Logik und Metaphysik

Von HERMANN KRINGS

Die von Kant herbe1gefuhrte skopernikanische Wende“.in der Lehre von
der menschlichen Erkenntnis hatte das Ziel, die Logik ,gehaltvoll®* zu
machen. Diese neue Logik sollte nicht wie die allgememe oder formale Logik
blof von den Formen eines Denkens handeln, das seine Gehalte aus dem
metalogischen Bereich des Seins entgegennehmen mufite; vielmehr sollte sie
als Logik unmittelbar den gegenstindlichen Gehalt der Erkenntnis begriinden.
Die formale Logik ist die Lehre von den Komplikationen entgegengenomme-
ner Gehalte; exemplarische Fille solcher Komplikation sind das Urteil und
der Schlufl. Der formalen Logik steht darum eine allgemeine Metaphysik oder
Ontologie gegeniiber als eine Lehre vom Seienden als solchem, welches allein
die gehaltlose Denkform material erfiillen und zur Erkenntnis erheben kann.
Die neue ,transzendentale® Logik zielt nun auf ein material erfiilltes Denken
»vor® aller Entgegennahme oder, wie Kant sagt, auf ein Denken der ,Gegen-
stinde vollig a priori 2.

Die kopernikanische Wende setzt also voraus, dafl Gehalt und Form des
menschlichen Erkennens als getrennt aufgefafit werden; das heiffit wissen-
schaftstheoretisch: Logik und Metaphysik sind getrennt und zwar als Wissen-
schaften getrennt. Kants Intention zielt dahin, diese Trennung zu tiberwin-
den und die Logik mit der Metaphysik und ebenso diese mit jener zu einer
Einheit zu bringen. Sofern die Philosophie auf den neuen Boden dieser tran-
szendentalen Einheit gestellt ist, hat die Logik es nicht mit den bloflen Formen
eines Denkens zu tun, das auf transzendente Gehalte angewiesen ist, um zur
Erkenntnis zu Werden sondern mit einem Denken, das als solches den Gegen-
stand konstituiert und eben dadurch genuin Erkenntnis begriindet.

Diese Trennung ist schon deswegen merkwiirdig, weil das natiirliche Erken-
nen nichts von einem Unterschied von Form und Gehalt weiff. Es erkennt
geradezu die Strafle, den Betrug, die Gefahr, den Partner, den Segen. Was in
diesem Erkennen Form und Gehalt sein mag, ist ganz gleichgiiltig und kommt
nicht zum Vorschein. Doch das mag nicht viel besagen, da das natiirliche
Erkennen nicht auf sein eigenes Wesen aufmerksam ist und dieses ihm, das
immer schon im Vollzug ist, entgehen muf}. Noch weniger besagt es allerdings,
dafl das natiirliche Erkennen unter dem Einfluf} einer bestimmten historischen
Entwicklung der Logik unkontrolliert auf sich selbst reflektiert und Form
und Inhalt des Erkennens als zwei verschiedene Dinge auffafit. Merkwiirdig
ist diese Trennung vor allem, weil die Geschiedenheit von Logik und Meta-
physik nicht ohne weiteres im Wesen des Erkennens beruht und auch keines-

" ! Vgl. Emil Lask, Die Lehre vom Urteil, Tiibingen 1912, S. 118 ff,
? Kritik der reinen Vernunft, B 81,
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wegs immer bestanden hat. Sie ist das Ergebnls der geschichtlichen Entwick-
lIung des philosophischen Denkens 3.

Zunichst ist der Tatbestand festzuhalten, daf} die antike Philosophie von
Heraklit und Parmenides bis zu Aristoteles und der Stoa keine Scheidung von
Logik und Metaphysik kennt, wie sie als Ausgangssituation fiir die transzen-
dentale Kritik bestehen muf. Sie kennt die Schetdung deswegen nicht, weil der
Logos als kosmischer und géttlicher Logos der Ursprung aller Gehalte ist.
Nicht nur der berithmte Satz des Parmenides & yip adtd vosiv éativ Te xat
elvar oder Platons Ideenlehre bezeugen die Einheit von geistiger Form und
Fille des Gehaltes, sondern auch des Aristoteles Lehre von der Selbigkeit des
NOUS und des NOETON ¢ und ebenso die Logoslehre der Stoa. Das gleiche
gilt von der christlichen Philosophie des frithen und hohen Mittelalters, sofern
sie Platon oder Aristoteles gefolgt ist. In diesen Philosophien erhebt sich die
Frage, wie das Logische gehaltvoll werden kdnne, nicht; fiir sie ist vielmehr
die umgekehrte Frage dringend: wie nimlich dem mangelhaften Eigengehalt
des sichtbar Seienden durch den Logos aufgeholfen werden kdnne. Nicht das
Logische sollte durch ein transzendentes Selendes, sondern das Selende sollte
durch das Logische gehaltvoll werden.

Man wird einwenden, damit nihme man doch gerade fiir die alte Philoso-
phie die These der transzendentalen Kritik in Anspruch, welche sagt, dafl
einer gehaltsarmen materialen Mannigfaltigkeit durch das Logische erst eine
wahre Gehaltsform zukomme. Dieser Einwand béstiinde zurecht, wenn der
Versuch unternommen wiirde, die Transzendentalphilosophie gewaltsam in
die alte Philosophie hineinzuinterpretieren, so dafl am Ende die Behauptung
herauskime, was bei Kant stinde, kénne man auch bei Aristoteles lesen, nur
in anderen Worten. Darum handelt es sich nicht. Es handelt sich vielmehr
darum, daf das aristotelische Denken von den Uberlagerungen durch die aus
ithm entstandenen ,Disziplinen“ der Schulphilosophie einerseits und durch
den neuzeitlichen Nominalismus andererseits unterschieden und in seinem
eigentlichen Sinn herausgestellt wird. Dann wird sich zeigen, daff nicht die
aristotelische Logik der dogmatische Widerpart der transzendentalen Logik
ist, wie noch die letzten Vertreter des Neukantianismus geglaubt haben, son-
dern dafl Aristoteles und Kant darin iibereinkommen, daff sie Logik und
Metaphysik aus einem einheitlichen Grunde aufbauen, wenngleich die Einheit
anderer Art und anders begriindet ist. Es ist durchaus nicht absurd, anzu-
nehmen, daff grundlegende Einsichten ,wiederholt®, das heifit unter neuen
geschichtlichen Bedingungen neu und in anderer Art vollzogen werden kén-
nen und dafl Kant moglicherweise gerade in seiner Gegnerschaft gegen den
Dogmatismus einen ,,alten® Gedanken realisiert hat.

3 Im Rahmen dieses Aufsatzes konnen weder die Griinde dieser Entwicklung noch diese
selbst dargestellt werden, doch soll die Aufmerksamkeic auf den geschichtlichen Wendepunke
gelenkt und die Entw1cklung des Verhiltnisses von Logik und Metaphysik einer kurzen Unter-

suchung unterzogen werden.
4 Met. 1072b 21 £.

15.



228 Hermann Krings

Die geschichtliche Vorbedingung fiir die kantsche ,, Umkehrung® ist also
die Auffassung von Logik und Metaphysik als voneinander getrennten Er-
kenntnisweisen innerhalb der Philosophie. Kants Angriff gilt dem Dogmatis-
mus, dessen Wesen darin besteht, Form und Gehalt zu scheiden: Die logische
Form ist blofle Form oder nur ,formal“; der Gehalt einer Erkenntnis aber
kann nur durch eine metaphysische Voraussetzung beigebracht werden, Wo
Logik und Metaphysik aber noch gar nicht als einzelne philosophische Diszi-
plinen, geschwelge als getrennte Wissenschaften auseinandergetreten sind,
sondern in der urspriinglichen Einheit einer ,ersten Philosophie“ enthalten
sind, besteht das Problem nicht. Die Philosophie Platons und Aristoteles’ ist
nicht in Logik und Metaphysik geschieden; sie verbindet sie auch nicht. Das
Denken der alten Philosophie ist ein Denken von der Scheidung, und die Ein-
heit ist die Einheit der sopia mpdtn, Wie Aristoteles sie genannt hat. Diese handelt
vom Seienden als Seiendem und von der Vernunft. Aristoteles nimmt Met. A,3¢
ausdriicklich die Logik (,die Untersuchung {iber die Prinzipien des Schlieflens®)
fiir den Philosophen als Metaphysiker in Anspruch und lehnt es ab, sie auch
nur als Disziplin von der ,ersten Wissenschaft“ abzulSsen. Beiden Denkern
ist es um ein vollstindigeres und wesentlicheres Verstindnis der parmenide-
ischen Lehre vom Einen zu tun. Die ,erste Wissenschaft® denkt von der Ein-
heit von NOEIN und EINAI als von ihrem Anfang her. Dieset Anfang,in dem
Sein und Erkennen selbig sind, ist darum allem Seienden wie allem mensch-
lichen Erkennen wesenhaft vorauf. Die ,erste Wissenschaft® geht nicht vom
menschlichen Erkennen und seiner Logizitit aus, ihr Anfang ist nicht das
cogito, um von diesem Anfang her die transzendentale Voraussetzung zu
erforschen. Vielmehr begreift sie das menschliche Erkennen aus der urspriing-
lichen Selbigkeit von Sein und Erkennen als eine ,spitere” und endliche Mani-
festation des einen NOUS, der im Anfang nichts anderes ist als die Selbst-
durchsichtigkeit und der Sinn des Seins. Wenn auch nach dem aristotelis-dlen
Axiom 3 der Gang der Begriindungsentdeckung umgekehrt verlauft wie der
der wirklichen Begrundethen: so daf} das der Natur nach Friihere erst zuletzt
erkannt wird, so ist eben darum die erste und urspriingliche Selbigkeit nicht
nur das Ziel, sondern auch der Grund der Erkenntnis. Gewifl kennt auch Pla-
ton den induktiven Weg der Erkenntnis; doch seine Wiedererinnerungslehre
zeigt, dafl die induktive Erkenntnis eben nur moglich ist aus einer urspriing-
lichen kosmo-logischen Einheit, welcher die Seele vor ihrem irdischen Dasein
und das heiflt wesenhaft teilhaftig ist.

So wenig wie Plato und Aristoteles haben Augustinus und Thomas von
Aquin in ihrer Philosophie Logik und Metaphysik als Wissen getrennt. Sicher-
lich ist der Inhalt jener philosophischen Disziplinen, welche seit der Spitantike
und vor allem dank dem Konzeptualismus des 14. und der Schulphilosophie
des 18. Jahrhunderts als Logik und Metaphysik unterschieden und benannt
werden, in den Schriften der groflen Denker behandelt, auf welche sich die
Disziplinen bis heute berufen. Doch besteht zwischen dieser und jener Denk-

5 Phys. A, 1. 184, 217, 18. Anal. post. 1, 2. 71 b 33 ff.
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art ein qualitativer Unterschied, der auch nicht durch die Tatsache verwischt
werden kann, daf} die Nachfolger und Kommentatoren des Aristoteles eine
seiner Schriftensammlung ,Metaphysik“ und eine andere ,,Organon® genannt
haben. Gewif} ist das ,,Organon® das Grundbuch der spiteren Logik; doch die
logische Kritik hat mit Recht festgestellt, dafl die Biicher des ,Organon®
Ontologie enthalten; andererseits werden bedeutsame Fragen der Logik in der
»Metaphysik“ behandelt. Die Scholastisierung der aristotelischen Lehren hatte
sicherlich ein ,fundamentum in Aristotele®, aber auch nicht mehr.

Die kosmologische Einheit ist fiir die ,erste Philosophie® nicht die speku-
lativ gedachte Voraussetzung fiir das Verhiltnis von Subjekt und Objekt in
der Erkenntnis, sie ist vielmehr die anfingliche und letzte Wahrheit, welche
gerade das umgekehrte, nicht weniger schwere Problem aufgibt: wie es nim-
lich zum Bruch der Einheit, wie es iiberhaupt zur Zweiheit von Sein und
Erkennen habe kommen kénnen. Plato versucht im Mythos 8 vom Sturz der
Seele aus dem Himmel auf die Erde diese Entzweiung zu deuten.

Dieses Denken aus der Selbigkeit von Sein und Geist hat bis ins Hochmittel-
alter die Philosophie bestimmt 7. Weder die grofien Summen, noch die quae-
stiones disputatae halten sich an die Unterscheidung der Disziplinen, welche
eine Sache der Schulen war. Die bald nach Aristoteles einsetzende Aufteilung
der Philosophie in Disziplinen ist nicht genuin philosophisch, sondern dient
iiber ein Jahrtausend lang bedeutsamen didaktischen Zwecken. Die Unter-
scheidung der Logik oder Dialektik als ,ars* (als in der Schule erlerntes Kén-
nen) von der Philosophie als ,,scientia® ist in den gleichen Rang zu setzen wie
die Unterscheidung der anderen ,artes® von den Wissenschaften 8. Die Distanz
der Logik (qua ,Dialektik“) von der Philosophie ist die des Schulfachs von der
Wissenschaft, nicht die einer Wissenschaft von einer andern innerhalb der
Philosophie. In der hochmittelalterlichen Studienordnung gehorte die ,Dia-
lektik® zum Trivium, das dem Studium der Philosophie als Vorschule voraus-
ging. Die Abtrennung und Gegeniiberstellung der Logik als ,ars“ von der
Philosophie als ,scientia® ist durchaus anderer Natur als die Abtrennung der
Logik als scientia von der Metaphysik °.

¢ Phaidros 246 A — 249 D.

7 Vgl. hierzu die Interpretationen von Karl Rahner, Geist in Welt 11939 und Miinchen 21957
und M. Miiller, Sein und Geist, Tiibingen 1940. Fiir Edshart vgl. A. Dempf, Metaphysik des
Mittelalters in Handbuch der Philosophie, Miinchen und Berlin 1934, S. 125. Gustav Siewerth,
Das Schicksal der Metaphysik, Einsiedeln 1959.

8 Die Streitfrage, ob die Logik eine ,Kunst® oder eine Wissenschaft sei, mufite in der Zeit
nach Hegel, fiir den die Logik die Darstellung des Wissens schlechthin war, neu aufwadien.
Brentano entscheidet sich wieder eindeutig dafiir, dafl die Logik eine ,Kunst® sei, doch als
Kunst ist sie fiir Brentano eine Disziplin der Philosophie. ,Die Logik, obwohl sie, wie ausge-
fihrt, eine Kunst, nicht eigentlich eine abgerundete Wissenschaft ist, bildet doch eine Diszi-
plin der Philosophie. Die Lehre vom richtigen Urteil, hrsg. von F. Mayer-Hillebrand, Bern
1956, § 2, § 4. Die zweifache Qualifizierung der Logik ist auch bei Kant deutlich erkennbar.
Offenbar hat ihm die ,allgemeine Logik“ als Kunst gegolten; doch die davon unterschiedene
transzendentale Logik ist fiir Kant nicht , Wissenschaft, sondern ,Kritik, eine dritte bedeut-
same Qualifizierung der Logik, diesseits der Alternative von ,ars“ und ,scientia®.

-# Diese qualitative Verschiedenheit der Distanz ist festzuhalten, auch wenn eine historische
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Erst im Auseinandertreten von Logik und Metaphysik als Wissenschaften
vollzieht sich der ,radikale und plotzliche Umschwung zum Konzeptualismus
und Nominalismus®, jene geistige Wandlung, welche das 14. Jahrhundert
schon ,neuzeitlich® 19 erscheinen lifit. Alois Dempf nennt als einen bedeut-
samen Faktor dieser Wandlung ,die langsam immer schirfer herausgearbeitete
Unterscheidung zwischen der logischen und ontologischen Sphire, die in Ver-
bindung mit dem Empirismus und Synthetismus schlieflich zu einer kritizisti-
schen Trennung und Scheidung zwischen den beiden fiihren konnte, so daf,
sobald die Ganzheits- und Gestaltsrelation zwischen Begriff und Wesen unbe-
achtet blieb, nur ein sicherer Phinomenalismus und eine agnostisch zu betrach-
tende Ontologie der Dinge an sich {ibrig bleiben konnte. Damit war aber die
Auflosung der realistischen Metaphysik erreicht und das Ende der spezifisch
mittelalterlichen Metaphysik gekommen 11.“

Der hochmittelalterliche Konzeptualismus und Nominalismus beginnt ,als
Tendenz® schon bei Abaelard und Gilbert Porretanus 2. Zum Durchbruch
aber kommt die neue Denkungsart erst in der ersten Hilfte des 14. Jahrhun-
derts, um sich dann allerdings wie ein Lauffeuer iiber die europdischen Uni-
versititen zu verbreiten 13, : :

Die Logik erhebt sich nun aus der Reihe der ,artes” und wird in den Rang
einer ,scientia“ gesetzt. Ja, die radikalen Vertreter des Nominalismus nehmen
fiir die Logik in Anspruch, sie allein sei Wissenschaft; denn was immer vom
Seienden gewuflt werden konne, sei etwas Individuelles. Wissenschaft aber
gebe es nur vom Allgemeinen. Darum kénne es vom Seienden keine Wissen-
schaft geben. Der Begriff hingegen sei allgemein, und so miifite fiir die Wissen-
schaft gelten: universales pro individuis. Die termini universales ,vertreten®
die res singulares; der Begriff der suppositio spielt als methodisches Mittel eine
bedeutsame Rolle. Die einzig wahre Wissenschaft sei darum die von den termini
universales. Das Verhiltnis aber, das zwischen Begriff und Ding bestehe, sei das
von Zeichen und Bezeichnetem; das heifft, Ding und Begriff haben nichts Iden-
tisches, sie sind durchaus getrennt. Das Zeichen vertritt das Ding4. Die hier

Untersuchung zu dem Ergebnis kommen miifite, daff die Unterscheidung der Schule der wissen-
schaftlichen Abtrennung vorgeatrbeitet haben sollte. '

10 Alois Dempf, Metaphysik des Mittelalters, ,Der Geist und die Physiognomie des 14. Jahr-
hunderts ist schon neuzeitlich, nur das Kleid ist noch mittelalterlich.“ S. 12.

1 A Dempf, a.2.0,, S. 145 f. . .

12 A a.0.S.65 u.68. ,Man wird Abaelards Position als subjektiven Konzeptualismus be-
zeichnen miissen, sofern die erkenntnismifligen respectus, die individuellen Erfassungen der
cinzelnen Begriffsmerkmale ins Auge genommen sind, und als gemifligten Nominalismus, so-
fern nur konkrete Einzeldinge mit einigen #hnlichen status als Fundamente der universalen
Aussage angenommen werden® (S. 66) :

13 Als bezeichnendes Dokument der Spaltung des Wissens und des Streites der Wissenschaften
kann die Charta der Pariser Artistenfakultit gelten, in der sie 1339 und dann noch einmal
1340 ihr wirkungsloses Verbot der konzeptualistischen Lehren Wilhelms von Occam und
seiner radikalen Schiiler ausspricht und in der es heiflt: ;Quod nullus dicat scientiam nullam
esse de rebus quae non sunt signa, id est, quae non sunt termini vel orationes“. Zit. bei- M.
ge gVuflf, Geschichte def mittelalterlichen Philosophie, dtsch. von R. Eisler, Tiibingen 1913,

. 3821, : ‘

1 Ft ideo genus non est commune pluribus per identitatem in eis, sed per quandam com-
munitatem signi, quomodo idem signum est commune ad plura signata® Wilhelm v. Occar,



Logik und Metaphysik 231

grundgelegte Suppositions- und Zeichentheorie hat die Entwicklung der Logik
bis auf den heutigen Tag beeinflufit 5. Doch nicht nur die Logik, das ganze
wissenschaftliche und philosophische Denken der nachfolgenden Epochen steht
im Zeichen der Trennung von Logik und Metaphysik.

Diese Trennung erscheint fiir die neuzeitliche Denkungsart als das ,, Natiir-
liche“; denn wie soll vom Seienden ein sicheres Wissen gewonnen werden
konnen, wenn nicht zuvor dieses Wissen selber gesichert worden ist? Und wie
soll es sich anders als durch eine Reflexion und einen Riickstieg in sich selbst?
Darum wird das System der Begriffe, das die absolute logische Sicherheit mit
sich fuhrt, zur primiren wissenschaftlichen Aufgabe, der sich als sekundire die
Frage nach dem begriffebildenden und zeichensetzenden Subjekt zugesellt 6.
Die Zusammenfassung beider Fragen in einer transzendentalen Logik leistete
das Jahrhundert noch nicht. :

Mit der Ausbildung und Perfektlomerung der begnﬁhchen Logik entsteht
die dringende Frage, wie eine solche Logik allgemeiner Namen und Zeichen
gehaltvoll werden kénne. Sofern die Philosophie nicht der radikalen These
von der absoluten Logik mit dem ihr komplementiren Agnostizismus folgt,
sich ‘aber auch nicht auf eine formale Logik und allgemeine Zeichentheorie
beschrinken will, muf} sie Voraussetzungen , metalogischer” Art machen. Die
spatmittelalterliche Logik, die aus dem oftmals abstrus wuchernden Formalis-
mus herauskommen wollte, war vor ein unlésbares Problem gestellt. So ist
es nicht verwunderlich, dafl sich der Aristotelismus und Thomismus auch wih-
rend des plotzlichen Aufflammens des Nominalismus durchhielten und im
15. Jahrhundert zu neuer Bliite kamen.

Die Spaltung der Philosophie fiihrte micht ohne weiteres zu einem Ausein-
anderbrechen der mittelalterlichen Geisteswelt, weil der christliche Glaube
und die Theologie diese Diskrepanz umschlieflen und als untergeordnet er-
scheinen lassen konnten. Vielfach ging mit der Abwertung der Metaphysik
und dem Riickzug auf die Logik eine Hervorhebung des Glaubensaktes zu-
sammen. Doch als bloff supranaturale Klammer erwiesen sich Glaube und
Theologie nach und nach als geschichtsohnmiichtig Damit aber mufite das
Problem der metaloglschen Voraussetzung in bedringender Weise bewufit

werden,
Die Schullogik der Aufklirung unterschied die formale von der materialen

Expos. aurea, Praedic. de genere. Zit. bei de Wulf, a. a. O, S. 378 —~ Vgl. C. Prantl, Geschichte
der Logik, Bd. III, S.332 f. — (Das esse ... ad kann im Deutschen mit ,gelten® wiedergegeben
werden; dasselbe Zeichen gile fir mehrere Bezeichnete.)

1% Kants Bemerkung (in der Vorrede zur 2. Auflage der Kritik de\r reinen Vernunﬂ:), dafl
die Loglk »seit dem Aristoteles keinen Schritt riickwirts hat thun diirfen® und daf sie ,auch
bis jetzt keinen Schritt vorwirs hat thun kinnen®, mag in einer Hinsicht zutreﬁen, in anderer
Hinsicht ist sie sicher nicht zutreﬁemd Der Schritt der Logik von der ,ars® zur ,scientia®, ja
zur einzig giiltigen .scientia®, ist zwar kein Schritt innerhalb der Logik, aber ein Schrict der
Logik, welcher méglicherweise bedeutsamer gewesen ist, als jeder denkbare innerlogische
Schritt; Auch Kants ,,Umkehrung der Denkart” ist in der Erhebung der Logxk zur Wissen-
schaft schon vorgezeichnet.

16 Es ist bezeichnend, daff gleichzeitiz und im inneren Zusammenhang mit der konzep-
tualistischen Erkenntnislehre die Psychologie in ihrer Bedeutung als Wissenschaft und ph110~
sophischer Disziplin steigt.



232 Hermann Krings

Logik; die letzte handelte von der Beziehung der logischen Begriffe auf das
metalogische Ding an sich. Sie umfafit darum immer eine doppelte Theorie,
nimlich eine logische Theorie von den Formen des Denkens und eine meta-
logische oder metaphysische Theorie vom Seienden als Gegenstand der Er-
kenntnis, (schlieflich auch metaphysische Theorie von der Seele als dem Sub-
jekt der Erkenntnis). Damit war die Logik, um materiale Logik sein zu
konnen, darauf angewiesen, eine Setzung aus einer anderen Wissenschaft und
dazu noch aus einer so suspekten wie der Metaphysik zu {ibernehmen. In der
Logik sollte gelten, was gar nicht aus ihr stammte und von ihr auch nicht zu
begriinden war. Als materiale Logik enthielt sie metaphysische Voraussetzun-
gen. Kant hat diese Verhiltnis von Logik und Metaphysik als ,, Dogmatismus®
bekdmpft.

Die Kluft zwischen Logik und Metaphysik hatte nicht nur die formalisti-
schen Wucherungen in der Logik des Spatmittelalters zur Folge, sondern auch
eine erhebliche Unsicherheit in aller Gegenstandserkenntnis. Die metaphysi-
sche Verlegenheit kommt mehr und mehr zu Bewufltsein, und die Philosophie
nimmt den Kampf mit ihr auf. Bacon will ein ,neues Organon® schaffen und
so auf dem Wege einer Erneuerung der Methode die Erkenntnis sichern. Des-
cartes gibt die klassische Schilderung der Ungewiflheit aller Erkenntnis und
fixiert in seiner Zwei-Substanzen-Lehre die uniiberwindbare Dualitit von
logischer und metalogischer Wirklichkeit. Doch er entdeckt auch jenen anderen
Grund der FErkenntnis, der unabhingig von der logisch-metaphysischen
Spaltung die Einheit und Gewiftheit der Erkenntnis verbiirgen kann. Dieser
einheit- und gewifheitgebende Anfang, dieses ,wahre Prinzip der Erkennt-
nis ist die cogitatio, die keines weiteren transzendenten Prinzips bedarf,
sondern nur als cogitatio durch Klarheit und Deutlichkeit qualifiziert sein
mufl. Damit ist zwar das Problem der Voraussetzungen nicht gelost; denn
wenn auch das Denken einen neuen, unanfechtbaren, immanenten Anfangs-
und Orientierungspunkt gefunden hatte, so doch nur dank einer vorberei-
tenden Denkbewegung, durch welche von allem, was als Voraussetzung pro-
blematisch blieb, abgesehen wurde. Das Problem der Voraussetzung war durch
den methodischen Kunstgriff der Fiktion nur beiseite gestellt, blieb aber nach
wie vor bestehen 17. »

Wie kann das logische Denken ohne die unstatthafte Metabasis des Dogma-
tismus, ohne die rationalistische Verabsolutierung der Logik und ohne die
sensualistische Vereinfachung des Empirismus ,gehaltvoll werden? Die Auf-
gabe kann zweifellos nicht dadurch gelést werden, dafl man das Problem der
metaphysischen Voraussetzungen des Erkennens einfach streicht. Schon im
Begriff der Erkenntnis liegt der Begriff eines erkennenden Subjekts und eines

17 Auch die rationalistische und die empiristische Weiterentwidclung der neuen Erkenntnis-
begriindung bewiltigte nicht das Problem; denn sowohl der michtige Versuch Leibnizens;
eine vollkommene Logik als Metaphysik zu etablieren wie auch die Herabsetzung der Logik
zum Vehikel der Empirie standen im Zeichen der uniiberwundenen Trennung von Logik und
Metaphysik.
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erkannten Gegenstandes als der zu ihr gehdrigen Erkenntnisgriinde; jene ist
ohne diese nicht zu denken. Sie miissen also vorausgesetzt werden; das ist eine
logische Notwendigkeit. Und doch sollen die Voraussetzungen auch wiederum
nicht gemacht werden, nimlich nicht im Sinne des Dogmatismus. Sie diirfen
also nicht als metaphysische Voraussetzungen gemacht werden. Wie aber ist
die materiale Setzung eines Erkenntnisgrundes (und nicht nur die formale
Setzung eines obersten Axioms) moglich, ochne dafl diese Setzung einen meta-
physischen Charakter annimmt? Diese Frage hat in Kants , Kritik der reinen
Vernunft“ die klassische Formulierung gefunden: , wie sind synthetische Ur-
teile a priori moglich?“ Das ist die in der Sprache der Logik ausgedriickte
Frage nach der Mé&glichkeit voraussetzungslosen Wissens (im Sinne von: frei
von metaphysischen Voraussetzungen). Sie fragt nimlich, wie eine sachhaltige
Gegenstandserkenntnis ,a priori“ méglich sei. Die Antwort lautet: wenn das
»voraus“ kein , voraus“ gegeniiber der Vernunft, sondern innerhalb der
Vernunft ist. Die Vernunft ist der neue Horizont, in dem die Erkenntnis und
die Erkenntnisgriinde, nimlich das erkennende Subjekt und der erkannte
Gegenstand, in einer urspriinglichen Einheit beieinander sind. Die Erkenntnis-
griinde sind als immanente Bedingungen vorausgesetzt. Den Voraussetzungen
wird, sofern sie vollzogen werden, im Vollzug jede metaphysische Bedeutung
genommen, so dafl mit dem Akt der Setzung ein Akt der Nichtsetzung oder der
Reduktion zugleich ist. Der Antagonismus der Transzendentalphilosophie
zum Dogmatismus bedingt, daf} diese Nichtsetzung ausdriicklich sei.

Das Kunstmittel, das dieser Komplikation gerecht wird, ist die Hypo-
these. Die Hypothese vollzieht nicht die in wirklicher Transzendenz be-
griindete Setzung eines realen Seienden, sondern besteht in der Annahme
eines logisch zureichenden Aequivalents fiir dieses. Sie beruht auf der Einsicht
in ein logisches Erfordernis, dem das Denken auf Grund seines Wesens ent-
sprechen mufl, und sie ist die dem logischen Erfordernis entsprechende logische
Erfiillung. Die im logischen Kontext leergebliebene Stelle wird mit der aus
diesem Kontext stringent sich ergebenden logischen Grofle ,besetzt®, ohne
daf das (metalogische) Selbstsein des Angenommenen bejaht oder verneint
wiirde 18,

Durch die hypothetische Methode wird dem Prinzip vom zureichenden
Grunde Geniige getan, zugleich aber wird alle Transzendenz vermieden. Die
Logik gewinnt durch die Hypothese die immanent logische Stellvertretung
fiir den wirklichen Grund. Man kann auch, dem Wortsinn von Hypothese
folgend, von einer ,,Unterstellung® sprechen; denn kraft der Hypothese wer-
den der Vernunft alle jene Bedingungen unterstellt, welche sich als unerlifilich
fiir die Moglichkeit der Erkenntnis erweisen. Mit dieser Unterstellung wird
dem material-logischen Erfordernis Geniige getan, ohne dafl eine metaphy-
sische Voraussetzung gemacht wiirde, und das Ziel, die immer schon gemach-
ten Voraussetzungen immanent sein zu lassen, ist erreicht.

18 g es sich hier um die Frage nach der Méglichkeit sachhaltiger Erkenntnis ¢ priori handelt,
ist der Weg der Verifizierung durch eine sinnliche Gegebenheit ausgeschlossen.
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Es besteht durchaus eine Analogie zur Suppositionstheorie des Konzeptua-
lismus; denn so wie dort das Zeichen die Sache vertritt, so vertritt hier die
Hypothese die wirkliche Setzung. Allerdings ist auch der wesentliche Unter-
schied nicht zu iibersehen. Dort handelt es sich um formale Gréflen, die den
Inhalt teils bezeichnen, teils abbilden. Hier handelt es sich um transzendentale
Bedingungen fiir die Konstitution des Gegenstandes So entsteht eine neue
Logik, die Jedoch nicht auf der Absolutheit eines formalen Begrlﬁssystems be-
harrt, sondern eine Gegenstandslogik ist.

Der Preis fiir die von Kant begriindete, von Fichte spekulativ ergriffene
und von Hegel im System vollendete Einheit von Logik und Metaphysik ist
durch das Prinzip dieser Einheit bestimmt: die Vernunft darf sich {iber alles
erheben und alles in sich aufheben, nur iiber eines darf sie sich nicht erheben:
iiber sich selbst. Gewify darf, ja sie muf} sich itber ihre endliche Erscheinung zu
ihrem absoluten Wesen erheben, aber sie kann sich nicht transzendieren. Der
Preis ist die Transzendenz. Die Vernunft ist das Absolute.

"Wird aber durch diese ,absolute Voraussetzung® der Vernunft nicht Ver-
nunftwidriges auferlegt? Ist Vernunft nicht wesenhaft das Vermogen der
Transzendenz, und zwar nicht nur einer immanenten Transzendenz, das ist
einer Reflexion und Unterscheidung in sich, sondern einer transzendierenden
Transzendenz, das ist eine Anerkennung des Anderen? Konstituiert sich ferner
Vernunft, sofern sie nicht nur als Vermdgen, sondern in ihrem eigenen Selbst-
sein in Frage steht, nicht allererst in der Intersubjektivitit und Interpersona-
litit, das ist in der Anerkennung und Kommumkatlon mit der anderen
Person?

Die ,,absolute Vernunft® mufl sich selber fragwiirdig werden, We11 sie sich
nur durch ein , Frageverbot“ bewahren kann, das ihr nach eben dem zu fragen
verbietet, wonach sie sich wesenhaft ausstredkt: nach- dem Selbstsein des Ande-
ren. In die durch die absolute Vernunft gewonnene Einheit von Logik und
Metaphysik geht nur das immanente Aquivalent der Andersheit, geht nur das
Phinomen ein. Das Sein selbst ist ausgeschlossen: es ist vertreten durch
das Phinomen. So ist die Philosophie Phinomenologie, und die Einheit von
Logik und Metaphysik ist eine phinomenologische .

Kann aber die transzendentale oder phinomenologische Philosophie ohne
die Transzendenz {iberhaupt in Gang kommen? Schon bei Descartes beginnt
die Philosophie mit einer ,Reduktion®, das heiflt mit der hypothetischen
Aufhebung eines immer schon vollzogenen Aktes der Transzendenz. Auch
Hegel, der eine Ausnahme zu machen scheint, griindet in der Einleitung zur
»Phinomenologie des Geistes“ die philosophische Darstellung auf eine ,,Um-
kehrung des Bewufitseins®. Bei Kant kann man zwar das ,Ding an sich“ als

1 Der Ausdruds ,Phinomenologic” wird hier in der Art gebraucht, wie er von Hegel
und auch von Husserl gebraucht worden ist; er bezeichnet nicht nur eine Methode, sondern
eine’ Philosophie. Die verschiedenen phanomenologmchen Rlchtungen nach Husserl geben dem
Ausdruck meist eine eingeschrinktere Bedeutung,
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einen dogmatistischen Rest abtun; doch damit ist nur der Ausdrudck, nicht die
Sache getroffen; eine Sache, von der Kant als ,,Kritiker“ nicht eigens gespro-
chen hat und die er darum nur in konventioneller Bezeichnung mitfiihre.
Gewifd sind diese jeweiligen ,Reduktionen® als Methode unanfechtbar. Aber
diese methodische Komplizierung ist doch nur erforderlich, wenn auch eine
transzendentale Logik immer schon in einer Sphire der Transzendenz steht
und erst aus dem Verhiltnis zum Selbstsein des Anderen, von dem sie absehen
muf}, in Gang kommt. Gewifl kann die philosophische Analyse von der ,, Tat-
sache des Bewufitseins® ihren Ausgang nehmen; aber dieser methodische
Ansatz ist nicht ohne weiteres der sachliche Anfang. Die , Tatsache des Be-
wufltseins® gibt nicht nur immanente, phinomenologische Fragen auf, son-
dern auch die Frage: Woher diese Tatsache? Wohin deutet sie? Mit der Frage
nach dem Warum des Bewufitseins ist der Kreis der absoluten Immanenz
iiberschritten. Fiir eine radikale Immanenzphilosophie ist dieser Uberschritt
absurd; der junge Fichte hat das unmiffverstindlich zum Ausdruck gebracht.
Sie anerkennt die Transzendenz nur in ihrer immanenten ,, Vertretung® durch
den Gegenstand oder das Phinomen. Doch diese Stellvertretung wird in ihrer
methodischen Unanfechtbarkeit zu einem Mittel, die wirkliche Transzendenz
zu verschweigen und zu ,,vergessen®.

Die Einheit von Logik und Metaphysik innerhalb der Transzendentalphilo-
sophie beruht auf der phinomenalistischen Supposition: das Andere in seinem
Selbstsein ist durch das phinomenale Andere vertreten. Darin liegt eine grof}-
artige Vereinfachung. Die Aufgabe, Logik und Metaphysik zur Einheit zu
bringen, ist dadurch geldst, bevor sie iberhaupt zum Problem geworden ist.
Doch der Kunstgriff der ,immanenten Transzendenz® 15st das Problem nur
scheinbar, weil die transzendentale Logik selber noch einmal umfangen und
begriindet ist in einer Transzendenz, in der Vernunft allererst zu sich selbst
kommt. Die transzendentale Konstitution ist die Durchfiihrung eines Aktes,
der nicht in ihr aufgeht, sondern hinter sie zuriick und iiber sie hinaus reicht.
Alle Transzendentalphilosophie setzt die zu sich selbst ggkommene Vernunft
voraus; in eben dieser ,absoluten Voraussetzung® ist das Problem der Trans-
zendenz enthalten — und verschwunden.

Die Aufgabe, die seit dem Durchbruch des Nominalismus auseinanderge-
fallene Philosophie wieder in sich zu sammeln, kann nicht durch eine Restau-
ration der kosmo-logischen Einheit der ,ersten Philosophie“ geldst werden.
Andererseits leistet aber auch die phinomeno-logische Einheit diese Samm-
lung nicht; daran hindert sie der hypothetische Charakter der Reduktions-
methode und die dadurch bedingte Vereinfachung des Problems. Das Wesen
der Vernunft erfordert die Ermdglichung der Transzendentalphilosophie aus
einer Philosophie der Transzendenz.



