Nosce te ipsum
Selbsterkenntnis als philosophisches Problem

Von HELMUT KUHN

»Erkenne dich selbst!“ Mit diesem Wort begriifite der delphische Apoll die
Pilger, die sich zu Anbetung und Opfer oder Rat heischend seinem Schrein
niherten. Du, ein Sterblicher, so gab er zu verstehen, trittst hin vor den Un-
sterblichen, du, schwaches und unwissendes Wesen, vor den in seiner Weisheit
Gewaltigen. Wir sollten dabei an einen Gott denken, wie ithn der griechische
Bildhauer am westlichen Tympanon des Zeustempels zu Olympia dargestellt
hat. Da sehen wir Kentauren und Lapithen in mdrderischer Schlacht. Aber
iiber dem Getiimmel ragt in iibermenschlicher Schonheit der Herr Apollon,
gebietet mit einer groflen Geste der rechten Hand Einhalt, und wihrend
er so im Begriffe ist, Frieden und Gerechtigkeit wiederherzustellen, blickt einer
der Lapithenkimpfer mit dem Ausdruck unbegrenzten Vertrauens zu ihm
auf. Dieser Apoll also erinnert den Menschen daran, dafl er Mensch ist und
nicht Gott und daf} er in geziemender Demut die Niedrigkeit seines Standes
zu erkennen hat. Solche Mahnung hatte Sinn, weil die Hybris als die grofle
Versuchung anerkannt war. Es juckt den Menschen, und besonders den iiber
menschliches Mittelmafl Gediehenen, mehr sein zu wollen als er sein kann.
Tantalus, an den Tisch der Olympier geladen, erdreistete sich, seine Ungott-
lichkeit zu vergessen. Diese Vergefllichkeit lif}t die Ordnung des Kosmos aufler
Acht, in dem jeglichem Wesen sein Platz angewiesen und seine Grenzen ge-
setzt sind. Jede Grenzverletzung bedroht die Gesamtordnung, die sich be-
hauptet, indem sie den Frevler zugrunderichtet.

So etwa diirfen wir die vor-philosophische, will sagen, religidse Bedeutung
des yvat csavtéy verstehen. Behielt Sokrates, als er sich die Mahnung zu
eigen machte, ihre urspriingliche Bedeutung bei? Oder benutzte er sie als
Vorwand, um eine der apollinischen Frémmigkeit unbekannte, vielleicht ihr
zuwiderlaufende Wahrheit auszusagen? Die Antwort, so soll sich zeigen, kann
sich dieser allzu einfachen Alternative nicht fiigen. Die von Sokrates ange-
bahnte menschliche Selbsterkenntnis ist vielmehr beides zugleich: giiltige Aus-
legung des apollinischen Gebots, aber auch entschiedene Abweichung von dem
schlichten Glauben, der sich auf dem Antlitz des lapithischen Helden aus-
driickt.

Daf} Sokrates die religidse Bedeutung nicht einfach iibernehmen konnte, ist
von vornherein klar. Sprach er doch nicht als Gott oder als gottlich Beauf-
tragter sondern als der Fragende wie wir ihn aus den platonischen und xeno-
phontischen Berichten kennen. Auf die Neuartigkeit des sokratischen Fragens
wird helles Licht geworfen durch eine Geschichte von indischen Gisten zu
Athen, die Sokrates aufsuchten und ihn kopfschiittelnd verlieRfen: hier war
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ein Mann, der die menschlichen Dinge erforschen wollte, ohne zuvor die gott-
lichen Dinge, und das will sagen, die Sterne erforscht zu haben. Als man Ana-
xagoras fragte, woflir er geboren sei, antwortete er: ,Fiir die Betrachtung
{9ewpia) der Sonne, des Mondes und des Himmels“ (Diog. Laert. II 10; vgl.
Aristoteles, Eth. Eudem. I 5, 1215a 11). Die Frage ist im Geist des sokratischen
Zeitalters gestellt, aber wir kdnnen vermuten, dafl irgendeiner der frithen
ionischen Denker eine dhnliche Antwort hitte geben kdnnen. Nicht einen
Mangel an Interesse fiir die menschlichen Angelegenheiten driickt sie aus son-
dern die Uberzeugung, dafl die nicht-menschlichen und die menschlichen
Dinge ein und derselben Ordnung angehdren und daff diese Ordnung, ihre
Prinzipien und die Ursachen ihrer Stérung zuerst dort aufgesucht werden
miifften, wo sie sich in makrokosmischen Dimensionen darstellen.

Das Denken der Vor-Sokratiker, auch dort noch, wo es zur Frage nach dem
Sein vordrang, war kosmologischer Art. In dem groflen Schauspiel des Um-
laufs der Gestirne und des Wechsels der Tages- und Jahreszeiten stellte sich
ihnen die Weltordnung dar, der sich der Mensch als Insasse der Welt einzu-
fiigen hat. Das sokratische ,,Erkenne dich selbst!“ weicht von dieser Linie des
Denkens ab, nicht indem es den Menschen in den Mittelpunkt riickt, sondern
indem es menschliche Selbsterkenntnis zum Ausgangspunkt macht. Jene neue
Art der Verwunderung setzt ein, wie sie von dem platonischen Sokrates in
einer beriihmten Stelle des Phaidros zum Ausdruck gebracht wird. Uber
die Wahrheit oder Unwahrheit der mythischen Berichte, tiber die Kimpfe der
Gottergeschlechter will er sich nicht duflern. Er hat keine Zeit gefunden nach-
zupriifen, wie es sich mit der Geschichte von dem fiirchterlichen Titanen Ty-
phon verhilt, weil ihn die andere Frage beschiftigt: ob nimlich er selbst als
Mensch etwa ein Wesen von typhonischer Wildheit und Vielgestaltigkeit ist
oder von edlerer und milderer Art. Erkenne, was du als Mensch bist. Wozu
bist du geboren? Was ist Ende und Ziel deines Lebens? Und was ist dement-
sprechend gut fiir dich?

So formt sich die Mahnung ,Erkenne dich selbst’ in eine Frage um - die
Frage, in der sich eine Unsicherheit {iber die Bedeutung der Mahnung aus-
spricht. Die Mahnung setzt voraus, daff der Gemahnte das Wissen um den
Menschen und das, was ihm frommt, entweder besitzt oder doch durch Be-
sinnung unter den Augen Gottes leicht gewinnen kann. Aber weifl er denn
wirklich, was fiir ihn und iiberhaupt gut ist? Was ist das Gute? Auf diese Frage
spitzt sich alles zu.

Wie sich die Frage nach dem Menschen zur Frage nach dem Guten um-
formt, liegt auf der Hand, und eine Besinnung auf diese Transformation lie-
fert zuglemh eine erste Aufklirung iiber den Inhalt des Begriffes ,gut. Der
Mensch ist fiir sich selbst als Mensch nicht einfach da, sondern er selbst lebt
sich selbst dar. Er setzt das, was fiir ihn ,Mensch® heifit, stindig begehrend und
wollend in Handlung um. Gut aber heifit alles, was begehrt und gewollt wird,
oder auch das, was als begehrenswert und wollenswert gilt. Gut ist also der
Inbegriff des vom Menschen Erstrebten oder fiir ihn Erstrebenswerten. Wenn
nun jemand als ein sein Leben lebender Mensch und nicht als unbeteiligter
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Zuschauer nach dem Menschen fragt, setzt sich ihm diese Frage unweigerlich
um in die Frage nach dem, was fiir ihn gut ist. Die Bestimmung des Guten
wird zum Schliissel fiir ein funktionelles Verstindnis der menschlichen Na-
tur. Beides, die Frage nach dem Guten und nach dem Menschen wie auch die
unartikulierte Antwort auf diese Doppelfrage, liegt als Moglichkeit in jeder
menschlichen Entscheidung und Tat verborgen. Sokrates aktualisiert diese
Mbglichkeit. Der auf den Gott gerichtete Blick driickt jetzt nicht mehr schlich-
tes Vertrauen aus, sondern er verwandelt sich in einen forschenden Blick. Die
Hiille des mythisch-heidnischen Gottesbewuf§tseins zerreifit. Das gereifte Den-
ken versteht, dal der Gott schwer zu finden ist, und demgemifl versteht es
sich selbst als ein quaerere deum.

Man sieht nun, wie die sokratische Frage nach dem Guten zwar vom Men-
schen. ausgeht, aber auch iiber den Menschen hinausstrebt auf eine Ontologie
und zugleich auf eine neuartige Kosmologie hin. Die Frage nach dem Guten
hat nur dann einen Sinn, wenn es ein an sich Gutes gibt. Eine blofle Reflexion
auf das jeweils faktisch Erstrebte und Gewollte ergibt von sich aus iiberhaupt
keine Frage sondern nur Feststellungen und Beobachtungen, die sich in einer
Theorie des ,, Verhaltens® (behaviour, comportement) zusammenfassen lassen.
Das an sich Gute bleibt dann immer noch das Erstrebte — aber erstrebt vom
Menschen sofern er wahrhaft Mensch ist. Fiir den faktisch Strebenden und in
seinem Verhiltnis zu der Vielfalt faktischer Strebungen hat dies An-sich-
Seiende zugleich den Charakter einer Norm. So wird die Seinsfrage, die Par-
menides im Hinblick auf den Kosmos gestellt hatte, vom Menschen und von
der menschlichen Frage her neu gestellt. Die der Not des Handeln entsprin-
gende Frage dringt auf ontologische Klirung. :

Die Frage nach dem Menschen, umgewandelt in die Frage nach dem Guten,
zielt einen funktionellen Begriff vom Menschen an. Menschsein heifit: Mensch-
liches tun und bewirken. Der Begriff des Titigseins oder Fungierens aber ver-
langt zu seiner Erginzung den Begriff der Ordnung. Eine Ordnung ordnet
eine Mehrheit funktionierender Teile oder Wesenheiten zusammen — wie ein
Uhrwerk Feder, Unruhe und Triebwerk oder wie ein Organismus seine Or-
gane zusammenordnet. Gut fiir die Gesamtheit der Ordnung ist dann ihr Sich-
in-Gang-halten, fiir die eingeordneten Wesenheiten ihr Witken in genauer
Entsprechung zu der ihnen durch die Ordnung zugewiesene Funktion. Wesen-
heit und Ordnungsfunktion fallen zusammen. Die Feder der Uhr ist, was sie
ist, sofern sie die Uhr antreibt; das Herz ist Herz dadurch, dafl es den Blut-
kreislauf besorgt. Wenn also Mensch-sein heifit: lebend auf das Gute ausge-
richtet sein, dann ist dies titige Ausgerichtetsein zugleich Einfiigung in die
den Menschen mit seinen Mitmenschen und mit den Wesen und Dingen der
Welt zusammenfassende Ordnung. Erkenne dich selbst! heiflt dann immer
auch: erkenne deinen Ort und deine Funktion. Die der Not des Handelns
entspringende Frage dringt auf kosmologische Klirung. Das angezielte Gute
will nicht nur an sich sein — es will dariiber hinaus sein An-sich-sein im Rah-
men einer Ordnung besitzen. Der Notigung dieses Zusammenhangs folgend
hat sich denn auch, dank Plato und Aristoteles, aus der sokratischen Frage
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eine neue Kosmologie entfaltet. Sie unterscheidet sich von aller vor-sokra-
tischen Kosmologie durch zwei Wesensziige, die dann in den nachfolgenden
Jahrhunderten die philosophia perennis iiberhaupt kennzeichnen.
Einmal verfihrt die nach-sokratische Metaphysik onto-kosmologisch: Welt-
verstindnis wird gewonnen im Hinblick auf ein ihm vorgeordnetes Seinsver-
stindnis. Die Transzendenz des Seins gegeniiber dem Welt-sein tritt, wenn
auch noch unvollstindig, ins Licht der philosophischen Erkenntnis. Zweitens
tritt das Sein in Konjunktion mit dem Guten — die Frage nach dem Sein wird,
in moderner Terminologie ausgedriickt, zur Frage nach dem Sinn von Sein.
Und damit wird die methodische Errungenschaft des Sokrates, die Prioritit
des Fragens vom Menschen und von der menschlichen Erfahrung her, zum
Prinzip der metaphysischen Erkenntnis. Es wird deutlich, daf} das Gute als
héchstes Ordnungsprinzip der Wirklichkeit nur von dem (uns unmittelbar
zuginglichen) Menschlich-Guten aus zu erfassen ist. :

Sich auf das fragend angezielte Gute ausrichten heifit fiir den Menschen:
sich in seine Ordnung einfiigen. Wenn dieser Gedanke nicht zu einem Riick-
fall in die iiberwundene kosmologische Denkweise fithren soll, muf klar sein,
dafl diese im Tun zu verwirklichende Ordnung zwar mit den in der Welt vor-
gefundenen Ordnungen verwandt, aber auch von ihnen allen auf grundsitz-
liche Weise verschieden ist. Wir machen uns das an der polaren Struktur des
Ordnungsgedankens deutlich. Wo Ordnung ist, kann auch Unordnung sein,
gerade wie das Gute die Méglichkeit des Schlechten mit sich fithrt: das Gute
kann verfehlt werden. Im Hinblick auf den lebenden Organismus ist Gesund-
heit das Ordnungsprinzip wie umgekehrt Krankheit die Erscheinungsform
der Unordnung und damit der funktionalen Stérung ist. In Bezug aber auf
die Ordnung des menschlichen Lebens benennen wir das Gegenprinzip mit
dem Wort ,bdse’ anstelle von ,schlecht’. Damit wollen wir nicht nur aus-
driicken, daf§ hier das Treffen wie das Verfehlen einen besonderen Sinn hat,
weil es.im Bereich des menschlichen Willens und damit der Verantwortung
liegt. Die entscheidende Differenz liegt dariiber hinaus in etwas anderem.
In der vorgefundenen oder natiirlichen Ordnung wird der Pol durch Bezie-
hung auf seinen Gegenpol entdeckt, und beide gehdren nicht nur erkenntnis-
:mifig, sondern seinsmiflig zusammen: die organische Gesundheit des tieri-
schen Leibes, Lebensfiille in ausgeglichener Funktionsordnung, ist wesens-
mifig eine gewordene und wieder verfallende Ordnung. Ahnliches trifft zwar
akzidentell, aber nicht wesensmiflig auf die menschliche Lebensordnung zu:
sie ist nicht im gleichen Sinne polar strukturiert. Denn hier wird das Gute
nicht in Relation zu dem Bisen, sondern in Abwendung von dem Bosen als
ein in sich und an sich Seiendes entdeckt. Die Polaritit tritt erst hervor, wenn
wir reflektierend und wie von -einem Punkte auflerhalb des Lebens - die
vita acta ins Auge fassen. Aber das gelingt uns nie wirklich, und was mit
Ausdriicken wie ,Relativismus‘ oder ,Historismus® bezeichnet wird, das sind
charakteristische Ausdrucksformen eben dieses unvermeidlichen Miﬁhngens
Die Eigentiimlichkeit der durch das Gute konstituierten Lebensordnung zeigt
sich sokratisch in dem eigentiimlich doppelsinnigen Verhiltnis von dem Guten
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und den Giitern. Das Gute ist in Analogie zu den Giitern zu bestimmen; aber
es ist auch inkommensurabel im Verhiltnis zu ihnen.

Giiter sind z.B. Gesundheit, Sicherheit, Nachkommenschaft, Intelligenz,
Reichtum, guter Name usw., und wir verdanken sie teils unserer natiirlichen
Ausstattung, teils der Gemeinschaft, der wir angehdren, teils sind sie von uns
selbst erworben. Jedem dieser Giiter ist eine Ordnungsganzheit zugeordnet, und
diese Ordnungen sind ihrerseits zusammengeordnet, d. h. sie stehen in Ver-
hiltnissen des Dienens und der Uberordnung zueinander derart, dafl jede Ver-
letzung dieser natiirlichen Hierarchie ihre Sanktionen mit sich fithrt. Das Gut
der Gesundheit z. B. steht iiber dem des Reichtums, weil Gesundheit Bedin-
gung fiir den Genuf der durch Reichtum zu gewinnenden Vorteile ist. So be-
straft sich die Torheit dessen, der Gesundheit fiir Reichtum opfert, von selbst.
Die klarste Artikulation dieser Hierarchie ergibt sich fiir die sokratisch-plato-
nische Analyse aus der Betrachtung der ,Kiinste‘, will sagen der menschlichen
Werktitigkeiten. Hier wird, in offensichtlich unumkehrbarer Zuordnung, im-
mer das eine um des anderen willen getan. Das letzte, alle anderen Zielsetzun-
gen zur Lebenseinheit zusammenfassende Um-willen wire dann nicht mehr
ein Gut, sondern das Gute. Und dies Gute, aufgefafit als das hochste der Giiter,
wire damit in Analogie zu den von ihm zusammengeordneten Giitern ver-
standen.

Mit der Analogie zwischen Gut und Giitern ist aber nur die Hilfte der
Wabhrheit — fiir sich genommen: eine Unwahrheit — erfafit. Um die halbe Wahr-
heit wahr zu machen, fassen wir die in der Analyse fortbestehende Inkommen-
surabilitit ins Auge. Wir bedenken, daf} alle Giiter zusammengenommen sich
keineswegs zu dem Guten addieren. Denn der Seinsordnung nach ist das Gute
das primum analogon, die Giiter die abkiinftigen Analogate. Jedes Gut ist in
Wahrheit ein Gut nur dadurch, dafl es dem Guten dienend zugeordnet ist. An
sich betrachtet kann es miflbraucht und dadurch schlecht werden — ohne dafl
dadurch sein Seinsbestand (d. h. seine Ordnungsfunktion) aufgehoben wiirde.
Ja, hier zeigt sich nicht nur eine Nicht-Identitit von menschlicher und natiir-
licher Ordnung, sondern eine iiberall latente Gegensitzlichkeit. Es gilt der
Satz: je grofler ein Gut an sich betrachtet, desto grofer das Ubel des Mifi-
brauches. Die grofite Macht (an sich betrachtet ein Gut) wird zum grofiten
Fluch, wenn sie der bosen Sache dient. Und ein gleiches gilt von jedem nur
erdenklichen Gut. Gut ist ein hierarchisierendes und das bedeutet lebensord-
nendes und lebensférderndes Prinzip. Aber es k ann geboten sein, alle Gii-
ter.um des Guten willen zu opfern — das Leben selbst zu opfern. Die Erhohung
des Lebens als des Inbegriffs aller Giiter ist ein lebensfeindliches Prinzip.

Der Mensch muf}, um sein Leben als Ganzes zu verstehen, den Tod zu ver-
stehen suchen. Alle lebenden Geschdpfe sind dazu bestimmt, den Tod zu er-
leiden — so auch der Mensch. Aber der Mensch allein kann ihn frei wihlen und
in dieser Freiheit (eine stoische, aber keineswegs nur stoische Wahrheit) liegt
ein-Merkmal seines Menschentums. Er ist frei, alle Giiter, und die Substanz
dieser Giiter, das Leben selbst, hinzugeben um des Guten willen. Noch das
Hinwerfen des eigenen Lebens ist das pervertierte Abbild dieses menschlichen
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Privilegs. Die Unterscheidung zwischen dem Guten und den Giitern immer
aufs neue ins Gedichtnis zuriickzurufen und in der hirtesten Priifung festzu-
halten ist fiir Sokrates die Aufgabe der Protreptik und Elenktik. Daf es zu
unterscheiden gilt, ist die Lehre seines Lebens, aber noch mehr seines Sterbens.

Der Begriff des Guten, wie er mit der Infragestellung der menschlichen Exi-
stenz sichtbar wird, hat demnach in seiner Riickbeziehung auf den Menschen
eine doppeldeutige Wirkung: er zeigt ihn als Partner einer allumfassenden
Wirkungsordnung, Glied einer groflen ontologischen Gemeinschaft, und zu-
gleich als ein Wesen, das diese Ordnung iiberragt. Er liefert den Schliissel zum
Verstidndnis eines Ganzen, innerhalb dessen dem Menschen sein ihm gemifier
Platz angewiesen ist, aber er ist auch der Hebelpunkt, von dem her dies Ganze,
die Welt, aus den Angeln gehoben werden kann. Er ist das Wahrzeichen der
Weltlichkeit des Menschen als eines Wesens, dessen Geschick sich nur jenseits
von Welt erfiillen kann.

Was ist aus dem apollinischen , Erkenne dich selbst!” geworden? Unendlich
mehr als die Anbeter des griechischen Gottes ahnen konnten — nichts Gerin-
geres als die Grundlage der abendlindischen Metaphysik. Die Welt, was sie
auch sei, ist jedenfalls vom Menschen erfahrene, gedachte, erkannte Welt. Des-
halb muf} die Frage nach der Welt beimm Menschen ansetzen. Sie entspringt
aus dem Bewufitsein der Fraglichkeit der menschlichen Existenz, Dabei erweist
sich der Mensch als ein der Welt verhaftetes Wesen. Er ist um den Erwerb von
Giitern besorgt und das heifit: von Erfiillungen, die sich von der Lebensnot
und dem Lebenswillen des um die Erhaltung seiner selbst und seinesgleichen
ringenden Lebenwesens her verstehen lassen. Er ist aber mitten in seiner Welt-
verhaftung der Welt iiberlegen. Er denkt und erkennt die Welt, die nichts
von ihm weifl. Als Erkennender ist er das einzige Weltwesen, das einen un-
mittelbaren Zugang zu dem Sein besitzt, von dem Welt und Mensch in glei-
cher Weise abhingen. Es war die geschichtliche Sendung der neueren Philoso-
phie, die Weltiiberlegenheit des denkenden Menschen als philosophisches Mo-
tiv voll zu entfalten und schliefilich zu tibersteigern. Aber es ist schon ange-
legt in dem sokratisch-platonischen Begriff des Guten. Das Gute ist ,jenseits
des Seins“ — wie auch, in moderner Ausdrucksweise, der Sinn dem Sein als ein
in der Faktizitit noch nicht Enthaltenes ,zukommt — in dem Sinne, dafl von
ihm, dem Guten, sowohl das Sein gesetzt wie auch die Erkenntnis des Seins
ermoglicht wird. Sofern also der Mensch der Erkenntnis des Guten teilhaftig
wird, gewinnt er einen unmittelbaren Zugang zum Grund allen Seins. Sokra-
tes als der Entdecker des Guten, genauer: des Weges zum Guten, ist der Archi-
medes der Philosophie. Der Weg kann aber nur platonisch beschritten werden,
d.i. nur dann, wenn voll begriffen ist, daf} der eigentliche Gegenstand der
Yzwpta nicht wie die Sonne, der Mond und die anderen Gestirne mit leiblichen
Augen, sondern allein mit den Augen der Seele zu betrachten ist.

Der erkennend das Gute Beriihrende ist frei in dem Sinn, daff er in Er-
kenntnis seiner selbst aus sich ganz er selbst, wahrer Mensch, zu sein vermag.
Aber diese durch Selbsterkenntnis erworbene Freiheit ist vermittelt. Die ver-
mittelnde Instanz ist das sowohl dem Menschsein wie dem Weltsein vorge-

16 Phil. Jahrbuch 68. Jg.
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ordnete Gute. Der Akt, durch den sich die menschliche Freiheit verwirklicht,
ist also zugleich ein Akt der Unterordnung. Diese Seite der sokratischen
Selbsterkenntnis, die Verwirklichung der Freiheit durch Unterwerfung, ist
erst in christlicher Zeit, im Lichte eines reifen Gottesbegriffes, voll in Erschei-
nung getreten. Aber ihr klarer Umrif8 zeichnet sich im sokratischen Denken -
ab. Wenn in der neuesten Philosophie, mit gréfiter Schirfe bei Nietzsche und
seinen Gefolgsleuten, der Begriff der vermittelten Freiheit iibersteigert wird
zur unvermittelten Freiheit (aus Freiheit in der Unterwerfung wird: selbst~
schopferische Freiheit), so ist zwar auch diese prometheische Philosophie der
Selbstmacht nodch, ihr selbst unbewuflt, eine Auswirkung der sokratischen
Tradition. Aber mit gutem Grund wendet sie sich feindlich gegen Sokrates
als den Verderber der Ungebrochenheit des Willens zur Macht.

" Man kennt Sokrates als Ironiker. Selbst in seinem Verhiltnis zu dem del-
phlschen Orakel mag man eine Spur des Ironischen entdecken. Was ist das in
der Tat fiir ein Orakel, dessen Spruch man erst durch Rundfrage auf seine
Wahrheit priifen muf}, wie Sokrates das in der platonischen Apolo gie tut?
Diese Rundfrage, bei der Sokrates die Staatsminner, Dichter und Handwer-
ker auf ithr Wissen befragt, um herauszubekommen, warum der Gott ihn fiir
den weisesten erklirt hat, kniipft zwar an die traditionelle Ritselhaftigkeit
der Orakelspriiche an, geht aber doch iiber sie hinaus. Wenn wir nun den
Gedanken der Ironie auf die Umwandlung des apollinischen ,Erkenne dich
selbst!“ anwenden, ergibt sich dann, dafl Sokrates mit der gottlichen Mahnung
ironisch gespielt und sie unmerklich in ihr Gegenteil verkehrt hat? Es ist wohl
etwas Wahres in dieser Vermutung. Der Gott erheischt auf Grund seiner
gottlichen Autoritit Unterordnung, Einfiigung, Bescheidung. Sokrates nimmt
seine Mahnung nicht nur zum Anlaf}, kecke Fragen zu stellen, die in die gehei-
ligte Tradition unfraglicher Normen eindringen — die Fraglichkeit der Tra-
dition war lingst ein 6ffentliches Geheimnis geworden und die Sophisten hat-
ten die gefihrlichen Fragen bereits gestellt — er, Sokrates, entnimmt dariiber
hinaus den Fragen das Recht, dem Menschen eine neue Gottlichkeit zuzu-
schreiben. Er 6ffnet ihm die Augen fiir die Schau von Wesenheiten - vor allem
die eine Wesenheit, das Gute —, die ihren Bestand jenseits der sichtbaren
Welt haben. Die fromme Volksweisheit, in Harmonie mit der apollinischen
Mahnung zur Selbsterkenntnis, gebot dem Sterblichen, seinen Sinn auf Sterb-
liches zu richten: &4vata gpovely, Dem stellte Sokrates seine Mahnung zur
durch Erkenntnis vermittelten Teilhabe am Unsterblichen entgegen: &dava-
tilew 29’ Soov evdéyatar,

Wer aber hierin eitel Verkehrung des gottlichen Ausspruchs und die Er-
klirung vergeistigter Hybns sehen wollte, wom0glich gar etwas wie das Lis-
peln der Schlange: ,Eritis sicut Deus, scientes bonum et malum®, der miifite
den Sinn des Nachsatzes verkennen: ,Soweit solches méglich ist“. Die Gren-
zen der Moglichkeit der Teilnahme am Unsterblichen sind die Grenzen des
Menschen gegeniiber dem Ubermensdhlichen. Die neue Grofle des Menschen,
die von der sokratischen Frage entdeckt wird, ist eine sich selbst begrenzende
Grofle. Sokrates fragt nach dem Guten, aber er behauptet nicht, im Besitze
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der Antwort zu sein. Das Wissen, auf das allein er Anspruch erhebt, ist ein
Wissen des Nichtwissens. Dies heifit ihm, nach der Erkldrung der platonischen
Apologie, ein menschliches Wissen. Das Wissen um das Gute soll dem
Gott vorbehalten bleiben. Freilich ist das Bekenntnis des Nichtwissens nicht
frei von ironischem Unterton. Das wissende Nichtwissen, ein Stachel unab-
lissigen Fragens, ist auf dem Wege zum Wissen, und es weif} iiberdies von der
Unterscheidung (zwischen dem Guten und den Giitern), die das Fragen in
Gang hilt und die, wenn sie wahrhaft verstanden ist, das Leben des Fragen-
den als ein ,,Sorgen um die Seele ( émipehetodut T7s Puyic ) bestimmt.

Die Unterscheidung zwischen Mensch und Gott, die von der delphischen
Mahnung als bekannt, wenn auch immer wieder miflachtet, vorausgesetzt
wird, soll von der sokratischen Frage neu bestimmt werden. Worin aber be-
steht das Kriterium der Unterscheidung? Sokrates, der es anderen iiberlassen
hat, die in seinen Fragen enthaltenen Antwortén als Antworten zu entfalten,
bleibt uns die Antwort auch auf diese Frage schuldig. Aber er macht uns
deutlich, wie ein Mensch auch ohne diese Antwort zu leben vermag. Wenn
wir in sokratischer Weise nach dem Guten fragen, konnen wir nicht umbhin,
unser Leben im Lichte stindigen kritischen Bewufitseins unserer selbst zu
leben. Denn so grof} auch unsere Unwissenheit sein mag, so kann sie uns doch
niche filr die im Augenblick der Wahl stets neu vorzunehmende Unterschei-
dung blind machen: ist das, was ich zu wihlen im Begriffe bin, gut fiir mich
selbst (fiir das Selbst, das ich im Grunde und wahrhaft bin, fiir meine
Seele) oder ist es gut nur in dem fragwiirdigen Sinn der Giiter, die sich erst
im Gebrauch als gut oder schlecht bestlmmen und die insofern meinem Selbst
duflerlich bleiben?

Die Mahnung: ,Erkenne dich selbst!“ lenkt unsere Aufmerksamkeit auf
uns selbst. Damit ist die Gefahr eines Mifiverstindnisses gegeben. Die Mah-
nung wird so mifiverstanden, als wiirde durch sie der Mensch eingeladen, sich
gewissermaflen vor den Spiegel zu stellen. Wer sich im Spiegel — will sagen:
im Lichte der Reflexion — betrachtet, sicht das Abbild seiner selbst und der
Welt rings um ihn, als wire er ihr Mittelpunkt. So ergibt sich der Homo-
mensura-Satz, so die als Ersatz fiir die Theologie verstandene Anthropologie,
im Sinn der bekannten Verszeilen von Alexander Pope:

Know then thyself, presume not God to scan;
The proper study of Mankind is Man.

Um zu verstehen, was der Mensch ist, bediirfen wir des Umwegs iiber die
Erkenntnis dessen, was fiir den Menschen gut ist — wir bediirfen einer Norm,
die uns von keiner Welterfahrung geliefert werden kann. So gilt denn die
platonische Berichtigung des protagoreischen Satzes: Gott ist das Mafl aller
Dinge.
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