Der Kantische Begriff

einer transzendentalen Analogie

Voen BERNHARD LAKEBRINK

Es ist eine erfreuliche Tatsache, dafl unsere Zeit sich angewdhnt, auch auf
philosophischem Gebiet Schranken abzubauen, die lange fiir uniibersteigbar
galten. So fangen wir an zu begreifen, daf der deutsche Idealismus trotz der
beriihmten ,, Kopernikanischen Wende* durch Kant viel tiefer im Grunde einer
allgemeinen Europiischen Geistes-Methaphysik verwurzelt blieb, als es so
obenhin den Anschein hat. Gewiff haben die Fundamentalbegriffe der traditio-
nellen Metaphysik eine Umwandlung erfahren, aber in ihrer ,Substantialitit”
blieben sie erhalten. Ein solch fundamentaler Begriff ist beispielsweise fiir die
Thomistische Metaphysik der Begriff der Analogie, der — so mdchten wir glau-
ben — gleichsam die Seele dieser Metaphysik abgab und bis zu ihrer inneren
Methode mehr oder minder deutlich formalisiert wurde. v

Im folgenden soll gezeigt werden, wie dieser Begriff der Analogie auch fiir
die Kantische Philosophie von grofier Bedeutung blieb. Zwar haben sich in letz-
ter Zeit mehrfach kleinere Arbeiten mit demselben Thema befafit, aber wir
glauben dennoch, dem Wesen der Kantischen Transzendental-Analogie einige
neue Aspekte abgewinnen zu kdnnen.

Der Kantische Begriff der Transzendentalitit ist doppeldeutig, sofern er ein-
mal erkenntnis-kritisch gemeint ist, zum andern aber metaphysisch im Sinne
der abendldndischen Tradition. Transzendental im ersten Sinne nennt Kant
alle apriorischen Voraussetzungen, die, in ausdriicklicher Unterscheidung von
allem Empirischen, Erfahrung iiberhaupt erst méglich machen. In diesem
transzendentalen, d.1i. aller Erfahrung vorausliegenden, weil sie be-
dingenden Bereich unseres Erkennens hat nun auch die Analogie ihren Platz.
Kant entfaltet diese transzendentale Analogie in den sog. , Analogien der Er-
fahrung®. Wir sprechen zunichst von dieser transzendentalen Er-
fahrungs-Analogie

I

Bevor Kant die drei Erfahrungs-Analogien entfaltet, fafit er ihr allgemeines
Wesen in dem Grundsatz zusammen: ,, Alle Erscheinungen stehen, threm Dasein
nach, a priori unter Regeln der Bestimmung ihres Verhiltnisses untereinander
in der Zeit.“ (Preuflische Akad.-Ausg. IV. 121) Man fragt sich iiberrascht,
inwiefern kommt in diesem Grundsatz iiberhaupt so etwas wie Analogie
zur Sprache, zumal die Analogie es doch mit einem Verhiltnis oder sogar als
»proportionalitas mit einem Verhiltnis von Verhiltnissen zu tun haben soll.
Wie Thomas (s. th. III. 92. 1. 6) weif} aber auch Kant, dafl die philosophische
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Analogie aus der Mathematik und dem Bereich des Quantitativen iibertragen
wurde (»translatum est — Thomas) auf den des Qualitativen und damit des
Seienden iiberhaupt. Kant weif auch uim die Proportionalitit: ,In der Philo-
sophie ist die Analogie nicht die Gleichheit zweener quantitati-
ven, sondern qualitativen Verhdltnisse, wo ich aus drei ge-
gebenen Gliedern nur das Verhdltnis zu einem vierten, nicht aber
dieses vierte Glied selbst erkennen und a priori geben kann, wohl
aber eine Regel habe, es in der Erfahrung zu suchen, und ein Merkmal, es in
derselben aufzufinden.“ (IV. 123) Anstatt aber nunmehr diese Proportionalitit
und Viergliedrigkeit zu entwickeln und niher zu bestlmmen, fihrt Kant fort:
,Eine Analogie der Erfahrung wird also eine Regel sein, nach welcher aus
Wahrnehmungen Einheit der Erfahrung . . entspringen soll, und als Grundsatz
von den Gegenstanden (der Erschelnungen) nicht konstitutiv, sondern
blof regulativ gelten.“ (ebda)

Danach begreift Kant die Analogie als eine Rege l , mittels deren der tran-
szendentale, d. i. Erfahrung setzende Verstand eben diese Erfahrung, d. i. Ord-
nung unter seinen Wahrnehmungen moglich macht. Ausdriicklich versichert
Kant in diesem Zusammenhange, daff diese Regel aber nicht zu konstitu-
tivem, sondern nur zu regulativem Gebrauche bestimmt sei. Es fragt
sich also: Worin besteht der Unterschied zwischen konstitutivem und regula-
tivem Gebrauch? :

Nun, konstitutive Regeln sind nach Kant die Axiome der Anschauung und
die Antizipationen der Wahrnehmung. Sie-ermdglichen es, daff Mathematik auf
die Erscheinungswelt angewendet werden kann. Diese Grundsitze stellen die
Regeln dar, nach denen der natur- und erfahrungschaffende Verstand beim
Aufbereiten der Empfindungen zu Gegenstinden diesen letzteren unbedingt und
notwendig eine extensive sowie intensive Grifle vermitteln mufl. Seine Erfah-
rungsgegenstinde miissen — wenn sie iiberhaupt als solche ihm entgegenstehen
sollen — ein gewisses Mafl an Ausdehnung sowie einen gewissen Grad an Farb-,
Ton-, Geruchs- und Tastqualitit, kurzum an Empfindungs-Intensitit aufweisen.
Ohne diese Mathematizitit ihrer formalen und materialen Sinnlichkeit konnen
Erfahrungsgegenstinde iiberhaupt nicht sein.

Im Gegensatz zu diesen konstitutiven, d.i. die Realitit des Gegenstandes
ermoglichenden Prinzipien sind die Analogien der Erfahrung nur regula-
t1v. Sie gehen eben nicht auf die R ealitidt bzw. auf die konkret-inhaltliche
Sachheit, sondern auf das Dasein selbst. Die alte Lehre von der ,,distinctio
realis® zwischen dem konkreten Wesen und seinem ,actu esse“ kehrt hier
wieder, allerdings in phinomenal-idealistischer Abwandlung. Die Realitit eines
Sinnendinges unterliegt auf Grund der erforderlichen intensiven und extensiven
Grofle desselben den synthetischen Funktionen von Einbildungskraft und Ver-
stand. Die sinnliche Realitat ist also auf jeden Fall ,konstruier-
bar “, daher sind die Regeln dieser Konstruktion als konstitutive anzusprechen.
Ob aber eine solche Realitit tatsichlich konstruiert wird und zwar hier und
jetzt, das hingt nicht allein vom konstruierenden Subjekt, sondern auch vom
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anfallenden Empfindungs-Stoff ab, {iber dessen Anwesenheit das transzenden-
tale Subjekt aus eigener Macht nicht zu verfliigen vermag. Ob also das reale
Sinnending hier oder dort, d. h. wirklich ist, ob es faktisch als d a - seiendes
wahrgenommen wird, das steht auf einem andern Blatt. Wirklich-
seln eines Dinges heifit nach Kant Wahrgenommenwerden. ,Die Wahrneh-
mung .. ist der einzige Charakter der Wirklichkeit.“ (IV. 149)

]etzt begreifen wir Kants Feststellung, wenn er im Unterschied zu den Ant1—

zipationen der Wahrnehmung und den Axiomen der Anschauung, die die
Realitit (Sachheit) der Sinnendinge regeln und als ,konstitutive Grundsitze®
bezeichnet werden, von den’ Analogien sagt: ,Ganz anders mufl es mit denen
bewandt sein, die das Dasein der Erscheinungen a priori unter Regeln brin-
gen sollen. Denn da dieses sich nicht konstruieren 14f3t, so werden sie nur auf das
Verhiltnis des Daseins gehen ‘und keine anderen als blof regulative
Prinzipien abgeben kdnnen. (IV.122) Das soll heifflen: Wenn uns ein sinnlicher
Gegenstand gegeben ist, so kdnnen wir mit Hilfe der Analogie lediglich etwas
dariiber ausmachen, in welchem Verhdltnis dieser Gegenstand und
sein Dasein zu einem andern Gegenstand und dessen Dasein stehen muf}, wenn
anders es sich nicht um einen isolierten, ausgefallenen, sondern um einen
Gegenstand. innerhalb des Natur- und Erfahrungs-Ganzen handeln soll. Ob
dieser Gegenstand, mit dem deér unmittelbar gegebene verkniipft werden muf3
(wenn anders iiberhaupt Einheit von Welt und Erfahrung moglich sein soll),
nun ebenfalls urimittelbar da ist oder ob auf ihn blofl verwiesen wird, ob mithin
auch seine mittelbare Anwesenheit geniigt, das ist zunachst unwichtig.
- Jedenfalls steht uns bis hierher fest, dafl die Erfahrungs-Analogie es mit dem
Veérhiltnis der daseienden Dinge oder mit dem Daseins-Verhiltnis der Erfah-
rungs-Gegenstinde untereinander zu tun hat, wenn anders eine objektive Ord-
nung ihrer aller mdglich sein soll.

Dieses Daseins-Verhiltnis der Dmge zu- und untereinander aber regelt die
Z eit..,Alle Erscheinungen sind in der Zeit. Diese kann auf zweifache Weise
das Verhiltnis im Dasein derselben bestimmen, entweder sofern sie
nach einanderoder zugleich sind. In Betracht der ersteren wird
die Zeit alsZeitreihe, in Anschung der zweiten als Zeitumfang
betrachtet.” (IV.124) Zeit, Zeitreihe und Zeitumfang ergeben somit eine Dreiheit,
dergestalt, dafl die Z e it -als das Ganze die Reihe und den Umfang desZ eit-
lichen, d.i. dessen, was in der Zeit ist, zu ihren Bestimmungen hat.
Kant trifft die iiberraschende Feststellung, dafl die Zeit so etwas ist wie das
»bestindige Correlatum alles Daseins der Erscheinungen, alles Wech -
sels und aller Begleitung... Dennder Wechsel trifft die Zeit
selbst nicht, sondern nur die Erscheinungen in der Zeit, sowie das
Zugleichsein nicht ein modus der Zeit selbst ist, als in welcher gar keine
Teile zugleich, sondern alle nacheinander sind.“ (IV.125) Der Dreiklang von Zeit,
Zeitreihe und Zeitumfang hat sich zu dem von Bestindigkeit, Wechsel und Zu-
gleichsein (Begleitung) variiert. Es bedarf der einen umgreifenden Zeit, in deren
immer anwesendem Nacheinander (Hegel wiirde sagen: in deren Negativitit!)
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so ‘etwas wie Wiederkehr und Wechsel einerseits und Zugleich- bzw. Mitsam-
meénsein andererseits iiberhaupt erst mdglich sind. Nun aber wohlgemerkt, nicht
Nacheinander und Zugleich als Bestimmungen der Zeit selbst, sondern nur de s
Zeitlichen, dasin der Zeit, nicht aber selber Zeit ist. Denn wollte man das
Nacheinander auf die Zeit selbst anwenden, so-miifite ja die Zeit selbst vergehn
und mit etwas anderem und gar Unzeitlichem abwechseln. Die unbewiltigte
Dialektik dieses Zeitbegriffs ist hier offenkundig. Erst Hegel wird sie weiter-
fiihren, indem er die Zeit nicht als das Medium der Natur, sondern als das des
Geistes und der Geschichte begreift. Kant dagegen ist gezwungen, seinem Zeit-
begriff die Last des Wiihrend-Substanziellen und der physikalischen Erhaltungs-
und Trigheitsprinzipien aufzubiirden, Wie dem auch sei: Die Zeit ist nach Kant
jenes immerwihrende, allgemeine Nacheinander, in dem das- bestimmte
Nacheinander von Reihung und Wechsel sowie die Umfinglichkeit des Zugleich-
seins sich ermoglichen, oder anders: ,Die drei modi der Zeit sind Beharr-
lichkeit, Folge und Zugleichsein.“ (IV.121)

Nun ist es aber so, dafl die Zeit bzw. ihre modi als solche nicht Wahrgenom*
men’ werden konnen. ,,Die Zeit selbst aber kann nicht wahrgenommen. wer-
den.” (IIL 159) Denselben Gedanken wird Hegel spiter so ausdriicken: , Die Zeit
ist...einereine Form- der Sinnlichkeit oder des Anschauens, das unsinn-
hche. Sinnliche (Enzyklopidie. Meinersche Ausg. S. 217). Es bedarf also des
Gegenstindlichen und seiner Verzeitigung zum Zeitlichen, damit so die Zeit
mitsamt ihren Bestimmungen objektiv und somit sinnlich-sichtbar werde. An
sich ist die Zeit das unbestimmte Nacheinander der Synthesis unserer Einbil-
dungskraft. Wenn sich also in diesem unbestimmten Nacheinander, als welches
die Zeit ‘an sich ist, nun dennoch Bestimmtheiten (modi) finden sollten; se
miissen sie von einem aufler- oder iibersinnlichen Prinzip ‘in-die abstrakt-
formale Sinnlichkeit der Zeit eingeblendet sein. Dieses bestimmende Ordnungs-
prinzip ist der geistige Verstand. Er scheint in die reine Sinnlichkeit der Zeit
hinaus und reflektiert -sich von dort in Gegenbildern (Schemata), die seiner
eigenen innerlichen Gliederung mitsamt ihren verschiedenen Funktionen ent-
sprechen und gemif sind. Wenn man nun bedenkt, dafl Verstandes-
begriff und sinnliche Empfindung die einander zugeordneten Extreme sind,
vermittels dereén Erfahrungsdinge moglich werden, so handelt es sich bei
jenen ,transzendentalen Zeitbestimmungen® von Beharrlichkeit, Folge und
Zugleichsein um ,wahrhaft vermittelnde Vorstellungen®, die ,einerseits in -
tellektuell, andererseits sinnlich sind“. (IV.99)

-Das Aristotelische,,td yap dvéroyov péeoy. (Eth. Nik, V.7,1131b ll)bewahr-
heitet sich auch hier. Denn als vermittelndes Analogon, das als
solches einem hoheren Prinzip zur Darstellung verhilft (dvihoyov bedeutet
nicht nur dvg =der Reihe nach, sondern meint auch dvw = oben hinauf), ist
»cine transzendentale Zeitb estimmun g mit der Kategorie (die die Ein -
h-eit derselben ausmacht) sofern gleichartig, als sie allgemein ist und auf einer
Regel a priori beruht. Sie ist aber andererseits auch mit der Erscheinung sofern
gleichartig, als die Zeit in jeder -empirischen Vorstellung des Mannigfaltigen
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enthalten ist“. (IV. 99) Die transzendentale Zeitbestimmung vermittelt also
zwischen Geist und Sinnlichkeit. Analogisch ist sie insofern, als sie, die threr Na-
tur nach selber zeitlich und mithin sinnlich ist, ein héheres Prinzip, die Kate-
gorie nimlich oder den reinen Verstandesbegriff, im Elemente des Sinnlichen
darzustellen vermag, Dies transzendentale Analogon einer Zeitbestimmung ge-
hort somit seiner eigenen Natur nach zu einem niederen Seinsbereich, eben dem
Sinnlichen; in diesem , Niederen® aber das hohere geistige Prinzip in Gestalt
eines Sinnlich-Allgemeinen, d.i. in abstrakter Bildlichkeit, die
einer konkreten, sensualen Auffiilllung bedarf, umriflhaft-schematisch darzu-
stellen, das ist die transzendentale, d. i. Erfahrung ermdglichende Funktion der
apriorischen Zeitbestimmung.

Nehmen wir nunmehr jene drei transzendentalen Zeitbestimmungen und die
kategoriale Verstandesstruktur in den abwigenden Vergleich, so ergibt sich
schnell die Zusammenstimmung der drei unsinnlichen Verstandesbegriffe von
Substanz, Ursache und Wechselwirkung mit den ihnen proportionierten sinn-
lichen Schemata von Beharrlichkeit, Folge und Zugleichsein.

Die Proportion jeder dieser Kategorien zu ihrem sinnlichen, allgemeinen,
apriorischen Gegenbild weitet sich aus zur Proportionalitit, wenn wir mit Kant
annehmen, dafl jede dieser Kategorien wesenhaftrelationaler Natur ist. Die
Substanz will notwendig zusammengedacht seimmit dem Akzidenz; sie ist also
urspriinglich nur ein Moment dieses relationalen Gefiiges der Inhirenz, Zhnlich
wie die Ursache aufgehoben ist im Ganzen des D e pen d en z - Verhiltnisses
und die Wechselwirkung schon an sich die iibergreifende Einheit der Gemein -
scha ft vorstellt. Ubertragen wir diese Relationalitit der Verstandesbegriffe
auf die Sinnlichkeit der Zeit, so werden auch hier aus proportionierten Zeit-
bestimmungen die proportionalen Zeitverhiltnisse. Diese
transzendentale Ontologie, in die Sprache der transzendentalen Logik iibersetzt,
macht entsprechend aus Bestimmungen Grundsitze und Regeln. Da-
nach sieht die Proportionalitit, wie sie der erste ,,Grundsatz“ als der der Be-
harrlichkeit zum Ausdruck bringt, folgendermaflen aus: Die Substanz verhilt
sich zum Akzidenz wie das in der Zeit Beharrende zu dem, was wechselt. Dieser
Apriorismus von Verstandesbegriff und allgemeiner Zeitbestimmung bliebe leer
und bedeutungslos, wenn er nicht in seiner Entiuflerung und Anwendung auf
das Sinnlich-Stoffliche der Empfindungen erst so etwas wie eine geordnete Er-
fahrungswelt ermdglichen wiirde. Mag sein, daf} die Sinnlichkeit der Zeit iiber
sich hinaus auf das hohere Prinzip des Verstandes verweist und auf ihn angelegt
erscheint, die unsinnlichen Kategorien sind ihrer Natur nach ganz und gar all-
gemein, uneingeschrinkt und nicht von ungefihr die Prinzipien der alten Tran-
szendental-Ontologie gewesen. Als solche haben sie sich nach Kant zwar nicht
bewihrt, da es ihrer Formalitit an Inhalt fehlte. Der letztere kann ihnen nur
von den Sinnen als Empfindungsstoff zukommen. Nur dann, wenn es gilt, aus
diesem ,Stoff* eine geordnete Erscheinungs-Welt transzendental zu schaffen,
nur im Vorblick auf den transzendentalen Zweck einer zu erm6glichen-
den Erfahrung, nur, aber auch nur dann bedarf es iiberhaupt der Pro-
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portionalitits-Analogie der Zeitbestimmungen. Ohne dieses finale Prinzip der
Moglichkeit der Erfahrung hat das ganze Vermittlungs-geschift
der Analogien der Erfahrung keinen Sinn. Nur auf Grund-dieses Prinzips 1383t
sich iiberhaupt ihre Notwendigkeit erweisen, die eine transzendentale deshalb
ist, weil die Analogien der Erfahrung zu den aller Erfahrung vorausliegenden,
sie ja {iberhaupt erst erméglichenden Bedingungen gehdren, die
somit ,frither” (a priori) sind als das Bedingte oder die Erfahrung selbst, die, in
kraft dieser Bedingungen ermdglicht, sie als ihr inneres Geriist enthilt. Die
Proportionalitit der Analogien der Erfahrung griindet mithin auf dem Prinzip
der Mdoglichkeit der Erfahrung, das diese Weise des Ineinanderscheinens von
Geist und Sinnlichkeit vermittelt und notwendig macht.

Nunmehr kénnen wir den ,,Grundsatz der Beharrlichkeit“ oder die ,erste
Analogie® in vollem Wortlaut zitieren: ,Alle Erscheinungen enthalten das
Beharrliche (Substanz) als den Gegenstand selbst und das Wandel-
bare, als dessen blofle Bestimmung, d.i. eine Art, wie der Gegenstand exi-
stiert.“ (IV.124) In allen erscheinenden Gegenstinden dieser Welt steckt irgend-
wie diese Zeit- und Existenz-Struktur von Beharrlichkeit und Verginglichkeit.
Obwohl Kant von den entsprechenden Verstandesbegriffen nur den einen, die
Substanz, erwihnt, so ist klar, dafl das proportionale Verhiltnis lautet: die
Akzidentien verhalten sich zur Substanz wie das Verdnderliche in den Erschei-
nungen zu dem Beharrlichen in ihnen. Von diesen 4 Gliedern sind uns nur 3
»bekannt®, d. h. die Verstandesbegriffe in ihrer apriorischen Geldufigkeit und
als immanente Verstandesfunktionen, sodann die Fliissigkeit der verinderlichen
Sinnesdinge. Aber das sinnenfillig Beharrende vermégen wir in der Erscheinung
nicht zu fassen. Dennoch gibt uns die Dreiheit der bekannten Proportionalitits-
Glieder die rechtmiflige Anweisung, nach dem vierten Glied zu suchen und
somit unsere Erfahrungsgrenzen zwar nicht metaphysisch, aber dennoch
physisch, d.i. in der Ebene ihrer selbst auszuweiten. Es mufl nimlich alle
Aprioritit, die begriffliche und die sinnlich-zeitliche, vergegenstindlicht werden,
wenn sie ihrem Sinnzwedk, d. i. der Erméglichung einer W el t, gerecht werden
soll. Die Einheit und Ordnung dieser Erfahrungs-Welt ist aber nicht nur—
wenn gewif} auch in erster Linie — méglich durch die , notwendige Ein-
heit der transzendentalen Apperzeption “ sondern verlangt auch ,die
synthetische Einheit aller Erscheinungen nach ihrem Verhiltnisse in der
Zeit“ (IV.121). Die Einheit der Zeit, als solche gewifilich Ausstrahlung der
transzendentalen Apperzeption, will auch als Einheit der Zeit im Gegen-
stindlichen wirklich sein, verlangt mithin nach einem Gegenstande, der
diese Einheit der Zeit als Einheit, also als Dauer der Beharrlichkeit selber
darstellt. Selbst wenn wir ihn nicht sinnenfillig gewahren und erfahren, so muf}
wenigstens seine Existenz, wenn schon nicht seine Realitit und Wahrheit,
zumindest mittelbar anzutreffen sein. Wenn schon diese beharrliche Substan-
tialitdt oder dieses unsinnliche Sinnliche nicht als solches in Erscheinung
tritt, so muf es dennoch dem sinnlich Sinnlichen der dinglichen Verinde-
rung und ihrem wechselnden Geschick als stindiges Prinzip zum Grunde liegen,
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wenn anders eine geordnete und gesetzhafte: W e 1t wahrhaft objektiv, d. i. die
entiuflerte und gesetzte Einheit des Geistes sein soll. Als diese gezeitigte Einheit
des Verstandes in der Bestimmtheit eines Beharrlichen ist die Materie und ihre
Hintergriindigkeit, die uns ihrem Dasein mehr als ihrem Wesen nach
physikalisch in die Sinne f4llt.

Wennschon in der Formulierung des ersten Grundsatzes oder in der Analogie
der Beharrlichkeit das kategoriale Element zugunsten des zeitlich-sinnlichen
zuriicktrat, so ist das noch mehr im zweiten Grundsatz der Fall. In der ersten
Analogie war immerhin noch von der Substanz, wenn auch in Klammern, die
Rede: In der zweiten Analogie tritt das kategoriale Element vollig in den
Hintergrund. Sie lautet in praziser Kiirze: ,, Alles, was geschieht (anhebt
zu sein), setzt etwas voraus, worauf es nach einer Regel folgt.“ (IV.128)
Offenbar aber soll der Ausdruck ,nach einer Regel“ auf die begriffliche Relation
von Ursache und Wirkung hinweisen. Die entfaltete Proportionalitit dieser
Analogie lautet dann folgendermaflen: Wie die Wirkung zu ihrer Ursache, so
verhilt sich im Zeitlich-Sinnenfilligen jetzt und hier das entstehende Sein zu
einem voraufgehenden, auf das jenes aber nicht nur einmal und zufillig, son-
dern alle Zeit und notwendig, d. i. regelmiflig folgt. Nicht die unbestimmte
Folge, als welche die reine Zeit ist, sondern die bestimmte, d. i. zu Regelmifiig-
keit und Immer-Wiederkehr begeistete Aufeinanderfolge reflektiert im Sinn-
lichen der Welt die Verstandes-Logik der Dependenz. Das metaphysische Aus-
einander der traditionellen Ontologie hat sich zum physischen Nacheinander in
einer phinomenalen Welt gewandelt. Auf jeden Fall bringt die Anwendung
dieses Grundsatzes auf die Phinomenalitit der Empfindungen dergestalt Ein-
heit in die Welt, dafl wir mit physischer Sicherheit von einem hier und jetzt
erstehenden Geschehen auf ein vorhergehendes verwiesen werden, dessen ver-
gangene oder noch gegenwarnge Existenz notwendig ist, soll jenes nicht aus
dem Nichts geworden sein. Denn damit wiren Ordnung und Einheit aus der
Welt verbannt. Eine gesetzmiflige Natur ist nur mdglich, wenn nicht nur die
seienden Dinge (wie in der ersten Analogie!), sondern auch die Prozesse und
Geschehnisse ihre bestimmte Stelle in der Zeit einnehmen. Da nun aber weder
die Zeit selbst noch ihr sinnliches Correlatum in Gestalt von Materie unmittel-
bar wahrgenommen werden, so miissen ,, die Erscheinungen einander ihre Stellen
in der Zeit selbst bestimmen, und dieselben in der Zeitordnung notwendig
machen.“ (IV. 134) Diese ,,in meine subjektive Synthesis der Apprehension® ein-
geblendete ,objektive” und damit notwendige Folgeordnung, die sich als un-
umkehrbare und regelmiflige, immer wiederkehrende erweist, ist die Tat des
Verstandes, der sich und seine Einheit mittels der Zeitbestimmungen in
die Erscheinungen und ihr Geschehen verwandelt, aus deren Folgeordnung und
geregelter Wiederkehr seine eigene Formalitit aufleuchtet und so in ihren Utr-
sprung reflektiert wird. ,, Wir konnen die Allgemeinheit und Notwendigkeit
von Gesetzen nur darum allein aus der Erfahrung als klare Begriffe heraus-
ziehen . .., weil wir sie in die Erfahrung gelegt hatten und diese. daher durch
jene allererst zu Stande brachten.“ (IV. 132) :
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»Der Satz vom zureichenden Grunde® ist somit , der Grund méglicher Erfah-
rung.“(IV.135) Nur so hateralssog. Kausalititsprinzip reale, d. i. mehr als blof
logische Geltung. Dieser Satz ist ein unentbehrliches Prinzip, wenn der Verstand
Objektivitat, d. i. die herausgesetzte Geist- und Formalnatur seiner selbst den
Erscheinungen vermitteln und so Erfahrung méoglich machen will. Nur mittels
seiner eigenen geistigen Subjektivitit vermag der Verstand die Mobilitit und
Flijchtigkeit der Erscheinungen zu einer gegenstindigen Ordnungswelt wahrhaft
zu sistieren.

Die dritte Analogie libersetzt das logische Verhiltnis der Correlation in
die Zeitbestimmung des Zugleichseins, so daf sich hier das Dasein der ersten
und das Geschehen der zweiten Analogie zu einem Dritten komponieren, ,,wo-
durch A dem B seine Stelle in der Zeit bestimmt und umgekehrt auch wiederum
B dem A, weil nur unter dieser Bedingung gedachte Substanzen, als zugleich
existierend, empirisch, vorgestellt werdenkonnen®. (IV.141) Das Analogon
der logischen Correlativitit ist die Zeitbestimmung des Zugleichseins. Diese all-
gemeine, sinnlich-unsinnliche Formalitit, auf die Erscheinungen ibertragen,
ergibt das Beisammen von Dingen, die gegenseitig auf einander einwirken, *

Nunmehr kénnen wir zusammenfassend sagen; dafl in den analogischen Zeit-
bestimmungen der Beharrlichkeit, Folge und des Zugleich die ,,drei dynamischen
Verhiltnisse ... der Inhirenz, der Consequenz und der Composition® (IV. 143)
aufscheinen. In der kategorialen Natur der letzteren aber meldet sich eine noch
allgemeinere Formalitdt und zwar die dreigliedrige Urteilsfunktion des Ver-
standes, wie sie sich im kategorischen, hypothetischen und dlsjunktlven Rela-
tions-Urteil vollbringt.

" Nunmehr kénnen wir auch den eingangs erwihnten allgemeinen
Grundsatz der Erfahrung auf seinen versteckten analogischen Gehalt hin'mit
Erfolg befragen. Dieser allgemeine, die einzelnen Analogien zusammenfassende
Grundsatz lautete: ,,Alle Erscheinungen stehen, ihrem D asein nach, a priori
unter Regeln der Bestimmung thres Verhiltnisses untereinander in einer Zeit.“
(IV.121) Der Satz impliziert nimlich die Ergdnzung: In diesen apriorischen
Bestimmungsregeln der Zeitverhiltnisse reflektiert sich die dreigliedrige Kate-
gorie der Relation, deren sinnliche Analoga sie sind. Nur die unsinnliche Sinn-
lichkeit der Zeit vermag jenes transzendentale , Analogon® abzugeben, das zu-
gle1ch ein ,Meson® ist, indem es die reine Gelstlgkeu des Verstandes und die
ungeistige Sinnlichkeit der Empfindungen mitsammen vermittelt. Das
durch diese transzendentale Analogie wahrhaft Vermittelte kann dann der Ver-
stand dariiber hinaus zur Einheit eines empirischen Gegenstandes ver-
dichten und nunmehr als Welt auf sich zukommen lassen.

Damit aber ist noch ein Letztes deutlich geworden, daf ndmlich ,, dle Ersche1-
nungen nicht unter die Kategorien schlechthin, sondern nur unter ihre Schemate
subsumiert werden miissen. (IV. 123) Das aber heiflt: , Diese Analogien haben
nicht als Grundsitze des transzendentalen (d. 1. metaphysischen!), sondern blof§
des empirischen Verstandesgebrauchs ihre alleinige Bedeutung und Giiltigkeit.“
{ebda) Nur dann wenn der transzendentale Verstand nicht nur die Verdeut-
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lichungs-, sondern die Erméglichungsregeln der gegenstindlichen Welt zum vor-
aus immer schon bei sich selbst trigt, kann er notwendige und allgemeingiiltige
Grundsitze aussprechen, in denen nichts Fremdes und Anfilliges, sondern seine
eigene Natur zum Ausdruck kommt. In den Analogien der Erfahrung handelt
es sich um konkrete, d. i. verzeitigte Regeln, die der Synthesis der Erscheinungen
zum Grunde liegen miissen, wenn anders iiberhaupt eine voraus-gesetzte
Welt méglich sein soll. Nur mittels der Analogie wird die kategoriale Ver-
standesregel geniigsam zugerichtet und auf die Funktion vorbereitet, in der sie
sich erfiillt: Das aber ist die Ermdglichung von Welt. Erst ,in dem Schema
des reinen Verstandesbegriffs® verliert dieser sein unbestimmtes Wesen, von
dessen abstrakter ,Einheit, als einer Synthesis iiberhaupt, die Kategorie die
durch keine sinnliche Bedingung restringierte Funktion enthilt.” (IV.124) Wih-
rend die Analogie des Seins nach Thomas jene ausweitende Funktion besitzt, die
Unendliches und Endliches ineinanderscheinen liflt, ist sie nach Kant berufen, die
Weite des Transzendentalen auf das Empirisch-Gegenstindliche einzuschrinken
und zwar dergestalt, daff auch im Empirischen selbst die Kategorien nicht un-
mittelbar, sondern nur in ,, Analogie mit der logischen und allgemeinen Einheit
der Begriffe®, (ebda) also nur mittelbar eingebildet werden. Auch dieser
Gedanke, wonach die Zeit als das Analogon des Geistes ist, der durch sie und
ihre Negativitit hindurch dem Sinnlich-Gegenstindlichen der Ding-Welt ver-
mittelt wird, ist von Hegel weiter gebildet worden. Wahrend der Raum nach
Hegel so etwas ist wie ,abstrakte Objektivitit®, ist die Zeit ,abstrakte Sub-
jektivitit* und damit ,dasselbe Prinzip als das Ich = Ich des reinen Selbst-
bewufitseins“ (Enzykl. S. 217). Mehr noch als bei Kant riickt damit die Zeit in
die Nihe des Geistes und wird zu seinem eigentlichen Medium, in dem er sich
nicht als Natur, wohl aber als Weltgeschichte bewzhrt und offenbart.

IL

Aufler dieser transzendentalen Erfahrungs-Analogie kennt die Kantische
Philosophie aber auch eine praktische Analogie, die der traditio-
nellen Analogie-Lehre sehr viel niher steht als jene.

Kant begreift den Menschen nimlich nicht nur als ein theoretisches Wesen,
sondern mehr noch als eine sittlich-freie Persénlichkeit, die einem
anderen, nimlich noumenalen Reiche zugehdrt, in dem Zeitlichkeit und Natur-
gesetz ihre Macht verloren haben. In einem aber ist der Mensch auch Person
und als solcher der Natur und ihrem Zeitigungs-Mechanismus verfallen. Zwi-
schen diesen beiden Bereichen innerhalb des Menschlichen, zwischen Erschei-
nungswelt und freiem Geist spannt sich nun ebenfalls , eine merkwiirdige Ana-~
logie® (V. 91), die nunmehr aber im traditionellen Sinne transzendentaler Na-
tur ist, weil sie die Erfahrung nicht erméglicht, sondern — wenn auch
nur in praktisch-sittlicher Absicht —tibersteigt.

Auch diese transzendental-praktische Analogie meint das Ineinanderscheinen
von Andersheiten, die aber nicht durch das Medium der Zeit vermittelt und zu
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emnem empirischen Gegenstand verdichtet werden. Der transzendentale Ver-
stand ist auf Erfahrung angelegt, in ihrer Erméglichung vollfihrt er seinen
wesentlichen Zweck. Die intelligible Welt der Freiheit oder die der transzen-
dentalen Vernunft vollbringt ihr eigentliches Leben in sich selbst, um dann aus
der Fiille ihrer Innerlichkeit auch in die sinnliche Welt auszustrahlen. Bei diesem
Ubergang aus der Innerlichkeit der reinen Vernunft in die sinnliche Praxis
bedarf es einer formalen Gesetzlichkeit {iberhaupt oder einer Vorstellung von
Formalitit, welche das absolute und unbedingte Sittengesetz an die konkrete
sittliche Handlung im Hier und Jetzt vermittelt. Aber spiiren wir dem Unter-
schiede dieser praktischen Analogie von jener transzendental-empirischen ge-
nauer nach. Das empirische Analogon der Zeitbestimmung erwies sich als ein
solches, das einem Verstandesbegriff ,korrespondiert®. Erst dieses Analogon
stoflt gleichsam das Tor auf, damit der reine Verstandesbegriff an Erscheinun-
gen weitervermittelt werden kann. ,, Aber dem Gesetze der Freiheit (als einer
gar nicht sinnlich bedingten Causalitit, mithin auch dem Begriffe des Unbedingt-
Guten kann keine Anschauung, mithin kein Schema zum Behufe seiner Anwen-
dung in concreto untergelegt werden.“ (V. 69) Die intelligible Welt der Frei-
heit hat sich in ihrer transzendentalen Zeitlosigkeit immer schon vollbracht
und ihre Entscheidungen zu einem noumenalen Charakter der iiberzeitlichen
Personlichkeit verfestigt. Woher also das vermittelnde Analogon nehmen,
durch das hindurch diese noumenale Natur unserer intelligiblen Freiheit und
ihr ewiges Gesetz im Sinnlich-Konkreten der Erfahrungswelt wirksam werden
konnen? Hier kann nicht das Zeit erzeugende Vermogen der transzendentalen
Einbildungskraft die Vermittlung iibernehmen, hier muff der ganze Ver-
stand als jene Urteilskraft fungieren, die den einzelnen praktischen Fall der
Ewigkeit des Sittengesetzes unterstellt. Die Ewigkeit des Sittengesetzes und ein
zeitliches Schema wiirden einander geradezu widersprechen. Daher kann nur
die Vorstellung von einer formalen Gesetzlichkeit iiberhaupt, die aber dennoch
aufs Sinnliche Bezug hat, ohne selbst sinnlich-zeitlich zu sein, zwischen dem
reinen Vernunflsgesetz des kategorischen Imperativs und seiner Anwendung
hier und jetzt wahrhaft vermitteln. Ein solches Gesetz aber, das zwischen der
sinnlichen Welt {iberhaupt und dem ewigen Sittengesetz analogisch zu vermit-
teln weif}, ist einzig und allein das Naturgesetz als solches.

»Das Sittengesetz hat kein anderes die Anwendung desselben auf Gegen-
stinde der Natur vermittelndes Erkenntnisvermdgen als den Verstand
(nicht die Einbildungskraft), welcher einer Idee der Vernunft nichteinSchema
der Sinnlichkeit, sondern ein Gesetz, aber doch ein solches, das an Gegenstinden
der Sinne in concreto dargestellt werden kann, mithin ein Naturgesetz,
aber nur seiner Form nadh, als Gesetz zum Behuf der Urteilskraft unterlegen
kann, und dieses kdnnen wir daher den Typus des Sittengesetzes
nennen.“ (V.69) In diese abstrakte Unmittelbarkeit des Naturgesetzlichen iiber-
serzt die Urteilskraft des natiirlich-sinnlichen Menschen die intelligible Formali-
tit des Sittengesetzes. So wird das Naturgesetz gleichsam zum sittlichen Exem-
pel, auf das dann der Mensch im Hier und Jetzt die Probe machen kann. So
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fragt sich der Mensch in Vollfithrung dieser Analogie oder Typik des Natur-
gesetzes: ,Wie wenn ein jeder sich erlauben wollte zu betriigen, mSchtest
du mit zu einer solchen Ordnung der Dinge gehdren?“ (V. 69) Wenn aber ein
solches Verhalten die Form eines Naturgesetzes nicht vertrigt, dann ist in einem
auch die weitaus hohere Formalitit des Sittlichen immer schon von thm ausge-
schlossen. ,, Wenn die Maxime einer Handlung nicht so beschaffen ist, daf} sie an
der Form eines Naturgesetzes iiberhaupt die Probe hilt, so ist sie sittlich unmdog-
lich.« (ebda)

Damit aber ist die Analogie zu dem Bindeglied geworden, das die Kantische
~Kritik der reinen Vernunft® und die der ,praktischen Vernunft“ zusammen-
hilt. Denn nicht das bestimmte Naturgesetz, sondern das Naturgesetz
iberhaupt, wie es die Natur mdglich macht, 1afit die Majestit des Sitten-
gesetzes in sich widerscheinen und ist so dessen erhabener Reprisentant auf
Erden. ,Esist erlaubt, die Natur der Sinnenwelt als Typus einer
intelligiblen Natur zu brauchen, solange ich nur nicht die Anschau-
ungen, und was davon abhingig ist, auf diese iibertrage, sondern blofi die
Form der Gesetzmifligkeit fiberhaupt ... darauf beziehe.
Denn Gesetze als solche sind insofern einerlei, sie mogen ihre Bestim-
mungsgriinde hernehmen, woher sie wollen.“ (V. 70)

Der Typus des Sittengesetzes ist somit das jedermann einleuchtende,
durch Abstraktion aus dem Sinnenfilligen erbrachte Naturgesetz, nicht aber —
jedenfalls nicht unmittelbar — das transzendentale apriorische Verstandesgesetz,
mittels dessen die Natur {iberhaupt erst moglich wird. Dieses transzendentale,
durch den Schematismus der Einbildung verzeitigte Gesetz ist ja nur dem kriti-
schen Philosophen als solches bewuflt, vermag daher keinen allgemeinen,
von allen gewufiten Typus abzugeben. Nur in der abstrakten Zeitlosig-
keit des aus der Natur herausgelesenen Gesetzes vermag sich die Ewigkeit des
Sittengesetzes adiquat zu reflektieren. Denn trotz aller Andersheit der Gesetze
von Natur und Sitte, ihre zeitlose Formalitit als solche erwirkt das ,,Einerlei®
und macht die Natur zum Bilde der Freiheit. Damit wiederholt Kant die Weis-
heit der Jahrtausende, dafl die Gesetzlichkeit der Natur als solche iiber sich hin-
ausweist in einen Bereich absoluter Freiheit, aus dem allein so etwas wie Gesetz-
haftes — sei es sittlich oder natiirlich — zu erstehen vermag.

Im Sittengesetz stellt die Vernunft ihr eigenes Wesen, d. i. die Allgemeinheit
als solche vor sich hin und macht sie sich zum verbindlichen Gesetz. Dieses Ge-
setz verpflichtet den Menschen, es zu verwirklichen, es gegenstandlich darzu-
stellen. Damit aber diese Verwirklichung des kategorischen Sittengesetzes mog-
lich sei, setzt es gewisse Bedingungen voraus, ohne die alle Ethik sinnlos wire.
Es sind drei Voraussetzungen, welche die Vernunft machen muf}, wenn anders
die Befolgung des kategorischen Imperativs sinn- und zweckvoll sein soll. Der
auf diese Weise postulierten Ideen unserer praktischen Vernunft sind es drei:
1. die Unsterblichkeit der Geistseele, 2. die unsinnliche Causalitit aus Freiheit,
3. die Existenz eines moralischen Welturhebers. Bei der Bestimmung dieser
Ideen, nicht zum Zwecke theoretisch-metaphysischer Erkenntnis, sondern ledig-
lich als notwendiger Bedingungen einer sittlichen Lebensfithrung bedarf es der
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Analogie. Es stechen uns nimlich zur Bestimmung dieser Vernunftideen
»von Gott, einer intelligiblen Welt und der Unsterblichkeit” nur Pridikate zur
Verfiigung, die ,von unserer eigenen Natur hergenommen sind“. (V. 137)

Unsere Natur aber ist in Sinnlichkeit eingebettet. Ich mufl also von dieser
Sinnlichkeit und ihrer Defizienz abstrahieren, um eine analogische Bestimmung
jener tibersinnlichen Gegenstinde, in Sonderheit Gottes, vollbringen zu kénnen.
Die so wahrhaft zubereiteten ,,Pridikate sind keine andern als Verstand und
Wille, und zwar so im Verhiltnis gegeneinander betrachtet, als sie im morali-
schen Gesetze gedacht werden miissen, also nur soweit von ihnen ein praktischer
Gebrauch gemacht wird®. (V. 105) Diese Analogie wird ihre sinnliche Herkunft
und ihre ausschliefllich praktische' Abzweckung niemals verleugnen wollen. Da-
her ist kein metaphysisch-spekulativer Gebrauch von ihnen zu machen. Sie
geben nur Antwort auf die Frage des sittlichen Menschen, welche Voraussetzun-
gen das untriigliche Vernunftfaktum des Sittengesetzes mit sich bringt, wenn
anders seine Realisierung im Leben erfolgen soll. Es handelt sich bei diesen
verniinftigen Ideen nicht um eine spekulative Theorie, sondern einfach um einen
begrindeten Glauben. Nicht als ob durch diesen ,,Sprung“ (122) —
denn auch der philosophische Glaube bleibt trotz aller praktischen Begriindung
ein Risiko — Freiheit und Gott erst gesetzt wiirden, wohl aber eroffnet erst die
Freiheit der Glaubensentscheidung den Weg zu Freiheit und Gott in ihrer ver-
borgenen Vorhandenheit. , I¢h will, daff ein Gott, dafl mein Dasein in einer
reinen Verstandeswelt (der Freiheit!), endlich auch daff meine Dauer endlos sei,
ich beharre darauf und lasse mir diesen Glauben nicht nehmen; denn
dieses ist das einzige, wo mein Interesse... mein Urteil unvermeidlich be-
stimmt.“ (V. 143). Kierkegaard wird dieses Priludium existentiellen Denkens
radikaler und leidenschaftlicher fortsetzen. So heifit es in der ,, AbschlieRenden
Nachschrift 1“: ,,Die Unsterblichkeit ist das leidenschaftlichste Interesse der Sub-
jektivitdt; der Beweis liegt gerade im Interesse.“ (Ges. Werke. Jena 1925, Bd. 6,
S. 234.)

Die Reflexivitit des Willens erlaubt, daff ich mich in Freiheit fiir meine
Freiheit als Idee und Tatsache entscheide, ebenso wie fiir Gottes Existenz und
meine eigene Unsterblichkeit. Aber diese geglaubten Ideen wollen als ver-
niinftige, als Postulate der Vernunft auch bedacht und erhellt sein.
Dazu bedarf ich wiederum der Analogie.

Diese Analogie nimmt ihren Ausgang von unserem Willen und unserem
Verstande. »Von allem, was diesen Begriffen psychologisch anh'eingt
d. i. sofern wir diese unsere Vermdgen in ihrer Ausibung empl—
risch beobachten (z. B. dafl der Verstand des Menschen diskursiv ist, seine
Vorstellungen also Gedanken, nicht Anschauungen sind, daf diese in der Zeit
auf einander folgen, daff sein Wille immer mit einer Abhingigkeit der Zufrie-
denheit von der Existenz seines Gegenstandes behaftet ist usw., welches im
hochsten Wesen so nicht sein kann), wird alsdann abstrahiert.
Und so bleibt von den Begriffen, durch die wir uns ein reines Verstandes-
wesen denken, nichts mehr iibrig, als gerade zur Moglichkeit erforderlich ist,
sich ein moralisches Gesetz zu denken, mithin zwar eine Erkenntnis Gottes,
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aber nur in praktischer Beziechung. (V. 137) Das Fundament dieses analogischen
Anstiegs aus der empirischen Realitit von Wille und Verstand bleibt das uner-
schiitterliche Vernunftfaktum des Sittengesetzes. Es erlaubt uns, im Hinblick
auf seine eigene Verwirklichung und Ausiibung als , die Bedingungen seiner
Mbglichkeit die Ideen von Gott, Freiheit und Unsterblichkeit” zu glauben,
denn eben dieses Sittengesetz garantiert jenen geglaubten Ideen auf Grund
seiner eigenen Unerschiitterlichkeit auch ,objektive Realitdt.“ (V. 138) Damit
ist nochmals betont, dafl alle natiirliche Theologie nur als Ethiktheologie
mdglich ist, die kein theoretisch-spekulatives, wohl aber ein praktisches Wis-
sen im Interesse meines eigenen sittlichen Handelns verstattet.

-Aber die Analogie, welche auch dieses verniinftige Freiheits- und Gottes-
Wissen moglich macht und ihm zugrunde liegt, vollbringt sich nicht nur auf
dem Wege der Abstraktion und der Verneinung alles Empirischen; es
geniigt auch nicht, dafl ich bejahend nunmehr das, was {ibrig bleibt in
dieser Abstraktion, auf Gott anwende. Es ist vielmehr ein letzter Schritt zu
tun, der darin besteht, daff , die Qualititen, die man auch den Geschdpfen an-
gemessen findet, . . . dort (in Gott nimlich!) zum hdchsten Grade er-
hoben werden, z. B. Macht, Wissenschaft, Gegenwart, Giite usw. unter den
Benennungen der A llmacht, der Allwissenheit, der A1llgegenwart, der
Allgiltigkeit usw.“ (V.131) Damit hat sich die traditionelle , triplex via“ der.
»negatio, affirmatio et eminentia® auch fiir die Kantische Analogie als kon-
stitutiv erwiesen. Kant fihrt dann im Zusammenhange mit jenem Zitat also
fort: ,Es gibt doch drei (Begriffe), die ausschliefungsweise und doch ohne Bei-
satz von Grofle Gott beigelegt werden, und die insgesamt moralisch sind: er
istder allein Heilige,der allein Selige,der allein Weise;
weil diese Begriffe schon die Uneingeschrinktheit bei sich fih-
ren.“ (ebda) Damit begibt sich Kant noch mehr in die Nihe des Aquinaten, der
zum Zweck der analogischen Gotteserkenntnis ebenfalls die Begriffe (nomina)
bemiiht, ,in quorum definitione non clauditur defectus, nec dependent a
materia secundum esse, ut ens, bonum, et alia huismodi“ (de veritate 2.11.c).
Nach Thomas sind die Transzendentalien ihrer urspriinglichen Bedeutung
nach (ex principali significato) uneingeschrinkte Begriffe, wihrend nach Kant
nur jene drei moralischen Begriffe der Heiligkeit, Seligkeit und Weisheit in
diesem Sinne absolut sind. Thomas aber wird trotz ihrer prinzipiellen Unein-
geschrinktheit sowohl die Transzendentalien wie auch jene moralischen Be-
griffe (superesse, supersapiens, supersubstantialis etc., vgl. de pot. 7.5.2) in den
Exzef} der Ubersteigerung verweisen, weil in der Thomistischen Analogie trotz
aller ,similitudo® im Verhiltnis von erkennendem Geschopf zum Schopfer
die ,dissimilitudo® Gottes dennoch das letzte Wort behilt und darum alle
menschliche Begrifflichkeit aufsprengt und iiber sie hinaus ist.

Dafl Kant neben der transzendental-empirischen und der praktischen Ana-
logie noch eine dritte Analogie und zwar als eine blofl regulative
innerhalb der empirischen Welt des Organischen anerkennt, dariiber
noch eine kurze Andeutung. Man mag daraus ersehen, wie sehr Kant das
Phinomen der Analogie bedacht hat. In der Kritik der Urteilskraft heiflt es
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folgendermaflen: ,Analogie (in qualitativer Bedeutung) ist dieIdentitit
des Verhiltnisses zwischen Griinden und Folgen (Ursachen und Wir-
kungen), sofern'sie, unerachtet der spez1flschenVersch1e-
denheit der Dinge, .. stattfindet. So denken wir uns zu den Kunsthand-
lungen der Tiere in Verglelchung mit denen des Menschen, den Grund
dieser Wirkungen in den ersteren, den wir nicht kennen, mit dem Grunde
dhnlicher Wirkungen des Menschen (der Vernunft), den wir kennen, als Ana-
logon der Vernunft. Wir wollen damit zugleich anzeigen: dafl der Grund des
tierischen Kunstvermdgens, unter der Benennung eines Instinkts, von der
Vernunft in der Tat spezifisch unterschieden, doch auf die Wirkung (der Bau
der Bieber mit dem der Menschen verglichen) ein 4hnliches Verhidlt-
nis habe.“ (V. 464) Die Proportlonahtat lautet also: das menschliche Bau-
werk verhilt sich zur Vernunft wie der tierische Bau zum tierischen Instinkt.
Die drei ersten Glieder sind uns bekannt, also kénnen wir auf Grund der
»Identitit“ des Ursache-Wirkungs-Verhiltnisses in beiden Fillen auch das
vierte Glied bestimmen und bei aller spezifischen Verschiedenheit von Mensch
und Tier als etwas irgendwie Vernunft-Ahnliches (Instinkt) annehmen. Ich
kann ,ganz richtig nach dieser Analogie schlieflen, dafl die Tiere auch nach
Vorstellungen handeln, nicht wie Cartesius will, Maschinen sind“. (V. 464)
Diese Analogie vollbringt sich aber im Gegensatz zu der gott-geschdpflichen
auf einem gemeinsamen Boden, sofern ihr Prinzip in der Einerleiheit
des Grundes (par ratio!), d.i. in der Identitit der Gattung besteht,
der Mensch und Tier gemeinsam zugeh&ren. Dieser Grund hilt die ausein-
anderstrebenden Krifte dieser Analogie beisammen. Weil dieser einheitliche
Grund im Verhiltnis Schopfer und Geschdpf nach Kant entfillt, darum ist sie
darauf nicht anwendbar. Von der transzendental-empirischen unterscheidetsich
diese innerweltliche Analogie, sofern sie zur Ermoglichung der Erfahrung selbst
nichts beitrigt und die Welt immer schon voraussetzt. Wenn Kant sie wie jene
auch als ,regulativ “ bezeichnet, so bleibt der Unterschied, dafl wir an
Hand der empirischen Analogie das vierte Glied (Substanz etc.) um der Ein-
heit der Welt im Ganzen willen suchen miissen, wihrend wir es hier als
innerweltlich suchen kdnnen.

So entfaltet sich auf dem Boden der Kantischen Transzendentalitﬁt, welche
sowohl Erfahrung mdglich macht als auch ibersteigt, eine dreifache Analogie:
die apriorische, praktische und regulativ-organische.

(Anmerkung: Simtliche Kant-Zitate sind der Preuflischen Akademieausgabe entnommen.)

17 Phil. Jahrbuch 68. Jg.



