Der Widerstand gegen den Verstand bei Kant
Uber die Grenzen der Vergegenstindlichung in der Philosophie des Kritizismus

Von ALEXANDER VARGA VON KIBED

Im Mittelpunkt der kritischen Philosophie Kants steht der Begriff des Ver-
standes, wie er in der transzendentalen Analytik dargestellt wird. Der Ver-
stand wird durch die Ausfithrungen der transzendentalen Analytik als ein
statischer Faktor, als der feststehende Mittelpunkt unserer Erkenntniswelt be-
stimmt, an dem nicht gertittelt werden darf und nicht geriittelt werden kann.
Der Begriff des Verstandes wird hier im Hinblick auf die Kant vor Augen
schwebenden Modellwissenschaften — die Mathematik und die mit mathemati-
scher Methode verfahrende Naturwissenschaft — gebildet und er hat einen
ebenso unverinderlichen Charakter wie die Sitze der Mathematik und die
Gesetze der Physik selbst, denen zeitlose Geltung beigelegt wird. Der Ver-
stand ist Bewufltsein, wie es sich in den mathematischen und physikalischen
Urteilen offenbart. Es wird als Bewufitsein iiberhaupt bezeichnet zum Unter-
schied vom individuellen Bewufitsein des Einzelforschers, welches Schwankun-
gen ausgesetzt ist. In der Welt der Verinderungen und Verginglichkeiten er-
scheint der Verstand als der einzige feste Punkt, dem Unverinderlichkeit und
Ewigkeit beigelegt wird. Der Verstand ist in seinem Wesen ein Gesetz bzw. das
Gesetz von Gesetzen, die synthetische Einheit der Kategorien, die unver-
dnderliche Geltung hat. Diesem Begriff des Verstandes kann kein psycholo-
gisches Verfahren gerecht werden, er ist nur einer logischen, d. h. der trans-
zendentallogischen Besinnung zuginglich.

Aus der statischen Natur des Verstandes im Sinne der Lehre der transzen-
dentalen Analytik folgt seine Unnachgiebigkeit, seine Starrheit. Was seiner
Natur nach unverinderlich und ewig ist, von dem kann keine Schmiegsam-
keit, keine Anpassung an andere ,Michte® erwartet werden. In seiner zeit-
losen Geltung steht der Verstand iiberlegen den verinderlichen Dingen gegen-
iiber, Zhnlich wie die Ideen Platons zu den Erscheinungen der Sinnenwelt. Soll
demnach Erkenntnis entstehen, so kann sie keinesfalls durch die Anpassung
des Verstandes an die verinderlichen Dinge der Sinnenwelt erklirt werden.
Der Verstand kann sich nicht nach den Dingen der Sinnenwelt richten, folglich
miissen sich die Dinge nach dem Verstand richten. Erst unter dieser Voraus-
setzung entstehen Erkenntnisse von allgemeiner und notwendiger Geltung, in
denen sich der Verstand und die Sinnlichkeit verbinden. In der Einsicht der
Notwendigkeit der Unterordnung der Sinnendinge unter den Verstand
kommt der wahre Sinn der berliihmten Kopernikanischen Wendung der Philo-
sophie Kants zum Ausdruck, die als die notwendige Folge der statischen Natur
des Verstandes erscheint. Was im Hinblick auf das individuelle Bewuftsein,
oder mit dem Ausdruck Kants — die empirische Apperzeption — als schlechter
Subjektivismus erscheint, weil hier die Gegenstinde der Erkenntnis der sub-
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jektiven Willkiir des Individuums ausgeliefert werden, wird durch den Begriff
des Verstandes als des Bewufltseins {iberhaupt, welches von Kant auch als
transzendentale Apperzeption bezeichnet wird, iberwunden. Das Sichrichten
der Dinge nach dem Verstand als der transzendentalen Apperzeption liefert sie
keiner individuellen Willkiir aus, sondern — im Gegenteil — ordnet sie allge-
meingiiltigen und notwendigen Gesetzen unter. Als Endergebnis dieser Uber-
legungen ergibt sich der Begriff des Verstandes d. h. der transzendentalen
Apperzeption bei Kant als ein Gesetz, ja als die synthetische Einheit allge-
meingiiltiger und notwendiger Gesetze, die der Ursprung aller Allgemein-
giiltigkeit und Notwendigkeit ist. Aufler dem Verstand gibt es nur noch ver-
inderliche Sinnendinge, durch welche niemals allgemeingiiltige und notwen-
dige Geltungsbeziehungen begriindet werden kdnnen. Die Reflexion auf diese
Uberlegungen macht uns die Notwendigkeit bewuflt, mit der sich alle Dinge
nach dem Verstand richten miissen, wenn sie immer Gegenstinde allgemein-
giiltiger und notwendiger Erkenntnisse werden wollen. In der in dieser Fest-
stellung bekundeten Einsicht wird der Grund der objektiven Geltung des
Verstandes und seiner kategorialen Gesetze zum Ausdruck gebracht. Die
Kategorien als Wesensiuflerungen des Verstandes werden letzten Endes als
Mbéglichkeitsbedingungen des Gegenstandwerdens bestimmt, die demnach
nicht nur strenge Allgemeinheit und Notwendigkeit, sondern auch Objektivi-
tit d. h. Geltung fiir die Sinnendinge der Erfahrung haben. Mit der Recht-
fertigung der Objektivitit der kategorialen Gesetze des Verstandes schliefit
sich die Lehre der transzendentalen Analytik, der Mittelpunkt der Philosophie
Kants ab. '

Der Verstand als transzendentale Apperzeption steht in der Mitte zwischen
der empirischen Apperzeption und dem intellectus archetypus bei Kant. Von
den drei Verstandesbegriffen ist zweifellos der Begriff des intellectus arche-
typus seinem Sinne nach der vollkommenste. Er hat keinen Mangel, er kennt
keine Spaltungen, er schliefit jeden Dualismus aus. In ihm fallen Gesetz und
Gegenstand, Gedanke und Wirklichkeit zusammen. Der intellectus arche-
typus wird demnach bei Kant als der gottliche, als der schopferische Verstand
gedacht, dessen Gedanken zugleich Wirklichkeiten sind. Es ist bei ihm nicht
notig, die Gedanken auf die Wirklichkeiten zu beziehen und ihr Verhiltnis
zueinander in einer transzendentalen Deduktion zu bestimmen. Freilich er-
scheint der Begriff des intellectus archetypus im Lichte des kritischen
Verstandes, der transzendentalen Apperzeption, nicht als Erkenntnisgegen-
stand, sondern blof} als ein Denkgegenstand, der iiber den Grenzen des
kritischen Verstandes liegt. Der logische Grund, warum der Begriff des
intellectus archetypus blof} ein Denkgegenstand und nicht auch Erkenntnis-
gegenstand sein kann, liegt im Prinzip der Identitit als dem Prinzip des ratio-
nal-logischen Denkens und Erkennens {iberhaupt, welches einander wider-
sprechende Bestimmungen in einem Begriff zu vereinigen verbietet. Letzteres
geschieht aber eben durch das Setzen des Begriffes des intellectus archetypus,
der keine Spaltung zwischen Gedanke und Wirklichkeit, zwischen Form und
Materie, zwischen Begriff und Anschauung zulifit! So kann im Systemzusam-
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menhang des Kritizismus der Begriff des intellectus archetypus blof als Gegen-
stand des Denkens und nicht als Gegenstand des Erkennens erscheinen. Fiir das
erkennende Denken ist und bleibt der Begriff des intellectus archetypus ein
transzendenter Begriff. Letzterer leistet dem Verstand Widerstand, dessen
kategoriale Funktionen nur fiir immanente Gegenstinde der sinnlichen An-
schauung, nicht aber fiir transzendente Dinge gelten. Die Grenzen des Erken-.
nens sind im Begriff der Konstitution der Erfahrungswissenschaft gegeben, der
einerseits durch den Begriff der Sinnlichkeit, andererseits durch die auf die
Sinnlichkeit beschrinkten Kategorien des Verstandes bedingt ist. Durch die
Erklirung des intellectus archetypus zum Denkgegenstand und durch seine
Ausschlieflung aus dem Bereich der Erkenntnisgegenstinde scheint die Voll-
kommenheit des Begriffes des intellectus archetypus mit der Bedeutungslosig-
keit dieses Begriffes erkauft zu sein. Dem ist aber keineswegs so. Aus der
Transzendenz des intellectus archetypus darf nicht auf seine Unwichtigkeit
geschlossen werden. Eine Interpretation, durch die der Begriff des intellectus
archetypus zur tiberfliissigen Annahme, oder gar zum bloflen Wunschbild des
Genmiites deklariert wird, ist aus sachlichen Griinden unzulissig. Dies wird klar
durch die folgenden Uberlegungen. Das Erkenntnisproblem kann in der kri-
tischen Philosophie nur durch die Spaltung zwischen der Form und der
Materie, zwischen dem Begriff und der Anschauung gekennzeichnet werden
und diese Spaltung hingt mit der Unterscheidung zwischen dem Begriff des
kritischen Verstandes und dem Begriff der sinnlichen Anschauung zusammen,
welche beide ihre eigene, auf die andere nicht zuriickfiihrbare Eigenart haben.
Die Reflexion auf die Spaltung im Bereich der Mdglichkeitsbedingungen der
Erkenntnis fiithrt aber notwendigerweise zum Begriff der ungespaltenen Ein-
heit, d. h. zum Begriff des intellectus archetypus. Letzterer ist also ein not-
wendiger Gedanke im Systemzusammenhang des kritischen Denkens bei Kant,
wenn er auch in seiner Transzendenz fiir das erkennende Denken stets unbe-
greifbar bleibt.

Die Begrenzung des Machtbereichs des Verstandes und damit jedes ein-
seitigen Rationalismus geschieht aber in der kritischen Philosophie bekanntlich
nicht nur durch den Hinweis auf grundsitzlich unerkennbare transzendente
Dinge, als deren eines sich eben auch der Begriff des intellectus archetypus er-
wies, sondern auch durch die Kennzeichnung der immanenten Struktur der
Erkenntnis selbst. Die Bestimmung des Wesens des Verstandes als bloffe Form
und seine daraus folgende Inhaltsbedirftigkeit steht ebenso am Anfang der
Uberlegungen der kritischen Philosophie wie die die Anschauung liefernde
Tidtigkeit der Sinnlichkeit, welche hier als die einzige Quelle der Anschauung
bezeichnet wird. Die Dualitit der Erkenntnisquellen und die doppelte Be-
zogenheit der Erkenntnisprobleme auf die beiden Erkenntnisquellen bestimmt
die ganze Struktur der kritischen Erkenntnistheorie. Die Unméglichkeit der
Zurickfithrung der einen Erkenntnisquelle auf die andere und damit die
Unmdéglichkeit eines Monismus — sei es in der Form des Rationalismus oder
aber in der Form des Sensualismus — wird ersichtlich, wenn nur auf die
verschiedenen Naturen ihrer Wesensbestimmungen reflektiert wird. Wir
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haben beim Verstand lauter zeitlose, also unverinderliche, allgemeine und not-
wendige Geltungsbeziehungen; bei der Sinnlichkeit zeitliche, verinderliche,
zufillige Gegebenheiten, die jeder Rationalisierung eine uniibersteigbare
Grenze ziehen! Der Kritizismus ist demnach notwendigerweise Dualismus.
Sogar seing kriftigstes Einheitsstreben, wie es in der transzendentalen Deduk-
tion der Kategorien vor uns liegt, kann den Dualismus nicht vollkommen be- .
seitigen. Der Widerstand der Sinnlichkeit gegeniiber dem Herrschaftsanspruch
des Verstandes wird auch durch die transzendentale Deduktion der Kategorien
nicht ganz gebrochen. Zwar werden die sinnlichen Erscheinungen den kate-
gorialen Gesetzen des Verstandes durch die transzendentale Deduktion der
Kategorien unterordnet, weil ohne diese Unterordnung die sinnlichen Er-
scheinungen keine Gegenstinde allgemeingiiltiger und notwendiger Erkennt-
nisse werden kdnnen. Die die Unterordnung der Sinnlichkeit unter die Kate-
gorien des Verstandes enthaltende Aussage erscheint aber in der kritischen
Philosophie nicht als ein jede Ausnahme ausschlieflendes ontologisches Gesetz,
sondern eben nur als ein Postulat, das der Skepsis zuginglich ist. Die Kate-
gorien des Verstandes miissen fiir die sinnlichen Erscheinungen bestimmende
Bedeutung haben! In diesem Postulat klingt die transzendentale Deduktion
der Kategorien aus. Die Bestimmungsart der Kategorialfunktionen bleibt aber
nach Kant ein unerklirbares Problem. und es mufl auch nach den Vorausset-
zungen der Problemstellung auch ein unerklirbares Problem bleiben. Eine Art
Wechselwirkungstheorie kann hier nicht in Betracht gezogen werden. Hoch-
stens kann von einer Parallelitit der beiden Reihen — intelligibilia und sensi-
bilia — gesprochen werden, welche die Durchdringung der einen Reihe durch
die andere verbietet, weil sie durch die wesensverschiedenen Naturen der
beiden Reihen apriori ausgeschlossen ist. Die Einsicht in den eben geschilderten
Sachverhalt mahnt uns zur Vorsicht bei der Bestimmung der Synthesis. Die
sinnlichen Erscheinungen neigen zwar im allgemeinen nicht zu Seitenspriingen.
Sie verhalten sich meistens so, wie es von den kategorialen Gesetzen des Ver-
standes vorgeschrieben ist, und so haben die Kategorien in der Regel konstitu-
tive Bedeutung fiir die sinnlichen Erscheinungen. Ein Beweis dafiir liegt uns in
der Zuverlissigkeit wissenschaftlicher (naturwissenschaftlicher) Aussagen vor.
Der Postulatencharakter der die konstitutive Bedeutung der Kategorien be-
stimmenden Aussage, wie sie in den Uberlegungen der transzendentalen De-
duktion der Kategorien dargestellt wird, schlieft aber unseres Erachtens die
Mboglichkeit von Abweichungen nicht ganz aus. Die besondere Wesensart der
Sinnlichkeit, die in den Verstandesbeziehungen nie vollkommen aufgeht und
nie vollkommen aufgehen kann, lifit das Problem der Moglichkeit der Ab-
weichungen stets offen. Die eben angewandte Lehre von der Parallelitit hat in
diesem Zusammenhang nur die Bedeutung eines Bildes und nicht die einer
strengen Gesetzmifligkeit. Die durch die transzendentale Deduktion der Kate-
gorien geforderte Einheit des Verstandes und der Sinnlichkeit ~ im Sinne der
Unterordnung der Sinnlichkeit unter den Verstand — ist keine wirkliche Ein-
heit, denn die hier postulierte synthetische Einheit hilt zwar den mundus
sensibilis und den mundus intelligibilis zusammen und 148t sie nicht ganz aus-



398 Alexander Varga von Kibéd |

einanderfallen, sie 138}t aber die zwei Reiche auch nicht sich zu einer wirklichen,
also mystischen Einheit verschmelzen. Von der durch die transzendentale De-
duktion-der Kategorien bestimmten synthetischen Einheit werden die beiden
Reiche — gleichsam als parallele Reihen — ebenso zusammen- wie auch ausein-
andergehalten, was mit den Autonomien der beiden Reiche zusammenhingt.
Das Endergebnis ist ein Schwebezustand im Verhiltnis der beiden Reiche zu-
einander, der fiir den Begriff der kritischen Synthese charakteristisch ist und
mit den Mitteln der kritischen Philosophie nicht weitergefithrt und nicht
niher bestimmt werden kann.

Gegen den im Vorhergehenden entwickelten Versuch, den Sinn des kriti-
schen Einheitsbegriffes bei Kant zu interpretieren, spricht am auffallendsten
die Lehre vom Schematismus in der ,Kritik der reinen Vernunft®. Hier wird
von Kant im Bereich des Unbewufiten ein Mittler gesucht bzw. entdedkt, der

_nach Kant zwischen dem mundus sensibilis und dem mundus intelligibilis ver-
mitteln kann. Was dem in seinem Wesen steifen und starren Verstand nicht
mdglich war, wird hier im Dunkel des Unbewufiten von der produktiven Ein-
bildungskraft erwartet, die neben dem Verstand und der Sinnlichkeit als
drittes Vermdgen des Gemiits auftritt und durch ihre unbewufiten Funktio-
nen ein drittes Reich begriindet. Dies dritte Reich hebt die Trennung zwischen
den obengenannten beiden Reichen auf und schafft zwischen ihnen eine Ver-
bindung. Die Produkte der transzendentalen Einbildungskraft, die transzen-
dentalen Schemata, sind nach Kant berufen, die Kategorien des Verstandes und
die sinnlichen Erscheinungen zu vereinigen. Die transzendentalen Sche-
mata sind zur Ldsung des Einheitsproblems nach Kant deshalb geeignet,
weil sie als transzendentale Zeitbestimmungen zur sinnlichen Anschauung
gehdren, andererseits aber doch apriorischen Charakter haben, wie
die Kategorien des Verstandes selbst. Die Lehre vom transzendentalen Sche-
matismus, die unter anderen auch von Heidegger als der Mittelpunkt und der
Hohepunkt der kritischen Philosophie betrachtet und gewiirdigt wird (Martin
Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik. Frankfurt am Main, 1951),
erscheint aber in schirferer kritischer Beleuchtung als ein Irrweg. Denn die
transzendentalen Zeitbestimmungen, welche nun die Schemata an sich sind,
besitzen keine anderen Kennzeichen als die Kategorien des Verstandes selbst
(die Zeit wird von Kant als eine ebenso zeitlos giiltige Form wie jede andere
Kategorie bestimmt), sie erweisen sich alse in der Lehre des Kritizismus als
dem Reiche der Apriorititen zugehdrig. Thr Verhiltnis zu den sinnlichen Ge-
gebenheiten enthilt dasselbe Problem wie das Verhiltnis der Kategorien zum
mundus sensibilis iberhaupt. Bei der Lésung des Einheitsproblems bleibt also
die transzendentale Deduktion der Kategorien der letzte Schritt, zu dem die
kritische Philosophie Kants, ja das kritische Denken {iberhaupt fihig ist. Was
in der transzendentalen Deduktion der Kategorien als unldsbares Problem
zuriickbleibt, das kann auch durch die Lehre vom transzendentalen Schematis-
mus nicht geldst werden.

Der Widerstand gegen die Alleinherrschaft des Verstandes duflert sich nicht
nur im Setzen der Sinnlichkeit als Erkenntnisquelle sui generis in der kriti-
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schen Philosophie, sondern es gibt auch andere Motive, die uns zur
Beschrinkung des Geltungsbereichs des Verstandes zwingen. Es handelt sich
um das Problem des Dinges an sich und seine grundsitzliche Bedeutung.
Es gehdrt zur besonderen Eigenart der kritischen Philosophie Kants,
dafl durch ihren entschiedenen Phinomenalismus selbst der fiir den
Phinomenalismus so beunruhigende Begriff — der Begriff des Dinges an
sich — hervorgerufen wird. Der Machtverlust des Verstandes ist im Hin-
blick auf den Ding-an-sich-Begriff grundsitzlich und erschiitternd. Wih-
rend gegenuber der Sinnlichkeit der Verstand sich zu helfen weiR, indem er
durch ein Postulat seinen Rechtsanspruch auf die Sinnlichkeit zur Geltung
bringt und dadurch das Sichentziehen der Sinnlichkeit aus seinem Macht- und
Geltungsbereich verhindert, wenn auch dieser Rechtsanspruch nicht ganz un-
bezweifelbar ist, so mufl der Verstand beziiglich des Begriffes des Dinges an
sich auf jeden Anspruch verzichten. Indem die kritische Philosophie Kants die
leeren Formen des Verstandes und die formlose Materie der Sinnlichkeit mit-
einander in ein unaufldsbares Verhiltnis bringt, verhindert sie nicht nur die
Sinnlichkeit, die Verstandesformen abzuschiitteln, sondern auch den Verstand,
auflerhalb der Sinnlichkeit andere Verhiltnisse zu suchen. Es gibt nach Kant
keine intellektuelle Anschauung, der Verstand ist ausschlieflich auf die sinn-
liche Anschauung angewiesen, wenn er seine Leere mit Material ausfiillen
will. Die Partnerschaft des Verstandes und der Sinnlichkeit erscheint im
Systemzusammenhang der kritischen Philosophie unauflgsbar. Der Begriff des
Dinges an sich hat in diesem Zusammenhang keinen Platz, er erscheint als
eine iiberfliissige Vorstellung. Warum also mufl Kant am Begriff des Dinges
an sich, der iiber den Grenzen des durch den Verstand konstituierten Erkennt-
nisbereichs liegt, festhalten? Um dem in dieser Frage enthaltenen Problem
niher zu kommen, miissen zuerst drei Annahmen untersucht werden.

Die erste Annahme besteht darin, dafl dem Verstand Allmacht und also
auch schépferische Fihigkeit beigelegt wird (intellectus archetypus). Unter
dieser Voraussetzung gibt es nichts von dem Verstand Unabhingiges und also
auch kein Ding an sich. Der kritische Begriff des Verstandes, die transzenden-
tale Apperzeption, wird aber nicht als schopferisches, vwerugstens nicht als total
schopfensches Vermdgen definiert. Im Verglelch mit einem schopferischen
Verstand im Sinne des intellectus archetypus ist die transzendentale Apper-
zeption mangelhaft und schwach, sie ist blof} leere Form bzw. die synthetische
Einheit formaler Funktionen. Die transzendentale Apperzeption schlieffit
demnach die Annahme von von ihr verschiedener Dinge nicht aus, im Gegen-
teil — sie sehnt sich nach solchen, weil sie an sich leer ist. Kann aber diese Sehn-
sucht durch die Sinnlichkeit allein befriedigt werden, dann ist der Begriff des
Dinges an sich wiederum iiberfliissig. Die zweite. Annahme legt der Sinnlich-
keit Allmacht und schopferische Begabung bei. Diese Annahme, die freilich der
urspriinglichen Lehre Kants widerspricht, aber zur Verdeutlichung des Sach-
verhaltes sinnvoll angewendet werden kann, schliefit wiederum den Begriff
des Dinges an sich aus. Auch auf diese Annahme mufl verzichtet werden, weil
sie dem Kantschen Begriff der Sinnlichkeit als eines rezeptiven Vermégens
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widerspricht. Die dritte Annahme besteht darin, daf} der zur Erkenntnislehre
Kants notwendig zugehorige Begriff der Affektion im immanenten Bereich
dieser Erkenntnislehre gesucht wird, der durch die Begriffe des Verstandes
und der Sinnlichkeit begrenzt wird. Diese dritte Annahme erdffnet zwei Mog-
lichkeiten. Entweder wird der Verstand durch die Sinnlichkeit affiziert, oder
es wird die Sinnlichkeit durch den Verstand affiziert, Beide Mdglichkeiten
fallen fort, wenn bedacht wird, dafl die transzendentale Apperzeption, die ja
der reine Verstand im Sinne der kritischen Apperzeptionslehre ist, ein unsinn-
liches Sinngebilde bedeutet, das keine Berithrung mit den sinnlichen Gegeben-
heiten haben kann. Der Begriff der Affektion muf also auflerhalb des imma-
nenten Bereiches und seiner Grenzbegriffe (des reinen Verstandes und der
Sinnlichkeit) begriindet werden. Das geschieht durch die Annahme des Be-
griffes des Dinges an sich. Die Einfithrung des Dinges an sich in das kritische
System ist also eine erkenntnistheoretische Notwendigkeit, ohne welche der
Begriff der Affektion nicht begriindet werden kann. Als transzendenter Be-
griff, auf welchen weder die Kategorie der Substanz noch die der Kausalitit
oder die {ibrigen Kategorien angewandt werden kénnen, denn sie gelten nur
fiir die sinnlichen Erscheinungen, bleibt freilich der Begriff des Dinges an sich
vollig unbestimmt und unbestimmbar. Damit wird in ithm die Grenze des
Verstandes und seiner Kategorien angedeutet und zugleich grundsitzlich fest-
gelegt. Das unsinnliche Ding an sich kann durch die Kategorien des Verstandes
nicht erfaflt, nicht erkannt werden. Es bleibt fiir den Verstand ein X, ein ewig
Unbekanntes und Unerkennbares. Es leistet dem Verstand unbedingten
Widerstand.

Der Mensch ist der Gefangene seines eigenen Verstandes, er kann von der
Welt nur soviel erfassen, wie in die apriorischen Formen des Verstandes hin-
einpafit. Dies wire an sich nicht besonders beunruhigend, wenn der Mensch
sich im Sinne der Lehre des Phinomenalismus auf die Erscheinungen beschrin-
ken kdnnte. Der Begriff der Erscheinung setzt aber stets das Ding voraus, das
in unseren kategorialen Formen erscheint, das aber auch als etwas ohne unsere
Kategorien Bestehendes gedacht werden mufy, wenn es als solches auch uner-
kennbar bleibt, weil das Erkennen stets die Anwendung der Kategorien des
Verstandes voraussetzt. Das heifft, daf} das menschliche Denken weiter reicht
als das menschliche Erkennen, denn auch das Unerkennbare kann wenigstens
gedacht werden. Der Begriff des Dinges an sich erweist sich in der Philosophie
des Kritizismus als ein notwendiger Gedanke, er liegt an der Grenze unserer
Erkenntniswelt und er erlaubt uns nicht, die Grenzen unserer Erkenntniswelt
im Sinne des Rationalismus abzuschliefen. Der unabweisbare Hinweis auf das
unbekannte Ding an sich, das von dem Verstand stets gedacht werden muf}
und nie erkannt werden kann, zwingt uns, ja mahnt uns, die Grenzen der
Philosophie offen zu halten und die Welt nicht mit den durch den Verstand
erkennbaren Erscheinungen gleichzusetzen. Der Begriff des Dinges an sich ist
in der Lehre Kants ein unabweisbares und zugleich unldsbares Problem.

Anmerkung Eine rein gnoseologische Aufgabe wird dem Begriff des
Dinges an sich in der Deutung dieses Begriffes von Bruno Bauch angewiesen
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(Bruno Bauch: Immanuel Kant. Berlin und Leipzig, 1917), wo dem wider-
spruchsvollen, weil positive Aufgaben zu erfiillenden negativen Begriff des
unerkennbaren Dinges an sich der Stachel genommen wird. In der Kant-Inter-
pretation Bauchs wird dem Begriff des Dinges an sich eine konstitutive Funk-
tion in der Begriindung des Erkenntnisgegenstandes zugewiesen. Das geschieht
auf die folgende Weise. Es wird von dem Begriff des ,transzendentalen Gegen-
standes“ ausgegangen, bei welchem durch die Kategorien des Verstandes nur
das allgememe Wesen des Gegenstandes bestlmmt wird. Be1 dleser _Gegen-
acht gelassen, sie bleiben demnach ohne Begriindung im System der kritischen
Erkenntnistheorie. Nach der Meinung Bauchs soll nun der Begriff des Dinges
an sich den transzendentallogischen Einheitsgrund der besonderen Erschei-
nungen bilden, welchem die Erscheinungen als Gegenstinde der Erkenntnis
ihre Besonderheiten verdanken. Durch diese Interpretation Bauchs wird der
Begriff des Dinges an sich in den immanenten Bereich des Bewufitseins hinein-
gezogen und ihm dort eine positive erkenntnistheoretische Funktion zuge-
wiesen, welche den erkenntnistheoretischen Funktionen der Kategorien er-
ginzend beitritt. Wird von Kant die Natur als ,,das Dasein der Dinge, sofern
es nach allgemeinen Gesetzen bestimmt ist“, definiert, so bleibt ungeklirt, wie
die Besonderheiten der Gegenstinde, die durch die Naturwissenschaft ausge-
klammert werden, ihre erkenntnistheoretische Begriindung finden. Indem
von Bauch diese Aufgabe dem Begriff des Dinges an sich iibertragen wird, wird
das Prinzip der Immanenz bei der Anwendung der Verstandesfunktionen
ohne Unterbrechung durchgefiihrt. Auch der Ding-an-sich-Begriff erscheint in
dieser Deutung der Erkenntniskonstitution als ein apriorisches Ordnungsprin-
zip, das auflerhalb der sinnlichen Erscheinungen keine Anwendung findet. Der
Begriff des Dinges an sich fligt sich auf diese Weise in das System der Kate-
gorien ein. Er ist sozusagen die dreizehnte Kategorie, die die Arbeit der zwolf
anderen Kategorien vollendet. Seine Bedeutung kann auch durch die Feststel-
lung hervorgehoben werden, dafl nach Bauch das Ding an sich allein den Sinn
der Besonderheiten in der Gegenstandskonstitution vertritt, alle anderen
zwolf Kategorien aber zur Begriindung der Allgemeinheit des Gegenstandes
berufen sind. Mit den Worten Bauchs: ,,Das Ding an sich ist . . . selbst jene Er-
kenntnisgesetzlichkeit, die unabhingig von ,unserem Verstand® fiir ,unseren
Verstand® gilt, und in der der ,reine Verstand® fiir die bestimmte Erscheinung
als ihre Bedingung die Einheit von Form und Materie fordert, eine Forderung,
die eine Erfiillung neuer Art bedarf.“ (Bruno Bauch: Immanuel Kant. S. 262
u. f.) — Es besteht kein Zweifel, dafl durch die scharfsinnige Interpretations-
kunst Bauchs der Begriff des Dinges an sich von dem ihn belastenden Wider-
spruch befreit wird und dafl durch seine Einfiigung in das System der apriori-
schen Stammbegriffe des reinen Verstandes eine logische Liicke in der Kon-
.stitution des Gegenstandes geschlossen wird. Es besteht aber andererseits auch
dariiber kein Zweifel, dafl diese Logisierung des Ding-an-sich-Begriffes von der
Grundintention der kritischen Philosophie Kants abweicht. Es wird dadurch
das eigentliche Wesen, die grundsitzliche Unerkennbarkeit des Ding-an-sich-

26 Phil. Jahrbuch 68, Jg.
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Begriffes aufgehoben, seine urspriingliche Bedeutung vernichtet, was iibrigens
auch den eigentlichen Charakter der Erscheinungen als Eescheinungen in Frage
stellt. Denn Erscheinungen und Dinge an sich sind korrelative Begriffe. Es mag
in diesem Zusammenhang auch an die praktische Philosophie Kants erinnert
werden, wo die durch die praktische Vernunft postulierten transzendenten
Gegenstinde der Metaphysik (Freiheit, Unsterblichkeit, Gott), die im Bereich
der erkennbaren Erscheinungen keinen Platz finden, neu begriindet werden
mit Hilfe des vollstindig unbestimmten und unerkennbaren Begriffes des
Dinges an sich. Das Aufheben der Transzendenz des Ding-an-sich-Begriffes
wiirde demnach auch den Zusammenbruch der Moralphilosophie und Rel;
gionsphilosophie Kants nach sich ziehen.

« In den Begriffen der Sinnlichkeit und des Dinges an sich meldet sich der
Widerstand gegen den Verstand aus der Richtung des dem erkennenden Be-
wufltseins entgegengesetzten Gegenstandes. Eine Wendung tritt in der Dar-
stellung des genannten Problems ein, wo der Begriff der Idee in der kritischen
Philosophie auftritt. Letzterer enthilt Schwierigkeiten, die aus der Richtung
des denkenden und erkennenden Bewufitseins kommen und ein neues Pro-
blem bei der Bestimmung des Verstandesbegriffes mit sich bringen. Das
Problem des Widerstandes gegen den Verstand erhilt auf diese Weise eine
Erweiterung. Die Grofle der neuen Schwierigkeiten kann schon an der Ent-
fernung gemessen werden, welche zwischen den Kategorien und der Sinnlich-
keit einerseits und zwischen den Ideen und der Sinnlichkeit andererseits be-
steht. Die Distanz, welche zwischen den zeitlosen Funktionen der Kategorien
und den zeitlichen Gegebenheiten der Sinnlichkeit besteht, ist augenscheinlich,
obwohl die Kategorien positive Beziehungen zu der Welt der sinnlichen Er-
scheinungen haben, indem sie aus den sinnlichen Erscheinungen Gegenstinde
“der Frkenntnis im Sinne der Erfahrungswissenschaft konstituieren. Die Kluft
zwischen den Ideen und den sinnlichen Erscheinungen erscheint aber noch viel
grofler als die Entfernung der Kategorien von den letzteren. Denn den Ideen
als Vorstellungen der Vernunft (nicht des Verstandes!) wird bekanntlich in der
Lehre des Kritizismus jede konstitutive Bedeutung in unserer Erkenntniswelt
abgesprochen. Die Ideen kdnnen in der kritischen Erkenntnistheorie Kants
keine unmittelbaren Beziehungen, etwa in der Art der Gegenstandskonstitution,
zu den sinnlichen Erscheinungen unterhalten, sie konnen iiberhaupt keinen
Gegenstand im Bereich der Erscheinungen bestimmen. Die Ideen als Vor-
stellungen von Unbedingten im Reich der bedingten Erscheinungen unterzu-
bringen, ist eine ontologische Unmdglichkeit, sie finden dort keinen Platz.
Die Ideen sind keine Verstandesbegriffe, sondern Vernunftbegriffe, ihr Gegen-
stand erscheint in der Lehre des Kritizismus zuerst nur als Problem und nicht
als Realitit.

Wird aber den Ideen im theoretischen Teil der kritischen Philosophie keine
konstitutive Funktion zugesprochen und kein Gegenstand ihnen im Bereich
der sinnlichen Erscheinungen zugeordnet, so wehrt sich die kritische Ideen-
lehre, wie sie in der transzendentalen Dialektik dargestellt wird, doch auch,
den Ideen nur den Rang einer erdichteten Vorstellung zuzuerkennen. Thre
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Bedeutung wird von Kant auch noch iiber die der reinen Verstandesbegriffe
(Kategorien) erhoben, in ihnen wird der hochste Punkt der kritischen Er-
kenntnistheorie, ja der kritischen Philosophie iiberhaupt, gesetzt. Wie konnte
es auch anders sein? Bedeuten die Ideen doch das Unbedingte, wie sie aus der
Bedingtheit der Erscheinungen durch das schlufifolgernde Denken der Ver-
nunft (nicht des Verstandes!) notwendigerweise erschlossen werden. Es wird
in der kritischen Ideenlehre von den drei Relationskategorien ausgegangen, um
von ihnen her durch das schluf$folgernde Denken drei Begriffe von Vollkom-
menheiten, mit einem Worte drei Ideen zu gewinnen: die Idee des vollstin-
digen Subjekts (Seele), die Idee der vollstindigen Reihe der Bedingungen
(Welt) und die Idee eines vollstindigen Inbegriffs des Moglichen (Gott). Aus
der Vollkommenheit der Ideen und des sie setzenden Vermogens folgt der
hshere Rang und die héhere Stellung der Vernunft gegeniiber dem Verstand.
Wihrend der Verstand und seine Begriffe an die sinnlichen Erscheinungen ge-
bunden sind, erkiihnt sich die Vernunft zur Losung der hchsten Aufgaben
und zielt durch ihre Ideen auf das Hichste, auf das Unbedingte, das liber der
sinnlichen Sphire liegt. '

Den Schwierigkeiten, die daraus entstehen, dafl auf dem Gebiet der theoreti-
schen Philosophie durch die Vernunft Ideen eingefiihrt werden, die doch mit
der Konstitution der gegenstindlichen Erkenntnisse nichts zu tun haben,
entzieht sich Kant mit der feinen Unterscheidung zwischen der regulativen
und der konstitutiven Funktion der Ideen. Letztere wird den Ideen im Bereich
der wissenschaftlichen Erkentnisse verboten, die regulative Funktion der
Ideen wird aber in demselben Bereich desto stirker bejaht. In diesem Sinne
werden die Ideen von dem mundus sensibilis ferngehalten, trotzdem wird
ihnen auch auf dem Gebiet der Wissenschaft eine positive Aufgabe zugeteilt,
indem sie zur Regel fiir den Verstandesgebrauch bestimmt werden. Durch die
in den Ideen der Vernunft gegebene Regel soll der Verstand zur Systematisie-
rung des schon verstandesmiflig bestimmten Erfahrungsmaterials und zur
letzten Einheit der Wissenschaft gelenkt werden. Der Gegenstand der Idee auf
dem Gebiet der theoretischen Philosophie Kants ist nicht gegeben, sondern et
ist thm aufgegeben. Die Idee wird in diesem Sinne als eine normative Vorstel-
lung, als unendliche Aufgabe hingestellt, der sich der erkennende Mensch
nur nihern, die er aber nie vollstindig erfassen kann. Die statische Natur des
Verstandes, wie sie sich in der Konstitution des Erkenntnisgegenstandes offen-
bart, wird auf diese Weise durch die dynamische Natur der Vernunft erginzt
und iiberhdht. Die Ideen der Vernunft lassen den Verstand in seiner Erkennt-
nistitigkeit bei keinem Punkte verharren, sie fordern unaufhorliche Titigkeit
in der Richtung des Unendlichen.

Das Verhiltnis des Verstandes zur Vernunft enthilt aber in dem eben ent-
wickelten Gedankengang noch ein schwerwiegendes Problem. Es ergibt sich
aus der Einsicht in die positive Bedeutung der Verstandesbegriffe (Kategorien)
fur die Konstituierung des Erkenntnisgegenstandes und in die negative Be-
deutung der Vernunftbegriffe (Ideen) beziiglich der Geegnstandskonstitution.
Diese Einsicht liflt die Ideen der Vernunft als blofles Anhingsel der durch die
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Kategorien des Verstandes konstituierten, in dieser Konstitution abgeschlos-
senen und einheitlich begriindeten objektiven Erkenntniswelt erscheinen.
Wurde in der synthetischen Einheit der transzendentalen Apperzeption der
hochste Punkt und die letzte Einheit der objektiven Erkenntniswelt im Sinne
der transzendentalen Analytik gesetzt, warum ist es dann ndtig, iiber diese
Einheit noch eine hhere Einheit durch die Vernunft zu setzen, wie sie von der
transzendentalen Dialektik gefordert wird? Das Problem zeigt sich hier in
dem Spannungsverhiltnis, welches zwischen dem Verstand und der Vernunft,
zwischen dem Begriff und der Idee, besteht. Dies Spannungsverhiltnis folgt
aus der eben gekennzeichneten statischen Natur des Verstandes und der
dynamischen Natur der Vernunft. In diesem Spannungsverhiltnis ist der erste
Faktor, die statische Natur des Verstandes, eindeutig festgelegt, sie ist etwas
Feststehendes, an dem nicht gedndert werden kann. Es handelt sich bei letzte-
rem um die unverinderlich geltenden Gesetze, um die Kategorien unseres
Verstandes, nach dem sich die verinderlichen Erscheinungen richten miissen,
um gegenst'aindliche Bedeutung zu erlangen (,Kopernikanische Wendung“)
Wird nun seitens der Vernunft und ihrer Ideen an den Verstand und seine
Kategorien die Forderung gestellt bei keinem Punkte des Erkenntmsprozesses
stehen zu bleibén, sondern im Sinne unbedmgter Ideen ins Unendliche zu
streben, so muf} gefragt werden, um was fiir einen Verstand es sich hier han-
delt, wenn der Verstand von der Vernunft und ihren Ideen ,angesprochen®
wird. Um den reinen Verstand, um die transzendentale Apperzeption, um das
Bewufltsein iiberhaupt — oder wie denn auch das logische Subjekt des Erken-
nens im Sinne Kants bezeichnet wird — kann es sich nicht handeln. Denn es
wire sinnlos, Forderungen zum Weiterwirken auf ein unverinderliches, zeit-
loses Gebilde zu beziehen. Beziiglich des Bewuf3tseins iiberhaupt dessen
apriorische Formen die Gesamtwirklichkeit umfassen und bestimmen, verliert
jede Forderung zum Weiterforschen ihren Sinn. Dem Bewufitsein iiberhaupt
kann kein Inhalt mehr als unbekanntes Forschungsziel gesetzt und als Aufgabe
gestellt werden. Normative Begriffe, wie Forderungen und Aufgaben, kdnnen
also nur auf empirische SubJekte, auf individuelle Bewufitseine sinnvoll be-
zogen werden. Trotzdem ist es unleugbar, daff Kanit die tibersubjektive, iiber-
individuelle Bedeutung der Ideen nicht fallen lassen kann und ihre positive
Bedeutung bei der Begriindung der systematischen Einheit unserer Erkennt-
niswelt deklariert. Das Verhiltnis der {iberindividuellen Ideen der Vernunft
zu der durch die Kategorien des Verstandes begriindeten gegenstindlichen Er-
kenntniswelt und zu deren hochstem Begriff, der synthetischen Einheit der
transzendentalen Apperzeption, bleibt bei Kant ungeklirt.

Unsere letztere kritische Bemerkung iiber die Ideenlehre Kants fordert hier
eine Erginzung. Sie geschicht unter der Voraussetzung der transzendentalen
Struktur der reinen Vernunft. Wird der Begriff der reinen Vernunft als
reiner Begriff vorausgesetzt, wie es aus der Lehre Kants hervorgeht, dann mufl
gezeigt werden, wie die Uberordnung der reinen Vernunft iiber den reinen
Verstand, der Ideen iiber die Begriffe in der Struktur des Verhiltnisses der
beiden Bereiche ihren positiven, sachlichen Ausdruck findet. Es mufl gezeigt
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werden, warum die synthetische Einheit der transzendentalen Apperzeption
keine vollkommene Einheit ist und durch welchen Mangel des Verstandes die
Vernunft mit ihren Ideen aufgerufen wird, diese Liicke zu schlieflen. Es muf}
weiterhin gezeigt werden, was die reine Vernunft fiir den reinen Verstand bei
der Schliefung dieser Liicke positiv bedeutet. Bei der Losung dieses Problems
sind nur die reine Vernunft und der reine Verstand ebenbiirtige Partner,
darum ist es nicht erlaubt, bei Auftauchen von Schwierigkeiten sich auf nicht
reine (empirische) Vorstellungen zu berufen. Indem Kant die positive Teil-
nahme der reinen Vernunft und ihrer Ideen an der von dem reinen Verstand
ohne die Hilfe der Vernunft konstituierten Erkenntniswelt nicht anzugeben
vermag, sondern sich in die Lehre von der regulativen Bedeutung der Ideen
fliichtet, welche nur auf die empirische Apperzeption sinnvoll bezogen werden
kann, entwertet er hier den Begriff der reinen Vernunft und seiner logischen
Funktion bei der Bestimmung der gegenstindlichen Erkenntnis. Als Zentral-
begriff der Kantischen Philosophie erweist sich in diesem Zusammenhang end-
gliltig der Verstand. Seine Bedeutung duflert sich nicht nur darin, dafl er
der einzige Gesetzgeber unserer Erkenntniswelt ist, sondern auch darin, daf} die
ithm entgegengesetzten Faktoren der Philosophie nur in bezug auf ihn be-
stimmt werden kénnen und daf} die seinem Geltungsbereich entzogenen Fak-
toren (wie Ding an sich, Idee als transzendenter Gegenstand, intellectus
archetypus) iiber seine Grenzen ins Reich der unerkennbaren Denkbarkeiten
verwiesen werden miissen.



