Historiogenesis

Von ERIC VOEGELIN

I

In der Historiographie des Alten Orients treten Spekulationen auf, in denen
die miindlich oder annalistisch iiberlieferte Geschichte als Phase eines Ablaufs
von einem Ursprung her konstruiert wird. Der iiberlieferten Geschichte wer-
den Perioden legendirer und mythischer Geschichte vorangestellt, die Zeit-
raume von Tausenden bis zu Hunderttausenden von Jahren umfassen, bis
zuriick zu einem Punkt, der als der Anfang alles historischen Geschehens ver-
standen wird. Im Medium des Historischen wird iiber die ardhe spekuliert,
so wie dies auch in den anderen Medien der Symbolik — im kosmischen, gott-
lichen und menschlichen — getan wird. So wie aus den Erfahrungen von der
Welt, den Gottern und den Menschen sich die Frage nach dem Ursprung des
erfahrenen Seins erheben kann, so kann die Vernunft die Ursprungsfrage auch
bei Gelegenheit der Erfahrung von der historischen Existenz des Menschen in
Gesellschaft aufwerfen. In den angefithrten Symbolismen haben die Seins-
erfahrung und ihr Ausdruck pluralistischen Charakter in dem Sinne, daf} die
philosophische Form, wie sie zum erstenmal in der Seinsmetaphysik des Par-
menides klar hervortritt, noch nicht differenziert ist. Aber wenn auch die
Symbolismen sich spekulativ innerhalb des jeweiligen Seinsbereiches bewegen,
an dessen Erfahrung sie ankniipfen, so intendieren sie doch das Sein der Meta-
physik, das Sein, das der Grund alles Seienden ist. Denn wenn wir das Feld
der Spekulationstypen im Ganzen iiberblicken, so zeigt sich, dafl die jeweilige
Spekulation sich stofflich nicht auf die Klasse der Seinserfahrungen beschrinkt,
die den Anlaf} zur Erhebung der Ursprungsfrage gegeben hat, sondern Stoffe
aus anderen Seinsbereichen in die jeweils dominante Symbolik einbezieht. Die
Hesiodische Theogonie mit ihrem Héhepunkt in der Titanomachie erzihlt in
der Form des Gottermythos vom zivilisatorischen Sieg der Jovischen Dike
iiber primitivere Ordnungen von Mensch und Gesellschaft; die Anthropogonie
seiner Weltalterlehre hat die politisch- und zivilisationsgeschichtlichen Pe-
rioden der mykenischen Bronze- und der dorischen Eisenzeit aufgenommen;
die Kosmogonie des mesopotamischen Enuma eli$ ist ebenso sehr Theogonie
und Anthropogonie und hat iiberdies ziemlich sicher zivilisationsgeschicht-
liche Phasen der Fluflregulierung und Landgewinnung absorbiert; wihrend
die Spekulationen im Medium des Historischen, von denen wir hier handeln,
sich auch auf kosmogonische, theogonische und anthropogonische Stoffe er-
stredken. Kraft der Konsubstantialitit alles Seienden im Sein greift die domi-
nante Symbolik stofflich auf die anderen Seinsbereiche iiber, so dafl durch die
Vielzahl der Spekulationstypen und ihre stoffliche Verschrinkung hindurch
das intendierte Sein selbst sichtbar wird.
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Damit wire der philosophische und geistesgeschichtliche Kontext umrissen,
in den wir das Problem der Spekulation im historischen Medium einzufiigen
haben.

Der Spekulationstypus ist quellenmiflig wohlbekannt und die kaum iiber-
sehbare Verwandtschaft der einzelnen Fille in den mesopotamischen, dgyp-
tischen und israelitischen Kulturbereichen ist bemerkt worden. Es wurde je-
doch bisher noch kein Versuch gemacht, den Typus als eine Symbolform sui
generis zu identifizieren und ihr Wesen niher zu beschreiben — aus Griin-
den, die wissenschaftsgeschichtlich nicht ohne Interesse wiren, uns aber hier
nicht beschiftigen sollen. Es geniige festzustellen, daf} der Typus so weit aufler-
halb aller theoretischen Beachtung geblieben ist, daf} er noch keinen Namen
hat. Als erster Schritt zur Identifizierung sei daher der Name Historiogene-
sis vorgeschlagen, so daf wir von historiogenetischer, neben kosmogonischer,
theogonischer und anthropogonischer Spekulation sprechen konnen. Der Name
wurde gewihlt mit Riicksicht auf den israelitischen Fall der Symbolik, in
dem die Historie nach riickwirts bis zur Genesis im biblischen Sinne extra-
poliert wird. Der Aufwand der Namensgebung und der nidheren Unter-
suchung ist dadurch gerechtfertigt, daf} der Typus, sobald er in seiner Wesen-
heit erkannt ist, sich als von unvermutet grofler Bedeutung in der Geschichte
der Menschheit erweist. Nicht nur die israelitische Historiogenesis und die
verwandten Spekulationen in den benachbarten mesopotamischen und dgyp-
tischen Zivilisationen sind ihm zu subsumieren; es fallen darunter auch die,
bisher unseres Erachtens sehr mifiverstandene, Spekulation des Euhemeros
im Anschluf an die imperiale Expansion Alexanders, sowie die historiogene-
tischen Spekulationen des Berossos und Manetho in der Zeit der Diadochen-
reiche. Ja, sogar in der christlichen Zeit tritt er noch mit voller Kraft in der
wenig beachteten Spekulation des Clemens von Alexandria auf und wird bei
dieser Gelegenheit zu einem erstaunlichen Instrument der Auseinanderset-
zung mit dem Polytheismus. Uber den vorderasiatisch-mediterranen Kultur-
bereich hinaus erweist der Typus seine Fruchtbarkeit vor allem in der Unter-
suchung der spekulativen Extrapolationen in der chinesischen Historiographie
— aber die fernostlichen Probleme sollen nicht in die vorliegende Studie einbe-
zogen werden.

I

Geschichte ist mehr als ein Strom der res gestae (der als solcher nicht wert
wire erinnert zu werden), weil und insoferne der Mensch sich seiner Exi-
stenz unter Gott bewufit ist. Das Handeln des herrscherlichen Reprisentanten
der Gesellschaft vollzieht einen gottlichen Auftrag; die Existenz der Gesell-
schaft und ihre Erfolge sind gottgewollt; ihre Niederlagen und Katastrophen
sind gottliche Schickungen. Wenn der hethitische K6nig Schuppiluliuma (ca.
1380-1346) iiber seinen Kriegszug gegen die Mitanni berichtet, so erstattet er
Bericht als der Vollstrecker des Sturmgottes, dessen Geliebter er ist, und er
it die Nachwelt von den gottgewollten Siegen wissen. Wenn Darius I. (521
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bis 486) in der Inschrift von Behistun von seinem Sieg iiber die inneren Feinde
berichtet, so nehmen die Kimpfe die Form einer Auseinandersetzung zwi-
schen Ormuzd und Ahriman, zwischen Wahrheit und Liige an, und die Nach-
welt soll den wahrhaften Bericht vom Sieg der Wahrheit héren. Ein beson-
ders kraftvolles Dokument dieser Gattung ist der Bericht der Kénigin Hat-
schepsut (ca. 1501-1480) iiber die Wiederherstellung nach der Vertreibung
der Hyksos ™.

Hort, alles Volk und Menschen so viele ihr sciet,
Ich habe diese Dinge getan nach dem Rat meines Herzens:

Ich habe nicht vergessend geschlafen; ich habe wieder hergestellt, was zerstdrt war.
Ich habe aufgerichtet, was in Stiicke gegangen war,
als die Asiaten in der Mitte von Avaris im Nordland waten . ..
Sie herrschten ohne Re; und er (Re) handelte nicht mit géttlichem Befehl
bis zu meiner Majestit.
Jetzt bin ich gesetzt auf die Throne des Re.
Ich wurde vorausbestimmt fiir die Zeit dieser Jahre als eine geborene Eroberin.
Ich bin gekommen als die Uraeus-Schlange des Horus, flammend gegen meine Feinde.
Ich habe fern gemacht, die der Gott verabscheut;
und die Erde hat ihre Spuren hinweggetragen.

Dies ist der Befehl des Vaters meiner Viter, der kommt zur gesetzten Zeit, des Re,
und nicht soll zu Schaden kommen, was Amon befohlen hat.

Mein eigener Befehl dauvert wie die Berge —
die Sonnenscheibe scheint und ergieflt ihre Strahlen @iber die Titel meiner Majestit,
und mein Falke ist hoch iiber meiner Namensstandarte fiir die Daver der Ewigkeit.

Wenn der Gott befiehlt, dann befiehlt durch die substantielle Kraft seines
Befehls der Konig; wenn der Befehl des Gottes nicht kommt, dann gibt es
kein herrscherliches Handeln des K6nigs. In der Ordnung der Gesellschaft und
im Handeln des Herrschers offenbaren sich die Ordnung und der Wille des
Gottes. Der historische Bericht legt Zeugnis ab vom Walten der Gotter in
der Existenz und Ordnung der Gesellschaft durch die Zeit.

Wenn die geschichtlichen Ereignisse nicht als isoliert-akzidentiell, sondern
als Teil einer verstehbaren, von den G&ttern durchwalteten Weltordnung er-
fahren werden, dann kann sich aus dieser Erfahrung die Frage nach dem Ge-
samtplan des Geschehens erheben. Im Bemiithen um das Sinnverstindnis der
Gegenwart wird vor allem die Geschehensreihe in die Vergangenheit extra-
poliert bis zu einem absoluten Anfang, so daff der Sinn der Gegenwart als der
vorliufige Endpunkt eines Geschehens vom Ursprung her verstanden werden
kann; aber da jede Gegenwart Durchgangspunkt der Zeit in die Zukunft
hinein ist, kann die Spekulation auch weitergehen und den Gesamtplan durch
Extrapolation in die Zukunft in den Blick zu bekommen versuchen. Ein in-
struktiver Fall fiir die Extrapolation in die Vergangenheit ist die Sumerische
Konigsliste. Sie diirfte auf Utuchegal von Uruk (ca. 2050 v. Chr.) zuriick-
gehen, der nach der Vertreibung der Gutier beweisen wollte, daf sein Land

! Nach der Ubersetzung von John A.Wilson in Ancient Near Eastern Texts Relating to
the Old Testament (ANET), (ed, James B. Pritchard, Princeton, 1950), 231
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immer unter einem Konig vereinigt gewesen war, wenn auch die Dynastien
von verschiedenen Hauptstidten aus herrschten. Die Liste extrapoliert die
Dynastien — auf Grund der vorhandenen Listen von Konigsnamen, sowie
von epischem und legendarischem Material — bis zuriick zur mythischen Flut.
Der Liste ist eine Praambel vorangesetzt, in der die Dynastien der fiinf Stidte
vor der Flut aufgezihlt werden; sie ist eine spitere Erweiterung der Historio-
genesis bis zum Weltanfang. Die Priambel beginnt mit der Formel: ,Als das
Kénigtum vom Himmel herabkam, war das Konigtum (zuerst) in Eridu®; die
Liste nach der Flut beginnt: ,Nachdem die Flut beendet war, stieg das Konig-
tum (wieder) vom Himmel herab, (und) das Konigtum war (zuerst) in Kisch®.
In beiden Formeln also wird als der absolute Anfang der Geschichte das Herab-
steigen des Konigtums vom Himmel gesetzt; Geschichte fingt an, wenn sich
eine von den Gottern bestimmte Ordnung im zeitlichen Ablauf der Welc
inkarniert 2, Eine Spekulation, die auch die Zukunft miteinbezieht, diirfle sich
in der biblischen Historiogenesis finden, insoferne als der Exodus in das Jahr
2666 seit der Erschaffung der Welt gesetzt wird. 2666 ist 2/s von 4000. Mit
dem Auszug aus Agypten sind zwei Drittel eines Weltaions von 4000 Jahren,
d. h. einer Periode von hundert Generationen zu je vierzig Jahren, abge-
laufen 3. :

I

In dem zuletzt angefithrten Beispiel macht sich die Zahlenspekulation als
das formale Geriist der Historiogenesis bemerkbar. Wir wollen diesen Faktor
1solieren, bevor wir in die weitere Analyse der Wesenselemente eintreten.

In der Sumerischen Konigsliste sind die Zahlenverhiltnisse der Perioden
bedeutsam. Die Dynastien vor der Flut haben acht Konige mit einer Gesamt-
zeit von 241 200 Jahren; die Dynastie von Kisch nach der Flut hat 23 Konige
mit etwas iiber 24 510 Jahren; die folgende Dynastie von Uruk hat zwdlf
Ko6nige mit 2 310 Jahren. Innerhalb der Dynastie von Uruk jedoch brechen
die mythisch-exzessiven Regierungszeiten mit Tammuz und Gilgamesch ab;
ihren Nachfolgern werden historisch mégliche Zeiten von 6 bis 36 Jahren zu-
geschrieben. Wenn wir diese drei ausdriicklich gezogenen Summen betrachten,
so ergibt sich das folgende Bild:

241200 Jahre . . . . . . 67 X 3600
24510 Jahre . . . . . . 68 X 360+ 30
2310 Jahre . . . . . . 65X 36—30

Wenn die Zahlen, so wie sie erhalten sind, auch kein bestimmtes Prinzip
der Konstruktion mit Sicherheit erkennen lassen, so erwedst das Bild doch
den Eindruck, daf} sie nicht ganz zufillig zusammengeraten sind.

2 Der hier herangezogene Teil der Sumerischen Kdnigsliste, in der Ubersetzung von A. Leo
Oppenheim, ANET, 265 f.

3 Gerhard von Rad, Das Erste Buch Mose, Genesis Kapitel 1—12, 9 (Das Alte Testament
Dentsch, Neues Gottinger Bibelwerk, ed, V. Herntrich und A. Weiset, Teilband 2, 4. Aufl., Gét-
tingen, 1956), 54
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Daf in der frithen sumerischen Spekulation in der Tag ein Zahlenschema
als Geriist der historiogenetischen Spekulation dient, wird wahrscheinlich ge-
macht durch die demselben Kulturbereich angehSrende, spitbabylonische Kon-
struktion des Berossos unter der Regierung des Antiochus Soter (280-262).
Das System des Berossos {ca. 330-250) wurde von Paul Schnabel rekonstru-
iert 4 Seine Perioden beginnen mit einer Zeit von der Schépfung bis zu den
Urkénigen, die mit 1 680 000 Jahren angesetzt wird; es folgt die Zeit der zehn
Urkonige vor der Flut mit 432 000 Jahren; die Zeit der K&nige nach der Flut
bis zum Tode Alexanders d. Gr. mit 36 000 Jahren; die Zeit von Alexander
bis zum Weltende durch Ekpyrosis mit 12 000 Jahren. Wenn die Jahre auf
die babylonischen Saroi von 3600 und Neroi von 600 Jahren umgerechnet
werden, so ergibt sich die folgende Reihe der Perioden:

1680000 Jahre...466 Saroi 4 Neroi...vom Anfang zu den Urkénigen
432000 Jahre...120 Saroi ... Urkonige vor der Flut
'36 000 Jahre... 10 Saroi ... Kdnige nach der Flut
12000 Jahre... 3 Saroi 2 Neroi...nach Alexander

2160000 Jahre...600 Saroi ..« Dauer des Weltaions

Schlieflich sei unter dem Gesichtspunkt der Zahlenspekulation noch die
israelitische Historiogenesis betrachtet. Das Prinzip der Konstruktion bleibt
zwar undurchsichtig, aber dafiir sind fiir die Adamitentafel zwei und fiir die
Semitentafel sogar drei verschiedene Konstruktionen erhalten, so daff das
Faktum der iiberlegten Zahlenspekulation aufler Zweifel steht. Fiir die Ada-
mitentafel ist aufler der Konstruktion des Masoretischen Textes eine zweite
erhalten, die der Septuaginta und Josephus gemeinsam ist 3:

Alter Masoret. LXX. Josephus

Adam 930 Alter bei der Geburt 130 230
Seth 912 des ersten Sohnes 105 205
Enos 905 90 190
Kenan 210 70 170
Mahalalel 895 65 165
Jared 912 162 162
Henoch 365 65 165
Methusalah 969 187 187
Lamech 777 182 188
Nozh 950 500 600

Noah zur Zeit der Sintflut 600

Adam bis Flut 1656 2262

4 Paul Schnabel, Berossos und die Babylonisch-Hellenistische Literatur, (Berlin, 1923), 176 {.
5 Die folgende Tafel nach H. St. J. Thackeray in Josephus, Jewish Antiguities (Loeb Clas-
sical Library, Josephus, vol, IV), 39



424 Eric Voegelin

Die zwei verschiedenen Gesamtsummen fiir die Zeit von Adam bis zur Flut
werden dadurch erreicht, daf} das Alter bei der Geburt des ersten Sohnes in
der zweiten Konstruktion hinaufgesetzt wird, in acht von zehn Fillen um
genau ein Jahrhundert. Fiir die Semitentafel haben Septuaginta und Josephus
Konstruktionen, die sowohl von der Masoretischen, wie voneinander ver-
schieden sind ¢:

Alter Masoret. LXX Josephus
Sem 600 Erstgeborener nach Flut 2 2 12
Arpachsad 438 Alter bei der Geburt 35 135 135
Kainan des ersten Sohnes — 130 —_
Selach 433 30 130 130
Eber 474 34 134 134
Peleg 239 30 130 130
Reu 239 32 132 130
Serug 230 30 130 132
Nachor 148 29 79 120

Tirach 205 70 70 70
Von der Flut bis Abraham ’

292 1072 993

Da der Ablauf der Zeit in Jahren oder Multiplen von Jahren gerechnet
wird, ist es wesensmifig moglich, der historiogenetischen Spekulation ein
Zahlenschema zu unterlegen. Die Frage jedoch, warum die Symbolisten von
dieser Moglichkeit Gebrauch machen, ist nicht einfach zu beantworten; wir
zerlegen sie in drei Unterfragen: 1. Eine erste Teilantwort wird angeregt
durch die Uberlegung, daf} eine Spekulation iiber den Anfang der Geschehens-
rethe auch ohne Zahlenschema auskommen konnte; das Anfangsproblem
scheint nicht notwendig zu erfordern, dafl die Zeitriume vor der datierbar
iiberlieferten Geschichte, und erst recht nicht die Zukunft, durch bestimmte
Zahlen von Jahren ausgefiillt werden. Wenn die Symbolisten trotzdem auf
der Ausfiillung bestehen, so steckt hinter dem Versuch wohl irgendwelche
Zahlenmystik. Die israelitischen 4000 Jahre, d. h. 100 Generationen von je
40 Jahren, oder die 600 Saroi zu je 3 600 Jahren, scheinen Vollkommenheits-
zahlen zu sein, die das Ganze eines Weltaions auszudriicken fahig sind; durch
das Zahlenschema wird die Geschichte sicher in den Kosmos und seine zahlen-
miflige Ordnung eingebaut. Die Vielzahl der israelitischen Spekulationen
diirfte {iberdies auf die Existenz von Schulen hindeuten, die iiber die Zahlen-
ordnung des Kosmos verschiedener Asnsicht waren. 2. Uber den Sinn der
Einzelzahlen innerhalb der Konstruktion diirfte heute kaum noch viel auszu-
machen sein. Warum den K6nigen der Sumerischen Liste oder den Patriarchen
der israelitischen Tafeln die eine oder andere Zahl von Regierungsjahren, das

6 Die folgende Tafel op. cit.,, 73
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eine oder andere Lebensalter, zugeschrieben wurde, 1ifit sich nur noch fiir
wenige Fille vermuten, wie etwa fiir den jung verstorbenen Henoch, der sein
Alter von nur 365 Jahren wahrscheinlich einem Sonnenmythos verdankt.
3. Zwischen die Gesamtzahl und die Einzelzahlen schiebt sich als charakteri-
stischer Zug der Spekulation die Teilung der Geschichte in Perioden, die sich
verkiirzen, je naher sie an die Gegenwart herankommen. Uber den Sinn dieser
Periodisierung und ihrer Verjiingung 1388t sich vielleicht etwas mehr sagen.
Dieses Problem, das tiefer in das Wesen der Historiogenesis hineinfithrt, moge
nun gesondert behandelt werden.

Iv

Stellen wir zuerst den Tatbestand fest. Die sumerische Historiogenesis um-
faflt drei Perioden bis zu den historisch méglichen Daten; die erste hat eine
Linge von 241 200, die zweite von 24 510, die dritte von 2 310 Jahren. Der
Verjiingungsfaktor ist ca. 11. Die Regierungszeiten der Konige haben eine
durchschnittliche Dauer von ca. 30 000, 1 000 und 200 Jahren. Die Konstruk-
tion des Berossos hat Periodenlingen von 1 680 000, von 432 000 und von
36 000 Jahren. Fin annihernd konstanter Verjiingungsfaktor ist nicht zu er-
kennen. Die Zeit von der Schopfung bis zu den Urkdnigen vor der Flut hat
keine K6nige und Regierungszeiten; die zehn Urkénige vor der Flut haben
eine durchschnittliche Regierungszeit von zwolf Saroi, die ersten 86 Konige
nach der Flut mit einer Zeit von 34 090 Jahren haben eine durchschnittliche
Regierungszeit von 396 Jahren; mit den acht medischen Usurpatoren und
ihrer Gesamtregierungszeit von 224 Jahren kommen wir in den Bereich des
Historischen. In der israelitischen Historiogenesis sind deutlich sich verjiin-
gende Perioden nicht zu erkennen; wohl aber sind die Lebensalter innerhalb
der Perioden dem Prinzip der Verjiingung unterworfen:

(1) Adamitentafel . . . . ca. 700 — 1000 Jahre
(2) Semitentafel . . . .. ca. 200 — 600 Jahre
(3) Patriarchen . . .. .. ca. 100 — 200 Jahre
(4) Menschen . . . .. .. ca. 70— 80 Jahre

Der Zugang zu dem Sinn der sich verjiingenden Perioden wird durch die
christlichen Kommentatoren erschlossen, die sich seit dem Altertum mit der
delikaten Frage der hohen Lebensalter der Patriarchen in einem Werk aus-
einanderzusetzen hatten, das den Anspruch erhebt, die wahre und verldfi-
liche Geschichte der Menschheit zu {iberliefern — oder, wir sollten es vorsich~
tiger sagen, dem dieser Anspruch interpretativ zugeschrieben wird, denn es
ist keineswegs sicher, dafl die urspriinglichen Symbolschdpfer selbst ihre
Historiogenesis fundamentalistisch-wortlich als ,Geschichte® verstanden.
Augustin war Fundamentalist und fiihlte sich verpflichtet, die hohen Lebens-
alter glaubwiirdig zu machen durch Analogie mit der riesenhaften Statur von
Menschen der Vorzeit, die durch Knochenfunde erwiesen sei. Im Zuge seiner
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Beweisfiihrung aber legte er auch pagane Testimonia vor, die in der Tat auf
verwandte Symbolismen bei Vergil und Homer aufmerksam machen. Sein
Hinweis auf die heroische Tat, den Stein zu heben, den zwdlf Minner nicht
heben kdnnten, des Baus wie die Erde ihn heute hervorbringt (Aen. xii, 99 {;
Il. v, 302), verweist allgemein auf die Elemente historiogenetischer Symbo-
lismen im klassischen Epos und weiter auf den Gesamtbereich der klassischen
Dichtung als Fundort von Symbolen, die unter den gleichen Typus fallen 7.
Luther hat den Kern des Problems getroffen, als er zum Verstindnis der
Patriarchenzeit schrieb: ,Darum ist es eine recht goldene Zeit gewesen, wo-
gegen unsere Zeit kaum Dreck zu nennen ist, da neun Patriarchen mit allen
ihren Nachkommen zugleich gelebt haben . .. Dieses ist die hochste Ehre der
ersten Welt, daf} sie soviel frommer, weiser und heiliger Leute beieinander
zugleich gehabt hat. Denn wir sollen nicht denken, daf dieses gemeine Namen
schlichter und gew&hnlicher Leute gewesen seien, sondern es sind die aller-
hochsten Helden gewesen“®. Auch Luther war Fundamentalist, aber sein
mythensichtiger Geist sicht hinter den trockenen Stammtafeln das goldene
Zeitalter der Heroen aufleuchten. Und Gerhard von Rad, der diese Luther-
stelle in seinem Genesiskommentar zitiert, vertieft sie zu der nicht mehr fun-
damentalistischen Einsicht, daf} die Patriarchengeschichte Zeugnis ablege ,,von
der hohen schopfungsmifligen Lebenskraft der ersten Menschheit (und damit
zugleich ein verhaltenes Urteil iiber unseren nunmehrigen natiirlichen Lebens-
stand!). Wir miissen ja bedenken, dafl die Priesterschrift keine Siindenfall-
geschichte bot, die theologisch von den Stérungen und dem Verfall in dem
kreatiirlichen Bestand des Menschen sprach und damit zu dem Lebensstand
der noachitischen Menschheit iiberleitete. Hier haben wir etwas dem unge-~
fihr Entsprechendes. Und deshalb miissen wir auch die langsam abklingenden
Lebensalter (am konsequentesten im samaritanischen System) als ein allmih-
liches Verfallen der urspriinglich wunderhaften Lebenskrifte des Menschen
entsprechend seiner Entfernung von einem schdpfungsmifligen Ausgangsort
verstehen®®.

Durch die Hinweise der Kommentatoren wird die hellenische Symbolik in
den Horizont der Untersuchung einbezogen. Wir werden darauf aufmerksam,
daf} in der mesopotamischen und israelitischen Spekulation iiber die sich verjiin-
genden Perioden eine Weltalterlehre im Sinne Hesiods steckt; oder — auf den
Typenbegriff der Historiogenesis bezogen — daf} es neben den vorderorien-
talischen auch hellenische Varianten der historiogenetischen Spekulation gibt.
Dariiber hinaus fithren die Bemerkungen von Rads auf den Erfahrungs-
gehalt zu, der in den Symbolen dieses Typus sich um adiquaten Ausdruck
bemiiht. Denn die Priesterschrift (P), in der sich die Periodenspekulation fin-
det, bietet keine Siindenfallgeschichte; und umgekehrt wiirde die Stindenfall-
geschichte des Jahwisten (J) den Ausdruck durch Perioden absinkender Vita-

7 Augustinus, Civitas Dei XV, 9
8 Von Rad, op. cit,, 58. (Luther, W. A. XLII, 245 {.)
* Op. cit, 55
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litdt tiberfliissig machen. Die Geschichte vom Fall ist als alternativer Ausdruck
fiir die Erfahrungen von der Spannung zwischen der Bestimmung des Men-
schen und seinem zeitlichen Zustand anzusehen. Dieser Satz wire zu verall-
gemeinern. Die Geschichte vom Fall ist Alternative nicht nur fiir die Speku-
lation der Priesterschrift, sondern ebenso fiir die sumerische, babylonische
und hellenische, sowie fiir jede verwandte Spekulation in anderen Zivilisa-
tionen. Wir sind, wenn auch nicht auf das einzige, so doch auf eines der
wesentlichen Motive der Spekulation gestoflen: die allgemein-menschliche
Erfahrung von der zeitlichen Existenz als unvollkommener kann durch die
Symbole eines vor- oder nachzeitlichen Zustandes der Vollkommenheit, eines
verlorenen und wiederzugewinnenden Paradieses ausgedriickt werden. In der
Spekulation iiber den Ursprung des Geschehensablaufes, der in die jeweilige
Gegenwart der historischen Existenz miindet, wird als einer ihrer wesent-
lichen Sinngehalte die Deutung des kreatiirlichen Zustandes s1chtbar, der als
ein zeitliches ,Nicht-immer-So0“ erfahren wird.

A%

Wenn die Siindenfallgeschichte als Alternative zur historiogenetischen Kon-
struktion der sich verjiingenden Perioden verstanden wird, und wenn hinter
der Symbolik von paradiesischem Urstand und Fall die Erfahrung des krea-
tiirlichen Zustandes der Unvollkommenheir sichtbar wird, dann erhebt sich
die Frage, warum die Konstruktion sich mit der Einsicht in thre Motive nicht
auflsen sollte. Die Spekulation iiber den Ursprung scheint im Medium des
Historischen iiberfliissig zu werden, wenn wir die Weise der menschlichen
Existenz unter Gott unmitctelbar erfahren, wenn der Ruf zum Gehorsam
und der Abfall vom Gesetz als die unausldschliche, konstante Spannung der
condicio humana so deutlich verstanden wird, wie dies in den Jahrzehnten
vor dem Fall Jerusalems (586 v Chr.) in der Prophetie des Jeremias der Fall
gewesen ist. Aber die Spekulation 18st sich nicht auf; im Gegenteil, sie be-
harrt; und sie beharrt nicht nur, sondern sie dehnt sich auf Kosten der ande-
ren Spekulationstypen, die sich in den Erfahrungsbereichen des Kosmos,
der Gotter und der Menschen bewegen, aus. Die biblische Spekulation, die in
ihrer Endform der Exils- und Nachexilszeit angehdrt, iibernimmt die kosmo-
gonischen und anthropogonischen Mythen, die Sintflutsagen und reiches legen-
darisches Material, streift ihnen soweit wie moglich ihren autonom-mythischen
Charakter ab und baut sie als historische Ereignisse in thren eigenen Symbol-
typus ein. Den gleichen Vorgang kénnen wir in den Babyloniaka des Beros-
sos beobachten, in die auch die vormals selbstindigen Mythen von der Welt-
schopfung und der Sintflut, von Kulturheroen, die den Menschen die Schrift,
die Kunst des Ackerbaues und der Stidtesiedlung, die Wissenschaften und
die Kiinste bringen, eingebaut werden?®. Die Historiogenesis wird zu einem

10 Cf. die Fragmente in Schnabel, op. cit., 251 {.
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Spekulationstypus, der alle anderen in sich aufsaugt. Die Beharrlichkeit und
die Ausdehnung auf Kosten der anderen Typen sind zwei Merkmale der
Historiogenesis, die nihere Untersuchung erfordern. Wir beginnen sie damit,
dafl wir in die Betrachtung den dgyptischen Fall der historiogenetischen Spe-
kulation einbeziehen, da an ithm gewisse Aspekte des Problems deutlicher
werden als an den anderen Fillen.

Die igyptische Historiogenesis extrapoliert die Geschichte bis zu threm Ut-
sprung, indem sie der 1. Dynastie von menschlichen Konigen eine Reihe von
Gotterdynastien voranstellt. Sie ist, so wie die israelitische, in einer Vielzahl
von Varianten iiberliefert; aber im Gegensatz zum israelitischen Fall wissen
wir im dgyptischen Genaueres iiber die Motive der Spekulation, insoferne als
die Varianten erkennbar das Werk der Priesterkollegien einer Reihe von
Haupttempeln sind. Eine erste Variante stellt an den Anfang der Reihe der
Gottherrscher den Ptah von Memphis. Sie findet sich im Turin-Papyrus aus
der Zeit der 19. Dynastie (ca. 1345—1200) und in den Aigyptiaka des Mane-
tho (ca. 280, gleichzeitig mit Berossos). Ein zweiter, wahrscheinlich ilterer
Typus ist der von Diodoros in seiner Bibliotheke Historike 1, 13 (ca. 50-30
v. Chr.) iiberlieferte, in dem der Re von Heliopolis an erster Stelle steht.
Eine thebanische Lokalvariante diirfte im Bericht des Herodot II, 144-5,
vorliegen, wenn der Pan, den er als den ersten Gott nennt, richtig auf den
Amun-Min von Theben gedeutet wird. Die Untersuchung der Varianten
durch die Agyptologen hat ergeben, dafl den menschlichen Dynastien drei
Gotterdynastien vorangestellt wurden. Die erste Dynastie umfafite die En-
neade der Gétter von Heliopolis (in der Memphisvariante wird der Ptah von
Memphis dem Re von Heliopolis vorangestellt); die zweite Dynastie die En-
neade der ,kleinen® Gotter von Heliopolis, beginnend mit Horus; die dritte
Dynastie umfafite die ,Horusdiener®, die Totengeister. In einem Manetho-
fragment, in der armenischen Version von Eusebius’Chronica, werden die
drei Gruppen aufgezdhlt als die Gétter, die Heroen und die Manen, — de-
nen die sterblichen Herrscher Agyptens bis hinunter zu Darius, dem Kénig
der Perser, folgen. Die Varianten zeigen einen bemerkenswerten, wenn auch
in seinen Motiven nicht durchsichtigen Unterschied, insoferne als die Fassung
des Turin-Papyrus und Manethos nur die minnlichen Gotter der Enneade als
Herrscher aufzihlt, wihrend die heliopolitanische, von Diodoros iiberlieferte
Fassung auch die weiblichen Gotter enthilt. Soweit der fiir unseren Zwedk
relevante Tatbestand 1.

Aus dem Tatbestand ergibt sich eine wichtige Einsicht in das zeitliche und
sachliche Verhiitnis der historiogenetischen Spekulation zur igyptischen
Annalistik. Der Turin-Papyrus stammt aus der 19. Dynastie (1345-1200); er
mag die Kopie eines Dokuments der 18. Dynastie sein (1570-1345); man mag

1t Die Darstellung.des Tatbestandes folgt Wolfgang Helck, Untersuchungen zu Manetho und
den Agyptischen Kénigslisten (Untersuchungen zur Geschichte und Altertumskunde Agyptens,
Band XVIII), (Berlin, 1956), 4-9. Cf. Ludlow Bull, ,,Ancient Egypt” (The 1dea of History in
the Ancient Near East, ed. R. C. Dentan), (New Haven, 1955), 1-34. Das im Text erwihnte
Manethofragment in Manetho, Aigyptiaka (ed. W. G. Wadell, Loeb Classical Library), 2 ff.
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grofiziigig inschriftliche und literarische Ausdriicke in den vorangehenden
Jahrhunderten, wie ,Zeit des Re“, ,,Zeit des Osiris®, ,Zeit des Geb“, ,Zeit
des Horus“ als Beweise fiir die schon bestehende Spekulation iiber die Gotter-
dynastien interpretieren; aber man wird auch mit den generdsesten An-
nahmen kaum iiber das Mittlere Reich hinaus, oder bestenfalls bis in die erste
Zwischenzeit (2190-2052) hineinkommen. Vor dieser Zeit jedoch liegt der
Annalenstein der 5. Dynastie (2500-2350), der den dynastischen, mit Menes
beginnenden Herrschern Agyptens nicht die Gotterdynastien voranstellt, son-
dern die vor-dynastischen der noch getrennten Ober- und Unteridgypten, ja
sogar die Herrscher eines offenbar zeitweilig schon geeinten Agyptens 12, Die
Annalistik des Alten Reiches wufite um eine vor-dynastische, wahrscheinlich
auf miindlicher Uberlieferung beruhende Geschichte Agyptens von erheb-
licher Zeitdauer und Bedeutung. Auf Grund der gegenwirtigen Quellenlage
darf man also sagen, daf die Historiogenesis in der Geschichte Agyptens relativ
spit auftritt und dafd sie gegeniiber der ilteren Annalistik ein neues Interesse
reprisentiert, dem die vor-dynastische Geschichte zum Opfer fillt. Das Opfer
selbst weist auf die Natur des Interesses hin: Die menschliche Geschichte
Agyptens beginnt in der neuen Spekulation mit der Herstellung der gesamt-
igyptischen Ordnung durch die dem Menes zugeschriebene Eroberung; vor
dieser menschlichen Schépfung der Ordnung (die selbst wieder Manifestation
des Gétterdramas ist, das die Theologie von Memphis darstellt) gibt es die
Ordnung der Gétterherrschaft. Die Geschichte Agyptens wird spekulativ tiber-
hoht durch die Geschichte der Ordnung, deren Reprisentant in der Weltzeit
das von Menes geschaffene Agypten ist.

Wenn die gottlich-menschliche Ordnung zum dominanten Gegenstand der
Spekulation wird, liegt der Gedanke nahe, daf Erfahrungen von Unruhen,
von Storungen und Wiederherstellungen der Ordnung, der Anlafl des akzen-
tuierten Interesses gewesen sind. Nun ist die Periode zwischen dem Zerfall
des Alten Reiches nach der 5. Dynastie und der Wiederherstellung der Ord-
nung unter der 11. und 12. Dynastie, die sogenannte Erste Zwischenzeit, in
der Tat eine Periode der sozialen Umwilzung, der tiglichen Unsicherheit von
Eigentum und Leben gewesen, deren Trauma die Literatur der Zeit in un-
vergefllichen Bildern bewahrt hat. Die Quellen sind bekannt. Ich verweise
daher nur auf die Prophetie des Nefer-rohu, aus der Zeit Amenhemet I (2000
—1970), da sic in der Form einer ins Alte Reich zuriickdatierten Prophetie
den groflen Erfahrungsbogen vom Zusammenbruch, iiber die Wirren, zur
neuen Ordnung spannt: die Unordnung ist so profund, dafl sie den gottlichen
Ursprung der Ordnung zerstort hat; die Nome von Heliopolis, der Geburts-
ort der Gotter, ist nicht mehr; Re selbst mufl den Grund zu einer neuen
Schopfung legen; und dann wird Ameni kommen, der triumphierende, der
die Rebellen unterdriickt, die Asiaten und Libyer vertreibt, die Gerechtig-
keit wieder herstellt und die beiden Linder vereinigt 3. Die in ihrer Tiefe
12 Helck, op. cit., 4
13 Ubersetzt von John A. Wilson in ANET, 444 ff.
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erlebte Unordnung scheint das Problem der Ordnung zur Symbolik gdtelicher
Neuschopfung und der Ankunft eines Messias-Kdnigs hinaufgetricben zu
haben — nicht unihnlich dem Hinauftreiben des Ordnungsproblems bis zur
Symbolik des Neuen Bundes, des neuen Himmels und der neuen Erde, und
des messianischen Friedensfiirsten bei den Propheten Israels im 8. und 7. Jahs-
hundert. Hier scheint das geistige Klima gegeben zu sein, in dem sich die ge-
walttitige Spekulation der Historiogenesis entfalten kann. Gewalttitig geht
sie nicht nur mit der vor-dynastischen Geschichte um, sondern im dgyptischen
ebenso wie im mesopotamischen und israelitischen Fall auch mit den ilteren
Spekulationen. Denn die Enneaden, die in Gotterdynastien umgewandelt
werden, sind selbst theogonische Spekulationen der vor-dynastischen Zeit, in
denen das Pantheon auf die Form einer Generationenfolge von Gottern ge-
bracht wird. Die Gottergenealogien der Theogonie werden der ihnen eigen-
timlichen Form beraubt und als Rohmaterial in das Schema der Dynastien
geprefit.

Der Motivationszusammenhang zwischen politischer Katastrophe und Spe-
kulation iiber die Ordnung und ihren Ursprung, der im igyptischen Fall in
hohem Grade wahrscheinlich ist, regt an, die Daten der anderen Spekula-
tionen zu iberdenken und zu priifen, ob moglicherweise ein dhnlicher Zu-
sammenhang vorliegt. Die Sumerische Konigsliste mit ihrer Extrapolation der
Dynastien bis zur Flut steht, wie wir gesehen haben, im Zusammenhang mit
der kurzlebigen Restauration der sumerischen Macht nach der Gutierzeit. Die
neo-babylonische Spekulation des Berossos baut gewif§ auf den dlteren meso-
potamischen Spekulationen des gleichen Typs auf, aber sie ist auflerdem un-
mittelbar motiviert durch die Wiederherstellung einer Reichsordnung durch
die Seleukiden. Der Fall Manethos liegt dhnlich: die Verwandtschaft zur Spe-
kulation vom Typus des Turin-Papyrus steht aufler Zweifel, aber auflerdem
sind die Aigyptiaka motiviert durch die Herstellung der hellenistischen
Reichsordnung in Agypten durch die Lagiden, so wie die gleichzeitigen
Babyloniaka des Berossos dem Antiochus Soter gewidmet sind. Der israeliti-
sche Fall liegt nicht ebenso klar. Zwar ist auch hier das Schema der Kata-
strophe, des Exils und der Wiederherstellung zu erkennen; aber die Proble-
matik der israelitischen Historiogenesis geht weit {iber die Wiederherstellung
einer Reichsordnung hinaus. Wir werden von dieser Frage noch zu sprechen
haben. Auch in diesem Fall kann man jedoch sagen, daff die Organisation
der im einzelnen viel dlteren Materialien in die grofie historiogenetische Form
das Werk der Katastrophenzeit und der ihr folgenden Periode ist. Schliefilich
sei noch auf die chinesische Historiogenesis verwiesen, auf die wir in diesem
Zusammenhang nicht niher eingehen kénnen. Auch sie beginnt, als eine
Extrapolation der Geschichte iiber die historischen Dynastien hinaus, sich in
der Zeit des verfallenden Chou Reiches bemerkbar zu machen und wird auf
ihre endgiiltige Form in der neuen imperialen Zeit Chinas, unter der Han-
Dynastie, gebracht. Die Aufzihlung der Daten macht es wahrscheinlich, dafl
in der Tat ein regelhafter Motivationszusammenhang von politischer Kata-
strophe und historiogenetischer Spekulation besteht.
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Von den dgyptischen Varianten her fillt neues Licht auf das Wesen der
Historiogenesis. Sie erweist sich als eine relativ spite Symbolform: ein erheb-
liches Quantum von Geschichte muf} abgelaufen sein und grofle gesellschaft-
liche Katastrophen miissen sich ereignet haben, bevor die gottlich-mensch-
liche Ordnung zum Gegenstand der Spekulation wird. Wichtiger aber noch ist
die Korrektur, der wir unsere anfingliche Formulierung unterzichen miissen,
nach der die Historiogenesis den bekannten und datierbaren Ablauf der res
gestae bis zum Ursprung des Geschehens extrapolierte. Denn der dpyptische
Fall, in dem die vor-dynastischen Herrscher eliminiert werden, zeigt zwin-
gend, dafl es gar nicht um das Geschehen im Sinne der pragmatischen Ge-
schichte geht, sondern um jenen Ausschnitt des Geschehens, der transparent
ist fiir die gottlich-menschliche Ordnung der Gesellschaft. Wie aber ist dieser
Ausschnitt beschaffen? Und wer ist das Subjeke, der reprisentative Triger der
Ordnung? Offenbar ist es nicht jede beliebige Gesellschaft, und innerhalb der
jeweiligen Spekulation auch nicht eine Vielzahl von Gesellschaften. Die Sume-
rische Konigsliste spricht zwar von dem Ké&nigtum, das sich jeweils auf die
eine oder andere der mesopotamischen Stidte herabliflt; aber es handelt sich
nicht um die autonomen Stadtgesellschaften und -herrschaften, sondern um
die eine Reichsherrschaft, die von einer Sukzession von Stadtherrschern aus-
geiibt wird. Das Reich und die Herrschaft gibt es nur in der Einzahl. Ebenso
ist in Agypten das geeinte Land unter einem Herrscher der Triger der Ord-
nung; Reichszerfall und der Aufstieg von Lokalherrschern ist gleichbedeutend
mit Unordnung. Dieser Monopolcharakter der Ordnungstriger weist darauf
hin, dafl die Ordnung der menschlichen Gesellschaft unter den Géttern als
nur eine verstanden wird, daf} in der Spekulation, die an die Reichsordnung
ankniipft, die Idee einer menschheitlichen Ordnung steckt. Die Vielzahl der
alten Reiche und Kulturen, in denen historiogenetisch spekuliert wird, gibt es
nur von der Position des modernen Betrachters; der mesopotamische, dgyp-
tische oder chinesische Symbolist dagegen lebt in der einen Organisation der
Menschheit, wie sie durch sein Reich reprisentiert wird. Die Identitit von
Reichsmitgliedschaft und Mensch ist so streng, dafl Agypter Mensch bedeutet;
ja, sogar noch enger bezeichnet die konventionelle dgyptische Phrase ,Sohn
eines Menschen® den Sohn eines Agypters von Stand. Wieder von der Position
des modernen Betrachters her geschen ist die Bindung der Idee des Menschen an
die konkrete Gesellschaft, und noch enger an die herrschende Gruppe in ihr, eine
unzulissige Beschrinkung, wihrend von der Position des Symbolisten die
Idee des Menschen bei Gelegenheit der Schdpfung einer Reichsordnung unter
dem Befehl der Gotter entdeckt wird. Der Fortgang von Stammesgesell-
schaften und Stadtstaaten zu Reichsgesellschaften, in denen ganze Zivilisa-
tionsbereiche organisiert wurden, scheint als grofle schdpferische Leistung er-
fahren worden zu sein, durch die der Mensch zum erhdhten Bewufitsein seiner
selbst und gleichzeitig zum Bewufltsein des gdttlichen Ursprungs einer Ord-
nung kommt, die fiir alle Menschen die gleiche ist. In der Konkretheit der
Reichsordnung leuchtet als Subjekt der Geschichte die Menschheit unter Gott
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auf. Wir rithren damit an den tieferen Grund der Beharrlichkeit und der
Ausdehnungskraft der historiogenetischen Spekulation.

Vi

Die Historiogenesis ist der symbolische Ausdruck fiir die Erfahrung von
der Manifestation menschheitlicher Ordnung in der Reichsordnung. Aber die
Idee einer Menschheit, die nicht nur die Mitglieder der jeweiligen Reichsge-
sellschaft umfaflt, und nicht nur die Mitglieder aller gleichzeitig existierenden
Gesellschaften, sondern auch alle Menschen der Vergangenheit und der Zu-
kunft, wird nicht differenziert; die Erfahrung wie auch ihr Ausdruck bleiben
kompakt. Die Reichsordnung, bei deren Gelegenheit die Idee der mensch-
heitlichen Ordnung aufleuchtet, wird ihr Gefingnis. Es erhebt sich daher die
Frage, aus welchen Erfahrungsanlissen die strenge Bindung der menschheit-
lichen an die Reichsordnung gebrochen werden kann und wie sich dieser
Prozef} vollzieht. In den mesopotamischen und igyptischen Fillen finden wir
so gut wie nichts zu diesem Problem; die Erfahrung und die Symbolik bleiben
kompakt. Man kdnnte allenfalls auf die Lockerung der Reichsidee durch Akh-
en-Aton verweisen, in dessen Hymnen die Asiaten und Libyer als Menschen
neben den Agyptern in der Reichsgesellschaft erscheinen. Aber diese Ansitze
sind nicht in die historiogenetische Spekulation aufgenommen worden. Im
israelitischen Fall jedoch, den wir jetzt unter diesem Gesichtspunkt betrachten
wollen, ist die Idee der Menschheit sehr weit differenziert worden, so weit in
der Tat, dafl von der theologischen Seite ein radikaler Bruch mit der Symbolik
der anderen Vélker des Vorderen Orients angenommen wird. Diese Annahme
scheint uns dem Tatbestand nicht ganz gerecht zu werden — es bleibt trotz des
offenbaren Unterschiedes durch die weitgehende Differenzierung eine Ge-
meinschaft des Typus erhalten, die fiir das Verstindnis der nah-stlichen Friih-
kulturen von grofiter Bedeutung ist —, aber die radikale Antithese ist so in-
struktiv, daff wir die Betrachtung mit ihr beginnen wollen.

In seinem Genesis-Kommentar schreibt Gerhard von Rad: ,Israel hat nicht
einfach von einem urzeitlichen Mythus her eine gerade Linie auf sich in die
Zeitlichkeit herabgezogen. Diese geradlinige Verbindung mit dem Mythus ist
das Wesen der Polisreligion, in der die jeweilige politische Gemeinschaft nur
sich selbst ernst nehmen kann. (Die Liste der altbabylonischen Urkénige be-
ginnt: ,Als das K6nigtum vom Himmel herabkam, war in Eridu das Konig-
tum ..."). Ganz anders die Genesis: Die Linie von der Urzeit filhrt nicht
geradlinig tiber Noah zu Abraham, sondern miindet erst im Universum der
Vélkerwelt aus. Blickt Israel von Abraham aus zuriick, so war in der Linie zum
urzeitlichen Anfang hin ein entscheidender Bruch, die Volkertafel. Das be-
deutet: Israel sah sich illusionslos und ganz unmythisch inmitten der Volker-
welt. Was Israel von Jahwe her erfihrt und erlebt, das wird sich ausschlief’-
lich im Raum der Geschichte begeben. Die Einfiigung der Volkertafel be-
deutet biblisch-theologisch den radikalen Bruch mit dem Mythos“®. Der

14 Von Rad, op. ciz., 120 f.
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grofie Differenzpunkt ist in diesen Sitzen prizise angegeben: die Volkertafel
in Gen. 10 fithrt die Menschheit in die israelitische Spekulation ein. Israel ist
zwar ein auserwihltes Volk, aber es ist ein Volk unter vielen. Aber daff nun
das, was Israel von Jahwe her erfihrt, sich im Raum der Geschichte begibt,
scheint uns nicht eine Folge dieses menschheitlich-universalen Blickes zu sein,
sondern wir wiirden umgekehrt sagen, dafl in dem, was Israel von Jahwe her
erfihrt, sich die Geschichte der Menschheit konstitutiert und dafl darum die
Volkertafel eingefiige wird. Die Offenbarungen der Dornbuschepisode und
des Sinaibundes treffen den Menschen unmittelbar und unterstellen ihn Gortt,
ohne Mediation des Reichsherrschers; das am Sinai konstituierte Israel ist aus-
erwihlt, durch den géttlichen Beschluf, als der menschheitliche Reprisentant
des neuen Wissens um die Prisenz des Menschen unter der gottlichen Ordnung,
eines Wissens, das wesensmiflig verbindlich ist fiir jeden Menschen. Seit dem
Sinaiereignis und durch es, gibt es eine Geschichte der Menschheit und das
differenzierte Wissen um sie. Das neue Wissen hat jedoch nicht die Spekula-
tionsform der Historiogenesis aufgelost, wie wir schon gesehen haben; im
Gegenteil, auch dieses Wissen wird ihr eingeordnet. Zwar wird in Israel das
Medium des Historischen mit sehr viel differenzierterer Genamgkelt erfahren
und erkannt als in den benachbarten Reichskulturen, aber es gewinnt trotz-
dem nicht seine volle Autonomie, sondern muf sich der Spekulation iiber den
Ursprung von der Weltschtpfung her unterwerfen. Wir werden dadurch auf-
merksam auf die Vielzahl von Erfahrungsanlissen, von denen her die biblische
Spekulation motiviert wird.

Die israelitische Hlstorlogenes1s hat, im Gegensatz zu den dgyptischen und
mesopotamischer, nicht ein, sondern zwei Organisationszentren: die Davidi-
sche Reichsgriindung und den Bundesschlufl am Sinai. Die Reichsgriindung, die
im Ablauf des Geschehens sich spiter ereignet, ist in der Entstehungsgeschichte
der biblischen Erzihlung das chronologisch erste Motiv. Der Kern der Erzih-
lung sind die Davidmemoiren (II Sam. 9-20; I K. 1—2): mit ihnen beginnt die
Reichsgeschichte, die bis zum Fall von Jerusalem heruntergefithrt wird. Inso-
ferne nun die Historiographie von der Erfahrung der Reichsgriindung moti-
viert wird und die Reichsgeschichte zu ihrem Gegenstand hat, wire prinzipiell
die gleiche Situation wie in den benachbarten Kulturen gegeben. Aber die
Extrapolation zum Ursprung nach riickwirts folgt nicht dem Schema der
Nachbarn, denn der Reichsgriindung gehen um Jahrhunderte die Ereignisse
voran, zu denen es keine Parallelen in der #gyptischen und mesopctamischen
Geschichte gibt, die Ereignisse des Auszuges aus Agypten des Bundesschlusses,
und der Ansiedlung in Kanaan, in denen Israel als Volk konstituiert wurde.
Sie waren in der Erinnerung bewahrt durch die Liturgie, deren vielleicht lte-
stes Stiick in Deut. 26: 5b—9 iiberliefert ist:

Fin Arami — wandernd, ohne Land — war mein Ahn,

und er zog hinab nach Agypten,

und er wohnte dort, gering an Zahl,

und wurde ein Volk, stark, michtig und grofi.

Und die Agypter taten uns ibel, driickten uns, legten uns hart unter Fron,

28 Phil. Jahrbuch 68. Jg.
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und wir schrieen zu Jahwe, dem Gott unserer Viter,

und es horte Jahwe unsre Stimme, er sah uns in Elend, Mihsal, Bedringnis.
Und Jahwe fithrte uns aus Agypten,

mit starker Hand, mit geredstem Arm,

mit groflem Schrecken, mit Zeichen und Wundern.

Und er brachte uns an diesen Ort,

und er gab uns dieses Land,

ein Land, das fliefit von Honig und Milch.

Der Auszug aus der Scheol der Reichskultur, die Wiiste, das Finden des
Gottes, der Bund und der Zug nach Kanaan waren Ereignisse, die nicht elimi-
niert werden konnten wie die vordynastischen Herrscher Agyptens. Der Exo-
dus aus der kosmologischen Zivilisation und der Gewinn der Freiheit des Men-
schen unter Gott waren die geschichtlichen Ereignisse im eminenten Sinne,
die, wenn sie einmal als solche verstanden waren, den geistigen Vorrang hat-
ten vor jeder, auch einer israelitischen Reichsgriindung. Daraus ergab sich je-
doch fiir die Spekulation ein schwieriges Problem. Wenn das Reich nicht der
Triger der Ordnung in der Geschichte sein durfte, wer konnte dann in der
Historiogenesis als handelndes Subjekt auftreten? Die israelitischen Symbo-
listen 16sten das Problem durch Riickgriff auf die Kategorien der Stammes-
gesellschaft; sie konstruierten die Menschheit als einen Clan mit einem Stamm-
vater Adam. Vor die Reichsgriindung wurde die Geschichte der Stammes-
foderation bis zuriick zum Sinaibund gestellt; davor die Patriarchengeschichte;
davor die Geschichte der noachitischen Menschheit; davor die der Adamitischen
Menschheit. An die Stelle der mythischen Dynastien traten die Stammtafeln
und die Volkertafel. Die Universalgeschichte wurde dann wieder eingeengt
auf die menschheitlich reprisentative Geschichte durch das Herausheben der
sakralen Linie, auf der die Bundesschliisse Gottes mit den Reprisentanten der
Menschheit liegen — der Bund mit Noah (Gen. 9 : 9), der Bund mit Abraham
(Gen. 17: 1-8), der Bund mit Moses und Israel am Sinai. Durch die Skandie-
rungen der sakralen Linie ergaben sich die vier Phasen der Menschheitsge-
schichte: von Adam bis Noah, von Noah bis Abraham, von Abraham bis
Moses, von Moses bis zur Gegenwart. Die menschheitlich relevanten Ereignisse
empfingen dadurch die symbolische Dominanz iiber die Reichsgriindung, die
der primire Anlafl des historiographischen Unternehmens gewesen war. Zu
bemerken wire noch, dafl die dominanten Epochen in den Evangelien ver-
schoben werden, um dem neuen fiir die Menschheit relevanten Ereignis eines
Messias aus dem Hause Davids Raum zu geben; im Mattthdus-Evangelium
(1 : 17) werden als die vier Perioden gerechnet: von Adam bis Abraham, von
Abraham bis David, von David bis zum Exil, vom Exil bis Christus 3,

An die Stelle einer Reichsgeschichte, die fiir das Problem der menschheit-
lichen Ordnung unter Gott transparent ist, tritt in der israelitischen Historio-
genesis die Menschheitsgeschichte selbst als das Medium der Spekulation. Wenn

15 Uber die Organisationszentren der biblischen Erzihlungen cf. mein Order and History I,
(Baton Rouge, 1956), Kap. 6 §§ 2-3
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wir jetzt nochmals die schon einmal gestellte Frage erheben, warum trotz
der differenzierten Geschichtserfahrungen die Symbolisten der Fxils- und
Nachexilszeit sich unter das Joch der historiogenetischen Symbolik beugen,
so stoflen wir wieder auf das Problem der Reichsgeschichte und der Katastro-
phen. Zwar ging in der Reichszeit der menschheitliche Ansatz des Sinaibundes
keineswegs verloren; ja, er wurde sogar durch die Opposition der Propheten
zum Ké&nigtum und dessen Riickfille in den Reichsmythos dgyptischen und
assyrischen Stils erst zur vollen Klarheit gebracht; aber die Bindung der Idee
der Menschheit an ihre Verwirklichung im auserwihlten Volk und seinem
Reich unter Reichen blicb emotional doch so stark, dafl die Reichskatastrophe
zum Anlafl der Historiogenesis werden konnte, wie seinerzeit die Reichsgriin-
dung zum Anlafl der Historiographie geworden war. So wie die Propbetie des
Nefer-robu zur Beleuchtung des geistigen Klimas diente, in dem wir den Ut-
sprung der dgyptischen Historiogenesis vermuten, so moge der Psalm 137 den

Seelenzustand verdeutlichen, aus dem sich die israelitische Historiogenesis er-
heben konnte:

An den Wassern der Babylon

saflen wir, wahrlich, und weinten,

wenn wir gedachten der Zion.

An den Pappeln, in ihrer Mitte,

hingen wir unsere Zithern.

Denn die uns gefangen,

verlangten Lieder,

und die unser spotteten, Freude:

,,Siqgt uns doch ein Lied von der Zion!“
Doch wie singen ein Lied von Jahwe,
auf dem Boden des Fremden?

Vergesse ich dich, Jerusalem,

vengesse mich meine rechte Hand!

Meine Zunge klebe am Gaumen,

wenn ich nicht deiner gedenke,

wenn ich nicht setze Jerusalem

iiber die hochste der Freuden!

Gedenke ihn, Jahwe, den S6hnen Edoms,
den Tag von Jerusalem!

Denen die riefen: Schleift sie, schleift sie,
bis auf den Grund!

Babylon, du Zerstdrende:

Gesegnet sei, wer dir vergilt,

was du an uns getan!

Gesegnet sei, wer packt deine Brut,

und schmettert sie gegen den Stein!

Dieses denkwiirdige Dokument der Verwicklung des Gottesreiches in die
Reichskriege des alten Orients verrit die emotionale Verwirrung, aus der so
weit verschiedene Phinomene hervorgehen konnten wie die Historiogenesis
der Priesterschrift, die Deuteroiesajanische Vision des leidenden Gottesknech-

tes, die Torah und das rabbinische Judentum, der makkabiische Zelotismus und
das irenische Christentum.

o8+
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VII

Der israelitische Fall zeigt, dafy mit der Differenzierung der Idee der Mensch-
heit, die in der Reichsordnung kompakt enthalten war, die historiogenetische
Symbolik als Form keineswegs zerbricht. Auch wenn der Seinsbereich der Ge-
schichte als die Prisenz des Menschen in gesellschaftlicher Existenz unter Gott
so deutlich in den Blick kommt wie in Israel, wird die Spekulation iiber den
Ursprung im Medium des Historischen fortgesetzt. Gott und Mensch, Welt
und Gesellschaft bleiben verbunden in der mythischen Kompaktheit des kos-
mischen Aions, der Anfang und Ende in der Zeit hat. Von der Erfahrung des
Menschen in Gesellschaft und Geschichte her mag die Gegenwart aufleuchten
als die Zeit, die transparent ist fiir ewige Ordnung; die kreative Geistigkeit
der Vernunft mag erkennen, dafy der Ablauf der Zeit das Problem des Anfangs
und Endes stellt; aber weder Geschichte noch Philosophie vermégen die
Grundform der mythischen Zeit und Erzihlung zu sprengen. Die Geschichte
mag immer deutlicher als der spezifische Seinsbereich der Begegnung von Gott
und Menschheit verstanden werden; aber wenn auch unter diesem Druck die
Symbolik der Geschichte in der Gesamtdkonomie der Gesellschaft immer ent-
schiedener dominiert, so 16st sie sich, auch wenn sie weitgehend durch das neue
Wissen ausgelockert wird, doch nicht endgiiltig vom Mythos ab. Der Satz gilt
nicht nur fiir das Altertum, die Dominanz der Historiogenesis reicht bis tief
in die Neuzeit hinein: noch ein Hegel hielt es fiir ndtig sich zu salvieren, wenn
seine Ansitze fiir die Anfinge der Frithkulturen mit dem traditionellen Da-
tum der Sintflut in Konflikt zu geraten drohten 5.

Die Erwigungen iiber die Ubiquitit und Dominanz der Symbolik sollen
als ein Vorspruch zur Untersuchung des griechischen Falles dienen als eine
Mahnung vor vorschnellen Urteilen, wenn der Blick fiir die Historiogenesis
sich an den nahéstlichen Fillen geschult hat. Denn wean man sie am Modell
dieser Fille inhaltlich als eine Exrapolation der Reichsgeschichte auf ihren
gottlichen Ursprung hin bestimmt, gibt es prima facie keinen hellenischen
Fall der Spekulation, da es kein hellenisches Reich als ihr Substrat gibt. Grei-
fen wir jedoch auf unsere Definition zuriick, nach der es sich um eine Spe-
kulation tiber den Ursprung im Medium des Historischen handelt, dann
stoffen wir auf eine ganze Reihe von Phinomenen, die als Varianten der Sym-
bolik anzusehen sind, wenn sie sich auch von denen des vorderen Orients
inhaltlich erheblich unterscheiden, weil das ,Medium des Historischen® in
Hellas eine ganz andere Struktur hat. Aber die Problematik der griechischen
Geschichte, ihrer Struktur und der denkerischen Auseinandersetzung mit ihr
ist immens — wir haben sie anderwiarts ausfithrlicher behandelt 17; hier kdnnen
wir nur auf ein oder zwei Punkte hinweisen, die fiir unsere Fragen unmittel-
bar relevant sind.

Es hat kein hellenisches Reich gegeben, wohl aber gab es iiber die Polisge-
sellschaften hinaus eine hellenische Zivilisationsgesellschaft, die von den grie-

16 Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte (ed. Brundstid), 69.
Y Order and History 11 (Baton Rouge, 1957), Kap. 1: ,Hellas and History“.
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chischen Historikern und Philosophen als Gesellschaft von derselben Art wie
die mesopotanische, igyptische und persische angeschen wurde. Wenn sie auch
niemals sich in einem endogenen Prozefl als Reich organisierte, so wurde sie
doch als prinzipiell reichsfihig, als Subjeke historischer Erfolge und Katastro-
phen, und — was uns hier vor allem angeht — als potentielles Subjekt historio-
genetischer Spekulation verstanden. Wir sagen als potentielles Subjekt, weil
der vollen Aktualisierung die technische Schwierigkeit entgegenstand, dafl es
weder eine Annalistik noch Historiographie, und vor allem keine Zeitrech-
nung gab. Infolgedessen gab es keine bekannte und datierbare hellenische Ge-
schichte von nennenswerter zeitlicher Erstreckung iiber die jeweils finfzig
Jahre hinaus, die ein Lebender aus seiner eigenen Erfahrung und den Erinne-
rungen der ilteren Generation zusammentragen kann. Das ,Quantum® der
Geschichte, das die Symbolisten der nah-dstlichen Reiche spekulativ extra-
polieren konnten, fehlte in Hellas, weil es keine Reichs- und Tempelarchive
gab, in denen die Materialien und das zeitliche Geriist der hellenischen Ge-
schichte zu finden gewesen wiren. Erst verhiltnismiflig spit, in der zweiten
Hilfte des 5. Jahrhunderts, beginnen mit Hellanikos die Versuche, ein chro-
nologisches Gerlist der hellenischen Geschichte herzustellen, durch die Syn-
chronisierung der Listen der Priesterinnen der Hera von Argos und der
Archontenlisten von Athen mit den Daten der orientalischen Geschichte. Erst
im 4. Jahrhundert fithrt Timaios (c. 356—260) in seiner Geschichte Siziliens
die Olympiadenrechnung ein, das schwerfillige aber unerlifiliche Instru-
ment der Jahresrechnung; und erst im 3. Jahrhundert unternimmt Eratos-
thenes (c. 284—200) den Versuch, die Hauptereignisse der griechischen Ge-
schichte bis zuriick zur Eroberung Trojas fest zu datieren. Der rezente Cha-
rakter der griechischen Geschichte wurde zu einem erregenden Gegenstand
der Debatte fiir die Historiker der hellenistischen und réomischen Zeir, als nach
der Eroberung des Ostens durch den Westen die orientalischen Autoren sich
gegen das Vorurteil eines griechischen Monopols an kritischer, verlifilicher
Historiographie zur Wehr setzten. Das Werk des Josephus, das unter dem
Titel Contra Apionem iiberliefert ist, aber urspriinglich vielleicht Gegen die
Griechen hiefl, ist das grofle Dokument des Protestes der orientalischen gegen
die griechischen Historiker. Wir werden auf dieses Problem noch zuriick-
kommen.

Fiir die Symbolismen, die in Hellas als historiogenetisch angesprochen wer-
den diirfen, sind die folgenden Ziige charakteristisch:

(1) Da es keinen bekannten Ablauf der res gestae von sikularer oder mille-
marer Dimension gibt, mufl die Spekulation von einem die Gegenwart relativ
eng umschliefenden historischen Horizont durch eine Art Kurzschlufl unmittel-
bar auf den Ursprung zurlickgreifen.

(2) Auch die hellenische Historiogenesis untersteht der frither aufgewiese-
nen Regelhaftigkeit, dafl die Spekulationen iiber die Ordnung durch Erfah-
rungen von politischen Katastrophen und Wiederherstellungen motiviert
werden.
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(3) Da es sich nicht um Katastrophen einer Reichsordnung, nicht um den
Zusammenbruch pan-hellenischer Institutionen handelt, tritt das allgemein-
menschliche Problem des geistigen und sittlichen Verfalls der existenziellen
Ordnung in den Vordergrund; und da es sich bei der Wiederherstellung nicht
um die Restauration eines Reiches handelt, tendiert die Problematik zu einer
allgemein-menschlichen Philosophie der Ordnung.

(4) Da die hellenische Gesellschaft (a) im Schatten der asiatischen Grofi-
michte existiert und (b) nicht gendtigt ist, die Idee der Menschheit in der Re-
fraktion durch eine eigene Reichsordnung zu erfahren, bleibt sie offen fiir die
tiber Hellas hinausreichende empirische Menschheit. So wird Israel die Volker-
tafel, so hat Hellas, wenn auch aus anders gelagerten geistigen Motiven, die
Periegese entwickelt, den Skumenischen Uberblidk iiber die bekannte Mensch-
heit. Der Typus moége an zwei Beispielen veranschaulicht werden, an den
Symbolismen von Hesiod und Herodot.

Der hellenische Typus der Historiogenesis wird am reinsten durch seine
fritheste, von Hesiod im Mythos von den Weltaltern geschaffene Form re-
prisentiert. Zwar ist der in Erga 106—79 erzihlte logos streng genommen eine
Anthropogonie, aber nicht ohne Grund wird dieser Mythos von den Ge-
schlechtern der Menschen konventionell als die Hesiodische Lehre von den
» Weltaltern® bezeichnet. Denn wenn auch die drei ersten Generationen von
als Menschen bezeichneten Fabelwesen ihre Existenz wahrscheinlich nur dem
Wunsche des Dichters verdanken, die Parallele zu den drei Gottergeschlech-
tern seiner Theogonie herzustellen, so zeigen doch die vierte und fiinfte Ge-
neration deutlich die historiogenetische Absicht des ganzen logos, d. h. die
Absicht, den gegenwirtigen, als Unordnung erlebten Zustand der Mensch-
heit als Phase einer von den Gottern gelenkten Geschichte zu verstehen. Der
Typus ist rein, insoferne als wir hier den engsten historischen Horizont des
vom Dichter unmittelbar erfahrenen Ordnungsverfalls in seiner lokalen Polis
am Ende des 8. Jahrhunderts finden; zusammen damit jedoch die Ausweitung
des Problems von Ordnung und Unordnung ins Allgemeinmenschliche; und
schliefflich den Sprung aus dem engen Horizont der Gegenwart zum para-
digmatischen Ursprung der Ordnung. Denn ohne daf} irgendetwas {iber den
Ablauf der res gestae in den vorangegangenen, dunklen Jahrhunderten ge-
sagt wiirde (oder gesagt werden konnte), wird dem Bild der verfallenen,
eisernen Generation von Menschen die heroische Menschheit des Homerischen
Epos als die Generation der richtigen Ordnung vorangestellt. Uber die Ho-
merische Abbreviatur der mykenischen Zeit hinaus hat Hesiod keine histori-
schen Stoffe mehr (Platon, in den Nomoi, greift weiter zuriick auf die mi-
noische Gesetzgebung und ihren gottlichen Ursprung); der Generation des
Epos werden drei Geschlechter von Geschdpfen vorangestellt (das goldene,
silberne und bronzene), die zwar Menschen genannt werden, aber nicht
menschliche Ziige tragen. Sie werden von den drei korrespondierenden Got-
tergeschlechtern der Theogonie geschaffen. Die Gesamtkonstruktion ist daher
nahe verwandt mit der igyptischen, in der den menschlichen Herrschern die
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drei Gotterdynastien vorangehen. Die Frage, ob dieser Verwandtschaft Kennt-
nisse der orientalischen Spekulation zugrunde liegen, 138t sich bei der gegen-
wirtigen Quellenlage nicht entscheiden 18,

Welch auflerordentliche Entwicklungsmdglichkeiten in dem Hesiodischen
Versuch stedkten, die Ordnung der menschlichen Existenz und ihre Proble-
matik zu verstehen, wird im 5. Jahrhundert an dem Geschichtswerk des Hero-
dot sichtbar, das wir als das zweite Beispiel der hellenischen Historiogenesis
betrachten wollen. Die Struktur der Symbolik ist im Prinzip die gleiche geblie-
ben, aber das enorme Korpus der Periegese hat den Phinotypus so stark ver-
indert, dal die meisten Leser die Konstruktion des Werkes wohl kaum be-
merken. Gehen wir von dem Erfahrungsanlafl aus: er ist die katastrophale
Bedrohung der hellenischen Gesellschaft durch die Perser und die. Wieder-
herstellung einer Ordnungsbalance durch die Siege von Marathon und Salamis.
Mit diesem Anlaf, wie er fiir jede historiogenetische Spekulation typisch ist,
wird aber auch ein Horizont gesetzt, der sehr viel weiter ist als der Hesio-
dische. Es geht nicht mehr um die Rechtsbriiche in der Kleinstadt Askra, son-
dern um den Konflikt zwischen Asien und Europa, d. h. um eine Stérung
in der Ordnung der gesamten im Herodoteischen Horizont historisch rele-
vanten Menschheit; der Problematik der menschlich-wesentlichen Ordnung,
die auch bei Hesiod vorhanden ist, wird als ihr Triger die Okumene zuge-
ordnet. Damit geht Herodot nicht nur {iber Hesiod hinaus, sondern auch
iiber die reichsgebundenen Spekulationen des vorderen Orients, ja sogar iiber
die israelitische, die trotz des Einbaus der Vélkertafel fiir ihre Hauptlinie an
dem Auserwihlten Volk als dem Subjekt der Ordnung festhilt. Hellas hat
eine andere Erfahrung des Menschlichen als Israel, die sich schon bei Homer
abzeichnet, wenn der grofle achiisch-asiatische Konflikt nicht als eine Stérung
innerhalb des achiischen oder asiatischen Bereiches verstanden wird, sondern
als eine Storung der menschheitlichen Ordnung, die unter den Gottern steht,
die fiir Achier und Trojaner dieselben sind: es handelt sich um die tragische
Idee des Menschen, die es einem Aeschylus erlaubt in seinen Persern den
Fall des Feindes als tragischen Fall von seiner Gréfle zu beklagen. Der 6ku-~
menischen Horizonterweiterung entspricht jedoch bei Herodot keine erheb-
liche Erweiterung in der zeitlichen Tiefe. Die res gestae des Konfliktes be-
ginnen mit dem Zug des Cyrus nach Lydien 547 und enden mit der Erobe-
rung von Sestos 478, umspannen also einen Zeitraum von knapp siebzig
Jahren; da Herodot c. 485 geboren ist, umgreift sein zeitlicher Horizont nicht
viel mehr als das Halbjahrhundert vor seiner Geburt. Das sind bescheidene
Zahlen, verglichen mit den Geschichtsabliufen, die in der nahostlichen Histo-
riogenesis verarbeitet werden. Im Verlaufe der Periegese, die auch Agypten
umfaflt, treten allerdings Informationen iiber sehr viel weiter zuriickliegende
Ereignisse auf. Aber sie verbleiben im Status der bistoriai, des schriftlichen
Berichtes iiber Ergebnisse von Nachforschungen; sie werden weder historio-
graphisch verarbeitet, noch affizieren sie die Hauptlinie der Konstruktion.

18 Zu Hesiod cf. op. cit., Kap. 5: ,Hesiod"
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Diese Hauptlinie nun springt von den Perserkriegen ebenso abrupt wie die
Hesiodische hinauf zum Trojanischen Krieg, endet dort aber nicht, sondern
wird tber vier Konfliktfille weiter gezogen bis zum Ursprung der Stérungen
in der europiisch-asiatischen Ordnung. Es ergibt sich eine Reihe von mitein-
ander verketteten Rechtsverleczungen — Raub der ewropiischen Io durch
Phéoniker, Raub der asiatischen Europa durch Kreter, Raub der asiatischen
Medea durch Griechen, Raub der europiischen Helena durch Trojaner, helleni-
scher Krieg gegen Troja, persischer Krieg gegen Hellas — die uns auf drei Sei-
ten vom Ursprung bis zur Gegenwart der persischen Expansion herunterfithre.
Mit I, 6 beginnt die Erzidhlung der res gestae, eingebettet in die grofle Perie-
gese. Die Extrapolation der Geschichte zum Ursprung nimmt kaum mehr
Raum eip als bei Hesiod. Fir die Technik der Extrapolation ist charak-
teristisch die Transformation von Mythen- und Sagenstoffen in historische
Ereignisse (in dieser Beziehung nicht unzhnlich der israelitischen Transforma-
tion von verwandten Stoffen in die Patriarchengeschichte), sowie die Sub-
sumption dieser Stoffe unter eine philosophische Hypothese, die vielleicht von
Anaximander inspiriert ist. Denn die Rechtsverletzungen sind in Paaren an-
geordnet, so dafl der Schuld die Sithne entspricht, gemiff dem Diktum Anaxi-
manders, daf} die seienden Dinge aus dem Apeiron werdend in es hinein wie-
der vergehen, die gerechte Strafe und Bufle zahlend fiir die Ungerechtigkeit
nach dem Dekret der Zeit. Und Herodot lifit seinen Krosos sagen: Es gibt ein
Rad der menschlichen Dinge, das sich dreht und nicht duldet, daf} der gleiche
Mensch immer gliicklich ist (I. 207). Die unmythische Bildlosigkeit des Geset-
zes, dem das Geschehen untersteht, schliefit es aus ein mythisches Ereignis als
den Ursprung zu setzen. Die Geschehensreihe wird im Medium der transfor-
mierten Stoffe zu einer ersten als menschlich verstandenen Handlung zuriick-
verfolgt. Sie geht hervor aus der arche des Anaximander, aus dem Apeiron®.

VIII

Die griechische Historiogenesis hat ein kurzes, aber nicht bedeutungsloses
Nachspiel in der Hiera Anagraphe des Euhemeros, die konventionell als
»Roman® oder , Utopie“ klassifiziert wird. Vergegenwirtigen wir uns ihre
Voraussetzungen. Der erste Zug, durch den sich die Historiogenesis der Grie-
chen von jeder orientalischen unterscheidet, ist die Kiirze des bekannten Ge-
schichtsablaufs, der seinen Grund im Fehlen einer Reichsgeschichte und -histo-
riographie hat. Die griechischen Denker waren sich seiner woh!l bewufit; im
Timaios 1af8t Platon den agyptlschen Priester zu Solon sprechen: ,O, Solon,
Solon: Thr Hellenen seid immer Kinder; ein hellenischer Greis — das glbt
es nicht!“ Im engsten Zusammenhang mit dem ersten steht der zweite
unterscheidende Zug: der Durchbruch zum Menschenwesentlichen und die
Méglichkeit, die empirische Menschheit als Triger dieses Wesens anzuerken-
nen. Nur in Hellas ist, wie im Falle Herodots, nicht eine Reichsgesellschaft,
auch nicht die offene Gesellschaft der Hellenen, sondern die 8kumenische

19 Zu Herodot cf.op. cit.,, Kap. 12, § 1: ,Herodotus®
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Menschheit zum Triger der Geschichte gemacht worden. Damit war von der
hellenischen Seite, und nur von der hellenischen, die Voraussetzung dafiir ge-
geben, nach der Eroberung der europiisch-asiatischen Okumene durch Alexan-
der die Symbolik auf das neue Reichsgebilde anzuwenden. Es ist ratsam, den
vagen Ausdruck ,Gebilde® zu gebrauchen, denn organisatorisch konnte die
Eroberung nicht zusammengehalten werden; sie zerfiel in die rivalisierenden
Diadochenreiche. Auch von einer Reichsgesellschaft kann nicht gesprochen
werden, denn die Kollektion von Bevolkerungen hatte keine stabile Sozial-
struktur, Und vor allem, es gab keine Reichsgdtter und keinen Reichskult fiir
das menschliche Objekt der Skumenischen Eroberung. Jeder Versuch, fiir die
mit uniibersehbaren Spannungen geladene Situation, im Schatten der Skumeni-
schen Reichspline Alexanders, eine Symbolik zu schaffen, muflte sonderbare
Formen annehmen. Die schon immer bescheidene Dimension in der Zeit war
auf Null reduziert, da das ,,Gebilde® nicht hinreichend stabil strukturiert war,
um als ein Identisches Zeit anzusetzen. Es konnte nur im Modus des Entwurfs
symbolisiert werden, bei dem Kassanderfreund Euhemeros, dessen schrift-
stellerische T4tigkeit um 300 liegt, durch die Beschreibung einer kumenisch
wiinschenswerten Sozialorganisation, die diplomatisch diskret auf eine Insel
im Indischen Ozean verlegt wurde. Als Sozialprojekt gehort daher das Werk
des Euhemeros der Klasse jener ,,Utopien® der Zeit an, die besser als Fiirsten-
spiegel bezeichnet wiirden, da die Frage, ob sie Utopien in der Bedeutung sind,
die Thomas More dem von ihm geschaffenen Wort gegeben hat, fiir jeden
Fall gesondert untersucht werden miifite. Die Frage braucht hier jedoch nur
angedeutet zu werden, denn fiir uns relevant ist der andere Teil des Werkes,
in dem Euhemeros sein Sozialprojekt als die Schépfung eines kumenischen
Gott-Herrschers beschreibt. Die kumenisch verbindliche Sozialorganisation
der Insel wird historiogenetisch extrapoliert zu ihrem Ursprung in der herr-
scherlichen Leistung von Gétterdynastien im Stil der dgyptischen Symbolik.
Auf der Insel Panchaia, schreibt Euhemeros, steht das Heiligtum des Zeus Tri-
phylios, von ihm gegriindet, als er Herrscher der ganzen Okumene war und
noch unter den Menschen weilte. Und im Heiligtum steht die goldene Stele,
auf der die Taten des Uranos, Kronos und Zeus aufgezeichnet sind. Uranos
aber war der erste Konig, ein billiger und wohltdtiger Mann (esergetikos),
bewandert in den Bewegungen der Gestirne, der erste die uranischen Got-
ter zu ehren, und darum Uranos genannt®. Das Prinzip der historiogene-
tischen Symbolik, die spekulative Extrapolation der Geschichte auf ihren
gottlichen Ursprung hin, ist also erhalten. Aber aus dem Ablauf der res
gestae einer Gesellschaft ist das Skumenische Sozialprojekt geworden; und
von dem Projekt geht der Kurzschlufl unmittelbar auf die Gotterdynastien.

Zwei Punkte in der Symbolik des Euhemeros verdienen besondere Auf-
merksamkeit. Der erste betrifft den ,igyptischen® Charakter der Konstruk-
tion. Daf} die Idee der Gotterdynastien, die den menschlichen Herrschern

20 Das von Eusebius, Praeparatio Evangelica 2.2.59 B—61 A iiberlieferte Fragment in Dio-
dorus Siculus VI, 1 (ed C. H. Oldfather, Loeb Classical Library). Felix Jacoby, Die Fmgmente
der griechischen Hutoﬂ,éer I-A (Leiden, 1957) No. 63 fragm. 2
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vorangeht, dgyptischen Charakter hat, ist sicher. Die Frage wird jedoch da-
durch kompliziert, dafl Euhemeros zwischen den himmlischen Géttern unter-
scheidet, die offenbar immer Gotter waren, und irdischen Herrschern, die zu
Gottern werden, es aber offenbar in ihrer Erdenzeit nicht sind. Dafl dies die
Ansicht des Euhemeros war, wird bestitigt durch die Zusammenfassung sei-
ner Ansichten, die Diodoros dem Panchaiabericht voranstellt: einige Gotter,
wie Sonne, Mond, die Sterne, die Winde und was shnlicher Natur ist, sind
ewig und unverginglich; andere sind irdische Wesen, die wegen ihrer Wohl-
taen (euergesia) fiir die Menschheit, zu Ehre und Ruhm der Unsterblichen
gelangt sind. Es scheint sich also in die dgyptische Idee schon das hellenistische
Element des wohltitigen Herrschers, des exnergetes, dem gdttlicher Rang zuge-
messen wird, hineinzumischen. Aber der Hellenismus gerade dieser Unterschei-
dung wird wieder fraglich, da Hekataios von Abdera (c. gleichzeitig mit Euhe-
meros) sie in seinen Aigyptiaka ausdricklich den Agyptern zuschreibt. Die
Agypter sind, nach Hekataios, der Ansicht, daf} es ewige Gotter des Himmels,
der Gestirne und der Elemente gebe, und irdische (epigeios), zum Teil namens-
gleich mit den uranischen, die vormals Sterbliche waren, aber um ihr exergesia
willen Unsterblichkeit erlangten. Einige von ihnen seien sogar Konige von
Agypten gewesen?.. Und dann fihrt Hekataios fort (in den Stellen, die wir
zuvor fiir die dgyptische Historiogenesis, in den Varianten von Heliopolis und
Memphis, zitiert haben), die igyptischen Gotterdynastien zu behandeln. Ob
sein Bericht verlifilich ist oder ob er die dgyptischen Ansichten unter hellenisti-
schem Einflufl modifiziert, kénnen wir nicht entscheiden. Aber keinesfalls Legt
die Problematik des Fuhemeros so einfach, wie die konventionellen Darstellun-
gen des Euhemerismus als einer Manifestation griechischer Skepsis betreffend
die Gotter es vermuten lassen.

Der zweite Punkt betriflt den Titel des Werkes von Euhemeros, die Hiera
Anagraphe, der etwas mit der Genesis des Begriffs der historia sacra zu tun
haben scheint. In der lateinischen Ubersetzung des Ennius (239—170) wird der
Titel als Scriptio Sacra wiedergegeben; und Lactantius (c. 260 —c. 340), der
diese Ubersetzung zitiert, spricht von Euhemeros als dem Historiker, der die
res gestae Jouis et ceterorum qui dii putantur gesammelt habe®®. Der Ausdruck
biera anagraphe wurde als Geschichte in den beiden Bedeutungen des schrift-
lichen Berichtes und des Gegenstandes des Berichtes verstanden, und zwar als
Geschichte im Sinne der historiogenetischen Symbolik. Die Doppeldeutigkeit
stimmt mit dem zusammen, was von Diodor als Text des Euhemeros referiert
wird, denn auch Euhemeros spricht von den praxeis, den res gestae der Gotter,
die er auf der Stelle verzeichnet fand. Der Ausdruck hiera anagraphe selbst
diirfte, wie Hekataios von Abdera in der von Diodor iiberlieferten Fassung
zeigt, zur Bezeichnung der priesterlichen Aufzeichnungen der Agyptischen Ge-
schichte gebriuchlich gewesen sein. Es wire daher zu erwigen, ob der Ausdruck
historia sacra vielleicht aus dem Agyptischen, iiber die hiera anagraphe des

2 (Jberliefert in Diodorus Siculus I, 12-13
22 Lactantius, Divinae Institutiones I, 11, 33
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Euhemeros und ihre lateinische Ubersetzung, in das westliche Vokabular ein-
gedrungen ist. Genaueres kann dariiber derzeit nicht gesagt werden, da Her-
kunft und Bedeutung der heute allgemein gebrauchten Begriffe historia sacra
et profana anscheinend niemals untersucht worden sind. Augustin jedenfalls,
mit dem die Unterscheldung regelmiflig assoziiert wird, kennt sie nicht. Da-
gegen finden sich in Civitas Dei XVII. 8 die Ausdriicke scriptura sancta und
libyi divinae bistoriae fiir die Schriften des Alten Testamentes, und in XV. 9
im gleichen Sinn der Ausdruck historia sacra, ein Gebrauch, der dem Hgypti-
schen der hiera anagraphe entsprechen wiirde. Etwas fruhel in der Chronik
des Sulpicius Severus (c. 400) dient der Ausdruck historia sacra zur Bezeich-
nung der Geschichte Christi, der Apostel und der Kirche; und den sacrae lit-
terae, die die historia sacra enthalten, werden die historici mundiales gegen-
iibergestellt .

X

Historiogenetische Spekulationen entstehen nicht raum- und zeitlos, son-
dern kniipfen an den Ablauf der res gestae in einer konkreten Gesell-
schaft an. Mit der Uberwiltigung der alten Zivilisationen durch die 6kume-
nischen Reiche entwickelt sich ein neues Phinomen, insoferne die in den ilte-
ren Gesellschaften geschaffenen Symbolformen weiterleben, jetzt aber in Wett-
bewerb miteinander um die Position der menschheitlich reprisentativen Ge-
schichte treten. Die Anfinge des Wettbewerbs haben wir schon bei Berossos
und Manetho kennengelernt. Der babylonische und der igyptische Priester
schreiben, fast gleichzeitig, auf griechisch die Geschichten ihrer Gesellschaften,
in der Symbolform der Historiogenesis, aber in der neuen politischen Situation,
in der die rivalisierenden Seleukiden und Lagiden ihre Herrschaften durch
eine synkretische Reichskultur zu stabilisieren versuchen. Ein Ehrenpunkt im
Wettkampf scheint die Autochthonie und das héhere Alter der betreffenden
Gesellschaften gewesen zu sein, denn als Diodoros, um die Mitte des 1. Jahr-
hunderts v. Chr., seine koine historia, seine Universalgeschichte der oku-
menischen Menschheit schrieb, reflektierte er auf die Pritensionen der helleni-
schen und barbarischen Historiker, die jeder fiir sein Volk den Ursprung
der Menschheit beanspruchten, und beschlof, ohne sich auf die nicht zu lésende
Frage der Datierung einzulassen, schlicht die jeweiligen Traditionen wieder-
zugeben 2%, Um das Phinomen terminologisch zu fixieren, mdge es Historio-
machie genannt werden. Zum Abschluf} seien kurz die Hauptphasen dieses
Kampfes charakterisiert.

Im Vergleich mit ihren orientalischen confréres waren die hellenischen
Historiker im Nachteil, da es keine verlifiliche griechische Geschichte von
nennenswerter Tiefendimension gab. Wir haben schon kurz auf die Ver-
suche hingewiesen, aus dem Sagenmaterial eine griechische Geschichte bis zu-
riick zur Eroberung Trojas zu rekonsturieren. Der Prozef}, der mit den Logo-

23 Gulpicius Severus, Vorwort der Chronik
21 Diodorus Siculus I, 9
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graphen des 6. Jahrhunderts begann, war im wesentlichen mit Eratosthenes
(c. 284—200) abgeschlossen. Die Ergebnisse des Eratothenes wurden von
Apollodoros in seiner dem Attalos If. von Pergamon (159-138) gewidmeten
Chronik (endet 144) in Versform gebracht und in dieser gefilligeren Form
allgemein verbreitet. Als die reichsbildende Mache sich nach dem Westen ver-
schob, gerieten gegeniiber den Griechen die Romer in dieselbe Situation wie
vormals die Griechen gegeniiber den Orientalen. Uber die griechische Sffent-
liche Meinung unterrichtet uns Dionysios von Halikarnassos (fl. 30-7 v. Chr.)
im Vorwort zu seiner Romaike Archaiologia: die Frithgeschichte Roms sei
den Hellenen bis heute so gut wie unbekannt; die grofle Mehrzahl sei der
falschen Meinung, daff die Griinder Roms unzivilisierte Vagabunden und
nicht einmal freie Minner gewesen seien. Das Geheimnis des Aufstiegs zur
Weltmacht liege nicht in der Gottesturcht, Gerechtigkeit oder Sittlichkeit der
Rémer, sondern im amoralisch wirkenden Automatismus der Fortuna, die ihre
groflten Gaben ithren unverdientesten Dienern zuteilte. Die Boshafteren klag-
ten Fortuna unzweideutig an, das Gliick der Griechen den niedrigsten Barbaren
zugewendet zu haben; und nicht nur in der Offentlichkeit im Allgemeinen
spreche man in dieser Weise, sondern Schriftsteller hitten diese Meinung in
ihren historischen Werken niedergelegt®. Gegen die Ansichten der Zeit nun
schreibt Dionysios seine Archaiologia, in der er die rémische Geschichte mit
der Einwanderung griechischer Stimme, der Onotrier und Pelasger, vor der
Zeit des trojanischen Krieges beginnen lifft. Die Romer sind Griechen; ihre
Geschichte ist Teil der hellenischen Geschichte 26, Es sei daran erinnert, daf§
etwa Vergil gleichzeitig mit dem Halikarnassier die Geschichte Roms mit dem
trojanischen Krieg verkniipft, wenn er auch gewif nicht die Ambition des Dio-
nysios hat, die Rémer zu Griechen zu machen.

Nach der judiischen Revolte und dem Fall Jerusalems (70 n. Chr.) beteiligte
sich Josephus an der Historiomachie. Als Gegenstiick zur Romaike des Diony-
sios schrieb er hundert Jahre spiter seine Joudaike Archaiologia. Auch diefrithe-
sten Erinnerungen der Westler kann er iibertrumpfen durch die Riickfithrung
seiner Geschichte bis zur Schdpfung der Welt; der Gotter- und Sagenarchiolo-
gie der Griechen und R&mer mit ihren unziemlichen Mythologien kann er das
wiirdige Gotteswissen seines Gesetzgebers entgegenstellen, der immer rein von
seinem Gotte sprach, obwohl der Bericht {iber weit zuriickliegende Zeiten thm
reichlich Freiheit gelassen hitte psende plasmata zu erfinden; und schlieSlich
liege das Datum des Moses, der vor zweitausend Jahren gelebt habe, hoher als
irgend ein Datum, bis zu dem die Dichter jemals die Entstehung der Gotter
hinaufzusetzen wagten?®. Irritiert durch die Skepsis, der seine Anspriiche auf
das hohere Alter und die groflere Sicherheit der jiidischen Uberlieferung begeg-
neten, entschlof} er sich in seinem Contra Apionem zu einem Generalangriff auf
die griechische Historik. Der unexakten und dsthetisierenden Geschichtsschrei-
bung der Hellenen, die ohne verlifiliche Quellen arbeiten miifiten, stellte er

25 Dionysios von Halikarnassos I, 4
26 Dionysios I. 11 ff.
27 Josephus, Toudaike Archaiologia I, 15-16
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die Historik der Agypter, Babylonier, Phoniker und Juden gegeniiber, dic
auf altem Besitz der Schrift und sorgfiltiger Fithrung der Archive beruht 28,

Die Historiomachie wird abgeschlossen durch die Christen. Es ist ein Ab-
schluff in mehr als einem Sinn, dean nicht nur sind die Christen die Uber-
lebenden im Kampf um die geistige Ordnung der mediterranen Okumene,
sondern uater ihren Hinden wandelt sich auch der sterile Kampf um den Vor-
rang durch hoheres Alter zum Bemiihen um eine Chronik der Menschheit
auf der Basis des Vergleiches aller erreichbaren Quellen. Der Ubergang wird
greifbar bei Clemens von Alexandria (c. 150 — ¢. 215) in seinem der Chrono-
logie gewidmeten Kapitel in Stromateis 1, 101—147. Zuerst sei der historio-
machische Aspekt des Kapitels herausgestellt, der nicht ohne Komik ist durch
die Diskrepanz zwischen der geistigen Problematik der jiidisch-christlichen
Tradition und dem Versuch ithren Rang durch Argumente betreffend ihre zeit-
liche Prioritit zu stiitzen.

In Stromateis 105.1 schreibt Clemens: ,Es ist also bewiesen, daff Moses
604 Jahre vor der Aufnahme des Dyonysos unter die Gotter gelebt hat,
wenn er wirklich im 32, Jahr der Regierung des Konigs Perseus unter die
Gotter aufgenommen wird, wie Apollodoros in seiner Chronik sagt.“ In
106, 2—3: ,Prometheus aber lebte zur Zeit des Triopas im 7. Menschenalter
nach Moses, woraus sich ergibt, daff Moses schon lebte, bevor nach der grie-
chischen Sage iiberhaupt Menschen entstanden. Ferner sagt Leon, der Ver-
fasser des Werkes iiber die griechischen Gotter, dafl Isis von den Griechen
Demeter genannt wurde, die zur Zeit des Lynkeus im 11. Menschenalter nach
Moses lebte.” In 107.2 zitiert er zustimmend einen Vers Pindars, dafl ,spit
in der Zeit erst erstand Apollon®. 107.6: ,Somit ist also von uns bewiesen,
dafl Moses nicht nur den Weisen und Dichtern, sondern auch den meisten
griechischen Géttern zeitlich vorangeht.“ Betreffend die zeitliche Prioritit der
Weisen schlieft das Argument in 130.2: ,Demnach ist leicht einzusehen, dafl
Salomon, der zur Zeit des Menelaos lebte (dieser aber lebte zur Zeit des Troja-
nischen Krieges), um viele Jahre dlter ist als die griechischen Weisen 2°.°

Die Stellenlese macht noch einmal einen Zug der Historiogenesis deutlich,
der nicht oft und stark genug betont werden kann, nimlich die Absorption
der Mythenstoffe in die Spekulation im historischen Medium. Durch die Hi-
storiogenesis, und erst durch sie, werden die Mytheninhalte zu Fakten der Ge-
schichte und die Gétter zu historischen Figuren. Isis und Demeter, Dionysos
und Apollon sind zeitlich datierbare, geschichtliche Personen, deren Unter-
suchung sich bei Clemens ohne Zwang (I, 145-6) die Argumente betreffend
die Datierung Christi anschlieflen konnen. Von den Gotterdynastien des Tu-
rinpapyrus, iiber die Schépfungsgeschichte der Bibel, weiter die Gotter des
Euhemeros und Hekatalos von Abdera, bis zur Inkarnation, legt sich die ,Ge-
schichte® als ein Realititszement iiber die Symbolik des Gottlichen und er-
zeugt dadurch den Fundamentalismus, den Buchstabenglauben, der der freien

28 Josephus, Contra Apionem 1. 6-27
20 Ubersetzung von O. Stahlin in Bibliothek der Kirdbenviter, 2. Reihe, Band XVII (Miin-
chen, 1936) ‘
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Mythopoietik, sei es der Theologie von Memphis, sei es den Schépfungen
eines Homer, Hesiod, Aischylos oder Platon fremd war. Die Zerstorung des
Analogiebewufitseins in der Symbolschépfung scheint zu einem sehr erheb-
lichen Teil (es gibt auch andere Ursachen) von der ,Historisierung® der Sym-
bolik durch die Historiogenesis verursacht worden zu sein. Die Kraflheit die-
ser Zerstdrung bedingt den halb komischen, halb peinlichen Eindruck, den
die Argumente des Clemens machen. Das Problem plagt uns noch heute in
der Form der Biblizismus- und Entmyth1s1erungsdebatten, sowie der Dis-
kussion iiber die , Historizitit® Christi.

Die an sich unfruchtbare Historiomachie trigt jedoch, gleichsam durch eine
List der Vernunft, cine bedeutsame Frucht. Jede der Parteien mufl ihre eigene
Geschichte griindlich durcharbeiten, soweit die Quellen das zulassen, um ihre
Vorziige ins rechte Licht zu setzen; und wenn der Kampf vergleichend argu-
mentativ wird, miissen die Parteien, um in ihm zu bestehen, auch die Argu-
mente der Gegenseite griindlich kennen. Durch den Streit um die Anciennitit
wird ein, wie immer fehlerhaftes, chronologisches Geriist der Geschichte her-
ausgearbeitet; und das Geriist fiillt sich mit den Ereignissen, um deren Datie-
rung vergleichend gestritten wird. Bei Clemens von Alexandria wird nicht nur
die biblische Geschichte verwertet, sondern in enzyklopidischer Weise werden
die ihm erreichbaren Werke der griechischen (136-9) und barbarischen (140-3)
Chronographie herangezogen, sowie die Kaisergeschichten bis hinunter zu
Commodus. Aus der historiomachischen Intention geht unversehens eine, wenn
auch rudimentire, Chronik der Vélker des Vorderen Orients und des Mittel-
meerraumes hervor. Wir stechen am Anfang der chronographischen Literatur-
gattung, die durch die Chronik des Eusebius (c. 260—340) das westliche Ge-
schichtsbild bis ins 16. Jahrhundert bestimmt hat. Mit der chronographischen
Literatur ist jedoch der Punkt erreicht, in dem die Probleme der Historiogene-
sis in die einer Genesis der Weltgeschichte tibergehen.



