BERICHTE UND DISKUSSIONEN

Walter Benjamin und die ,Form der Religion®
Von Ralf KONERSMANN (Hagen)

»Bekanntlich soll es einen Automaten gegeben haben, der so konstruiert gewesen sei,
dafl er jeden Zug eines Schachspielers mit einem Gegenzuge erwidert habe, der thm den
Gewinn der Partie sicherte. Eine Puppe in tiirkischer Tracht, eine Wasserpfeife im Munde,
saf§ vor dem Brett, das auf einem gerdumigen Tisch aufruhte. Durch ein System von Spie-
geln wurde die Illusion erweckt, dieser Tisch sei von allen Seiten durchsichtig.“! Mit die-
sen Worten beginnt cines der dunkelsten und zugleich meistkommentierten philosophi-
schen Prosastiicke des Jahrhunderts, Walter Benjamins Essay LUber den Begriff der
Geschichte von 1940. Seine Esoterik hat der eminenten Aufmerksamkeit, die er erregen
konnte, keinen Abbruch getan.? Zur Eminenz des Textes trug bei, da das Schicksal seines
Verfassers gerade mit diesen Aufzeichnungen aufs engste verbunden ist. Es hilt sich das
Geriicht, Benjamin habe, als er sich nach monatelanger Internierung mit einer kleinen
Gruppe judischer Flichtlinge im September 1940 der spanischen Grenze niherte, die Ori-
ginalschrift seines Essays bei sich getragen. Eine Augenzeugin berichtet,? daff dem nieder-
gedrickten Mann, wie er geduflert habe, an seiner schwarzen Aktentasche, die er mit sich
trug, mehr gelegen sci als an seinem Leben, und daf} er bereit sei zu sterben, wenn er nur
sein darin befindliches Manuskript in Sicherheit wiifite. Diese Hoffnung hat sich nicht er-
fulle. Als ihm die spanischen Grenzbeamten die Einreise verweigerten, nahm sich Benja-
min mit einer Uberdosis Morphium das Leben. Seine Habscligkeiten wurden offensicht-
lich beschlagnahmt, und jene Handschrift, von der bis zum spiten Bekanntwerden des
Augenzeugenberichtes niemand wufite, verschwand. Sollte es sich tatsichlich um die The-
sen in einer Fassung letzter Hand gehandelt haben, so miissen sie als verschollen gelten.

Indes gelangten altere Fassungen, darunter cine noch von Benjamin selbst besorgte
franzosische Ubersetzung, in den folgenden Jahren an die Offentlichkeit. Wenige Monate
nach Benjamins Tod kursierte eine Version im ,Institut fiir Sozialforschung®, das dann
1942 eine erste, hektographierte Publikation dieser kleinen Schrift des ehemaligen Mit-
arbeiters veranlafite. Allerdings waren die Urteile der New Yorker, wie man heute weif},
unverhohlen skeptisch. Diese Zuriickhaltung bezog sich nicht zuletzt auf das Verhaltnis
von Theologie und historischem Materialismus, das Benjamin in seinen , Thesen® mehr
nahegelegr als expliziert hatte. Brecht hielt im August 1941 fest, Ginther Anders habe thm
die Aufzeichnungen mit der Bemerkung ausgehindigt, er empfinde sie als ,dunkel und
verworren®, wihrend er selbst, wie zur Erwiderung, die Darstellung klar und entwir-
rend“* nennt.

' W. Benjamin, Gesammelte Schriften, hg. von R. Tiedemann u. H. Schweppenhiuser (Frankfurt
a. M. 1972f.) Bd. 1, 693 (im Text zitiert mit Band~ und Seitenangabe). .

2 Vgl. R. Konersmann, Erstarrte Unruhe, Walter Benjamins Begriff der Geschichte (Frankfurt a. M.
1991) sowie ders., Walter Benjamins ,kritische Historie, in: Neue Rundschau 103 (1992) 140-158.

* L. Fittko, Der alte Benjamin. Flucht iber die Pyrenien, in: Merkur 36 (1982) 35—48. Offenbar ist
Benjamin zu dieser Zeit an Lisa Fittko mit der Bitte herangetreten, ihn iiber die Grenze nach Spanien
zy fihren; s.a. H. Grab in: H. Puttnies u. G. Smith, Benjaminiana (Gieflen 1991) 217ff. sowie die
entsprechenden Hinweise des Ausstellungskatalogs ,,Uber Walter Benjamin® (Frankfurt a. M. 1992).

*+ B. Brecht, Arbeitsjournal, hg. von W. Hecht (Frankfurt a. M, 1973) Bd. 1, 294,
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Zwischen solchen Extremen bewegt sich die Rezeption Benjamins und. speziell seiner
»Thesen“ bis heute.® Ist, so fragte man vor allem in den sechziger und sicbziger Jahren,
Benjamin in den ,, Thesen® als theologischer Autor gegenwirtig oder hatte er sich wihrend
der dreifliger Jahre zu einem historischen Materialisten entwickelt? Sind die , Thesen® ein
zeitgeschichtliches Dokument, das im Grunde nur der existentiellen Krise thres Verfassers
Ausdruck verleiht, oder bergen sie die allzemeinen Grundzige einer Historik? Im nach-
stehenden wird nun die Auffassung vertreten, dafl Benjamins Aufzeichnungen ,,Uber den
Begriff der Geschichte® eine Position aufferhalb dieser ohnehin voraussetzungsreichen Al-
ternativen umschreiben. Dic Lesarten pointieren einseitig Elemente des Textes, deren Gel-
tung er ohne Zweifel unterstellt, doch nur, um ihre Ausschlieflichkeit sogleich aufier
Kraft zu setzen, Der Befund, daff Benjamins Argumentationsweise gezielt und mit Grund
unbestimmt sei, gilt nicht nur fiir das Nebeneinander der Thesen, sondern fir jede einzel-
ne These selbst.

1. Kritik der Religion

Mit ihrer Erdffnung verweist die erste These auf ein on dit. Tatsichlich dhnelt Benja-
mins kurze Beschreibung des Schachapparates in thren Hauptziigen einer Darstellung, die
Edgar Allan Poe erstmals 1836 im ,Southern Literary Messenger unter dem Titel ,Mael-
zel’s Chess Player® verétfentlichte.® Poe versucht in seinem Aufsatz Schritt fiir Schritt die
Hypothesc zu widerlegen, dafl diese Maschine, wie es den Anschein hatte, selbstindig
funktioniert habe. Den entscheidenden Einwand liefert ihm die dann eindrucksvoll aufge-
wiesene Unvergleichlichkeit und Originalitit des Schachautomaten. Anders namlich als
bei anderen mechanischen Schaustiicken dieser Art sind die Bewegungen des Schachappa-
rates nicht determinierbar, da ja ein menschlicher Gegenspieler ciner Partie bestindig neue
Wendungen geben kann. Mit dieser Herausforderung der Kommunikation und der Flexi-
bilitit sind die begrenzten Moglichkeiten der Mechanik tberschritten. Ein Mensch, so
schliefit Poe, miisse in der Maschine stecken, allerdings durch suggestive Mafinahmen des
Vorfithrers und durch entsprechende technische Vorrichtungen den argwdhnischen Blik-
ken des Publikums geschicke verborgen.

. Die Verhiillung macht den Effeke. Tatsichlich geht es zunichst weniger um den begna-

deten Schachspieler als um die Demonstration einer Verbindung des Unvereinbaren, des
principium coincidentiae oppositorum, und zwar hier: von Mechanik und Intelligenz. Es
ist der Apparat, der sich verhilt wie intelligentes Leben und lebendige Intelligenz. Benja-
min stellt diese Rekonstruktion, fiir Poe ein Bravourstiick seiner ratiocination, nun ganz
in den Dienst seiner eigenen, im zweiten Teil der These vorgenommenen Deutung. Dieses
Schlufistiick prisentiert die Auslegung und Aneignung des Bildes vom Schachautomaten:
»In Wahrheit saf ein buckliger Zwerg darin, der ein Meister im Schachspiel war und die
Hand der Puppe an Schuiiren lenkte. Zu dieser Apparatur kann man sich ein Gegenstiick

5 Vgl. R. Konersmann, Geschichtsphilosophie als Fragment. Walter Benjamin und seine Kritiker, in:
Philosophischer Literaturanzeiger 42 (1989) 92-104; s.a. K. Garber, Stationen der Benjamin-Rezep-
tion 19401985, in: Rezeption und Rettung. Drei Studien zu Walter Benjamin (Tibingen 1987) 121--
193. :

¢ E. A. Poe, Maelzels Schach-Spieler, in: Das gesamte Werk in zehn Binden, bg, von K. Schumann u.
H. D. Miiller (Olten 1966) Bd. 9, 251-289. Benjamin diirfte zumindest die von Charles Baudelaire
stammende franzésische Ubersetzung des Aufsatzes gekannt haben (vgl. R. Tiedemann, Dialektik im
Stillstand. Versuche zum Spitwerk Walter Benjamins [Frankfurt a. M. 1983] 138).
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in der Philosophie vorstellen. Gewinnen soll immer die Puppe, dic man ,historischen Ma-
terialismus‘ nennt. Sie kann es ohne weiteres mit jedem aufnehmen, wenn sie die Theolo-
gie in ihren Dienst nimmt, die heute bekanntlich klein und hiflich ist und sich ohnechin
nicht darf blicken lassen.” Poes Lesart wird weitgehend {ibernommen. Der Trick mit dem
versteckten Spieler dient Benjamin als Modell, um ,,das Gegenstiick® einer anderen Rela-
tion aufzuzeigen, nimlich des Verhilenisses von bistorischem Materialismus uad Theolo-
gte. Dies, soviel setzt schon das Bild sogleich hinzu, ist ein spannungsreiches Verhiltnis
nach dem Vorbild der coincidentia oppositorum, die den Widerspruch nicht nur zulafit,
sondern zur Voraussetzung hat. In seiner Eklatanz weist dieser Widerspruch iiber sich
hinaus auf ein Drittes, das die Ausgangsbeziehung steigert und negiert zugleich.

Bevor nun das Verhilenis von Theologie und historischem Materialismus, das durch das
heikle Wort von der ,Indienstnahme® gestiftet ist, genauer skizziert wird, ist s ratsam,
dem Hinweis auf jenen hifilichen Zwerg nachzugehen, der sich, wie es heiflt, nicht blicken
lassen darf und der mit der an Hegel und Feuerbach geschulten Religionskritik von Marx
in der Tat lingst erledigt zu sein schien: als eine Angelegenheit des 19. Jahrhunderts. Es
stellt sich dann dic Frage nach der Rehabilitation der Theologie sowie, damit verbunden,
nach den Griinden einer Geschichtsauffassung, die sich der Dienste der Theologie zu ver-
gewissern sucht. Ein solches Biindnis hat in Karl Léwith einen prominenten und, wie ver-
streute Zitate der Passagenarbeit zeigen, auch von Benjamin noch beachteten Kritiker ge-
funden.

Es ist keineswegs selbstverstindlich und mag ein gut Teil der idiosynkratischen Reak-
tion auf Benjamins Reformulierungsversuch erklaren, daf} es bei einem Theoretiker, der
auf den historischen Materialismus zuriickgreift, Gberhaupt zu irgendeiner Verbindung
zwischen Religion und Geschichte kommt. Der Marxismus ist unmifiverstindlich athei-
stisch. Als Begriinder dessen, was seit dem Ende des vorigen Jahrhunderts ,historischer
Materialismus“ oder ,materialistische Geschichtsauffassung® heifit, erklirte Marx bereits
1845/1846 in der ,Deutschen Ideologie verbindlich, es gelte von nun an, ,den wirklichen
Produktionsprozef}, und zwar von der materiellen Produktion des unmittelbaren Lebens
ausgehend, zu entwickeln®, Dieser Perspektivenwechsel verlangte die Neubestimmung
des religivsen Bewufltseins. Er beabsichtige, so fithrte Marx weiter aus, ,die mit dieser
Produktionsweise zusammenhingende und von ihr erzeugte Verkehrsform, also die biit-
gerliche Gesellschaft in ihren verschiedenen Stufen, als Grundlage der ganzen Geschichte
aufzufassen und sie sowohl in ihrer Aktion als Staat darzustellen wie die simtlichen ver-
schiedenen theoretischen Erzeugnisse und Formen des Bewufitseins, Religion, Philoso-
phie, Moral etc. etc., aus ihr zu erkliren und ihren Entstehungsprozef aus ihnen zu ver-
folgen, wo dann natiirlich auch die Sache in ihrer Totalitit (und darum auch die
Wechselwirkung dieser verschiedenen Seiten aufeinander) dargestellt werden kann®.” Mit
diesen Sitzen lieff Marx nicht nur das Zeitalter der Religion ausklingen, sondern auch die
gerade eine Handvoll Jahrzehnte umfassende, spezifisch neuzeitliche Geschichte der Reli-
gionskritik.

Ungeachtet der historisch weit zuriickreichenden Vorbehalte gegen religiose Weltdeu-
tungen war die Kritik der Religion, wie Marx sie vorfand, ein Unternehmen der ,,Sattel-
zeit”. Dabei ging es um die Frage nach dem Verhiltnis von Religiositit und Verninftig-
keit in einer Zeit, in der Immanenz und Transzendenz auseinandergefallen zu sein
schienen. ,In dem Alter der Welt, wo wir leben®, schreibt Novalis zu Beginn seines
»Heinrich von Ofterdingen®, ,findet der unmittelbare Verkehr mit dem Himmel nicht

7 K. Marx u. F. Engels, Die deutsche Ideologie, in: Werke (MEW) (Berlin 1969) Bd. 3, 371.
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mehr Statt.“# Beabsichtigt war eine Verséhnung zu den Bedingungen, wie die Neue Zeit
sie vorschricb. Bereits 1735 war YHermann Samuel Reimarus mit einer ,,Apologie oder
Schutzschrift fiir die verniinfiigen Verehrer Gottes® an die Offentlichkeit getreten, die
sich ganz in diesem Sinne ,gegen die Zunéthigung eines uns angedrungenen Glaubens“®
verwahrite. Unter dem Finfluf Kants wird dann die Forderung laut, die Religion an einer
Kritik zu messen, die Vernunftprinzipien zur Geltung bringt. Dem ,Zeitalter der Kritik®,
so befindet die berithmte ,Kritik® von 1781, kann sich auch dic Religion nicht linger ent-
ziehen, will sie ,auf unverstellte Achtung“ Anspruch erheben, ,die die Vernunft nur dem-
jenigen bewilligt, was ihre freie und 6ffentliche Priifung hat aushalten kénnen®.'® Damit
sind Idee und Begriff der Religionskritik durchgesetzt. Zwar wird dieser Erklirung umge-
hend widersprochen mit dem Hinweis, die Religion gerate nun in dic Abhingigkeit vom
Urteil der Vernunft, doch verfingt dieser Einwand insofern nicht, als auch die Kritiker
keineswegs an Heiliges rithren wollen. Vielmehr streiten sie gegen Materialismus und Bi-
gotterie gleichermaflen, Der philosophische Gedanke ist aufgerufen, die Religion zu stir-
ken und durch verstindige Reformulierung gegen innere und duflere (Jefahrdungcn zu si-
chern. In vergleichbarer Absicht gestaltet Johann Heinrich Tieftrunk seine Kommentare
als kritische Sichtungen der Dogmatik, die sich nun dem Urteil des Selbstdenkers zu stel-
len hat. ,Denn die Kritik®, so der Verfasser in dem 1790 anonym publizierten ,Versuch
einer Kritik der Religion®, ,urtheilt nicht nach einem schon gangbaren System®, sondern
- ,bahnt sich durch sich selber einen Weg sowohl zur Grindung eines Systems als zur Cen-
sur aller vorhandenen Lehrbegriffe“.!" Tieftrunks Kritik befreit das Recht der Religion
von allem Zweifel, indem er es als ein allen verniinftigen Wesen gemeinsames Bediirfnis
auffaflt und damit in ersten Ansitzen anthropologisiert. Die Kritik befreit die Religion
von ,Irrthum und Schwirmerei®, ja diese Bereinigung wird nun zur Signatur avancierter
Religiositit schlechthin. Allein die Kritik, so kann Tieftrunk erkliren, ,zagelt die Anmaa-
Bungen des Dogmatikers, hemmt die Zerstéhrungen des Skeptikers und fihrt zu einem
Lehrbegriff, der durch sich selbst haltbar ist und noch den Vortheil gewihre, dall man die
Stirke und Schwiche eines jeden andern Systems ermessen kann®."? Wenn die Religion
sich mit der philosophischen Kritik einlifft, so kann das fiir sie nur von Vorteil sein. Die-
ser Auffassung zufolge, deren Basis dann am Ende des Jahrhunderts bei Schleiermacher
durch die Ausrichtung auf ,Anschavung® und ,Gefiihl“ noch erweitert wird, gehen Reli-
gion und Religiositit aus der filligen Auseinandersetzung mit der Kritik allemal gestirkt
hervor. Sie hafteni nicht am Dogma, sondern griinden in der Empfindungsstirke und Ver-
stindigkeit des einzelnen.

8 Novalis, Heinrich von Ofterdingen, in: Werke, Tagebiicher und Briefe Friedrich von Hardenbergs,
hg. von H.-J. Mihl u. R. Samuel (Miinchen/Wien 1978) Bd. 1, 237-283, hier 243.

® H. S. Reimarus, Apologie oder Schutzschrift fur die vernunftlgen Verehrer Gottes, hg. von
G. Alexander (Frankfurt a. M. 1972) 62; vgl. W. Schmidt-Biggemann, Theodizee und Tatsachen. Das
philosophische Profil der deutschen Aufklirung (Frankfurt 2. M. 1988) 611f.

10 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, in: Akademie-Ausgabe, Bd. 4 (Berlin 1968) 9 (A XI). Vgl.
dazu demnichst ausfiihrlich v. Verf. den Artikel ,Religionskritik“ in Bd. 8 des ,,Historischen Wor-
terbuchs der Philosophie®.

1 . H. Tieftrunk, Entwurf einer Kritik der Religion und aller religidsen Dogmatik, mit besonderer
Riicksicht auf das Christenthum (Berlin 1790) 116.

2 Ebd. 230. Ganz im Sinne dieser reformerischen Bestrebungen bezeichnet Karl Lowith die Reli-
gionskritik ,von seiten der Kritik wie von seiten der Religion® als ,cin spezifisch deutsches, weil pro-
testantisches Ereignis® (Von Hegel zu Nietzsche. Der revolutionire Bruch im Denken des 19. Jahr-
hunderts, in: Simtliche Schriften [Stuttgart 1988] Bd. 4, 409).
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Auch Benjamins erste geschichtsphilosophische These stiftet ein solches Biindnis, sie ist
jedoch weit davon entfernt, in majorem gloriam Dei zu sprechen. Thre Intention ist des-
halb mit diesem Ausgleich von Religiositit und Verniinftigkeit nicht vergleichbar. Wenn
Benjamin von ,Rettung® spricht, dann gilt sie nicht der Theologie. Andererseits liegt ihm
die materialistische Religionskritik, wie sic seinerzeit vornehmlich in Frankreich vorgetra-
gen wurde, ebenso fern. Folgte die deutsche Religionskritik dem Konzept der Erhaltung
durch Verinderung, so gab sich die franzésische ungleich schroffer. Hier zielten dic An-
griffe nicht nur auf Auswiichse, auf Schwirmerei, Frémmlertum und Korruption, sondern
geradewegs auf den Nerv der Sache selbst. Wenn Paul Thiry d’Holbach die Religion
schlechthin, einschliefllich der deistischen Vernunftreligion, dem Verdacht aussetzt, ,zur
starksten Triebfeder einer ungerechten und niedertrichtigen Politik geworden® zu sein,
wenn er sie vor das ,, Tribunal der Vernunft“ zitiert, um sie der Unterstiitzung illegitimer
Herrschaft zu bezichtigen, und wenn er am Ende gar ihre Unvereinbarkeit mit einer der
menschlichen Natur angemessenen Moral behauptet, dann glaubt er damit die Religion
iiberhaupt getroffen zu haben.

In dieser Perspektive ist Religion nur-die institutionelle Ausdrucksgestalt des religidsen
Bewufltseins, und es wird begreiflich, weshalb Novalis, die deutsch-protestantische
Sprachregelung im Oht, den Franzosen eben nicht einen Hang zur ,Religionskritik be-
scheinigt, sondern ,Religions-Hafl“."* Doch was diese Replik zum Affekt herabgestimmt
sehen méchte, das ist-in Wirklichkeit Teil einer umfassenderen Auseinandersctzung und
Kontextverschiebung, die, an den Absichten der versshnungsbereiten Kantianer vorbeige-
hend, mit ihrer Eindringlichkeit und Schirfe schon wenig spiter auf Marx den grofiten
Eindruck machen wird. ,Analysieren wir ihre Prinzipien®, so ermuntert Holbach zur De-
montage der Dogmatik, ,verfolgen wir thren Weg, und wir werden feststellen, daf3 sie, ge-
grundet auf Betrug, auf Unwissenheit und Leichtgliubigkeit, niemals den Menschen niitz-
lich war und sein wird, ausgenommen jenen, dic' es fiir eintriglich halten, das
Menschengeschlecht zu betriigen.“ 1> Der Perspektivenwechsel, der zur Auflenbetrachtung
fuhrt, liefert der peremptorischen Kritik die stirksten Argumente. Sic betrachtet die Reli-
gion funktional, nimlich als einen duflerst effizienten Faktor sozialer Stabilitit, der immer
schon in Dienst genommen ist, nimlich in den Dienst der Macht. Thr Wirken, folgert
Holbach, liuft der innovatorischen Aufklirung und ihrem exoterischen Bildungspro-
gramm zuwider. Die Interessen einer am Uberkommenen festhaltenden, ja dieses Uber-
kommene geradezu verkdrpernden Religion und der auf Emanzipation dringenden Philo-
sophie, die diesseits des Rheins noch als Verbiindete hatten erscheinen kénnen, treiben
nun unvermittelt auseinander. Die der Wahrheit verpflichtete Philosophie destruiert die
Religion, indem sie sie auf profane Ursachen zurickfiihrt. Ihren Autorititsabbau nimmt
sie dabei billigend in Kauf. Im weiteren Verlauf dieser Entwicklung fille der Religionsphi-
losophie Hegels eine Schliisselrolle zu. Hegel, der seine Uberlegungen als ,Kritik der
Kantischen Kritik der Beweise fiir das Dasein Gottes® verstanden wissen mochte, hebt de-
ren affirmativen Gehalt“ ausdriicklich hervor.!¢ Seine Position ist jedoch zweideutig.
Nachdem er zunichst die Einwinde der Franzosen tibernommen hatte, versdhnt er
schliefllich doch den soeben aufgerissenen Gegensatz von Glauben und Wissen. Aller-

13 P, Thiry d'Holbach, Religionskritische Schriften, hg. von M. Naumann (Betlin 1970) 167.

4 Novalis, Die Christenheit oder Europa, in: Werke, a.a. Q. Bd. 2, 729-750, hier 741.

15 Holbach, Schriften, a.a. O. 691.

16 G, W. F. Hegel, Vorlesungen iber die Philosophie der Religion, in: Werke in zwanzig Binden
(Theorie-Werkausgabe), Redaktion E. Moldenhauer u. K. M. Michel (Frankfurt a. M. 1969) Bd. 17,
386 u. 421.
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dings muf} die Religion ihre Rettung mit der Unterwerfung unter die Vernunft bezahlen.
Mehr noch: Wenn Hegel das alte Anthropomorphismus-Argument aufgreift und an glei-
cher Stelle erklirt, die Vorstellung, welche der Mensch von Gott habe, entspreche der;
»welche er von sich selbst, von seiner Freiheit hat*, so nimmt er damit ein zentrales Motiv
der junghegelianischen Religionskritik vorweg.

Den Gedanken Hegels aufgreifend, deutet Ludwig Feucrbach die Religion als Darstel-
lung menschlicher Abhingigkeiten, Phantasien und Wiinsche. Zwar beruft sich auch Feu-
erbach wiederholt und zu Recht auf Kant, im Unterschied zu dieser ilteren Tradition ar-
gumentiert er jedoch pointiert anthropologisch. Danach hat sich die Religion nicht mehr
nur dem Urteil der Vernunft zu stellen, sie wird auch als Produkt beschreibbar, namlich
als Hervorbringung und Projektion der menschlichen Einbildungskraft. Feuerbach re-
spekticrt die Religion allein um der Menschen willen, deren Triume sie wie ein gewaltiger
Thesaurus bewahrt. Wenn Feuerbach erklirt, ,,durch die Kritik der gottlichen Philosophie
die Wahrbeit der menschlichen zu begriinden®,'” dann verlifit auch er den Boden der Re-
form. Die mit absichtsvoller Zweideutigkeit geforderte Ervkenntnis der Religion zeigt
»nicht die Identitit des menschlichen und eines andern Wesens, sondern die Identitit des
Wesens des Menschen mit sich selbst“.!® Die Erkenntnis Gottes, so radikalisiert Feuerbach
die Positionen Kants und Hegels, ist in Wahrheit Selbsterkenntnis des Menschen.

Diese folgenreiche Umkehrung nimmt der Religion die uneinholbare Autoritit der
Transzendenz und fithre sie auf ihre Urspriinge in der menschlichen Vorstellungskraft zu-
riick. Genau an dieser Stelle setzt auch Marx an. Einvernehmlich betont er 1843 gegeniiber
Arnold Ruge, wie ,bei Feuerbachs Kritik der Religion® sei es nunmehr an der Zeit, ,,die
religidsen und politischen Fragen in die selbstbewuffte menschliche Form® zu bringen.??
Allerdings geht er noch einen entscheidenden Schritt iiber Feuerbachs Position hinaus.
Denn wenn die Religion in letzter Instanz anthropologische Wurzeln hat und bestimmter
sozialer Umstinde bedarf, um sich entfalten zu kénnen, dann hért die Kritik der Religion
sinnvollerweise auf, ein selbstindiges Unternehmen zu sein. Fiir Marx ist die Religionskri-
tik nur Anlafl und Probelauf zu einer umfassenderen und tiefergehenden Auseinanderset-
zung mit den Verhilinissen, in denen die Menschen leben. Die Rekonstruktion Feuer-
bachs mit den Einwinden der franzésischen Aufklirung zusammenfihrend erklirt Marx,
die Kritik der Religion ende ,mit dem kategorischen Imperativ, alle Verbiltnisse umzu-
werfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein ver-
dchtliches Wesen ist“.? Was einmal als religiéser Gehalt und Inbegriff des Sakralen ange-
schen wurde, entpuppt sich nun als verkehrte Vorstellung verkehrter sozialer
Verhaltnisse. Seinen scharfen publizistischen Angriffen gegen das Christentum stellt Marx
in diesen Jahren erste Analysen der konomischen Basis zur Seite, in denen der extrinsi-
sche Charakter der historisch-materialistischen Religionskritik und die funktionale Be-
trachtungsweise religiéser Phinomene erkennbar werden. Eine von der Sozialkritik ge-
sonderte Religionskritik ist fortan ebenso obsolet wie ein die Negation Gottes
propagierender Atheismus, Unter diesen Umstinden setzt sich die Behauptung und Eror-

17 L. Feuerbach, Grundsitze der Philosophie der Zukunft (1843), in: Werke, hg. von E. Thies
(Frankfurt a.M. 1975ff.) Bd. 3, 247-322, hier 247. Uber Feuerbachs Stellung zu Hegel s.a. R. Ko-
nersmann, Phantasma des Spiegels. Feuerbachs Umkehrung der Spekulation, in: Archiv fiir Begriffs-
geschichte 28 (1984) 179-200.

18 L. Feuerbach, Zur Beurteilung der Schrift ,Das Wesen des Christentums® (1842), in: Werke,
2.2.0. Bd. 3, 210-222, hier 220.

19 Brief von Marx an Ruge, September 1843, in: MEW, Bd. 1, 378.

2 K. Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, in: MEW, Bd. 1, 378391, hier 385.
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terung selbstindiger religidser Gehalte unweigerlich dem Verdacht aus, durch und durch
ideologisch verblendet zu sein.

Der Abstand Benjamins ist deutlich: einerseits zur protestantisch-kantianischen Reli-
gionskritik, da es offenkundig gar nicht in seiner Absiche liegt, die Religion um ihrer
selbst willen zu reformieren und zu erhalten; andererseits zur aufklirerisch-materialisti-
schen Religionskritik, da er die Religion nicht ideologiekritisch blofistellt, sondern — in
welcher Rolle auch immer — als Biindnispartner empfiehlt. Er hilt aber auch Distanz zur
junghegelianischen Religionskritik, da thm die Leistungsstirke des Zwerges (also der
Theologie) von soliderem Zuschnitt zu sein scheint, als es Projektionen und Phantasmen
jemals sein kénnten; schliefflich auch zur historisch-materialistischen Religionskritik, die
die Religion nur noch als Symptom und Ausdruck verkehrter Verhiltnisse wahrnimme.
Bestimmt Marx neben anderem auch die Religion als Bewufitseinsform, als Erzeugnis,
dem jede Eigenstindigkeit mangelt, so scheint Benjamin sie aus diesem Ableitungszusam-
menhang herauslésen zu wollen, um ihr erneut einen genuinen Wahrheitsgehalt zuzuspre-
chen, der, wie auch immer es um die sozialen Ursachen der Religiositit, um die Einwinde
der philosophischen Religionskritik und um die Qualitit theologischer Argumente im be-
sonderen bestellt sein mag, seinc Daseinsberechtigung behilt. Damit geht er iber jene
Konzession entschieden hinaus, zu der Marx sich allenfalls bereitfand, als er die Zweideu-
tigkeit der Rede von der ,Kritk der Religion® aufgriff und erklirte, die Religion sei, ob-
schon cin Hort der Verblendung, doch zugleich auch ,der Seufzer der bedringten Krea-
tur, das Gemiit einer herzlosen Welt“, kurz: ein Ausdruck der ,Protestation gegen das
wirkliche Elend*.?!

Hingegen spricht Benjamins These mit Blick auf den Zwerg von einer ,Indienstnahme®
— cine merkwiirdige Charakterisierung, wenn man das mit dieser Bezeichnung suggerierte
Bild ernst nimmt. Denn das agierende Zentrum des Apparates, das heifit diejenige Instanz,
die ihn zu diesem besonderen iiberhaupt erst werden liflt, ist unzweifelhaft jener zwer-
genhafte Spieler, der sich in der Maschinerie verbirgt. Gewiff, Puppe und Spieler sind von-
einander abhingig, aber dieses Verhiltnis ist eigentiimlich asymmetrisch, und zwar gerade
umgekehrt, als die Bezeichnung ,Indienstnahme®, die offenbar den mittelalterlichen To-
pos-der ancilla theologiae variiert, es auf den ersten Blick glauben macht. Von dem sicht-
baren Apparat (dem historischen Materialismus) heific es, daff er immer gewinnen soll. Das
ist, wic dltere Bearbeitungen der These deutlich machen, nicht mehr als ein Appell. Er be-
deutet indes eine unscheinbare und doch weitreichende Verschiebung. Es geht nimlich
nicht mehr nur um das Faszinosum der intelligenten Maschine, sondern dariiber hinaus
um ihre Qualititen. Das historische Biindnis soll nicht nur funktionieren — womit den Be-
diirfnissen nach Sensation bereits Geniige getan wire —, es soll auch iiberlegen sein. Genau
dies sichert die These zu: beide zusammen, heifit es, kénnten ,es ohne weiteres mit jedem
aufnehmen®. Behalten wir die Aufgabe des Schachapparates im Auge, so folgt daraus, daft
am Ende allein die Qualititen des Zwerges zihlen, mithin der Theologic. ,Es ist miiffig*,
hatte Poe gefolgert, ,sich noch linger bei diesem Punkte zu verweilen, da es ja so gut wie
gewifl ist, dafl die simmtlichen Operationen unsrer Automate vom Menschengeiste ge-
lenkt werden und von nichts Anderem®.22 Umgekehrt hat fiir den Zwerg (die Theologie)
der Automat (der historische Materialismus) nur den Nutzen, ihn zu verbergen, darf jener
sich doch ,heute bekanntlich nicht blicken lassen, wie die These sagt — cin Zusatz, der
far verschiedene Interpretationen offen ist. Jedenfalls lifit er sich als Anspielung auf den
ideologiekritisch motivierten Atheismus der marxistischen Parteien ebenso deuten wie als

2t Fhd. 378.
2 Poe, Maelzels Schach-Spieler, a.a. O. 2571.



138 Berichte und Diskussionen

Reserve gegeniiber einer zur Pose erstarrten, fiir die Zwecke offentlicher Zurschaustellung
der Politik funktionalisierten Religiositit, wie sie sich Ende der dreifliger Jahre der Natio-
nalsozialismus fiir seine pompése Selbstdarstellung nutzbar machte.

2. Kritik der Sakularisierung

Uber die Puppe heifit es: ,,Sie kann es ohne weiteres mit jedem aufnehmen, wenn sic die
Theologie in thren Dienst nimmt.“ Der zweite Teil dieser Auskunft ist von solcher Ab-
griindigkeit, dafl er dic Vermutung nahelegt, Benjamin habe die Frage nach ,Indienstnah-
me®“ und Vorherrschaft in diesem Verhiltnis bis zuletzt offenhalten wollen. Jedenfalls
wahrt dieser Konditionalsatz, indem er sich die Gleichlautung von Nominativ und Akku-
sativ des Femininums zunutze macht, zwischen zwei jeweils eindeutigen Formulierungen
prizis die unbestimmte Mitte, nimlich zwischen dem Satz ,wenn die Theologie von ihr
(der Puppe) in den Dienst genommen wird* und der Version ,wenn sie (die Puppe) von
der Theologic in den Dienst genommen wird.”* Die Entscheidung mag nun erleichtert
werden durch Benjamins franzdsische Ubersetzung, in der es unmifiverstindlich heifit, die
Puppe habe niemanden zu fiirchten, ,si elle s’assurc les services de la théologic” (I, 1260),
eine Formulierung, dic einer weiteren, wiederum deutschsprachigen Version aus dem
Brouillon treublcibt: ,wenn die Dienste der Theologie ihr gesichert sind“ (I, 1247). Wer
jedoch meint, in diesen Fassungen die definitive Lautung gefunden zu haben, der muf§
sich fragen lassen, weshalb Benjamin den ausformulierten Text schlieilich zweideutig Lieff,
ja warum er ihm, der doch bereits in klaren und unmifiverstindlichen Formulierungen da--
lag, im nachhinein Zweideutigkeit verlieh.

Der Eindruck ist nicht von der Hand zu weisen, dafl sich in dieser wohlkalkulierten
Unbestimmtheit tiefgehende Zweifel nicht nur an der Geschichtstheorie, sondern auch an
der Geschichtsmiéchtigkeit der Puppe melden, also des historischen Materialismus und sei-
ner Idee der Emanzipation. Fiir Marx bestand eben darin die Fortentwicklung seiner Reli-
gionskritik. Gegen die Versprechungen der Theologie setzte er die durch die Analysen der
politischen Okonomie geschurten Erwartungen der wirklichen und titigen Menschen. Es
handelt sich dabei um eine Alternative, die keine Versshnung kennt. Das Wissen um die
Geschichte, die nichts ist ,als die Tatigkeit des seine Zwecke verfolgenden Menschen®,?*
ist fiir den Hegel-Leser Marx selber ein geschichtliches Faktum, und die Gegenwart ist fiir
ihn der Augenblick, in dem diese Geschichte sich endlich selbst begreift. Thr, der biirgerli-
chen Gesellschaft und den entfesselten Produktionsmitteln, gilt deshalb Marx’ ganze Auf-
merksamkeit. Es ist dieser als Abschied von der Theologie begriffene Schritt von der Uto-
pie zur Wissenschaft, von der Unbestimmtheit zur Bestimmung, den Benjamin nicht
mitvollzieht. Dabei richtet sich das Bedenken weniger gegen den Anspruch auf Wissen-
schaftlichkeit selbst als auf die geschichtsphilosophische Spekulation, die ihn stitzt. In
dieser Perspektive erscheint der historische Materialismus weniger als Kritiker denn — wie
seine idealistischen Vorliufer auch — als Erbe der Theologic. Wie sie bestimmt auch er die

2 Tirgen Habermas hat die These 1972 tatsichlich so lesen wollen (Kultur und Kritik [Trankfurt
a. M. 1973] 302-344) und in dieser Formulierung ein Indiz fir die Schwierigkeit Benjamins gefunden,
LAufklirung und Mystik zu vereinigen (...), weil der Theologe in ihm sich nicht dazu verstehen
konnte, die messianische Theorie der Erfahrung fiir den Historischen Materialismus dienstbar zu ma-
chen” (332).

2 F, Engels u. K. Marx, Die heilige Familie oder Kritik der keitischen Kritik, in: MEW, Bd. 2,
3-223, hier 98.



Berichte und Diskussionen 139

Zukunft als Erfillungsraum jencr uralten Menschheitstriume, die sich einst auf das Jen-
seits gerichtet hatten, und die nun, anders als jenes, als gestaltbar vorgestellt wird.

Mit dieser Wendung, und das gibt hier den Ausschlag, ist jedoch nicht einfach eine
»Ansicht* auf der Ebene des bloflen Daftirhaltens gebildet, die man tibernehmen kann
oder auch nicht. Der Gedanke verselbstindigt sich und wird zur Prophezeiung, die ihren
eigenen Beitrag dazu leistet, die von ithr namhaft gemachten Potenzen wirkungsvoll frei-
zusetzen. Die dynamische Bestimmung der Geschichte birgt die unausgesprochene Er-
wartung, daf sie sich selbst erfiille. Dieser Spekulation ist nicht nur Benjamin entgegenge-
treten, sondern auch Karl Léwith. Wenn es richtig sci, so hat Lowith diese Vorginge 1952
kommentiert, ,dafl dic Erwartung des Reiches Gottes und ihre revolutionire Verweltli-
chung durch Rousseau und Marx in Robespierre und Lenin geschichtsmichtig wurde,
dann besagt dies, daff unser geschichtliches Denken und unser historisches Bewufitsein
tatsichliche Geschehnisse hervorbringt, die es ohne es so nicht geben wiirde. Am Ende
werden wir gar nicht unmittelbar von der Dynamik der Geschichte bewegt, sondern diese
von unserm historischen Bewufitsein, von der Art und Weise, wie wir geschichtlich den-
ken [...] Der Glaube an die Geschichte als solche ist zur ,letzten Religion der Gebildeten
geworden. Fr ist ein Ergebnis unserer Entfremdung von der natirlichen Theologie des Al-
tertums und von der iibernatiirlichen Theologie des Christentums, die beide der Ge-
schichte einen Rahmen gaben und einen nicht geschichtlichen Horizont der Erfahrung
und des Verstindnisses.“ 2> Die Philosophie der Geschichte ist die illegitime Erbin der jii-
disch-christlichen Erlosungsbotschaft. Léwith macht darauf aufmerksam, daff schon die
Bibel die Vergangenheit als Versprechen fiir die Zukunft darstellt. Dieser Grundgedanke
werde nun aufgegriffen, wenn die Neuzeit thren Begriff von Geschichte als ,riickwirtsge-
wandter Prophetie’ vortrage und sich das Gewesene als ,Vorbereitung des Kommenden
denké. ,Das Faktum der Geschichtsphilosophie und ihre Frage nach einem letzten Sinn ist
dem eschatologischen Glauben an einen heilsgeschichtlichen Endzweck entsprungen®? —
so Lowiths biindige Formulierung aus ,,Meaning in History*“.

Doch das Sikularisierungstheorem liefert weniger einen Beitrag zum historischen Ver-
stehen, als daff es den Boden theologischer Weltdeutung zu behaupten sucht. Nur von
hier aus gesehen, argumentiert Hans Blumenberg, besitzt der den Illegitimititsverdacht
stiitzende Eigentumsvorbehalt Plausibilitit.?” In der Tat macht Léwith aus seiner Bereit-
schaft, der dezidiert auf theologische Motive zurtickgreifenden Selbstdiagnose des Hegel-
schen Denkeinsatzes zuzustimmen, kein Hehl, und beruft sich dabei auf die judisch-
christliche Philosophie und Hegel-Kritik Franz Rosenzweigs. Rosenzweig hatte noch vor
dem Beginn des Ersten Weltkriegs bei Friedrich Meinecke in Freiburg mit einer Arbeit
promoviert, die bereits einige Grundziige seiner spiter ausformulierten geschichtsphiloso-

% K. Lawith, Die Dynamik der Geschichte und der Historismus (1952), in: Simtliche Schriften,
a.a. 0. Bd. 2, 296-329, hier 300 u. 320.

2 K. Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, in: Samtliche Schriften, a.a. O. Bd. 2, 7-239, hier
15. Zu Friedrich Schlegels beriihmtem Wort vgl. G. Scholtz, Der rickwirtsgekehrte Prophet und der
vorwirtsgewandte Poet, in: Philosophisches Jahrbuch 89 (1982) 309-324. Im Bild des Engels spielt
auch Benjamins neunte geschichtsphilosophische These auf Schlegels ,, Athendums“-Fragment an.

% H. Blumenberg, Sikularisicrung und Selbstbehauptung (Frankfurt a.M. 1974) 35. Arno Baruzzi
hac geltend gemacht, daf§ eine solche Replik nicht umhin kann, ihrerseits Partei zu ergreifen. Er nennt
Blumenbergs Beweisfithrung .,logisch und systematisch perfekt (...), aber nur weil in ihr selbst auf
radikalste Weise neuzeitliches Besitzdenken triumphiert® (Sikularisierung — Ein Problem von Enteig-
nung und Besitz, in: Philosophisches Jahrbuch 85 [1978] 301-316, hier 305). Vgl. zu dieser Diskus-
sion, die hier nicht angemessen aufgenommen werden kann, G. Marramao, Macht und Sakularisie-
rung. Die Kategorie der Zeit (Frankfurt a. M. 1989) insbes. 194f.
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phischen Uberlegungen vortrug. Der Titel dieser zweibandigen Schrift lautete: »Hegel
und der Staat“. Anders jedoch als der ideengeschichtlichie Historismus seines Lehrers, der
der spekulativen Geschichtsphilosophie unverhohlen opponierte und ihr dann 1946 vor-
halten sollte, wirkungsgeschichtlich der Selbstlegitimierung des deutschen Faschismus zu-
gearbeitet zu haben, liest Rosenzweig die Schriften Hegels symptomatisch, namlich als
Zeugnisse einer vorsatzlich vollzogenen Sikularisation. ,Die wiflbare Welt wird wiflbar
durch das gleiche Denkgesctz, das auf der Hohe des Systems als oberstes Seinsgesetz wie-
derkehrt“, so kommentiert Rosenzweig die Stellung Hegels und seine Bedeutung fiir die
Geschichte der Geschichtsphilosophie. ,,Und diescs eine Denk- und Seinsgesetz ist in der
Offenbarung weltgeschichtlich zuerst verkiindet, so daff dic Philosophie gewissermafien
nur die Erfiillerin des in der Offenbarung verheiffenen ist.“?8 Fiir Hegel hat die geoffen-
barte Religion ihr Bestes an die begriffene Geschichte abgetreten.

Da die Geschichte alles und jedes, Gedanken und Dinge zeitlich imprigniert, ist sie um-
greifend, das heifit absolut und autonom. Sie schépft ihren Sinn aus sich selbst. Und in-
dem sie derart im Vollzug und in der Immanenz ihrer Selbstreflexion sanktioniert ist, er-
scheint ihr Gang unauthaltsam und — darin vor allem bekundet sich ihr religidses Erbteil —
zweckbestimmt. Fiir Hegel liegt ein Trost in dem fiir ihn grundlegenden Gedanken, die
Geschichte realisiere fortschreitend einen héoheren, den Akteuren gar nicht einsichtigen
Zweck. Dieses geheime Gesetz, die ,List der Vernunft®, besteht nach Hegel in einer Ver-
mittlung, ,welche, indem sie die Objekte ihrer eigenen Natur gemifl aufeinander einwir-
ken und sich aneinander abarbeiten 138t, ohne sich unmittelbar in diesen Prozef einzumi-
schen, gleichwohl nur ibren Zweck zur Ausfihrung bringt“? Der Triumph des
Allgemeinen iiber die partikularen Interessen — Hegel selbst erinnert daran — ist die ent-
zauberte Idee der Vorsehung. Indem Gott und nun die Geschichte die Menschen gewih-
ren liflt, verwirklichen sie nicht ihre eigenen, sondern seine Absichten, und es ist an der
Philosophie, diesen Zusammenhang zu begreifen und begreiflich za machen.

Die jiidisch-christliche Kritik Rosenzweigs argumentiert wie Lowith it und zugleich
im Gegenzug zur spekulativen Geschichtsphilosophie, und sie reiht sich damit ein in dic
breite und fortwirkende Tradition des Protestes gegen Hegel. Rosenzweigs Riickbesin-
nung auf die Religion widerruft die geschichtsphilosophische Synthese. Hatte Hegel be-
funden, Gott sei Mensch geworden, und damit, das religivse Moment ,,aufhebend®, den
Junghegelianern ihre stirksten Argumente an die Hand gegeben, so stellt Rosenzweig die
gottliche Transzendenz, die Exterritorialitit des Sakralen wieder her. ,Doch es war nur
Schein®, so antwortet er seiner eigenen Hegel Paraphrase, ,die Lésung der Glaubensfrage
so gut wie die Selbstvollendung des Wissens.“ Damit ist die Beweislast umgekehrt. Nicht
die Vorstellungswelten der Religion, sondern die dem Erwartungshorizont des Geschicht-
lichen zuarbcitenden Begriffe der profanisierten Geschichtsphilosophie sind illusionir.
Das Sein des einzelnen, erwidert Rosenzweig auf die spekulative Totalisierung der Ge-
schichte, geht in seiner zeitlichen Existenz nicht auf, denn es ist iiber die Zeiten hinweg an
das Vorbild Christi gebunden. Dieser Zusammenhang wird auch durch das Geschehen der
Geschichte nicht im mindesten eingeschrinkt — im Gegenteil. Neben das System der Ver-
mittlungen stellt Rosenzweig die zeitenthobene Méglichkeit des Sprungs, der unvordenk-
lichen Intervention des Absoluten und Unmittelbaren, das von den Verinderungen in der

2 T. Rosenzweig, Der Stern der Erlosung (Gesammelte Schriften Bd. 2) (Haag *1976) 7.

2 G. W. F. Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften I, in: TWA, Bd. 8, 365 (§ 209,
Zus.), Zu den theatermetaphorischen Implikationen dieser LAuffihrung® vgl. R. Konersmann, Der
Schleier des Timanthes. Perspektiven der historischen Semantik (Frankfurt a.M. 1993) Kap. 2, Ab-
schnitt 9.
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Zeit unberiihre bleibt. Es gibt, sagt Roscnzweig, noch ein Andercs, Wesentliches aufier-
halb aller Geschichte und Verniinftigkeit. Neben dem Strom der Zeit zieht der Christ ,das
Geleise seines ewigen Wegs; er weifl sich unter allen Umstinden als Mittelpunkt und
Monade ~ als Zentrum, das alles, was war und ist, in sich enthilt und bewahrt. ,Das Wort
des Cherubinischen Wandersmanns ,Wir® Christus tausendmal in Bethlehem geboren und
ists nicht auch in dir, so bist du doch verloren® ist dem Christen nur in der kithnen Pri-
gnanz des Ausdrucks, nicht im Gedanken paradox.“3 In dieser historischen Indifferenz
triumphiert die Idee der Erlésung iiber die Gleichgiltigkeit der geschichtlichen Zeit, die
Llistig und michtig* (Hegel) ihr Ziel verfolgt, indem sie nach cigenem Recht und Gesetz
und contra voluntatem actoris voranschreitet.”! Rosenzweig weist sowohl den Begriff der
sich in der Zeit ausfaltenden absoluten Idee als auch den Begriff des Fortschritts zuriick.

Der Widerspruch gilt der dem Gesamtgeschehen unterstellten Stetigkeit, die den Ver-
dacht nihre, es sei der Begriff des Fortschritts geradezu geprigt worden, um die auf das
Erreichen eines Ziels gerichteten Hoffnungen zu zerstreuen und, mehr noch, dieses Ziel
selbst allmihlich in Vergessenheit geraten zu lassen. Faktisch, wendet Rosenzweig ein,
wirke der Begriff des Fortschritts als Aufschub. ,,Gegen nichts striubt sich also dieser ech-
te Fortschrittsgedanke so wie gegen die Méglichkeit, dafl das ,ideale Ziel* vielleicht schon
im nichsten, ja in diesem Augenblick erreicht werden kénnte und miifite (...) Ohne diese
Vorwegnahme und den inneren Zwang dazu, ohne das ,Herbeifiihrenwollen des Messias
vor seiner Zeit* und die Versuchung, das ,Himmelreich zu vergewaltigen', ist die Zukunft
keine Zukunft, sondern nur eine in unendliche Linge hingezogene, nach vorwirts proji-
zierte Vergangenheit. Denn ohne solche Vorwegnahme ist der Augenblick nicht ewig,
sondern ein sich immerwihrend Weiterschleppendes auf der langen Heerstrafle der
Zeit.“? Dic Konstellation der Augenblicke, jene, wie es dann in Benjamins zweiter These
heiflt, ,,geheime Verabredung® zwischen dem Jetzt und Hier und der Vollendung kennt
nicht das gleichférmige Hiniibergehen von Sekunde zu Sekunde, von Tag zu Tag und von
Jahr zu Jahr, dem alle Katzen grau sind. Im Medium der stehenden Ewigkeit ist vielmehr
dem ,,Heute schon alle Zukunft erfaflbar®, und es gehort dazu ganz wesentlich auch ,dies,
dafl das Ende jeden Augenblick erwartet werden mufl“.®® Im Gegenzug zur Idee der Ge-
staltbarkeit einer auf die Zukunftsentwiirfe thres Subjekts festgelegten, linear voranschrei-
tenden und immanenten Geschichte behauptet Rosenzweig die Offenheit und Unverfiig-
barkeit des Verlaufs, iiber den zuletzt keine Subjektivitit und kein Begriff Gewalt hat.
Anders als der Fortschritt ist die Erlésung eine Sache des Augenblicks. Unverwandt ist die
Erwartung darauf gerichtet, was ,von jenseits der Zeit“ kommt und ,,in ein Jenseits der
Zeit“?* ausmiindet — und eben dies ist auch die Perspektive Benjamins. Denn es ist die
Transzendenz, die er gegenwirtig hilt, wenn er im Zusammenhang mit der Formulierung
seiner ,, Geschichtsphilosophischen Thesen klarstellt: ,,Der Messias bricht die Geschichte
ab; der Messias tritt nicht am Ende einer Entwicklung auf.“ (I, 1243)

¥ Rosenzweig, Stern der Erldsung, a.a. O. 3761.

' Daber Hegels lapidare Empfehlung, das ,Subjekt® mége sich ,die Homer ablaufen®; vgl. R. Ko-
nersmann, Lebendige Spiegel. Die Metapher des Subjekts (Frankfure a. M. 1991) 21 ff.,

32 Rosenzweig, Stern der Erlosung, a.a. O. 2531,

¥ Ebd. 365 u. 252,

3 Ebd. 374,
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3. Die ,Form der Religion“

Wenn die erste These von ,Indienstnahme® spricht, so wird damit auf grundsitzlich an-
deres angespielt als auf jenen idealistischen Erwartungshorizont. Benjamin, der Rosen-
zweigs ,Stern der Erlésung®” 1929 zu den lebendigen Biichern seiner Zeit zahlt und, in be-
zeichnender Kombination, neben Alois Riegls ,Spatromische Kunstindustrie® (1901),
Alfred Gotthold Meyers ,,Eisenbauten® (1907) und Georg Lukics’ ,,Geschichte und Klas-
senbewufltsein“ (1923) stelle, geht so weit zu erkliren, die klassenlose Gesellschaft sei
nicht ,,Endziel des Fortschritts in der Geschichte, sondern dessen so oft mifigliickte, end-
lich bewerkstelligte Unterbrechung® (I, 1231). Das ist nicht nur mit Blick auf den zeitge-
nossischen Faschismus gesagt. Benjamin entwickelt seinen Begriff der Geschichte in of-
fenkundigem Widerspruch zu jenen Verstindigungsversuchen, die seit dem 18. Jahrhun-
dert das Geschehen und das Geschehene unter dem Kollektivsingular der ,Geschichte®
zusammenfassen. Mit dem Illegitimititsvorbehalt Lowiths®® hitte er deshalb wenig anzu-
fangen gewufit. Lowiths These, daf} die menschliche Geschichtserfahrung eine ,Erfahrung
dauernden Scheiterns® sei,® wiirde er vielleicht bestitigt haben, keineswegs aber hitte er
sie in dieser Weise verallgemeinert. Angesichts der Freignisse der Zeit sehen die , Thesen®
eine bestimmte Auffassung von Geschichte in der Katastrophe scheitern, nicht aber den
Begriff der Geschichte schlechthin. Aber noch anderes trennt ihn von Lwith. Einmal ist
ithm die Alternative zwischen kontemplativer ,theoria® und ,praktischem Wollen® fremd,
die Lowith mit den Linkshegelianern unwiderruflich heraufziehen sieht,’” zum anderen —
und dies beriithrt wiederum direkt die Einschitzung der Sikularisierungsfrage — lafi¢ ihn
das Problem der Unrechtmiafligkeit geistiger Enteignung gleichgiiltiz. Benjamins Thema
ist jener Prozef§ der Vergeschichtlichung, in dessen Verlauf die Spuren des Religidsen all-
mihlich resorbiert wurden und verschwanden. Wenn Benjamin in einem Brief aus dem
Juni 1917 gegeniiber Gershom Scholem von der frithromantischen Idee der Geschichte als
AForm der Religion® gesprochen hatte,*® so erfihrt er sie nun, als Folge jener geschichts-
michtig gewordenen Auffassungen, Ende der dreiffiger Jahre als ganz und gar disparat. In
diesem Augenblick wird evident, wie ein blind auf religiose Denkmuster vertrauender Be-
griff von Geschichte die Katastrophe geférdert hat. Von jener Geschichte, die, wie es ein-
mal in der Passagenarbeit heifit, der Geist des 19. Jahrhunderts (V, 1124) ertriumte, ist
nun nichts mehr zu retten. Sie mufl deshalb, das ist das Ansinnen der , Thesen®, vollig neu
konzipiert werden.

Die Gegenwart bildet fiir Benjamin zweifellos den ,Fluchtpunkt® des Philosophierens;
und mit grofler Eindringlichkeit spricht er von der ,Schliisselgewalt dieses Augenblicks®
(I, 1231). Aber genau das ist auch der Grund, weshalb er die Erwartungen des 19. Jahr-
hunderts mit grofler Entschiedenheit ablehnt. Das physiognomische Pathos der Nihe, no-
tiert Benjamin mit kritischem Blick auf die Systemdenker, ,der Hafl gegen die abstrakte
Konfiguration des Menschenlebens in Epochen hat die groflen Skeptiker beseelt®
(V, 1015). Diese Haltung bestimmt den Tenor der , Thesen®. Thre Gegenwart ist weder,

€«

3 Die Geburten des geschichtlichen Lebens sind allesamt ,illegitim®.“ (K. Léwith, Besprechung des
Buches ,Die Legitimitit der Neuzeit“ von Hans Blumenberg, in: Samtliche Schriften, a.a. Q. Bd. 2,
452-459, hier 459) }

3% Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, a.a. O. 205.

¥. Vgl. H.-M. Safl, Urbanitit und Skepsis: Karl Léwiths kritische Theorie, in: Philosophische Rund-
schau 21 (1975) 1-23, hier 9.

% W. Benjamin, Briefe, hg. von G. Scholem u. Th. W. Adorno (Frankfurt a. M. 1966) 138; die For-
mulierung findet sich freilich auch beim jungen Hegel (vgl. H. Althaus, Hegel und die heroischen
Jahre der Philosophie [Miinchen Wien 1992] 109).
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im Sinne Hegels, verniinftig noch, im Sinne Marx’, Ausgangspunkt und Endpunkt einer
kritischen Analyse, die zu ihrer Selbstiiberwindung beitrigt. Wenn Benjamin seine Zeit
zum Bezugspunkt der geschichtsphilosophischen Reflexion macht, so sanktioniert er sic
doch nicht, im Sinne der von Hegel dargebotenen Theodizee, als Resultat der Geschichte,
das alle voraufgegangenen Entwicklungsstufen umschliefit. Der unaufgebbare Standpunkt
der historischen Gegenwart bestimmt die Optik, nicht aber den Mafistab des Urteils.
#Denn Ewigkeit ist gerade dies, daff zwischen dem gegenwirtigen Augenblick und der
Vollendung keine Zeit mehr Platz beanspruchen darf, sondern im Heute schon alle Zu-
kunft erfaflbar ist.“* So wenig wie Rosenzweig spekuliert Benjamin auf neuerliche Supe-
riorititen: Wenn der Grundgedanke des Fortschritts zugunsten der Idee der Zeitlosigkeit
aufgegeben ist, dann ist es auch kein Privileg mehr, {iber das Wissen der neuesten Zeit,
also der Gegenwart, zu verfigen.

Gleichwohl ist es die Gegenwart, und zwar die Gegenwart der Jahre 1939 und 1940, die
die Ungliickseligkeit jenes Versuchs offensichtlich macht, sie geschichtsphilosophisch zu
begiinstigen. Nachdem die sozialen und politischen Bewegungen des 19. Jahrhunderts den
Fortschritt zur selbstverstandlichen Doktrin entwickelt hatten, zeigt nun der Blick auf die
zeitgenOssischen Ereignisse, was in einer derart sich selbst iiberlassenen Geschichte még-
lich wird. Die Realgeschichte dementiert den philosophischen, lingst auch politisch wirk-
sam gewordenen Begriff. Was der in die Zeit projizierten heilsgeschichtlichen Erwartung
undenkbar schien, ist von Benjamin schon als Erfahrung vorausgesetzt, dafl nimlich die
Lebenden dem Zeitpunkt der Frlésung keineswegs naher sind als irgendeine, und sei es
die fernste Vergangenheit. Damit aber hat die Gegenwart das Recht verloren, sich die Ver-
gangenheit threr eigenen Aktualitat gemif auch in deren Namen zurechtzulegen. Wenn
sie weiterhin Geschichte schreibt, so tut sie das auf eigene Rechnung. Hieraus wird er-
sichtlich, was es heiflen mochte, als Benjamin im April 1940 Gber die ,, Thesen® schrieb, sie
dokumentierten ,,die gesamte Erfahrung meiner Generation, welche eine- der schwerst-
gepriften der Geschichte sein muff“.** Mit den Erfahrungen dieser Generation schmtert
auch die Utopie.

Es lauft deshalb Benjamins Intentionen strikt zuwider, seinen Begriff von Geschichte
als Sikularisat zu deuten. Vor allem fehlt jener Einsatz, der die spitere Diskussion moti-
viert, nimlich die Biirgschaft des Gelingens. Gewiff ist die efste geschichtsphilosophische
These das eindrucksvolle Dokument des Versuchs, wie Stéphane Moses bemerkt, ,,das Po-
litisch-Geschichtliche® als ,,die duflere Erscheinung einer verborgenen theologischen Dia-
lektik“ erfahrbar werden zu lassen.'! Die manifeste Katastrophe wird jedoch nicht durch
die Weisungen einer hdheren Vernunft kompensiert. Wie Rosenzweig widerspricht Benja-
min der Sikularisierung gerade in jener Form, wie Hegel sie bewufit vollzog. Seine theolo-
gischen Reminiszenzen garantieren nicht mehr die Sinnhaftigkeit und das Gelingen der
Geschichte schlechthin, und keineswegs begreifen sie sie als Epiphanie. Theologisch in ei-
nem anniherungsweisen Verstandnis ist allenfalls die unbestimmte Aussicht, die Ge-
schichte nicht weiterhin blind ins Verderben treiben zu lassen. Aus diesem Blickwinkel

3 Rosenzweig, Stern der Erlosung, a.a. O. 365.

4 §. Lackner, ,,Von einer langen, schwierigen Irrfahrt.“ Aus unveréffentlichten Briefen Walter Ben-
jamins, in: Neue Deutsche Hefte 26 (1979) 4869, hier 66. Lackner tbersetzt diese Zeilen aus dem
Franzgsischen.

# S, Moses, Walter Benjamin und Franz Rosenzweig, in: Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literatur-
wissenschaft und Geistesgeschichte 56 (1982) 622-640, hier 639; dazu auch U. Hortian, Zeit und Ge-
schichte bei Franz Rosenzweig und Walter Benjamin, in: Der Philosoph Franz Rosenzweig (1886
1929), hg. von W. Schmied-Kowarzik (Freiburg/Miinchen 1988) Bd. 2, 815-827.
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besteht der Skandal der Geschichte nicht in der Erbschaft der Eschatologie, sondern in der
Unfihigkeit, mit der die dominierende Geschichtsphilosophie diesen ihr in der Phase vi-
rulenter Religionskritik zugefallenen Besitz vertat.

Wie aber, so bleibt angesichts der Figurengruppe aus der ersten These nun mit unver-
minderter Dringlichkeit zu fragen, bestimmt Benjamin niherhin seinen von unverkennba-
rer Emphase getragenen Begriff der Theologie? Zwei altere Aufzeichnungen, die die Her-
ausgeber der ,Gesammelten Schriften” aus thematischen Griinden dem Essay ;,Uber den
Begriff der Geschichte® angefiigt haben, helfen an dieser Stelle weiter. Der Historiker, so
heifit es da, ,erfafit die Konstellation, in die seine eigene Epoche mit ciner ganz bestimm-
ten fritheren getreten ist. Er begriindet so einen Begriff der Gegenwart als der ,Jetztzeit",
in welcher Splitter der messianischen eingesprengt sind“. Und: ,Den Juden wurde die Zu-
kunft aber darum doch nicht zur homogenen und leeren Zeit. Denn in ihr war jede Sekun-
de die kleine Pforte, durch die der Messias treten konnte.” (I, 704) Mit guten Griinden hat
man vermutet, Benjamin reagiere mit diesen Sitzen auf zeitgendssische, ihrerseits an eine
reiche Tradition ankniipfende Versuche, Judentum und Sozialismus geschichtsphiloso-
phisch zu verbinden. Seine Aufzeichnungen opponieren demnach der in diesen Kreisen —
so bei Hermann Cohen oder Sigmund Fraenkel*? — gefdrderten Profanisierung, die mit
der Erwartung verbunden war, dafl die Geschichte, wenn man nur die richtigen Krifte
stirke, auf ihre Weise gleichfalls die vormals rein religits bestimmte Erlésung betreibe.
Doch im Gegensatz zu diesem Vertrauen in die Tendenz der Geschichte beharrt Benjamin
auf dem Gedanken des Erlésers, der ,jederzeit“ wie durch eine ,kleine Pforte, also
gleichsam — erinnert sei an Rosenzweig — von auflen in dic Geschichte eintreten kénne.

Miifite nicht demnach Benjamins Geschichtsphilosophie im konzeptionellen Rahmen
der judischen Glaubenstradition gelesen werden? Gershom Scholem, Freund und Inter-
pret Benjamins, hat dies wiederholt versucht und treffende Beobachtungen gemacht. Den-
noch wire es verfehlt, Benjamins Denken und zumal seine Geschichtsphilosophie aus jii-
dischen Glaubensfundamenten heraus verstehen zu wollen. Gerade dies zeigen die
Formulierungen jenes Anhangs. Benjamins Kritik an der Allianz von Judentum und So-
zialismus stort sich ja niche an der Illegitimitit profanisierter Glaubensiiberzeugungen, die
er im Gegenteil in der Zeitform des Priteritums und damit wie eine abgetane Sache pri-
sentiert. Benjamins-Ausgangserfahrung ist die Heillosigkeit der Geschichte, und die Theo-
logie, wie er sie versteht, ist der letzte Garant fiir den Ausweg aus ihr. Im Unterschied zu
den iiberkommenen Sikularisierungsbemithungen der Geschichtsphilosophie iibernimmt
die Theologie bei Benjamin keinerlei historische Biirgschaft, ja sie widerspricht solchem
Sinnverlangen. Die Treue zum Judentum, die jene Aufzeichnungen erkennen lassen, hilt
Benjamin, wenn man so sagen darf, nicht um dessentwillen. Wo er sich explizit oder im-
plizit theologischer Motive bedient, sind sie mediatisiert und den im engeren Sinne theolo-
gischen Denkzusammenhingen entrissen.

Dies hat auch methodologische Konsequenzen. Benjamin liest nicht, wie jene religids
inspirierten Sozialisten, heilige Texte als profane, sondern umgekehrt profane Texte als
heilige. Das verleiht seinem Verstindnis von Theologie und von theologischen Begriffen
am Ende etwas durchaus Inkommensurables. Die Theologie ist fiir Benjamin eine Chiffre
fur die reale Moglichkeit und die Aufforderung, den Konsens iiber die Faktizitit der Ge-
schichte zu verweigern. Fir die Orthodoxic ist hier nichts zu gewinnen. Daf} die Ge-
schichte weder grundsitzlich atheologisch zu begreifen noch in theologischen Begriffen
zu schreiben sei (vgl. I, 1235) — an dieser doppelten und gar nicht rhetorisch gemeinten
Verneinung halten die ,Thesen® beharrlich fest. Eben darum liflt Benjamin die Diskre-

4 Vgl. W. Fuld, Walter Benjamin. Zwischen den Stithlen (Frankfurt a. M. 1981) 113 fL.
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panz seines Bildes vom Schachautomaten auch offen und unbestimmt stehen. Die Theolo-
gie ist nun nicht mehr das Instrument, die Geschichte zu homogenisicren, sondern die
letzte Gelegenheit, ihrer Immanenz zu entrinnen: ,in der unablissigen Erwartung einés
Wunders“ (I, 354). Zwischen jenen geschichtsphilosophischen Spekulationen und dieser
erklirten Unvorgreiflichkeit des Gliicks, das die zweite geschichtsphilosophische These
dann ausdriicklich mit der Vorstellung der Erlosung zusammenfiihre, liegt das ganze Ge-
wicht der Vorbehalte, die Benjamin gegen die Fortschrittszuversicht der Moderne ins Feld
zu fithren hat.

Die manifeste Funktion der Religion und ihre Relativierung
Zur Diskussion um Hermann Liibbes Religionstheorie

Von Achim ENGSTLER (Miinster/W.)

Der Fall ist denkbar, daf} eine Theorie thren Gegenstand, indem sie ithn beschreibt, ent-
scheidend verindert. Was diese Theoric faktisch beschriebe, wire dann niche das, was zu
beschreiben sie intendierte, denn der urspriingliche Gegenstand hitte sich eben durch den
Akt des Beschreibens wesentlich verindert. Die betreffende Theorie stinde in dem Di-
lemma, als Beschreibung des Gegenstandes ausgeben zu miissen, was nicht Beschreibung
dieses Gegenstandes ist.

In einer dhnlichen Situation steht Robert Spaemann zufolge funktionale Religionstheo-
rie. Funktionale Analyse verandert seines Erachtens Religion nicht nur, sondern ist gleich-
bedeutend mit ihrer Zerstdrung. Sie mufl den Glauben an Gott! - so lautet eine Argumen-
tation Spaemanns — ,,zu irgend etwas gut sein® lassen? und stellt ihn damit als Mittel zu
einem Zweck dar, der auch durch andere Mittel erreichbar wire. Es gehért ,zur Eigenart
funktonaler Definitionen, daff sie ihren Terminus, indem sie ihn funktional bestimmen,
prinzipiell austauschbar machen®,? denn ,Denken in Funktionen ... heifit: Denken in
méglichen Aquivalenten®.* Der Glaube an Gott ist laut Spaemann jedoch ein Vollzug, fur
den es gerade konstitutiv ist, daf} zu thm kein mégliches Aquivalent gedacht werden kann:
»Ein substituierbarer Gott ... ist keiner.“5 Das ,Dilemma des Funktionalismus in der
Theorie von Religion®® besteht somit darin, daf} er seinen Gegenstand, indem er ihn be-
schreibt, destruiert.

Gegen dies Argument sind zugunsten der funktionalen Religionstheorie Hermann Liib-
bes, auf die Spaemanns Uberlegungen vor allem zielen, zwei Einwinde vorgebracht wor-
den. Zum einen hat man gesagt, ,was grundsitzlich umtauschbar® sei, koénne ,dadurch

' ,Religion® ist natiirlich nicht einfachhin mit ,Glauben an Gott* zu identifizieren, denn es gibt, wor-
auf immer wieder hingewiesen wird (vg). z. B. Kaufmann, Religion und Philosophie, 166 f£. [zur Auf-
l6sung der Kiirzel der zitierten Literatur und zu den genauen Quellenangaben siche das Verzeichnis
am Schluf} des Beitrags]), auch atheistische Religionen, zum Beispiel den Hinayana-Buddhismus, den
Jainismus, den Daoismus. Soweit ich mich im folgenden auf Spaemanns Position beziche, geht es je-
doch im engeren Sinne um theistische Religionen.

2 Spaemann, Gott, 19.

? Spaemann, Gott, 17. Vgl. Spaemann, Christliche Religion, 57.

* Spaemann, Funktionale Religionsbegriindung, 16.

% Spaemann, Einspriiche, 9. Vgl.: Die ,Relativierung des Absoluten ist »gleichbedeutend ... mit
dessen Verschwinden® (Spaemann, Funktionale Religionsbegriindung, 17).

¢ Spaemann, Funktionale Religionsbegriindung, 17.

10 Phil. Jahrbuch 100/1



