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Radikalisierte Hermeneutik

Zu einigen Motiven der semiologischen Metaphysikkritik
bet Jacques Derrida

Von Stefan MAJETSCHAK (Bonn)

»Von Ausnahmen abgesehen, gibt es heute kein Gesprich zwischen zwei michtigen
Strémen ecuropaischer Philosophie, nimlich zwischen dem Neostrukeuralismus und der
Hermeneutik.“! Diese Worte, mit denen Manfred Frank 1981 in Paris einen Vortrag im
Rahmen der Begegnung zwischen Hans-Georg Gadamer und Jacques Derrida eréffnet
hat, kennzeichnen auch heute noch, zwdlf Jahre spiter, weithin die philosophische Dis-
kussionslage. Philosophisch ernstzunehmende Stellungnahmen, die das, was Frank — mehr
oder minder angemessen — als ,Neostrukturalismus® bezeichnet, den Diskussionszusam-
menhingen ,traditionellen Philosophierens zu integrieren suchen, stellen immer noch eine
Seltenheit dar.? Das mag daran liegen, dafl sich Derridas Werk seit seinen Anfingen sol-
chen Integrationsversuchen in mancher Hinsicht bewufit versperrt. Schon seine ,,Gram-

! So Manfred Frank, Die Grenzen der Beherrschbarkeit der Sprache, in: Ph. Forget (Hg.), Text und
Interpretation (Miinchen 1984).

2 Vgl. neben den einschligigen Arbeiten von Manfred Frank, neuerdings wieder zuginglich in seinem
Sammelband: Das Sagbare und das Unsagbare. Studien zur deutsch-franz&sischen Hermeneutik und
Texttheorie (Erweiterte Neuausgabe Frankfurt a. M. 1990) vor allem Josef Simon, Der gute Wille
zum Verstehen und der Wille zur Macht. Bemerkungen zu einer ,,unwahrscheinlichen Debatte®, in:
Allgemeine Zeitschrift fir Philosophie 12, H. 3 (1987) 79-90, sowie die Beitrige des von Diane P.
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matologie®, 1967 in Paris erstmals erschienen, ist in spezifischem Sinne kein Buch. Sie ist;
wenn {iberhaupt ein traditionelles Klassifikat auf sie zutrifft, bestenfalls eine Schrift. Und
sie zeichnet sich dadurch aus, dafl sie solche Ausdriicke, durch die man die Darstellungs-
form des Denkens zu beschreiben gewohnt ist, also z.B. ,Buch®, ,Schrift’, ,Sprache‘ und
»Zeichen', einer tiefgreifenden Kritik unterzieht, indem sie eine bestimmte ,Metaphysik*
hinter solchen Ausdriicken entlarvt. Derrida spricht geradezu von der Metaphysik. Die
»1dee des Buches® als die Idee, in einer lingeren, finiten Zeichensequenz die Gedanken ei-
nes Autors tiber ein Thema darlegen zu kénnen, ist ,,dem Sinn der Schrift®, den Derrida in
den Blick nimmt, ,zutiefst fremd“.> Seine Schrift, die ,,Grammatologie®, verstcht sich als
Kritik der in dieser scheinbar unverdichtigen Bestimmung der ,Idee des Buches® verbor-
genen Metaphysik. .
Wenn es aber zu Derridas Auffassungen rechnet, daft die ,Idee des Buches®, eben jene
Vorstellung, in einer geordneten Darlegung durch geschriebene Worte in der Abhandlung
eines Themas zum Schlufl kommen zu kdnnen, selbst bereits zum ,Schein® der Metaphysik
gehort, dann wird man sein Denken kaum angemessen rezipieren, indem man fragt, was
er zu sogenannten ,perennierenden’ Problemen der Metaphysikgeschichte sagt. Einem sol-
chen Vorgehen sperrt sich sein Text, dessen Vielfalt von Diskontinuititen, argumentativen
Briichen oder unvermittelten Wiederaufnahmen von bereits Erértertem, von selbst. Ge-
messen an der traditionellen ,Idec des Buches® sind Derridas Schriften unordentliche Ex-
emplare, und sie wollen dies auch sein. Die Metaphysik, die sie kritisieren, hat von ihrem
Leser schon dann Besitz ergriffen, wenn er glaubt, derz Gedanken des Buches jenseits des
von Derrida geschriebenen Textes extrahieren zu kénnen. So scheint jede Lektiire, die sich
von seinen Texten ,etwas® sagen lassen will, von vornherein zum Scheitern verurteilt. Seine
Schriften scheinen explizit zu bestreiten, wic Gadamer gegen Derrida einwandte, was man
vorderhand als Bedingung der Méglichkéit jedes hermeneutischen Zugangs zu Texten un-
terstellen zu missen glaubt: dafl wir ,reden und schreiben, um verstanden zu werden“.*
Freilich bestreitet auch Derrida dies nicht generell. In der Exposition dessen, was er als
die Metaphysik versteht, dementiert cr vielmehr eine bestimmte, historisch tradierte und
insofern keineswegs alternativlose Auffassung davon, wie Texte als das prominente Dar-
stellungsmedium der Philosophie das intendierte Verstehen-Wollen erméglichen. D.h. er
wendet sich gegen ,eine Beschreibung® der ,Erfahrung® des Umgangs mit Texten und
eine bestimmte Interpretation ihrer Funktion innerhalb eines kommunikativen Gesche-
hens, die nach der Auffassung der (Gadamerschen) Hermeneutik ,nicht selber eine Meta-
physik sein soll“.5 So besehen hat man an Derridas Kritik des hermeneutischen Textver-

Michelfelder und Richard E. Palmer hg. Sammelbandes: Dialogue and Deconstruction. The Gada-
mer-Derrida Encounter (New York 1989). Der genannte Band ist gegeniiber der deutschsprachigen
Dokumentation der ,Gadamer-Derrida-Begegnung® in: Philippe Forget (Hg.), Text und Interpreta-
tion, Deutsch-franzosische Debatte mit Beitragen von J. Derrida, Ph. Forget, M. Frank, H.-G. Gada-
mer, J. Greisch u. F. Laruelle (Miinchen 1984), um einige (insbesondere amerikanische) Beitrige er-
weitert. Vgl. neuerdings auch Heinz Kimmerle, Gadamer, Derrida und kein Ende, in: Allgemeine
Zeitschrift fir Philosophie 16, H. 3 (1991) 59-69.

* Jacques Derrida, Grammarologie (Frankfurt a. M. 1983) 35. ,L’idée du livre (...) est profondément
étrangere au sens de Iécriture.” (De la grammatologie [Paris 1967] 30.) Auf die franzésischen Ausga-
ben wird in der Folge gegebenenfalls in eckigen Klammern verwiesen. Sofern der franzésische Wort-
laut signifikant oder allusionsreicher als die deutsche Ubersetzung erscheint, wird er in den Anmer-
kungen ebenfalls nachgewiesen.

* Hans-Georg Gadamer, Und dennoch: Macht des guten Willens, in: Ph. Forget (Hg.), Text und In-
terpretation, 61.

> Jacques Derrida, Guter Wille zur Machc (T), in: Ph. Forget (Hg.), Text und Interpretation, 58.
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staindnisses einen Ansatzpunkt, von dem aus sich die metaphysikkritischen Motive seines
Denkens mit den (hermeneutischen) Horizonten ,traditionellen Philosophierens in einen
Diskussionszusammenhang bringen lassen. In Derridas Sicht kann das hermeneutische
Textverstindnis als exemplarisch fiir das (metaphysische) Verhiltnis der europiischen Phi-
losophie zu ihren Darstellungsmitteln {iberhaupt gelten. Er kritisiert es, indem er es als
den letzten, ,sdkularen Sprofi eines anfinglich theologisch fundierten Sprach- und Text-
verstandnisses analysiert. Dasjenige, worin Gadamer ,wirklich noch keine Metaphysik“®
zu sehen vermag, wird von Derrida als Erbe einer metaphysischen Tradition gedeutet. In-
sofern steht sein ,genealogischer® Aufweis der historischen Bedingtheit des hermeneuti-
schen Textverstindnisses in der Tradition Nietzsches.

Im folgenden soll versucht werden, jenseits einer unkritischen Adaption Derridaschen
Jargons® einerseits und einer pauschalen Distanzierung des argumentativen Gehalts seiner
radikalisierten Hermeneutik andererseits, Grundziige von Derridas Metaphysikkritik zu
entfalten. Dabei soll zunichst (I) die prinzipielle Kritik des Verhiltnisses der philosophi-
schen Tradition zu ihren Darstellungsmitteln in ihrem ,systematischen® Kern nachgezeich-
net werden. Sie soll sodann (If), im Zuge der Darlegung ,schriftphilosophischer® Uberle-
gungen Derridas, auf das Textverstindnis der Hermeneutik (als Berithrungspunkt zweier
Hauptstrémungen gegenwirtigen Denkens) hin eng gefiihrt werden. Beides wird zunachst
durchaus im Anschluff an das Denkschema der Metaphysik geschehen, d.h. geleitet durch
die Hlusion, man kdnne jenseits der faktischen ,Lektiiren® der Derridaschen Texte sagen,
was in ihnen geschricben stehe. Wenn freilich am Ende deutlich wiirde, weshalb all jenes,
was siber Derrida gesagt werden kann, selbst zur Metaphysik im von Derrida kritisierten
Verstandnis gehért, dann wire cin wichtiges Ziel verdeutlicht, das Derrida in seinen
Schriften’ verfolgt.

I

SJede starke Richtung®, schreibt Nietzsche in einem Aphorismus iiber ,Die Kunst, zu
lesen, ist einseitig; sie nahert sich der Richtung der geraden Linie und ist wie diese aus-
schliessend, das heisst sie beriihrt nicht viele andere Richtungen, wie diess schwache Par-
teien und Naturen in ihrem wellenhaften Hin- und Hergehen thun.“7 Auch Derridas Lek-
tiire der klassischen Texte der europiischen Philosophiegeschichte gewinnt ihre Stirke aus
der Einseitigkeit, mit der sie bestimmte Denkmotive als die perennicrenden Gedanken
heraushebt, die das ,Metaphysische jener Tradition ausmachen sollen. Die Metaphysik,
gegen die es fir Derrida zu denken gilt, beschreibt fiir ihn nicht einen begrenzten histori-
schen Abschnitt, sondern das Projekt des europiischen Denkens im Ganzen, die Denkge-
schichte von Platon, bei dem die kritisierte Denkgestalt erstmals Kontur gewinne, bis zu
Nietzsche und Heidegger, die diese Geschichte, je auf ihre Weise, erstmals als ein histori-
sches Geschehen reflektierten. Dabei ist die Metaphysik nach Derrida, trotz allen Unter-
schieden im einzelnen, die er in der ,Gradlinigkeit® sciner durch Heidegger inspirierten
Sicht ,ausschliefft’, durch die Bestimmung des Seins als Prisenz gekennzeichnet; ,,als Pri-
senz des Objekts®, welches dem Denken in vollstindiger Klarheit und Deutlichkeit gege-
ben set, ,oder als Prisenz von der spezifischen Art des BewufBtseins“,? das von sich selbst

¢ Hans-Georg Gadamer, Und dennoch: Macht des guten Willens, a.a. O. 60.

7 Friedrich Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, I, Aph. 270, Kritische Studienausgabe, hg.
von G. Colli u. M. Montinari, Bd. 2 (Miinchen 1980) 223.

8 Jacques Derrida, Randginge der Philosophie (Wien 1988) 85. Frz: Marges de la philosophie (Paris
1972).
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weifl. Solche Prasenz erscheint nach Derrida als Gegenwartigkeit der Wahrheit einer Sa-
che oder des Themas, das eine Philosophie sich stellt. Sie meint die zweifelsfreie Gegeben-
heit der Wahrheit in der Augenblicklichkeit eines Bewufltseins, welches das Sein des von
ihm thematisierten Seienden ,unverborgen®, d.h. in evidenter Weise prisent habe. Wie
auch immer man solche Wahrheit in unterschiedlichen Typen philosophischer Begriin-
dung als erworben denkt, sei es durch methodische Redulktion auf absolut Einfaches car-
tesischer Provenienz, sei es durch intuitive Evidenzen nach dem Muster ,intellektueller
Anschauung’ oder sei es schlielich durch die Offenbarkeit eines Absoluten selbst iz der
Prisenz jenes Bewufitseins: die Philosophie ,umspricht’ sie in ihrer Produktion von Tex-
ten. Thr Text ist dabei eine (gegebenenfalls) sehr lange Antwort auf das, was Derrida die
»Grundfrage der Philosophie“? nennt, die Frage nach dem, was ,etwas’, z.B. das ,Wesen*
von ,etwas* sei, das sie sich als Thema stellt. Die Philosophie will dres mit ihrem Text in
die Prasenz des Bewufitseins riicken. Es mufl ihr darum gehen, das Bewufitsein der Wahr-
heit durch den Text fiir sich und fiir andere, an die er sich wendct, prasent zu machen
bzw. gegen das Vergessen in der Zeit prisent zu halten. Insofern ist der philosophische
Text — gemessen am ldeal zeitloser Gegenwirtigkeit — als Umweg ,im Hinblick auf die
Wiedcraneignung der Prisenz bestimmt“,'° die das Denken einmal methodisch erworben
hat und die das eigentlich zu Sagende ist, d.h. als ein ,Supplement®,!! das die in stummer,
introspektiver Selbstgewifheit bedachte Prisenz des Wahren erzeugen soll.

Nun ist die Reduktion des Verstindnisses von Wahrheit und Wirklichkeitserfahrung
auf Prisenz, die Derrida in vermeintlichem Anschlufl an Heidegger prisentiert, gewif§ eine
Vereinfachung, auch und gerade gegeniiber Heidegger. So wies z.B. Gadamer darauf hin,
dafl das Sein®“ in Heideggers Verstindnis, aber auch in der Sicht anderer bedeutender Au-
toren der Tradition, ,nicht in seinem Sich-Zeigen aufgeht, sondern mit derselben Ur-
spriinglichkeir, in der es sich zeigt, sich auch zuriickhilt und entzieht“.2 Doch wire es
vorschnell, wollte man sich, wie es immer noch oft genug geschieht, durch den Aufweis
von ,Einseitigkeit’, ja ,Oberflichlichkeit in Derridas Lesart klassischer Texte der Wiirdi-
gung der ,systematischen® Pointe seiner Reduktionen entziehen. Seine ,Stirke® entspringt
vielmehr geradezu aus den ,Finseitigkeiten® dessen, was er untergriindig in den klassischen
Texten diagnostiziert. Wenn er das Wahrheitsverstindnis der Tradition auf Prisenz im

® Grammatologie, 36, ,,la question institutrice de la philosophie” [32].

10 Ebd. 23, ,,détours en vue de la réappropriation de la présence” [20].

1 Ebd. 250, ,supplément” [208].

2 Hans-Georg Gadamer, Text und Interpretation, in: Ph. Forget (Hg.), Text und Interpretation, 28.
Genau besehen, entspringt Derridas Reduktion von Wahrheit und Wirklichkeit auf Prisenz nicht sei-
ner Heidegger-Deutung, sondern vielmehr seiner Lesart traditioneller Philosophie in einer Heideg-
gerschen Perspektive. Die oftmals als Derridasche Verflachung gescholtene Reduktion des Wahr-
heits- und Wirklichkeitsbegriffs auf Prisenz hat man in Heideggers Gefolgschaft vielfach
exemplarisch bei Hegel zum Ausdruck kommen sehen. Wenn Derrida mit Blick auf Hegel (Randgin-
ge der Philosophie, 85) pauschal festhilt, ,die Metaphysik® habe »das Sein als Priasenz® bestimmt,
verfolgt er dieselbe Interpretationslinie wie beispielsweise Herbert Marcuse in seiner bei Heidegger
geschriebenen Dissertation: Hegels Ontologie und die Grundlage einer Theorie der Geschichilichkeit
(Frankfurt a. M. 1932), in der ,Sein im hochsten, eigentlichen Sinne® als ,,wirklich da sein, herausge-
stellt-sein® gefaflt wird; ,Sein ist Sich-Zeigen, Sich-manifestieren, Sich-offenbaren® (101). Ebenso
fakt noch Ernst Vollrath, Die These der Metaphysik (Wuppertal Ratingen 1969), in seiner durch eini-
ge Gedankenmotive Heideggers inspirierten Habilitationsschrift die Metaphysik insgesamt als Theo-
rie der Prisenz auf (vgl. 11ff.). Derrida steht also mit der von ihm propagierten Auffassung der
Grundthese der Metaphysik nicht ganz allein. Freilich wies schon Herbert Marcuse, a.a.O., wenig-
stens darauf hin, daf dasjenige, was Hegel als das Sein und das Wirkliche verstiinde, nicht vollstindig
im Gedanken reiner Prisenz aufgehe (vgl. 104).
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BewuBtsein festlegt, spiirt er ein sie implizit leitendes Idealbild auf, das auch noch Positio-
nen wie diejenige Gadamers prinzipiiert, die sich in kritischer Selbstbescheidung darauf
beschranken, ,dafl das, was ist, nie ganz verstanden werden kann“."® Sie unterscheiden
sich dann won dem Ideal einer definitiven Prisenz des Wahren, die als Maflstab der Selbst-
einschitzung damit fiir sie verbindlich bleibt. Sie unterscheiden ihren Text als das je Aus-
gedriickte von dem, was gesagt sein soll oder zu sagen méglich wire. Die Prisenz dessen,
was gesagt sein soll, ist, wie Derrida sagt, ,das Telos*™ der Zeichen- bzw. Sprachsequen-
zen, die die Philosophie — gleichsam in Ermangelung eines unmittelbareren Zugangs zur
Wahrheit — verwendet. Sie ist das Telos ihrer Schrift. Die Sprache, in der die Philosophie
spricht, ist bezogen auf das, was in ihr gesagt sein soll, damit als duflerlich gedeutet. Der
Text der Philosophie wird als derivativ gesehen, stets nur als Erginzung der eigentlich
,gemeinten‘ Bedeutung, die vermittels letztlich arbitrirer Zeichenfolgen dargelegt wird.
Ob man Descartes auf franzdsisch, lateinisch oder in der deutschen Ubersetzung liest, soll
gleichgiiltig sein. Was man liest, ist der Sinn, nicht der Text.

Die Metaphysik ist so besehen fiir Derrida die Theorie der evidenten, prisenten Wahr-
heit jenseits der Texte, die sie schreibt. Noch Gadamers Hermeneutik ruht in ihr trotz al-
ler Emanzipation des Textes gegen die Wirkungsgeschichte seiner Interpretation, wenn sie
gegen Derrida darauf beharrt, fir ,,die hermeneutische Betrachtung® sei ,das Verstindnis
des Gesagten das einzige, worauf es ankommt®.'> Gadamer unterscheidet damit die Texte
der Philosophie als Gebilde, die ,allem Verstehen gegeniiber mit normativem Anspruch
dastehen®,!¥ von dem, was i ihnen gesagt ist, und wiederholt damit das Schema, das Der-
rida als die Metaphysik kritisiert.

Wie aber gelangt Derrida dazu, als Metaphysik zu brandmarken, was doch als das
schlechthin Selbstverstandliche gilt? Man unterscheidet, wenn man spricht und schreibt,
das, was gesagt sein soll, von der Form, in der dies geschieht. Wenn man Texte interpre-
tiert, dann erscheint der Text, wie Gadamers Bemerkung zeigt, als ,Normativ® eines
gegeniiber dem Interpretieren, d.h. gegeniiber der Vielfalt seiner Interpretationen ,daste-
henden‘ Sinnanspruchs, dem wir mit eincr ,primiren Sinnvermutung® oder ,,Sinnerwar-
tung“ " entgegentreten. Man fragt stets neu, was darin gesagt sei, und wiederholt nicht
den Text.

Tatsichlich geht Derrida gegen solche scheinbar bewihrten Evidenzen an. Die philoso-
phische Tradition, in der in seiner Sicht auch Gadamer noch steht, war seit ihren antiken
Anfingen stets von einer Reflexion threr Darstellungsmittel begleitet, die darauf bedacht
war, eine solche Interpretation ihrer Begriffsmittel zu geben, die die Méglichkert einer
darstellungsexternen Bedeutung ihrer Texte sicherstellen sollte. Das geschah nach Derrida
vor allem in einer bestimmten Auffassung des Wortes, des sprachlichen Zeichens iiber-
haupt, die sich auch noch im Begriff des Textes und der Idee des Buches als der langen
und komplexen Zeichen fiir die eine Wahrheit niederschligt. Deren Wirkung verfolgt
Derrida in der Geschichte der Philosophie und decouvriert sie in immer neuen Betrach-
tungen als den ,Stindenfall’ jener curopiischen Denkgeschichte. Diese Auffassung des Zei-
chens ist fir thn der Ursprungsort derjenigen Metaphysik, die er den ,Logozentrismus*
nennt.

Dieser Auffassung zufolge ist das Zeichen primir durch die Struktur der Reprisentation

3 Hans-Georg Gadamer, Text und Interpretation, a.a. O. 29.
* Vgl. Grammatologie, 19, 71 u. 8. [17, 59 u.6.].

15 Hans-Georg Gadamer, Text und Interpretation, a.a. Q. 35.
16 Ehd. 46.

17 Ebd. 35.
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gekennzeichnet. Aliquid stat pro aliquo,'® etwas steht fir etwas anderes, ein in materialer
Hinsicht arbitrirer Zeichenkédrper ,bedeutet” etwas anderes als sich selbst, idealerweise ei-
nen Sinn oder einen ,geistigen Gehalt’. Das Zeichen ist als solches die Einheit von Sinnli-
chem und Unsinnlichem, von materialem Triger und geistiger Bedeutung, wie man in lin-
guistischer Terminologie sagt: von Signifikant und Signifikat. Entscheidend an einem
solchen Zeichen — das ist ,das Metaphysische seiner Interpretation — soll freilich nur die
durch den Signifikanten instrumentell reprisentierte Bedeutung sein. Sie mufl sich im
Durchgang durch die Folge von Zeichen eines Textes letzten Endes von thnen ablgsen las-
sen. Der Philosoph, der schreibt, ist zwar auf die Verwendung der Zeichen angewiesen,
die seine Sprache seinem Denken zur Verfigung stellt. Aber auf sie soll es, wenigstens
nach der Secite ihrer arbitriren Materialitit, gar nicht ankommen. Der Diskurs solchen
philosophischen Schreibens wird als ganzer, wie Derrida sagt, »gehalten und eingesdunms
vom unendlichen Signifikart, das iiber die Sprache“!? hinausgeht und welches als das Ge-
meinte von der stets endlichen Zeichenkette eines philosophischen Textes nicht berihrt
werden darf.

Diesc vordergriindig kryptische Rede Derridas von einem ,unendlichen Signifikat, wel-
ches als die gemeinte Einheit der Bedeutung eines philosophischen Textes dic Vielzahl sei-
ner Zeichen {ibersteige und als Einheit erhalte, wird sofort deutlich, wenn man sie von ih-
ren Hegelschen Quellen her liest, auf die Derrida immer wieder Bezug nimmt. Fiir Hegel
hatte sich angesichts der darzustellenden ,absoluten® bzw. ,unendlichen® Gegenstinde der
Philosophie die Frage gestellt, ,,ob die Form des Urteils iiberhaupt ,Form der Wahrheit
sein kénne“.2% Denn jede Bestimmtheit, die in einem philosophischen Urteil ausgesagt
werden kann, wire aufgrund der immer nur endlich vielen Pradikate, die es anfithrt, hin-
sichtlich solcher Gegenstinde ,keineswegs erschopfend®?! und insofern gerade deren Ver-
endlichung. In der Bestimmung durch endlich gebildete Sitze oder Utteile, wie sie natiir-
lich auch die Philosophie zur Darstellung ihrer Gedanken verwenden muf, wiirde das
Darzustellende stets ,nur ein gemeinter Gedanke®, ,ein gemeintes Absolutes” bzw. eine
wgemeinte Unendlichkeit® 2 bleiben miissen. Das philosophische Darstellungsproblem
fithrt demnach als die Frage, wie durch stets endlich viele Pridikate, endlich viele Signifi-
kanten, das im Denken Gemeinte (als das ,unendliche Signifikat) in unverstellter Weise
auszudriicken sei, tiber die verendlichende Form des Urteils hinaus zu weiteren Urteilen,
die sich als Verdeutlichung der ersteren gegen deren Beschrinkungen wenden. Es fiihrt
von der Logik des einzelnen Urteils oder Satzes her unmittelbar zum Text als einer Ver-
kniipfung aufeinander beziiglicher Sitze. Der Text ist dabei als die Form einer Darstellung
gedacht, in der das Gemeinte zum Ausdruck kommen soll, ohne dafl schon — wie bei Sit-
zen oder Urteilen — a priori durch grammatische oder logische Konstitutiva bestimmt
wire, wie in der Auslegung des Gemeinten zum Schluff zu kommen sei.? Hegel sprach

18 Vgl. Grammatologie, 27 [24].

19 Ebd. 16; ,,contenu et bordé par le signifié infini qui semblait 'exceder” [15].

2 G. W. F. Hegel, Enzyklopidie (1830), hg. von O. Péggeler u. F. Nicolin (Hamburg 1975) § 28.

2l Ebd. § 29.

2 Tn der Rethenfolge der Zitate: G. W. F. Hegel, Enzyklopadie (1830), § 85, Wissenschaft der Logik,
hg. von G. Lasson (Leipzig 21934) Bd. II, 503, sowle Jenaer Systementwiirfe III, hg. von R.-P.
Horstmann (Hamburg 1987) 254. Fiir eine eingchende Analyse des — hier nur anzudeutenden — satz-
theoretischen Darstellungsproblems bei Hegel vgl. vom VL., Die Logik des Absoluten. Spekulation
und Zeitlichkeit in der Philosophie Hegels (Berlin 1992) Kap. I B 1-3.

2 Vgl. dazu Josef Simon, Satz, Text und Diskurs in transzendentalphilosophischer und sprachlogi-
scher Reflexion, in: H. Réttges u.a. (Hg.), Sprache und Begriff. Festschrift fiir Bruno Liebrucks
(Meisenheim a. Gl 1974) 212-224.
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natiirlich noch nicht vom ,Text’. Fiir ihn war das ,System® ein ,,solches Ganzes®, welches
als ,,eine Organisation von Sitzen“?* die Endlichkeiten der cinzelnen Urteile so ,aufhebt,
daff im Gesamt der Systemdarstellung gedacht werden konne, das Absolute lege sich
selbst in ithm aus. Es muff der philosophischen Darstellung darum gehen ~ mit Derridas
Terminologie gesprochen —, in der Komposition des Textes zu einer solchen symbolischen
Ordnung der Signifikanten zu gelangen, die ,hinter‘ das gemeinte Signifikat zuriicktritt,
weil sie es so herausarbeitet, dafl es auf die Signifikanten selbst nicht mehr anzukommen
scheint.

Im Lichte dieser Konzentration (nicht nur) der (Hegelschen) Philosophie auf den Ge--
danken als ihren eigentlichen Zweck mufite ihr dasjenige Zeichen als das ideale erscheinen, .
das sich vollkommen ,hinter” seiner Bedeutung zuriicknimmt, ja mit der sinnlichen Mate-
rialitdt seines Signifikanten gar nicht augenfillig wird. Das lautliche Zeichen, das gespro-
chene Wort oder, wie Derrida oft einfach sagt: die Stimme oder die Phoné, kommt diesem
Ideal sehr nahe. Als ein ,Dasein in der Zeit’, wie Hegel es nannte, ,verhallt das phoneti-
sche Zeichen in dem Augenblick, in dem es ,vernommen® ist,* ohne einen ,Rest, der zu-
riickbleibt, und an den sich insofern Fraglichkeiten, z. B. ob die gemeinte Bedeutung
,richtig® verstanden sei, kniipfen kénnten. Das gesprochene Wort als phonetische Markie-
rung von Sinn hitte demnach seinen Wert, der thm die Hochschitzung der Tradition ein-
tragt, gerade dadurch, daff es aufgrund der Flichtigkeit seines Signifikanten ,hinter* seine
Bedeutung zurtckerite. Es bringt den lebendigen® Gedanken hervor, indem es zugleich in
der Arbitraritit seines Signifikanten nicht resistiert. Diese Beschreibung des stimmlich-
sprachlichen Zeichens ist freilich — wider den Augenschein — keine unvoreingenommene
,Phinomenologie® des Zeichens, sondern das Normativ einer Metaphysik, die sich — wie
Derrida zeigt — eigentlich seit Platon an den phonetischen Zeichen in der Reflexion ihrer
Darstellungsmittel paradigmatisch orientiert. Das phonetische Zeichen ist Paradigma eines
sich als definitiv wahrheitsfihig reflekterenden Denkens, welches sich durch die matericl-
le Trrealitit des gesprochenen Wortes in der Zeit versichert glaubt, die Differenz von resi-
stentem Signifikanten und geistigem Signifikat zugunsten der ,signifikaten’ Bedeutung als
prinzipiell aufhebbar denken zu kénnen. Als Ideal der Darstellung muf ihr eine Priisenta-
tionsform ihrer Gedanken gelten, die in ihrer dsthetischen, d.h. a priori bzw. darstellungs-
vorgingig nicht garantierbaren Fligung wie ein phonetisches Zeichen nicht afs solche be-
deutsam erscheint. Ideal ist der Text, auf den es nicht mehr anzukommen scheint.
Eigentlich bereits scit Platons ,Schriftkritik? sieht Derrida daher eine bestimmte Tradi-
tion in ihrer methodischen Selbstreflexion an einer Deutung threr Begriffsmittel orientiert,
der zufolge es auf die Zeichen des Denkens nicht ankomme. An der Erfahrung der ,ver-
klingenden* Stimme hat sie dabei ihr Modell.

Die ,Ausloschung des Signifikanten®, als metaphysisches Ideal so beschen bedingt
durch die ,,Erfahrung, daf§ der Signifikant in der Stimme erlischt, ist* nun aber nach Der-
rida ,nicht irgendeine beliebige Illusion — denn sie bedingt gerade die Idee der Wahr-
heit“.? Hitte, so kénnte man umgekehrt sagen, diese exemplarische Erfahrung mit der

2 G. W. F. Hegel, Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie, in: Theo-
rie Werkausgabe, hg. von E. Moldenhauer u. K. M. Michel (Frankfurt a. M. 1980) Bd. 2, 46.

% Vel G. W. F. Hegel, Enzyklopadie (1830) § 459, sowie Phinomenologie des Geistes, hg. von
J. Holfmeister (Hamburg ¢1952) 363.

* Derrida bezieht sich (Grammatologie, 30 [27]) auf Phaidros, 278a; vgl. dazu besonders Tilman
Borsche, Der Herr der Situation verliert die Ubersicht. Bemerkungen zu Platons Schriftkritik und
Derridas Platon-Kritik, in: Kodikas/Code/Ars Semeiotica 9, H. 3/4 (1986) 317-330.

z (Jrammatologle 38; ,,Cette expérience de Ieffacement du signifiant dans la voix n’est pas une illu-
sion parmi d’autres — puisqu’elle est la condition de I'idée méme de vérité* [34].

11 Phil. Jahrbuch 100/X
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verhallenden Stimme nicht statt, es entstiinde nicht die Idee des Hervortretens bzw. Zu-
rickbleibens einer reinen Sinndimension ,objektiven Gehalts, der zum Ausdruck kom-
men soll, unabhingig von der Zeit und Artikulation in einer ihm gegeniiber arbitriren
Sprache, d.h. in einer Prisenz, die als augenblickliche Prisenz der Wahrheit eigentlich ein
Bewuftsein des Ewigen zu sein beansprucht. Es ist ein Bewufltsein, das sich im Anspruch
auf Geltung seiner Gedanken vom Wahren von seiner sprachlichen Genesis will unter-
scheiden konnen, weil es die Unmafigeblichkeit der Zcichen seines Denkens durch die
Verginglichkeit des phonetischen Ausdrucks bewahrheitet glaubt. ,Dasselbe® als die ene
Wahrheic soll gegeniiber der zeitlichen Verflichtigung der Zeichen immer wieder zu sagen
sein. Es entsteht — als Idee der einen giiltigen Wahtheit im Unterschied zu den vielen Zei-
chen — die Idee einer als ,ewig gedachte(n) Wahrheit“,? dic ,der Bewegung der Bedeu-
tung“?’ entzogen sei. In deren Sog gerit man allerdings, sofern ein nicht verschwindendes,
nicht-phonetisches Zeichen sich immer neuen Interpretationen, sei es zu verschiedenen
Zeiten, sei es durch verschiedene individuelle Interpreten, aussetzt. Dagegen wire nur ein
gottgleiches Wissen gefeit.

Insofern ist die ;Epoche des Zeichens“, und d.h. fir Dernida: eigentlich die gesamte
Geschichte der Philosophie, die von der Reprisentation eines wesentlichen Gehaltes
durch ein unwesentliches Zeichen her denkt, bis hin zu Heidegger und Gadamer ,,ihrem
Wesen nach theologisch®. ,Als Ausdruck reiner Intelligibilitdt verweist“ das Signifikat,
das durch den Signifikanten nicht tangiert wird, ,auf einen absoluten Logos®,® dessen
Unendlichkeit die giiltige Wahrheit von demjenigen garantiert, das endliches Denken nur
iiber endlich lange Zeichenketten, die immer miffverstanden werden konnen, deutlich zu
machen vermag. Das Denken unterscheidet sich als einen ,ectypischen® Verstand von dem
Urbild des ,archetypischen, mit dessen Wahrheit es, wenn auch tiber die Umwegigkeit
der Zeichen, iibereinzustimmen gedenkt. Die ,,Geschichte der Onto-Theologie, d.h. die
Metaphysik, die sich aus dem Glauben speist, im Signifikat ihrer vielen Zeichen mit einem
absoluten, géttlichen Wissen iibereinkommen zu kénnen, ist nach Derrida das ,System,
das als Ausléschung der Differenz fungiert®,’! d.h. welches beansprucht, durch eine end-
liche Reihe von Zeichenoperationen, ein spezifisches Arrangement ihres ,Textes®, die Dif-
ferenz von Zeichen und Gemeintem als die Differenz von sinnlich endlichem Verstand
und ,ewiger’ Wahrheit ,hinwegarbeiten® zu kiénnen. Die Metaphysik denkt sich durch die
Voraussetzung als méglich, in der geordneten, linear gereihten Sequenz ciner textuellen
Organisation, also z.B. in einem ,Buch’, welches ein ,Thema‘ abhandelt, zum Signifikat
durchstoflen zu kénnen.

Das bleibt nattirlich eine Hlusion, freilich eine solche, welche durch die Erfahrung des
Verschwindens des phonetischen Zeichens im Moment des Aussprechens gendhrt wird.
Die Metaphysik, die sich nicht am Sema, sondern am Logos orientiert, wird von Derrida
darum nicht nur als Logozentrismus, sondern auch als Phonozentrismus beschrieben. Fir
sie stellt das Zeichen, das als Schrift, Gramma oder Graphem nicht wie der Laut ,hinter*
der Bedeutung verschwindet, cine prinzipielle Gefihrdung der philosophisch gemeinten
Wahrheit dar. Denn man kann auf es zuriickkommen, in der Zeit neue und veranderte In-
terpretationen an es anschliefen. Auf diese Gefihrdung hat die Philosophie in der Refle-

28 Ebd. 30; ,,une verité éternelle” bzw. ,éternellement pensée® [27].

2 Ebd. 29; ,mouvement de la signification® [26].

* Ebd. 28; ,,L’Epoque du signe est essentiellement théologique.”; ,En tant que face d’intelligibilité
pure,” le signifié ,renvoie 4 un logos absolu* [25].

3t Ebd. 44; ,I’histoire de Ponto-théologie, c’est-i-dire” le ,systéme fonctionnant comme effacement
de la différence* [38].
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xion ihrer Darstellungsmittel, wie Derrida besonders in seinen philosophiehistorischen
Finlassungen zeigt, seit je mit einer eigentiimlichen Verdringung des sinnkonstitutiven Ei-
genwerts eines resistenten Zeichens, z. B. eines schriftlichen, reagiert.

Bezeichnenderweise 1st Sokrates als der, der den Logozentrismus der Orientierung der
Philosophie an der von der Vielfalt sprachlichen Ausdrucks nicht betroffenen Idee zuerst
inauguriert, auch derjenige, der nicht schreibt.?? Die Schrift, aber man kann in erweitertem
Sinne auch sagen: die Faktizitit des Signifikanten als Resistenz gegen die Authebung in
der Bedeutung, z.B. als geschriebene Prisentationsform eines philosophischen Textes,
diese so verstandene ,,Schrift“ droht als ,,Verstellung der natiirlichen unmittelbaren Pri-
senz von Sinn {...) im Logos“?* dessen reine Gegebenheit zu triiben. Sie setzt sich méogli-
chem Mifiverstanden-Werden aus, ohne dafl — wie Platon anmerkt™ — der Vater des Lo-
gos® als Autor jener Schrift stets zu seiner Verteidigung gegenwirtig wire. Der Schrift,
wieder im weiten Sinne, den Derrida mit ihr verbindet: als gegebene Resistenz einer Zei-
chensequenz, kann darum nur die Auflerlichkeit von Geritschaften® 3 zugesprochen
werden. Wenn die Schrift in diesem ,3uflerlichen‘ Sinne im Unterschied zu den phoneti-
schen Zeichen in jener ,Epoche der Metaphysik, die wohl wenigstens im Glauben an die
Reprisentationslogik des Zeichenbegriffs noch die unserc ist, iberhaupt gewiirdigt wird,
dann als mnemotechnisches Mittel, als eine Gedichtnisstiitze, derer das endliche Denken
bedarf, das aus Griinden seiner Defizienz gegeniiber einem ,absoluten’ Denken nicht die
Wahrheit von allem in einem Augenblick prisent haben kann.’ Dabei werden die schrife-
lichen Signifikanten als Zeichen der Zeichen, die Buchstaben im geschriebenen Wort als
eine Lautschrift verstanden, die die Klinge der Stimme abbilden, und damit als etwas, das
von dieser Sekundaritit des Bezeichnens her von der Wahrheitsfihigkeit des lautlich-le-
bendigen Wortes abhingig bleibt. In ihrem Begriff als phonetische Schrift ist ihr sinnkon-
stitutiver Eigenwert gebindigt, der sich einer letztlichen Aufhebung in die ,reine‘ Bedeu-
tung entzicht. Die schriftlichen Zeichen reprisentieren nur dann auf eine Weise, die die
Wahrheit nicht verstellt, wenn sie ohne Eigenstindigkeit hinter dem lauten Wort, als des-
sen arbitrires Zeichen, zuriicktreten. Freilich enthebt sich die metaphysische Tradition in
der Sicht Derridas einer eigenstindigen Reflexion der Schrift eben nur durch ihre verdrin-
gende Bewaltigung als phonetische Schrift. Die Schrift in die Sekundaritit eines ,Zeichens
des Zeichens® zu verbannen, ist nach Derrida das Kennzeichen einer metaphysischen Tra-
dition, die aus Grinden des Willens zur Geltung zhres Gedankens ithre Moglichkeit, sich
in der Reflexion ihrer Darstellungsmittel als wahrheitsfihig zu erweisen, an den phoneti-
schen Zeichen paradigmatisch formiert. Derridas Kritik dieser Tradition vollzieht sich als
der Nachweis, daff es einen seiner ,Einschreibung® in Zeichengeflechte externen Gedan-
ken, das definitive Signifikat, nicht gibt.

2 Ebd. 16 [15].

» Ebd. 66; ,L’écriture est la dissimulation de la présence naturelle (...) et immédiate du sens (...)
dans le logos“ [55].

3 Phaidros, 275¢€.

% Grammatologie, 60; ,,I’extériorité qu’on préte aux ustensiles” [51].

% Derrida versammelt zum Beleg dieser polemischen Abwehr der Schrift und zur Hochschatzung
der Stimmlichkeit in der Tradition in seinen Schriften vielfiltiges Anschauungsmaterial von Platon
und Aristotcles, Leibniz und Descartes, Kant und Hegel bis hin zu de Saussure und Heidegger. Weil
es ihm immer wieder um denselben Aufweis seiner Diagnostik bei den einzelnen Autoren geht, sind
seine Schriften nicht ganz von Redundanzen frei.

11
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1L

In die Bahnen einer Degradierung des Zeichens und der Schrift im eben skizzierten Sin=
ne, d.h. in das Schema der Metaphysik, gerit man schon dann, wenn man fragt, was in ei-
nem Buche steht, also z.B. was der Inhalt des Buches von J.D. mit dem Zeichen ,,Gram-
matologie* auf dem Umschlag sei. Man fordert dann andere Zeichen anstelle derer, die in
diesem Buch gedruckt sind in der Annahme, sie seien deren ,signifikater® Inhalt. Aber Sig-
nifikate der ,grammatologischen Zeichen kénnen die interpretierenden nur unter der Be-
dingung sein, dafl man die angedeutete Metaphysik des Zcichens affirmiert, die wenigstens
tir das Signifikat der Interpretation beanspruchen muf}, daff es bier nicht auf die Signifi-
kanten ankomme. ,Der Signifikant wire® zufolge einer solchen Sicht ,immer schon als
technischer und reprisentierender, wire nicht“ als ,sinnbildend“¥ in einer zur Zeit der
Interpretation gelingenden Fiigung verstanden. Die Metaphysik des Zeichens, die nnrer-
halb der Logik einer ,Differenz zwischen Signifikant und Signifikat“ operiert, d.h. die
»cin Signifikat“ bedenken will, ,das als Intelligibles ,bestehen® kann® jenseits der ,,Aufier-
lichkeit des sinnlichen Diesseits“?® von materialen Zeichen, diese Metaphysik ist fiir Der-
rida das verfestigte Grundschema des Logo- bzw. Phonozentrismus, der vom sinnlichen
Zeichen weg zur reinen Bedeutung will. Sie bedingt als Schema auch noch die Lektiire ih-
rer eigenen Kritik ??

So besehen ist Derridas Aufweis der Phonozentrik der europiischen Metaphysik Teil
der Diagnostik einer Epoche, die von der Reprisentationslogik des Zeichenbegriffs her
denkt. An der symptomatischen Reduktion des graphischen Zeichens zum bloRen Zei-
chen des Zeichens, eines Zeichentypus also, der in paradigmatischer Weise fiir eine Dar-
stellungsform des Philosophicrens einsteht, die — wie das verhallende Wort — ihre eigene
Unmafigeblichkeit fiir den Gedanken erweist, lific sich nach Derrida nimlich lernen, daf§
die besagte Reduktion des Graphems in der Geschichre der Philosophie stets eine Ver-
dringung war; eine Verdringung, die im Dienste der Begriindbarkeit eines definitiven und
universellen Begriffs von Wahrheit stand, und die so, hitte sie das Problem der Resistenz
der Signifikanten bedacht, nicht hitte gelingen kénnen. Als Verdringung crkannt, lific

% Grammatologie, 25. Le signifiant ,serait toujours technique et représentatif. Il n’aurait aucun sens
constituant.“ [23]

% Ebd. 28; ,La ,science’ sémiologique ou, plus étroitement, linguistique, ne peut donc retenir la dif-
férence entre signifiant et signifié — I'idée méme de signe — sans la différence entre le sensible et Pintel-
ligible, certes, mais sans retenir aussi du méme coup, plus profondément et plus implicitement, la ré-
térence, 2 un signifié pouvant ,avoir lieu, dans son intelligibilité, avant sa ,chute’, avant toute
expulsion dans I'extériorité de I'ici-bas sensible® [25].

3% Es kann also, wie Derrida, z.B. Grammatologic, 28, wiederholt einschirft, ,keineswegs darum*
gehen, ,diese Begriffe” von Zeichen und Bedeutung, Sinnlichem und Intelligiblem, ,zuriickzuweisen.
Sie sind notwendig, und zumindest heute lifit sich fir uns ohne sie nichts mehr denken (...) Die Epo-
che des Zeichens®, sofern sie unser Schema des Denkens ist, welches auch noch in einer Kritik an ihm
untergriindig wirksam bleibt, ,wird mdglicherweise niemals enden. (L’époque du signe [...] ne finira
peut-étre jamais. [25])° Aber es lassen sich doch ,die Grenzen und Voraussetzungen dessen aufzei-
gen, was (...) fiir selbstverstindlich gehalten wird und was fiir uns den Charakter und die Giltigkeit
einer Evidenz behalt. (annoncer les limites et les présuppositions de ce qui semble ici aller de soi et
garde pour nous les caractéres et la validité de I’évidence [58]). Wenn Derrida sein ,Mifitrauen ge-
geniiber der Differenz von Signifikat und Signifikant oder gegeniiber der Idee des Zeichens im allge-
meinen” in Form einer Untersuchung der Verdringung der Schrift von Platon bis Heidegger artiku-
liert, dann geschieht dies also nicht ,,von einer Instanz der anwesenden, dem Zeichen vorgingigen
oder iibergeordneten Wahrheit, nicht von einem Ort aus, an dem es die Differenz nicht mehr gibt*
(25/vgl. [26]). Dies beanspruchen zu wollen, wire schon wieder die Metaphysik.
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sich an der Behandlung des Zeichens in der Tradition demnach ersehen, dafl der Zeichen-
begriff ,auflerhalb der Geschichte der Philosophie®, die ihn tradiert, ,,weder auf die Wei-
s einer teleologischen Sinnorganisation durch eine ,signifikate’ Wahrheit jemals ,existiert
noch je funktioniert hat“.* Als metakritische Freilegung jener Verdringung, als ,dekon-
struktive’, d.h. jene vermeintlichen Evidenzen in der Logik des Zeichenbegriffs ,abbauen-
de® Gedankenfiihrung ist Derridas Denken ,Grammatologie’, die nicht von der Stimme,
sondern dem Gramma, dem resistenten Signifikanten, ausgecht. Es intendiert damit keines-
wegs, nun in eincr neuerlichen, z. B. hermeneutischen Selbstreflexion der Philosophie von
einem ,Primat (...) des Signifikanten® zu sprechen. Das wire nach Derrida ,cin unhaltba-
rer Ausdruck®,*" der als Umkehrung des Schemas der Differenz von Signifikat und Signi-
fikant dessen Geltung als solches ja affirmiert. Was Derrida durch die Freilegung der Ver-
dringung der Schrift in der Metaphysik vielmehr zeigen will, ist, dafl das Schema jener
Unterscheidung als solches Metaphysik ist, d. h. als Unterscheidung schon der Glaube, daf§
Zeichen je auf Signifikate, also etwas anderes als Zeichen verweisen kdnnten. Diese Unter-
scheidung versucht ein Denken der Schrift zu unterlaufen, fiir welches, das ist Derridas
Hauptthese, sich das vermeinte Signifikat immer schon in der Position eines Signifikanten,
d.h. eines Anderes interpretierenden Zeichens befindet. Wenn Derrida das sinnkonstituti-
ve Geflecht aufeinander verweisender Zeichen ,,Schrift™ nennt, so nicht deshalb, weil es
nun eine positive Theorie von der Schrift zu bilden gilte, die sich in der metaphysischen
Tradition nicht fand. Er spricht vielmehr von Schrift, ,,weil die Schrift durch ihre fortwih-
rende historische Unterdriickung von ihrer Stellung her dazu bestimmzt war, die verwerfli-
che Seite der Differenz darzustellen: 2 diejenige, nach der, entgegen der Hlusion der Me-
taphysik, kein Zeichen, kein Satz und keine Theorie beanspruchen kann, die lezzte zu
sein, weil ein Manifestes, d.h. die Schrift, zuriickbleibt und — einem anderen Verstehen
ausgesetzt — das Gemeinte stets in seiner Bedeutung ,verschiebt’. Vom Signifikanten her
gegen dic Metaphysik zu denken, bedeutet also ein Denken, das das Zeichen selbst nicht
tibergeht.

Daf}, zunichst, der Zeichenbegriff auflerhalb seiner metaphysischen Bestimmung nie-
mals auf die Weise einer blofen Reprisentation der Bedeutung funktioniert hat, ja daf§ er
sich im Begriff des schriftlichen Zeichens schon gar nicht auf die Funktion der Abbildung
von phonetischen Zeichen reduzieren 1iflt, zeigt Derrida anhand seines Kunstwortes ,dif-
férance’, das seiner Philosophie besondere Aufmerksamkeit éingetragen hat. Die mit ,a¢
geschriebene ,différance’, der Ausdruck also, den Derrida terminologisch einfithre, wird
im Franzdsischen nicht anders gesprochen als dic mit ,e* geschriebene ,différence’, die Dif-
ferenz. Der ,graphische Unterschied (das ,a“ an der Stelle des ,e*), dieser ausgeprigte Un-
terschied zwischen (...) zwei Vokalen® bleibt ,,rein graphisch (...): er liflit sich schreiben
oder lesen, aber er 1ifit sich nicht vernehmen®.® Die Schrift ist hier sozusagen ,diakriti-
scher® als das gesprochene Wort, weil sic den Sinnunterschied aus der Differenz der
Schreibungen ,a* und ,e‘ beziehen kann, der phonetisch nicht artikulierbar ist. Wenn die
Schreibung von ,différance’ also einen semantischen Wert aufweist, der ihre Bedeutung
spezifisch gegen die mit ,e° geschriebene ,différence® etabliert, dann geschieht dies auf-
grund eines nicht auf das Phonetische reduzierbaren Markierungssystems. An dem Unter-
schied der Schreibungen lifit sich also exemplarisch die nicht auf das Phonetische reduzi-

4 Grammatologie, 29. Der Zeichenbegriff ,n’a jamais existé ni fonctionné hors de Phistoire de la
philosophie® [26].

# Ebd. 36; ,,La ,primauté’ ou la ,priorité* du signifiant serait une expression intenable® [32].

# Ebd. 99; ,I’écricure était (...) destinée 2 signifier le plus redoutable de la différence® [83].

# Randginge der Philosophie, 30.
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ble Mbglichkeit der Sinnkonstitution der Schrift ersehen, die Uber phonetische
Notierungen hinaus ein in vielfacher Hinsicht autonomes semantisches Differenzierungs-
system darstellt. ‘

Aber auf diesen, im Grunde trivialen Aufweis will Derrida gar nicht hinaus. Gewif§ ist
es ein Resultat seiner Wirkung, dafl man in neuveren Diskussionen allererst auf das Pro-
blem des geschricbenen Sinns auch philosophisch aufmerksam wird. Aber Derrida will
doch noch weitergehen. Es gilt fiir ihn, geschult an der Linguistik de Saussures, mit der
»These von der Differenz als Quelle des sprachlichen Werts“* iiberhaupt, also nicht nur
auf der Ebene der Schrift, Ernst zu machen. Auch das phonetische Zeichen, das hat Derri-
da bei aller Kritik von de Saussure {ibernommen, bezieht seinen Sinn nicht aus dem Signi-
fikat, Jhinter dem es verschwindet, sondern aus der Differenz zu anderen Lauten im pho-
netischen System der Sprache und auch aus dem, was je nicht markiert ist, z.B. den
stummen Pausen zwischen Worten. Jedes Zeichen ist cingebettet in einen Kontext von
Differenzen, strukturalistisch gesagt: von konstitutiven Oppositionen, die seinen Sinn -
nerhalb des Systems bedingen, in ein Gefiige einer impliziten Wechselexplikation aller
Zeichen, also in dasjenige Beziehungsgeflecht, das Derrida eine Schrift in weitem Sinne
nennen will. Innerhalb eines solchen Systems ist freilich gerade das am Zeichen, was in der
differentiellen Beziehung den Sinn stiftet, nicht markiert. ,,Unerhort bleibt die Differenz
zwischen den erfilllten Finheiten der Stimme. Und unsichtbar bleibt auch die Differenz
im Korpus der Inschrift*,* also’die sinnkonstitutive Differenz zwischen den Zeichen, die
in einem Text geschrieben stehen.

Bis zu welchem Grade man vermittels des Gedankens differenticller Oppositionen das
sprachliche System tatsichlich erkliren kann, ist allerdings eine linguistische, und d.h. fur
die philosophischen Absichten Derridas unerhebliche Frage. Wichtiger ist, daf} er mit dem
Gedanken der konstitutiven Differenz iiberhaupt gegen das Schema der Metaphysik
glaubt andenken zu kénnen. ,Die Elemente des Bedeutens funktionieren®, das ist sein se-
miotischer Grundgedanke, ,,durch das Netz von Oppositionen, die sie voneinander unter-
scheiden und aufeinandcr bezichen.“* Was Derrida als Strategie des Andenkens gegen das
Schema der Metaphysik damit vorschligt, ist im Grunde ein Paradigmenwechsel, der Ver-
such, die Sprache Giberhaupt, jegliches System der Produktion von Sinn, als ,.eine Art von
Schrift“# zu verstehen. In ihr, ihrer Verflechtung der Signifikanten, erhilt jedes Element
Bedeutung durch die differentielle Distinktion. Schrift meint damit ein Gewebe von Ver-
weisungen von Zeichen aufeinander, ohne ein diesem Verweisungsgeflecht gegeniiber ex-
ternes Signifikat. Wenn man einer Schrift begegnet, z. B. einen Text zu lesen beginnt, dann
imaginiert man die Einheit seines Sinns hinzu, d.h. man tritt mit der hermeneutischen
Mafigabe an ihn heran, daff er ,etwas, méglicherwcise einen Sinn besage. Dic Schrift selbst
produziert diesen Sinn freilich bestenfalls intern durch die differentielle Relationalitdt ih-
rer Elemente, ja sie kann sich im Grenzfall als etwas Unentzifferbares oder uneinheitlich
Signifizierendes erweisen. Jedes Zeichen der Schrift ist, im Blick auf ein anderes Element
des Textes, ein interpretierendes Zeichen und wird stets von anderen interpretiert. Sie, die
Schrift, ist damit als System indefiniter Verweisungen verstanden. Entscheidend ist, dafl es
sich um sndefinite Verweisungszusammenhinge handelt. Die Metaphysik, die durch viele
Zeichen eines sagen will, faflt sie dagegen als definit. Das sind sie aber bestenfalls inner-

# Grammatologie, 92; ,la these de la différence comme source de valeur linguistique” [77].

5 Ebd. 114; ,La différence entre les unités pleines de la voix reste inouie. Invisible aussi la différence
dans le corps de inscription® [95].

# Randginge der Philosophie, 36.

4 Grammatologie, 19 u.8.; ,une cspeéce de Iécriture [18].
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halb einer Lektiire, d.h. eines Verstehens. Jede Lektiire strukturiert das Gewebe der sinn-
verteilenden Differenzen um, ja auch eine zweite Lektiire desselben Lesers entwirft ein
neues System der wechselseitigen Verweisung aller textuellen Flemente. Die in ciner
Schrift ,unsichtbare®, weil am Zeichen selbst nicht markierte Diakritizitdt des in konstitu-
tiver Weise Nicht-Gegenwdrtigen, die ,Bewegung der Differenz selbst“* als das ,Zwi-
schen® eines sinnverteilenden Geschehens zwischen manifesten Ausdriicken, nennt Derri-
da die (mit ,a‘ geschriecbene) différance. Der Gedanke der Schrift bedeutet so nichts
anderes als dic Einsicht, dafl jedes Zeichen sich immer in einem differentiellen Verweiszu-
sammenhang mit anderen befindet, mit ihnen ,textuell verflochten ist. Es bleibt in bezug
auf sie, als die es interpretierenden Zeichen, deren Signifikant.

Im Vergleich mit dieser radikal von der Immanenz der Verweisungen her denkenden
Schrift- und Texttheorie ist auch der Text-Begriff der Gadamerschen Hermeneutik noch
ein sikularisierter Abkommling des metaphysisch-theologischen Zeichenbegriffs, wenn er
das Gesagte doch noch gegeniiber der Immanenz des Textes externalisieren will. Nach
Gadamer spricht man von einem Text dort, ,wo etwas der Einordnung in die Erfahrung
Widerstand leistet und wo der Ruckgnff auf das vermeintlich Gegebene eine Orientierung
fir das Verstindnis geben soll (...) Vom hermeneutischen Standpunke aus — der der
Standpunkt jeden Lesers ist — ist der Text ein blofles Zwischenprodukt, eine Phase im
Verstandigungsgeschehen®,* auf die es als solche, d. h. als Sinn allererst immanent konsti-
tuicrendes Zeichengeflecht, gar nicht ankommen soll. Er erfiillt seine Aufgabe allein darin,
»ohne Anstoff verstanden zu werden®,* d.h. in der Resistenz seiner Signifikantenketten
gar nicht aufzufallen. So glaubt Gadamer einen ,,zusammenfassenden Begriff (...), der al-
ler Konstitution von Texten zugrunde liegt®, in der Auffassung anbieten zu kénnen, jeder
»Riickgang auf den Text“ meine ,die ,Urkunde’, das urspriinglich Gekiindete oder Ver-
kiindete, das als cin sinnhaft Identisches gelten soll (...) ,Kunde® aber ist nicht, was der
Sprechende oder Schreibende urspringlich gesagt hat, sondern was er hat sagen wollen,
wenn ich sein urspriinglicher Gespachspartner gewesen wire.“ Denn worin, wie ein-
gangs erwihnt, Gadamer ,wirklich noch keine Metaphysik®, sondern allein eine neutrale
Beschreibung der Erfahrung mit dem Sprechen und Schreiben zu sehen vermag, ist dies,
dafl uberall dort, ,wo Verstindigung gesucht wird, guter Wille“ vorliegt, ,einander zu
verstehen,2 d.h. ,etwas® mit seinen schrifdichen oder miindlichen Auferungen mitteilen
zu wollen, das anuch anders gesagt werden kénnte, und zugleich, den Auferungen anderer
das Gemeinte entnehmen zu wollen, d.h. sie nicht auf die arbitriren Worte festzulegen.

Fiir Derrida steht hinter dem skizzierten Gadamerschen Textverstindnis freilich sehr
wohl schon eine ,Metaphysik', ja die Metaphysik der Tradition. Sie bekundet sich fiir
Derrida im Zuge der Frage, woher Gadamer von der ,Sinncinheit der Rede“ oder des
Textes, von der ,Sinnteleologie®,* zu deren Gunsten die vielen Worte so zuriicktreten
sollen, so dafl man an ihnen nicht ,Anstoff zu nehmen* braucht, denn iiberhaupt weif}. So
fragt Derrida genauer nach der ,,Geschlossenheit eines Corpus® von Zeichen, d.h. wie ihr
»Zusammenhang“** zu deuten sei. Denn was ,der Sprechende bzw. Schreibende ur-
springlich hat sagen wollen’, dirfte sich wohl jeder Ermittlung definitiv entziehen. Dar-

*# Ebd. 169; ,mouvement (...) de la différence-méme“ [142).
4 Hans-Georg Gadamer, Text und Interpretation, a.a. O. 34f.
% Ebd. 36.

5t Ebd. 39.

52 Ebd. 38.

3 Ebd. 49 u. 48.

t Jacques Derrida, Guter Wille zur Macht (I), a.a. O. 57.
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um mufl die jeglicher Signifikantenfolge sinnhaft externe ,Einheit® oder gar ,Teleologie
des Textganzen eine letztlich unbeweisbare Voraussetzung des Umgangs mit Texten blei-
ben, als ,Sinnerwartung® oder ,Sinnvermutung® damit eine ,metaphysische Annahme’, die
aus der Darstellungsreflexion der Tradition heraus zwar verstandlich, aber deshalb noch
nicht erweisbar wird. Bezeichnenderweise spricht Gadamer davon, daff der Text als ein
,sinnhaft Identisches gelten sofl. Damit ist der Text iiber jede wirkliche Erfahrung mit
ihm hinaus im Lichte des Normativs einer bestimmten Metaphysik gefait. Zudem bleibt
er gegeniiber dem zu ermdglichenden Verstehen als derivativ geschen.

Sicher darf man im Zuge des Aufweises der metaphysischen Rudimente in Gadamers
Text- und Verstchensbegriff nicht ibersehen, daf Gadamer in Folge seiner Einsichten in
die geschichtliche Vermittlung allen Verstchens selbstverstindlich nicht glaubt, es lasse
sich das Signifikat eines Textes jemals unabhingig von historischen Rezeptionsbedingun-
gen eruieren. Derrida geht dariiber allerdings noch hinaus. Fiur ihn besteht die
~Geschichtlichkeit des Werkes (...) nicht nur® aufgrund seiner , Vergangenbeir®, d.h. daff
es im Sinne einer ,Horizontverschmelzung® immer neu erschlossen werden mufi, sondern
vielmehr schon aufgrund der ,Unméglichkeit, jemals prisent, in irgendeiner absoluten
Gleichzeitigkeit oder Augenblicklichkeit zusammengefafit> werden zu kénnen. Die
Orientierung an einer impliziten ,Sinnteleologie® des Textes setzt allerdings gerade dies
voraus. Von einer solchen zu reden, ist nur unter der Bedingung der Annahme sinnvoll, es
lasse sich doch wenigstens eine (archetypische) Perspektive auf den Text denken, die alle
seine Elemente zur Einheit des Sinns verbinde, und mag es auch scin, daf sie der endlich-
menschlichen (ectypischen) Auffassungsfahigkeit nicht zuganghch sel. Eben dieses Impli-
kat des Gadamerschen Textbegriffs, das sich in seiner Rede von einer ,Sinnteleologic” ver-
rit, ist fiir Derrida dessen theologischer Restbestand, weil sich die Idee einer ,Sinnteleolo-
gie* an der Moglichkeit eines iiberblicksartigen Wissens ausrichtet, d.h. an dem Modell
eines gottlichen Wissens, dem in einer Zeit alles gleichermafien ,klar und deutlich® gegeben
ist. Immer schon ist in der Idee des Textes und des ,Buches® die ,theologische Gleichzei-
tigkeic* % aller Llemente vorausgesetzt.

Die Finsicht, daff man mit der Rede von einer wie auch immer niher explizierten ,Sinn-
teleologie’ oder Struktureinheir des Werkes einer metaphysisch-theologischen Tradition
verhaftet bleibt, hat fiir Derrida in radikaler Weise metaphysikkritische Konsequenzen, je-
denfalls hinsichtlich einer Metaphysik, die von der Vorstellung des jenseits sciner arbitri-
ren Genesis und Darstellung sagbaren Gedankens ausgeht. ,Daf} das Signifikat urspriing-
lich und wesensmiflig (und nicht nur fiir einen endlichen und erschaffenen Geist) (...)
sich immer schon in der Position des Signifikanten befindet — das ist der scheinbar un-
schuldige Satz, in dem die Metaphysik des Logos, der Prasenz und des Bewufitseins die
Schrift als thren Tod (...) reflektieren mufl.“% Denn diese Einsicht mifit den Begriff von

%5 TJacques Derrida, Die Schrift und die Differenz (Frankfurt a. M. 1985) 27; frz.: L’écriture et la dif-
férence (Paris 1967); ,Cette historicité de Pceuvre n’est pas seulement la passé de I’ceuvre, (...) mais
Pimpossibilité (...) d’étre jamais au présent, d’étre résumée en quelque simultanéité ou instantanéjté
absolues* [26].

5 Bhd. 43; ,simultanéité théologique du livre® [41]. Ubrigens sieht Derrida diese Unterstellung, es
lasse sich eine alle Textglieder zur Einheit des Sinns vereinigende Struktur auffinden, auch als die
Jimplizite Metaphysik des Strukturalismus® (ebd.) an, gegen die er sich wendet. Darum ist sein Den-
ken als ,Neostrukturalismus® sicher nicht ganz exakt gekennzeichnet.

5 Grammatologie, 129; ,Que la signifié soit originairement et essentiellement (et non seulement
pour un esprit fini et créé) (...) toujours déja en position de signifiant, telle est la proposition en appa-
rance innocente ou la métaphysique du logos, de la présence ct de la conscience, doit réfléchir Iécri-
ture comme sa mort* [108].
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Sinn und Bedeutung, der dem Denken méglich ist, nicht linger an einem ihm stets uner-
reichbaren Ideal. Daff man ,nicht alles in einem Zuge zu denken > vermag, weil man nie-
mals das Ganze eincs Textes in ciner ,Priasenz’ iiberschaut, dies ist nach Derrida die ,For-
mel“, die ,die Metaphysik in Frage“® stellt, d.h. in thren Anspriichen negiert. Sie ist, als
Einsicht in die Befindlichkeit endhichen Denkens, der Abschied von einem Selbstbegriff
jenes Denkens, der es im Vergleich mit cinem absolut vollkommenen Denken als defizient
einstuft. Aber der Begriff solchen vollkommenen, alles iiberblickenden Denkens ist nun
selbst als Produkt der Selbstiberhdhung endlichen Denkens gesehen. Die ,Formel* zur In-
fragestellung der Metaphysik steht so besehen fir Derrida gegen den Glauben an die Sinn-
teleologie des Werkes, gegen den Willen der Metaphysik, eine bestimmrte Auffassung von
etwas, das gemeint sein soll, in einer Interpretation prasent zu machen. Mit der Abschaf-
fung des Gedankens von der Einheit des Sinns ist fiir Derrida der ,archetypische’ Verstand
als Maf} des ,ectypischen” selbst allererst wirklich abgeschafft, die Hermeneutik erst wirk-
lich sikularisiert.

Daf man die Einheit des Werkes oder Textes nicht in einer Zeit zu realisieren vermag,
dafl jedes Zeichen nur auf andere Zeichen. verweist, diese Einsicht ist der ,Tod* der Meta-
physik, weil nunmehr ,kein Signifikat mehr denkbar ist, ,,das dem Spiel aufeinander ver-
weisender Signifikanten entkime®.%® Ein jedes konstituiert sich nur korrelativ zu den Zei-
chen, die es ausdriicken sollen, also ,eingeschrieben‘ in die differentielle Struktur der je,
d.h. zur Zeit ibersehbaren Signifikanten. , Die Identitit des Signifikats mit sich selbst ver-
birgt und verschiebt sich unaufhérlich.“#! Das gile natiirlich auch fiir den Autor des Tex-
tes, dessen Lektiire sciner selbst im Prinzip vor denselben Interpretationsproblemen steht
wie die Lektiire eines anderen Interpreten. So verbirgt sich die Identitit des Signifikats in
der Erfahrung der Lektiire, daf§ ein chemals fiir ,klar und deutlich® erachteter Text bei
neuerlicher Betrachtung Fraglichkeiten und Unklarheiten aufzuweisen scheint, die nexe
Interpretationen, ncue Fixierungen, was das Signifikat des Textes sei, erfordern und es da-
durch, im Blick auf frithere Lesungen, verschichen.

Der Text als resistente Schrift ist dabei auch kein Normativ, wie noch Gadamer will.
Damit wire die ,Einheit seiner Signifikation ja schon ,hinzuimaginiert’, d.h. der Lektiire
vorausgesetzt. Verschiedene Lektiren, zumal verschiedener Leser zu verschiedenen Zei-
ten, strukturieren das Gewebe der Schrift neu, im Grenzfall so, daf§ etwas gar nicht mehr
als ein verstehbarer Text erscheint.®? Fiir Derridas radikalisierte Hermeneutik bedeutet
dies ,das Ende des Buches®, von dem einleitend die Rede war. Das Ende des Buches, ge-
dacht als die Einheit eines Sinnes, der mittels einer langen Reithung von Zeichen ein The-
ma abhandelt, bedeutet fiir Derrida auch noch den Abschied von einer Idee des Textes,
der als ,sinnhaft Identisches dastehen soll‘, von dem Normativ des einer Sinns, den eine

58 Ebd. 44; ,tont n’est pas a penser d’un seul trait“ [38].

3 Ebd. 82; ,Cette formule (...) est la contestation de 2 métaphysique® [68].

© Ebd. 17; ,.If n’est pas de signifié qui échappe (...) au jeu des renvois signifiants® [16].

¢l Ebd. 86; ,,L’identité i soi du signifié se dérobe et se déplace sans cesse® [72].

¢ Diese Schwierigkeit unterschitzen auch Nelson Goodman und Catherine Z, Elgin, Interpretation
und Identitit: Kann das Werk die Welt iiberdauern?, in: dies., Revisionen. Philosophie und andere
Kinste und Wissenschaften (Frankfurt a. M. 1989) 71-92, in ihrer ansonsten sehr aufschlufireichen
Darlegung, wenn sie dic ,,Identitit” eines Textes als ,eine Inskription in einer Sprache” von der ,,Syn-
tax“ der Sprache abhiingig sehen (82-84). Die Identifikation syntaktischer Verkniipfung als Markie-
rung ,im Text’ mufd ja schon interpretative Leistung einer Lektiire sein. Als Grenzfall des Textverste-
hens bleibt immer denkbar, dafl einc Interpretation das Gegebene gar nicht a/s Lesbares entziffern
kann. Derjenige, der etwas als Text zu lesen vermag und derjenige, der dies nicht kann, beziehen sich
so besehen nicht auf ,dasselbe’.
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Lektiire, in héchster Treue zum Text, enthiillen solle. Es besagt das Ende der Vorstellung,
in der Zeit des Verstehens als Zeit der Lektiire zu einem immer deutlicheren, ‘seine Pri-
senz zunchmend entbergenden Sinn durchstoficn zu konnen.

Sicher, die Unterscheidung des Textes von dem, was iz ihm steht, bleibt ,fir uns® un=
hintergehbar, auch wenn man sich entschlieflen sollte, Derridas kritische Bedenken gegen
Gadamers Text-Begriff sowie den (reprisentationslogischen) Zeichenbegriff Gberhaupt zu
teilen. Dic Frage ist freilich, woher sich die Nétigung zu ihr verdankt, d.h. ob sie einer
,metaphysikfreien® Beschreibung unseres Umgangs mit Texten entspringt, oder ob sie sich
aus der Verwurzelung in einem geschichtlichen ,Schema* erklirt. Von Derrida her gesehen
ist die Unterscheidung von Text und Interpretation selbst einc interpretative Leistung;
also etwas, das in der Immanenz des Schemas geschicht. Ahnlich wie ,Ruhe und Bewe-
gung’, ,;Konvention und Tatsache® sind ,Text und Interpretation® in ihrer Unterscheidung
von einander ,relationale Ausdriicke®.®* Gadamer sieht dies bereits selbst, wenn er darauf
hinweist, ,,daf} das sogenannte Gegebene von der Interpretation nicht abldsbar ist“.% Ent-
sprechend kommt auch fiir ihn etwas a/s Text (in einer Interpretation) erst in den Blick,
sofern sich etwas unmittelbarem Verstehen widersetzt. ,Erst wo das Verstindnis nicht ge-
lingen will, wird nach dem Wortlaut des Textes gefragt.“% So besehen lifit sich die Resi-
stenz des Textes, d. h. sein ,Schriftcharakter?, als die Unméglichkeit fiir das Interpretieren
deuten, ihn widerstandslos dem je eigenen Verstehen ,einzuverleiben®. Der Text wire als
dasjenige aufzufassen, das sich die Interpretation als ihrer eigenen Schwierigkeit, jerzt zu
verstehen, voraufliegend denkt.® Ihm gegeniiber, als einem Produkt des unvollkommenen
Verstehens, wird dann nach einer (oder seiner) Interpretation gefragt.

Gegeniiber der Vorstellung vom dastehenden Text gibt es fir Derrida nur die indefini-
ten Lektiiren. Sie setzen historisch an den Fraglichkeiten der Texte an, als die Frage, ob
iberhaupt etwas Sinnhaftes dastehe, und bringen die Signifikanten, die der Text vorgibt,
gegeneinander ,ins Spiel’, d.h. sie verschieben die Struktur seines Gewebes in den inter-
pretierenden Texten, bis cine Deutung geschrieben ist, die — dem Schema der Metaphysik
zufolge — neuerlich den Schein erweckt, auf ihre Zeichen komme es fiir jetze niche an, weil
der Sinn des Textes ausgelegt sei. Derrida spricht bewufit von einem ,Spiel der Signifikan-
ten’, das an die Stelle des Konzepts einer ,eschatologisch® auf das Telos des letzten Signifi-
kats orientierten Zeichenordnung trete. Ein Spiel vollzieht sich a-teleologisch. Es hat kein
Ziel jenseits seines Vollzugs, und wenn es endet, dann aus ihm immanenten Grinden, um
moglicherweise bald wieder zu beginnen. Es ist der Vollzug immer neu ansetzender Reor-
ganisationen der Zeichen. Wenn es Griinde gibt, das ,Spiel* —angesichts alternativer Mog-
lichkeiten — so und nicht anders zu ,spielen’, dann gehéren sie selbst zum ,Spiel’, z.B. als
die Meinung, der Sinn des Textes sei ,fiir jetzt” gefunden. Mehr lifit sich innerhalb ciner
radikal sikularisierten Hermeneutik nicht erreichen. Der theologisch fundierte Begriff
vom evidenten, moglicherweise definitiven Signifikat wird auf den menschenmaéglichen
Begriff zur Zeit gelingender Interpretation reduziert, die darin nicht beliebig oder relativ
ist, daf sie auf den Zwecken und Fihigkeiten dessen beruht, was das mafistabslos endliche
Denken von sich selbst her vermag. Alles was ist, ist das ,Spiel* der Verweisungen von
stets neu variierten Zeichen in der Zeit ohne letztes Signifikat. Aber zu sagen, daff dies so

¢ Vel. Nelson Goodman/Catherine Z. Elgin, Revisionen, a.a.O. 130,

¢ Hans-Georg Gadamer, Text und Interpretation, a.a. 0. 33.

¢ Ebd. 37. '

% Vgl. die analoge Uberlegung bei Josef Simon, Philosophie des Zeichens (Berlin New York 1989)
bes. 41-46.
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sel, ist schon wieder die Metaphysik, denn es erweckt den Anschein, wenigstens dies defi-
nitiv sagen zu kénnen.

Wie also sprechen, oder — aus metaphysikkritischer Perspektive gedacht — wie nicht
sprechen?® Dernida {ibt epoché in bezug auf die Seinsthesis seiner Sitze, er klammert in
manchen Texten jedes ,ist ehenso ein, wie der spite Heidegger das ,Seyn‘ durchstrichen
schreibt. Gemessen an dem theologisch geprigten Schema der Metaphysik sehen seine
Denkfiguren ,der negativen Theologie manchmal zum Verwechseln dhnlich“,% weil er —
wic das Sprechen der ,negativen Theologie‘ — jeden seiner Sitze gegen den ,guten Willen®
anderer, seine Aussagen als definitiv zu nehmen, verwahren mufl. Damit gesteht er die
Verhaftung im Schema selbst noch ein. Aber man kommt aus diesem Schema wohl kaum
heraus. Wie wenigstens Hamann und Nietzsche vor ihm, ist Derrida in der Frage, wie dies
gelingen kénne, von ,strategischen® Uberlegungen geleitet. ,,Wenn®, so heiflc es, ,die
Worter und Begriffe nur in differentiellen Verkettungen sinnvoll werden, so kann man
seine Sprache und die Wahl der Ausdriicke nur innerhalb einer Topik und im Rahmen ci-
ner historischen Strategie rechtfertigen.“” Diese Strategie ist die des entlegenen, schwer-
verstindlichen, sich des Esoterik- und des Irrationalititsvorwurfs aussetzenden Versuchs,
das Schema der Metaphysik durch das ihr Fremde zu unterlaufen.”” Wenn man Derrida
interpretiert, ibersetzt man ihn freilich in die Sprache der Metaphysik zurtick. Und sofern
Derridas Text iiberhaupt kommunikabel bleibe, ist er schon im Diskurs der Metaphysik.
Doch Derrida weifl dies. Er betreibt ,,Grammarto-logie®, Rede vom Gramma, damit ein
~Denken, das noch eingemauert® bleibt ,,in der Prisenz*.”!

K4 Vgl. Jacques Derrida, Wie nicht sprechen. Verneinungen (Wien 1989); frz.: Comment ne pas par-
ler. Dénégations (Paris 1987).

% Randginge der Philosophie, 32. Die Schrift ,,Wie nicht sprechen® nimmt das Thema der ,negativen
Theologie® dann Jahre spiter explizit auf.

 Grammatologie, 122; ,,Si les mots et les concepts ne prennent sens que dans des enchainements de
différences, on ne peut justifier son langage, et le choix des termes, qu'a I'intérieur d’une topique et
d’une stratégie historique® [102].

7® Vor allem handelt es sich um eine Anniherung an methodische Mafinahmen der modernen Kunst.
Doch damit ist schon ein neues Thema angeschnitten. Es ist nicht das Thema, wie unter Vermeidung
des Schemas der Metaphysik nicht mehr, sondern wie nun doch noch zu sprechen sei. Vgl. dazu
Wolfgang Welsch, Die Geburt der postmodernen Philosophie aus dem Geist der modernen Kunst,
in: Philosophisches Jahrbuch 97 (1990) 15-37, bes. 29.

"t Grammatologie, 169; ,,Grammatologie, cette pensée se tiendrait encore murée dans la présence”
[142].



