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Fiktion und Divination

Fiinf Thesen zur stoischen Semiotik des Orakels,
wie Cicero sie entfaltet®

Von Heinz-Gerd SCHMITZ (Koln)

By singing the world into existence ... the
Ancestors had been poets in the original sen-
se of poesis, meaning ,creation’.

(Bruce Chatwin: The Songlines)

Thomas Mann tritt die Flucht nach vorne an, wenn er schreibt: ,Ein Dichter ist, kurz
gesagt, ein auf allen Gebieten ernsthafter Titigkeit unbedingt unbrauchbarer, einzig auf
Allotria bedachter, dem Staate nicht nur niche nitzlicher, sondern sogar aufsissig gesinn-
ter Kumpan, ... ein ... in jedem Betrachte anriichiger Scharlatan, der von der Gesellschaft
nichts anderes sollte zu gewirtigen haben ... als stille Verachtung.“! Daf eben dies - zu-
mindest in seinem Falle — nicht eingetreten ist, erfillt den Autor des ,Felix Krull® mit
sichtlichem Vergniigen. Er fihrt fort: , Tatsache aber ist, daf§ die Gesellschaft diesem Men-
schenschlage die Méglichkeit gewihrt, es in ihrer Mitte zu Ansehn und héchstem Wohlle-
ben zu bringen.“?

Wortber Thomas Mann hier triumphicrt, 1afit sich einfach ausfindig machen. Es ist Pla-
tons Verdammung der Dichter und — im weiteren — seine Reprisentationstheorie der Lite-
ratur. Diese besagt, bringt man sie auf die einfachste Formel: Die Werke der Kiinstler und
damit auch die der Dichter sind nichts als Abbilder von Abbildern, schwache Reprisenta-
tonen also, die in effigie sichtbar machen sollen, was sie gar nicht zeigen kdénnen. Daher
sind sic — wie Thomas Mann mit Recht konstatiert — fiir den Staat ohne Nutzen,? denn sie
orientieren sich lediglich an dem, was der breiten Masse schén zu sein scheint* und spre-
chen dabei Bereiche der menschlichen Psyche an, die von aller Vernunft am weitesten ent-
fernt sind.> Kurz: Die Werke der Dichter sind mif}lungene Reprisentationen.

Man hat diese Theorie der Kunst ein Gefangnis genannt, in welches die Philosophie ein-
zusperren versucht, was sie nicht begreifen kann und daher fiir gefdhrlich hilt.® Dafl dieses
Urteil unnétigerweise mit einer Verschworertheorie beziiglich der philosophischen Asthe-
tik operiert, zeigt freilich schon die Tatsache, dafl Platon noch einen weiteren Dichtertyp
kennt, den Seher® namlich. Dieser liefert nun freilich keine Reprisentationen, sondern sei-
ne Werke bestehen aus Indikatoren, welche auf den Willen der Gotter? verweisen. Freilich

* Fir die kritische Durchsicht einer Vorform des folgenden Textes bin ich Udo Gerdes zu Dank
verpilichtet.

! Th. Mann, Werke. Das essayistische Werk in 8 Bdn., hg. von H. Burgin. Keine Bandzahlung, Bd.:
Autobiographisches (Frankfurt a. M. 1968) 25 {. »
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mufl, was der dichterischen Mantie!® entspringt, interpretiert werden' wie jedes Orakel,
denn das poetische Medium weif§ gar nicht, daf es und worauf es verweist.’2

Die vorliegenden Uberlegungen versuchen, in der Formulierung von fiinf Thesen der
Spur, welche mit Platons Rede vom Seher-Dichter gelegt ist, nachzugehen, um auf diese
Weise die Umrisse einer Theorie der Fiktion zu skizzieren, welche anstelle des Begriffs
der Repriscntation den der Indikation oder Verweisung setzt. Als Ausgangspunkt wird
die stoische Divinationslehre gewahlt, welche sich in Form einer Semiotik des Orakels
prisentiert. Um sie niher kennzeichnen zu kdnnen, miissen zunichst einige zeichentheo-
retische Voraussetzungen geschalfen werden (L.), aus denen sich das grundsitzliche Pro-
blem einer Semiotik des Orakels entwickeln 13f¢ (IL.). Sodann gilt es, die Lésung darzu-
stellen, welche die Stoiker hinsichtlich dieser Schwierigkeit zu bieten haben (IIL.), sowic
ihre Position kritisch zu revidieren (IV.). Zur Durchfithrung dieser Aufgaben wird Cice-
ros ,De divinatione* herangezogen. Schlieflich soll die poetologische Dimension der so
bereinigten Divinationslehre skizziert werden (V.).

Lucilius, an den er auch die ,,Epistulae morales* und die Schrift ,,De providentia® rich-
tet, macht Seneca in den ,,Naturales quaestiones® folgende Ankiindigung hinsichtlich des-
sen, was man in dieser Schrift erfahre konne: Wir werden sehen, ob eine alle Dinge betref-
fende feste Ordnung (rerum omnium certus ordo) anzunehmen und ob das eine mit dem
anderen so verflochten ist, daff das, was zuerst auftritt, entweder Ursache (aut causa) oder
Zeichen (aut signum}) dessen ist, was darauf folgt. Wir werden sehen, ob sich die Gotter
um die menschlichen Angelegenheiten kiimmern; ob eine Folge von Ereignissen durch be-
stimmte Hinweise auf die Dinge (certis rerum notis) das ankiindigt, was sich ereignen
wird.

Er erfullt sein Versprechen dann mit folgenden Bestimmungen: Was auch immer sich
ereignet, es ist Zeichen (signum) eines Zukiinftigen. Zufilligkeiten und fliichtige Phino-
mene, i e. Ereignisse, deren Auftreten keine verninftige Regel (sine ratione) zugrunde
liegt, erlauben keine Weissagung (divinatio).!#

‘Was unter Divination zu verstehen ist, wird durch folgende Angaben Ciceros deutlich.
Er unterscheidet im Riickgriff auf die Tradition'® zwei Arten von Orakeln. Die eine — di-
vinatio artis — wird. durch die Kunstfertigkeit (ars) gewisser Leute ermoglicht, zum Bei-
spiel durch Mitteilung von Auguren und Astrologen.'® Divinatio artis liegt also vor, wenn
man Neues durch Schlisse entdeckt, Altes durch Beobachtung lernt. Die andere — divina-
tio naturae — stellt sich ohne Vernunft, ohne Schliisse aus Beobachtungen und ohne Zei-
chen (non ratione aut coniectura observatis ac notatis signis)" ein — etwa wenn man
triumt, was sich ereignen wird.

Seneca nimmt dieser Orakelpraxis gegentiber eine kritische Haltung ein. Er verdammt

1® Phaidros 245 a f.

1 Vel. Timaios 72 a 1.

12 Vgl. Ton 534 b 5; Timaios 71 d 4; Apologie 22 b 91,22 ¢ 1-3.
13 Naturales quaestiones I,1.4.

+ Ebd. 11,32.4.

5 Vgl. Aristoteles, Ethica Eudemia 1248 a 30 ff.

16 De divinatione 1,6,11/12.

17 Ebd. 1,18,34.
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die divinatio naturae, hilt aber an solchen Weissagungen fest, die als drvinatio artis erfol:
gen und obendrein ratione entschliisselt werden. Lucilius wird also folgende These
mitgeteilt:

These (I): (1) Es gibt in der Welt Ereignisketten, deren Glieder ungeregelt (sine ratione)
auftreten, und auch solche, deren Glieder durch eine verntinftige Regel (ratione) miteinan-
der verbunden sind. (2) Liegt die zweite Art von Ereigniskette vor, dann heifft das jeweils
vorhergehende Ereignis (E,) Zeichen (signum) oder Ursache (causa). (E,) verursacht oder
verweist auf ein jeweils nachfolgendes Ereignis (E,).

Was Seneca seinem Leser hier prisentiert, ist eine auf die divinatio artis reduzierte Ver-
weisungssemiotik des Orakels. Unter dem Begriff Verweisungssemiotik soll im folgenden
die Untersuchung cines Zusammenhangs von Bezeichnetem und Bezeichnendem verstan-
den werden, der nicht der Regel folgt aliguid stat pro aliquo, sondern der darin besteht,
daf} ein Bezeichnendes ein anderes lediglich anzeigt, es aber nicht reprisentiert.® Die Op-
position einer Semiotik der Reprisentation auf der einen, einer der Verweisung auf der an-
deren Seite ist bisher nicht ausgearbeitet, aber es finden sich in der philosophischen Tradi-
tion verstreute Ansitze. So liefert Wilhelm von Ockham folgende Differenzierung der
Zeichen (= 7): Einmal definiert er ein Zeichen (Z,) als etwas, das zuvor aufgefafit worden
ist und was dann etwas anderes ins Bewufitsein hebt (apprehensum aliquid aliud facit in
cognitionem venire).'? (Z,) ist also ein verweisendes Zeichen, ein Indikator, wie der
Rauch, der Feuer anzeigt. Dann bestimmt er das Zeichen (Z,) als etwas, das ein anderes
dadurch ins Bewufitsein hebt, dafl es dieses andere vertritt (aliquid facit in cognitionem
venire et natum est pro illo supponere).?® (Z,) ist mithin ein reprisentierendes Zeichen,
etwa ein Graphem, das fiir ein Phonem steht.

Es ist Kant, der diesen Ansatz so radikalisiert, dafl er die Reprisentationssemiotik ginz-
lich aufgibt, alle Zeichen verweisungssemiotisch reinterpretiert und dann auch einen Zu-
sammenhang mit der Divination herstellt. Seine generelle Bestimmung lautet: ,Das Ver-
mégen der Erkenntnis des Gegenwirtigen, als Mitte] der Verkniipfung der Vorstellung
des Vorhergesehenen mit der des Vergangenen ist das Bezeichnungsvermdgen.“!

Mit Hilfe dieser Definition sollen nun alle Zeichen verweisungssemiotisch nach einem
temporalen Strukturmuster arrangiert werden. Dazu unterscheidet Kant drei Arten von
Indikatoren, nimlich willkiirliche, natiirliche und Wunderzeichen. Bei den ersten liegt ein
konventionelles, bei den zweiten ein natiirliches, bei den Wunderzeichen schliefilich gar
kein Band zwischen Bezeichnetem und Bezeichnendem vor.

Die natiirlichen Zeichen zerfallen in remonstrative (z. B. eine Narbe, welche an eine zu-
riickliegende Verletzung erinnert), demonstrative (das Fieber, welches auf eine augen-
blicks bestehende, aber an sich selbst nicht sichtbare Erkrankung weist) und prognostische
Zeichen (das Symprom, das eine kiinftige Krankheit ankiindigt). In allen drei Fillen iiber-

18 Vgl. U. Eco, Semiotik und Philosophie der Sprache (Miinchen 1985) 30 [. Zur traditionellen Re-
prasentationstheorie vgl. E. Tugendhat, Vorlesungen zur Einfihrung in die sprachanalytische Philo-
sophie (Frankfurt a. M. 21979) 476 £.

1% Summa logicae (= SL), 8 {. Zitiert wird nach folgender Ausgabe: Summa logicae, ed P. Boehner,
G. G4l S. Brown (= Guillelmi de Ockham Opera Philosophica et Theologica ad fidem codicum ma-
nuscriptorum edita cura Instituti Franziscani universitatis S. Bonaventurae, Opera Philosophica I [St.
Bonaventure, N.Y. 1974]).

* SLp.9.

2t Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, in: 1. Kant, Werke in 10 Binden, hg. von W. Weische-
del (Darmstadt 1971) Bd. X, 497.
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briickt das natarliche Zeichen eine Kluft, nimlich die zwischen Gegenwart und Vergan-
genheit, die zwischen sichtbarer und unsichtbarer Gegenwart und schliefllich die zwischen
Gegenwart und Zukunft.

Die willkiirlichen Zeichen sind, auch wenn Kant dies nicht ausdriicklich sagt, sondern
lediglich Beispiele gibt, im Gegensatz zu den natiirlichen Zeichen so konstituiert, daf§ le-
diglich eine Konvention den Zusammenhang von Bezeichnetem und Bezeichnendem stif-
tet. Aber sie haben dennoch genau die gleiche Funktion wie die natiirlichen Zeichen: Or-
den, dic jemand heute trigt, verweisen, wenn sie nicht von einer korrupten Obrigkeit
verliehen sind, remonstrativ auf vergangene Verdienste; eine Uniform macht den Triger,
wenn er kein Betriiger ist, demonstrativ als Mitglied einer bestimmten Organisation
kenntlich; eine Note zeigt schlieilich prognostisch an, welchen Ton der Musiker spielen
wird, wenn er das Musikstiick zur Auffuhrung bnngt Sie reprisentiert also in der Kant-
schen Reinterpretation nichts, sondern sie indiziert ein mégliches Ereignis.

Auf die Wunderzeichen angewendet ergibt die von Kant fiir natiirliche Zeichen einge-
fithrte Terminologie lediglich die prognostische Verweisung. Sie beruht — so die Bestim-
mung des Aufklirers — auf Pseudozeichen, die ,,dem erschrockenen groflen Haufen den
nicht weit mehr entfernten jiingsten Tag und das Ende der Welt vorher zu verkiindigen
dinken®.2?

Kant liefert mit dieser letzten Angabe gleichsam eine negative Semiotik der Divination.
Denn in seinen Augen hantiert sic lediglich mit Wunderzeichen. Wunderzeichen sind sol-
che vermeintlichen Indikatoren, die sich als prognostische natiirliche Zeichen ausgeben,
die aber, da in ihnen die Natur der Dinge auf den Kopf gestellt ist,” lediglich willkiirliche
Zeichen sind — und dies obendrein nur dergestalt, daf§ lediglich der Pébel ihnen Giberhaupt
Zeichencharakter zuspricht. Kurz: Wunderzeichen sind Pseudozeichen, da ihnen nicht
nur das natiirliche Band zwischen Bezeichnendem und Bezeichnetem fehlt, sondern auch
eine allenthalben geteilte Konvention, auf der die verweisende Kraft von willktirlichen
Zeichen beruht.

Wendet man die von Kant entwmkelte Begrifflichkeit auf Senecas Bestimmungen an,
dann ergibt sich eine auffillige Ubereinstimmung: auch der rémische Stoiker lehnt Pseu-
dozeichen ab, i. e. solche Indikationcn, die sine ratione erfolgen. Die Rede von der festen
Ordnung aller Dinge (rerum omnium certus ordo) legt zudem die Vermutung nahe, daff
Seneca eine prognostische Verweisungssemiotik im Auge hat, welche sich auf die Explika-
tion des Zeichencharakters von Naturphinomenen bezicht. Der Terminus Divination be-
zeichnet also — dies ist der Anspruch, welchen Seneca mit These (1) erhebt — eine divinatio
artis, welche es mit natiirlichen Zeichen zu tun hat, die aufgrund eines regelhaften verwei-
sungssemiotischen Zusammenhangs von Bezeichnetem und Bezeichnendem interpretiert
werden konnen.

1I.

Liegen die Dinge so, dann erhebt sich sogleich folgender Einwand gegen das stoische
Projekt einer Semiotik der Divination: Hinsichtlich einer jeden Art von Prognose, welche
mit natiirlichen Zeichen arbeitet, mufl sorgfaltig zwischen der Behauptung eines verwei-
sungssemiotischen und der eines kausalen Zusammenhangs unterschieden werden, wenn
man nicht zu absurden Schlufifolgerungen gelangen will — wie etwa der, daff ein bestimm-

2 Ebd. 502.
2 Ebd.
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tes Symptom die zugehdrige Krankheit erzeuge. Denn als prognostisches Zeichen trict
eine Wirkung auf, deren Ursache sich erst in der Zukunft zeigt. Somit kann Seneca nicht
recht haben, wenn er Zeichen und Ursache in These (1, 2) identifiziert.

Semiotisch sind das Symptom (S) und die Erkrankung (E) nimlich so verbunden, daf§
das, was in Hinsicht auf eine waltende Kausalitit Ursache heifit, i. e. die Erkrankung, als
Bezeichnetes, was Wirkung genannt wird, i. e. das Auftreten des Symptoms, aber als Be-
zeichnendes aufgefafit wird.

Der Schluff, welchen der Rezipient der Semiosc zicht, kann immer nur folgende Gestalt
haben: § — E, i. e. wenn das Symptom (S) sich zeigt, dann ist mit der Erkrankung (E) zu
rechnen. Der kausale Zusammenhang stellt sich hingegen so dar, dafl der umgekehrte
Schlufl erméglicht wird: F — S, i. e. wenn die Erkrankung (E) auftritt, dann war zuvor
das Symptom (S) zu beobachten. Denn was wir bei dem Versuch, zu Kausalzusammen-
hingen zu gelangen, zundchst als Sinnesdatum haben, ist lediglich das Faktum, dafl einem
Freignis der Klasse (a), z. B. der Erkrankung (E), bisher stets ein Ereignis der Klasse (b),
z. B. das Symprom (S), vorausgegangen ist. Aus der so gearteten Sukzession beider Ereig-
nisse schlieflen wir sodann auf eine Verbindung, welche darin besteht, daf} (E) (S) dahin-
gehend bedingt, dal (F) — wiewohl zeitlich spater — das Auftreten von (S) so verursacht
hat, daf} (S) als Wirkung von (E) vor dem Erscheinen von (E) beobachtet werden kann.
Sollte sich dann obendrein noch zeigen lassen, daff auch S — E gilt, (S) mithin ausschlief}-
lich von (E) und von nichts anderem verursacht werden kann, dann treten beide Ereignis-
se in ein dquivalentes Verhiltnis (S <> E), so daf} in kausaler Hinsicht nun erst der verwei-
sungssemiotische Schluf méglich ist. Der Zusammenhang, in welchem prognostische
natiirliche Zeichen auftreten, stellt sich somit als Teil einer Gibergeordneten kausalen Ver-
kniipfung dar. Diese Erkenntnis macht es nétig, Senecas Rede von der verniinftigen Regel
auf das Vorhandensein einer kausalen Verbindung von Ereignissen zu beziehen. Seine
These ist daher wie folgt zu korrigieren:

These (II): (1) Es gibt in der Welt Ereignisketten, deren Glieder nicht-kausal (sine ratio-
ne), und auch solche, deren Glieder kausal miteinander verbunden sind. (2) Liegt die
zweite Art von Ereigniskette vor, dann heifit das jeweils vorhergehende Ercignis (E,) na-
tiirliches Zeichen (signum) oder Wirkung. (E,) verweist auf ein jeweils nachfolgendes Er-
eignis (E,), durch welches es verursacht ist.

Reformuliert man Senccas Bestimmungen in dieser Weise, dann scheint sich die Frage
nach einer Semiotik des Orakels von selbst zu erledigen; denn da alle semiotischen Ziige
in tibergeordneten kausalen Zusammenhingen aufgehoben sind, verbleibt nichts mehr,
was eine eigentimlich zeichentheoretische Betrachtung rechtfertigte. Reklamierte man
dennoch ein Feld semiotisch relevanter Phinomene, auch ohne daff sich fiir sie zugleich
ein kausaler Zusammenhang angeben liefle, so z6ge man sich unweigerlich den Vorwurf
zu, an Wunderzeichen zu glauben.?

24 Konkret auf die stoische Semiotik der Divination bezogen findet sich dieses Argument in Hegels
philosophiegeschichtlichen Vorlesungen: Man habe es hier mit nichts als reinem Aberglauben zu tun.
Die Stoiker hitten die ,ganz besonderen Zwecke der Individuen zu ,Interessen der Gotter” erklirt
und damit dort einen verweisungssemiotischen Zusammenhang behauptet, wo keine Kausalitit herr-
sche. Solchen Vorstellungen gegeniber miisse konstatiert werden: ,,Das wahrhaft Verniinftige ist den
Menschen allerdings als Gesetz Gottes offenbar; das Niitzliche aber, was den einzelnen Zwecken ent-
spricht, ist nicht in diesem wahrhafe Géttlichen geoffenbart. Die Stoiker machten ... den Sprung zum
Geoffenbartsein des fiir die einzelnen Zwecke Dienlichen.“ (G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die
Geschichte der Philosophie, in: G. W. F. Hegel, Werke. Auf der Grundlage der Werke von 1832
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Der Finwand, mit dem eine Semiotik des Orakels zu rechnen hat, lifit sich nun wie
folgt formulieren: Die Behauptung, ein auf irgendeine Weise wahrgenommenes Phino-
men (E,) misse als natiirliches prognostisches Zeichen interpreticrt werden, da es auf ein
in der Zukunft liegendes Ereignis (E,) verweise, impliziert einen divinatorischen Hiatus,
weil das Vorliegen eines kausalen Zusammenhangs zwischen dem als Orakelzeichen inter-
pretierten Phianomen (E,) und einem méglichen kiinftigen Ereignis (E,) zweifelhaft er-
scheint. Daher kann (E,) auch nicht als ein verweisendes Zeichen interpretiert werden, es
liegt lediglich ein Wunderzcichen im Kantschen Sinne vor.

Wehrt sich der Stoiker gegen diese Vorhaltungen mit dem Hinweis, er nehme fiir die
Verbindung von Bezeichnetem und Bezeichnendem sehr wohl einen Kausalnexus in An-
spruch und teile daher die Kritik an bloflen Wunderzeichen, so gerit er vom Regen in die
Traufe. Denn nun lautet das Argument gegen thn: Wenn du zugestehst, dafl die Zeichen,
von denen du sprichst, Teil cines kausalen -Zusammenhangs sind, was folgt denn dann
noch aus der Erkenntnis eines verweisungssemiotischen Zusammenhangs, was nicht schon
durch die Feststellung eines Kausalnexus ausgedriicke wire? Mithin gilt: Eine Semiotik
der Divination ist entweder (1) obsolet oder (2) nichts weiter als die Beschreibung des
Aberglaubens. Dies ist die grundsitzliche Schwierigkeit, mit der eine Semiotik des Ora-
kels zu rechnen hat.

Es st dabei ausschliellich die zweite Qualifikation, mit der man bisher der Ciceroni-
schen Er6rterung der stoischen Semiotik der Divination begegnet ist. Dabei hat man, wie
mir scheint, weder die Position der Stoiker noch die Einwinde, welche Cicero, ihr be-
rihmter antiker Kritiker, in ,De divinatione® vortrigt, recht ernst genommen.”” Unter-
stellt man im Gegensatz zur bisherigen Rezeption dieser Schrift hingegen, daf} ihr Autor
in der gleichen Weise verfihrt, wie er es in ,De finibus“ tut, dann lautet auch hier seine
Maxime: ,quasi ego id curem, quid ille aiat aut neget. illud quaero, quid ei ... consenta-
neum sit dicere®? — als ob ich mich darum kiimmerte, was er [im vorliegenden Falle Epi-
kur] behauptet oder abstreitet. Ich frage danach, was fiir ihn zu sagen folgerichtig ist.

Ein solches Verfahren mag bedenklich erscheinen,” wenn man im wesentlichen an der

1845 neu edierte Ausgabe, Redaktion Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel, 20 Bde., Bd. 19
[Frankfurt a. M. 1986] 268)

% Fir R. Hoyer (Quellenstudien zu Ciceros Biichern ,de natura deorum’, ,de divinatione®, ,de fato®,
in: Rheinisches Museum 53 [1898] 36—-65) herrscht in ,,De natura deorum® wie auch in ,De divina-
tione® eine eigentimliche ,, Verworrenheit” (55), die es Hoyer schwermacht, den Autor ernst zu neh-
men. Von lediglich kulturhistorischer Bedeutung ist ,,De divinatione® fiir M. Schanz (Geschichte der
romischen Literatur bis zum Gesetzgebungswerk des Kaisers Justinian. Erster Teil: Die Rémische Li-
teratur in der Zeit der Republik [= Handbuch der Altertumswissenschaften, begr. von 1. v. Miller,
hg. von W. Otto, achte Abteilung, erster Teil], vierte von C. Hosius neu bearbeitete Aufl. [Miinchen
1959] 514). M. Kretschmar (Otium, studia litterarum, Philosophie und bios theoretikos im Leben
und Denken Ciceros [Leipzig 1938] [Diss.]) meint, Cicero habe in ,,De divinatione* primir pidagogi-
sche Ziele im Auge gehabt (130). Der praktische Nutzen, nicht mehr die geistige. Auseinandersetzung
sei fir die Erorterung der stoischen Divinationslehre ausschlaggebend gewesen. Allgemein ist Cicero
in naturphilosophischer Hinsicht besonders wenig zugetraut worden. So witft ihm B. Jansen (Cicero
als Philosoph, in: Philosophisches Jahrbuch 22 [1909] 359-377) Diirftigkeit vor (365), W. Burkert
(Cicero als Platoniker und Skeptiker, in: Gymnasium 72 [1965] 175-200) meint, Cicera habe Natur-
wissenschaft und Ontologie niemals einer ernstlichen Betrachtung unterzogen, was eben den Ab-
grund besonders augenfallig mache, der ihn von Platon trenne.

2 De finibus II,70.

¥ Vgl. G. Patzig, Cicero als Philosoph, am Beispiel der Schrift ,de finibus®, in: Gymnasium 86
(1979) 304-322, hier: 316f. Patzig ist freilich weit davon entfernt, Cicero als Philosophen gering zu
schitzen. Seinem Aufsatz kommt vielmehr das Verdienst zu, vielen der bis auf den heutigen Tag ge-
gen die philosophischen Qualititen des Rémers gerichteten Vorurteilen entgegengetreten zu sein.

12 Phil. Jahrbuch 100/1
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originiren Form interessiert ist, in welcher sich die Argumente der Stoiker prisentiert has
ben, Cicero also nur als Chronisten behandelt und ihm in dieser Funktion insofern ein ge-
wisses MifStrauen entgegenbringt, als man Zweifel in seine philologische Treue setzt. Eix
nem freilich nicht historisch, sondern systematisch ausgerichteten Interesse kommt die in
»De finibus® reklamierte Selbstindigkeit hingegen gerade recht. Denn sie erlaubt es, daf§
Cicero in ,,De divinatione® zunichst eine rationale Rekonstruktion 28 der stoischen Semio-
tik des Orakels liefern und sie sodann einer schopferischen Kritik unterziehen kann.

Die folgenden Uberlegungen dienen der Erdrterung dieser Rekonstruktion. Wenn also
nun von den Stoikern die Rede ist, dann ist nur diejenige Gestalt ihrer Philosophie ge-
meint, diec Cicero prisentiert. Aus seiner Rekonstruktion der stoischen Argumente wird
sich ein Lésungsvorschlag hinsichtlich des grundsitzlichen Problems einer Semiotik des
Orakels ergeben. Er lautet: Die Semiotik des Orakels mufl als Semiotik der Forschung
konzipiert werden. Die Kritik des in eigener philosophischer Sache auftretenden Cicero
hingegen dient dem Nachweis, daf} sie nur als Semiotik der Dichtung taugen kénne.

IIL.

Den Zentralterminus definiert Cicero so: ,divinatio[nem] ... id est praesensio[nem] et
scientia[m] rerum futuraram“? — Divination ist das Vorhersehen und Vorauswissen des-
sen, was erst die Zukunft bringt. Dabei handelt es sich um solche Dinge, die man gew6hn-
lich fiir zufillig hilt (quae fortuitae putantur),’® welche es aber nicht sind, weil sie einer
gewissen Regel gemifl auftreten.

Der Charakter dieser Regeln ergibt sich, wenn man die potentiellen Quellen betrachret,
aus welchen die Divination entspringen konnte: die Gottheit, das Fatum, die Natur. Die
erste wird in Ciceros Darstellung sogleich als fragwiirdig ausgeschlossen. Denn es fanden
sich zwar Menschen, welche die Ansicht vertreten, von den Géttern wiirden Zeichen hin-
sichtlich zukiinftiger Ereignisse (signa rerum futurarum)>® gegeben, weil das Welrall durch
die ,providentia®3? der Gétter geleitet werde. Doch wire es ja denkbar, dafl die Natur

2 Es ist wohl nicht ungerechtfertigt, diesen von W. Stegmiiller als Titel eines Kantaufsatzes gewihl-
ten Begriff (Gedanken tiber eine mégliche rationale Rekonstruktion von Kants Metaphysik der Er-
fahrung, in: W. Stegmiiller, Aufsitze zu Kant und Wittgenstein [Darmstadc 1974] 1-61) auch zur
Kennzeichnung des Ciceronischen Umgangs mit der philosophischen Tradition zu verwenden, wenn
man sich einmal von der Auffassung geldst hat, man habe es bei dem romischen Advokaten und
Staatsmann in philosophischer Hinsicht lediglich mit einem Dilettanten zu tun, dem bestenfalls zuge-
standen werden kénne, die Griechen iibersetzt und dem Lateinischen so einige neue Termini ver-
schafft zu haben. Patzig kennzeichnet Ciceros Verfahren demgegeniiber mit folgenden Worten: ,Er
nimmt fir sich in Anspruch, unter den vorliegenden Autoren jeder Schulrichtung reprisentative und
kompetente Vertreter ausgewihlt, ihre Auffassung adiquat vorgetragen, kritisch geprift und dabei
eine seinen eigenen Mafistiben entsprechende literarische Form der Darstellung gesucht zu haben.
Nicht also blofe Doxographie und gelehrte Beschiftigung mit vorliegenden philosophischen Theo-
rien, sondern kritische Aneignung und Diskussion dieser Lehrstiicke will Cicero geben.” (A.a.O.
309) Eine dhnliche Auffassung hat Th. B. DeGraff bereits 1940 vertreten (Plato in Cicero, in: Classi-
cal Philology 35 [1940] 143153, hier: 153); vgl. auch O. Gigon, Cicero und Aristoteles, in: Hermes
87 (1959) 143-162.

2 De divinatione I,1,1.

® Ebd. 1,5,9.

31 De natura deorum I1,12.

32 Ebd. 11,74, vgl. auch I1,75.
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auch ohne géttlichen Fingriff Zeichen hinsichtlich der Zukunft gibe. Andererseits wiire es
auch méglich, daf} zwar Gétter existierten, dafl diese aber den Menschen die Gabe der Di-
vination versagt hitten.” Daher diirfe aus dem Vorhandensein von Zeichen nicht auf die
Existenz der Gotter und aus der Existenz der Gétter nicht auf die Méglichkeit der Divi-
nation geschlossen werden. _

Die beiden anderen Quellen hingegen, die Natur und das Fatum, miissen gar nicht dif-
ferenziert werden. Dies zeigt sich, wenn die Stoiker den Begriff Natzur in Abgrenzung ge-
gen konkurrierende Lehrmeinungen bestimmen: Einige halten dafiir, die Natur sei einc
Arc Kraft, welche ohne verniinftige Regel (sine ratione)* in den Kérpern zwanghafte Be-
wegungen erzeuge, andere aber, sie habe Anteil an Vernunft und Ordnung (vim partici-
pem rationis atque ordinis)* und deklaricre, welche Ursache sie fiir etwas setze und wel-
che Wirkung daraus folge (quid cuiusque rei causa efficiat, quid sequatur).

Die stoische Position ist demgegeniiber in Ciceros Darstellung die folgende: Wenn wir
sagen, das Weltall habe durch die Natur Bestand und werde von ihr geleitet, dann meinen
wir damit, daff sie wie ein Baum, wie ein Lebewesen zu betrachten sei, wo keinerlei Zufall
zum Vorschein kommt, sondern Ordnung und etwas, das der Kunstfertigkeit dhnelt.?
Daher darf auch gesagt werden: Alle Teile des Weltalls sind so konstituiert, daff sie zum
Gebrauch nicht besser sein kénnten.*®

Was diese Zweckmafligkeit garantiert, bezeichnen die Ciceronischen Stoiker als fatum.
Der Begritf wird wie folge definiert: Fatum nenne ich die Ordnung und die Abfolge der
Ursachen (ordinem seriemque causarum), insofern die mit einer Ursache verbundene Ur-
sache (causac causa nexa) etwas aus sich erzeugt.’ Modern gesprochen: Fatum ist der
Name fiir den Kausalnexus der Ereignisse in der Welt.

Die stoische Explikation der Semiotik des Orakels beginnt also mit der Entfaltung des
Begriffs der Kausalitit als der Ordnung aller Ereignisse. Dias Credo lautet: nichts steht als
ein Zukiinftiges an, dessen Ursachen die Natur nicht schon enthilt.® Daher handelt es
sich bel den prognostischen Zeichen, mit denen zu rechnen ist, nur um solche, die Kant
natiirliche Zeichen nennt.

Modifiziert man These (II) diesen Uberlegungen entsprechend, dann gelangt man zu
folgender Formulierung:

These (I11,1): Es gibt in der Welt nur solche Ereignisketten, deren Glieder kausal mit-
einander verbunden sind.

These (IIL,1) schafft die Voraussetzung, dem Vorwurf des Aberglaubens, also der Be-
hauptung, man hantiere mit Wunderzeichen, zu begegnen. Die Ciceronischen Stoiker leh-
nen — wie der Aufklirer Kant — eine Weltansicht ab, die dem von ihnen definierten Begriff
des Fatums zuwiderlauft, dic also eben nicht mit einem verniinftig, i. ¢. kausal geordneten
Kosmos rechnet, sondern mit dem Walten des blinden Ungefihr. Das Fatum ist also gera-
de nicht das, was abergliubischerweise, sondern das, was gemif§ der Natur (physice) so -
genannt wird. Es ist die ewige Ursache der Dinge (causa acterna rerum); denn es legt fest,

3 De divinatione 1,6,10.

3 De natura deorum I1,81.
5 Ebd. I1,81.

% Ebd. 11,81,

37 Ebd. 11,82,

3% Ebd. 11,87.

3 De divinatione 1,55,125,
4 Ebd. 1,55,125/126.

e
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warum das Vergangene sich ereignet hat; warum das gerade Gegenwirtige cintritt und
warum schliefilich das Zukiinftige geschehen wird.# Wunderzeichen akzeptiert mithin
nur, wer die natiirlichen Hinweise, die sich allenthalben finden, nicht verniinftig zu deu-~
ten versteht,”? etwa indem er das Vorliegen naturlicher Zeichen in cinem Sinne behauptet,
welcher der natiitlichen Verbindung von Ursache und Wirkung zuwiderliuft.

Freilich sind die Kausalzusammenhinge noch nicht ginzlich erforscht. Zwar kann man
in den meisten Fillen sagen, welche Ursache welche Wirkung erzeugt,” doch hinsichtlich
des Unbekannten weifl man nur, daff alles, was auftritt, ein Zeichen ist, das als Wirkung
auf seine Ursache deutet. Doch eben diese grundsitzliche Kenntnis reicht schon aus.
Denn es ist schlieilich gar nicht nétig, alle Ursachen selbst zu beobachten, sondern man
kann sich mit ihren Zeichen zufriedengeben; ,sunt enim omnia, sed tempore absunt™ # —
alles ist zwar [zugleich anwescnd] In zeitlicher Hinsicht ist es aber abwesend. Es existiert
nimlich als Same, denn ,,in causis conditae sunt res futurac“* — in den Ursachen ruhen die
kiinftigen Dinge.

Die als Semiotik der Forschung auftretende Semiotik der Divination hat also sicherzu-
stellen, daf§ die Zeichen richtig gedeutet werden; denn es kann sein, dafl ein Zeichen, un-
bestimmt gegeben, als ein eindeutiges Zeichen genommen wird; es kann sein, daf} es als
Zeichen verborgen war oder daf} es schliefilich als ein Zeichen unberiicksichtigt blieb, wie-
wohl mit seiner Hilfe ein beobachtetes Zeichen richtig hitte gedeutet werden kénnen.*

Das Verfahren, mit dem solche Fehler vermieden werden, ergibt sich dadurch, daff man
diejenigen Interpretationen sammelt, welche bisher erfolgreich waren. Sodann erschliefit
sich induktiv, wie man kiinftig vorzugehen hat.* Denn wenn ctwas in fast unzihligen Fil-
len auf die gleiche Weise geschehen ist, wenn also immer die gleichen Zeichen vorausge-.
gangen sind, dann entsteht durch hiufige Beobachtung solcher Vorkommnisse ein stan-
dardisiertes Interpretationsverfahren.*

Ist die Semiotik der Divination so weit gediehen, verfiigt sie endlich auch iiber eine
Handhabe, dem Vorwurf zu begegnen, ihre Auslegungen erfolgten willkiirlich, weil sie ei-
nem kontingenten Geschehen Regelhaftigkeit unterstellten. Sie wird darauf entgegnen:
Wie kann denn zufillig geschehen sein, was in sich doch alle Teile der Wahrheit enthilt
(omnes habet in se numeros veritatis)?*?

Die von Cicero rekonstruierte These der Stoiker, deren erstes Glied bisher nur encwik-
kelt ist, lautet also vollstindig:

These (I11): (1) Es gibt in der Welt nur solche Ereignisketten, deren Glieder kausal mit-
cinander verbunden sind. (2) Daher ist jedes Ereignis ein natiirliches Zeichen.

Die vollstindige Gestalt von These (I11) ermoghcht nun eine Losung des eingangs for-
mulierten Problems: Was folgt aus der Erkenntnis eines verweisungssemiotischen Zusam-
menhangs, was nicht schon durch die Feststellung eines Kausalnexus ausgedriickt wire?
Sie lautet: Die durchgehende kausale Verfafitheit der Welt garantiert, dafl jedes Ereignis

“ Ebd. I,55,126.

2 Vgl. ebd. 1,52,118.
# Ebd. 1,55,126.

# Ebd. ,56,128.

% Ebd. 1,56,128.

% LEbd. 1,55,124.

47 Ebd. 1,14,25.

“# Ebd. 1,14,25.

# Ebd. I,13,23.
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-Zeichencharakter hat. Doch macht dieser generelle Kausalnexus eine semiotische Analyse
der Ereignissc insofern nicht berflisssig, als mit thm nicht auch schon alle einzelnen Zu-
sammenhinge offen zutage liegen. Daher hat die Semiotik die Aufgabe, schrittweise den
prinzipiell vorliegenden Kausalnexus der Ereignisse auch in concreto zu enthiillen. Diese
Forschung erhilt den Namen Dirvination. Eine Semiotik des Orakels ist also nichts ande-
res als die stoische Semiotik der Forschung.

Iv.

Ciceros Argumentationsstrategie gegen diesc von ihm rekonstruierte Position der Stoi-
ker besteht darin, These (II) zu restituieren und sodann nachzuweisen, daf} ihr zweites
Glied reformuliert werden muff. Der Angriff auf den stoischen Begriff des Fatums wird
durch folgende Uberlegung eingeleitet: Wenn die von den Stoikern postulierte Semiotik
der Forschung irgendeine Bedeutung haben soll, dann kann sie nur darin liegen, den Men-
schen i ihrem Umgang mit Ereignissen Handlungsanweisungen zu geben. Diese wieder-
um haben nur dann Sinn, wenn das Auftreten bestimmter Ereignisse manipulierbar ist,
wenn wir die Méglichkeit haben, gewisse Handlungen auszufithren oder aber auch zu un-
terlassen.®® Daher muf} gefragt werden: Was niitzen mir divinatorisch gewonnene Hinwei-
se auf die Zukunft, wenn alles vom Fatum regiert wird?3! Dann ist das Schicksal ja unaus-
weichlich, Warnungen sind also uberflissig. Mehr noch: Es ist in diesem Falle wenig
trostlich, etwas tber die Zukunft zu wissen. Denn diese Kenntnis béte keinerlei Sicher-
heit, sie dngstigte nur.”

Die Stoiker kdnnen also nicht zugleich und in gleicher Hinsicht annehmen, (a) die pro-
phezciten Ereignisse fithrten irgendeine Notwendigkeit (necessitas)®® mit sich, es walte
also in allem ein unwiderstehliches Fatum, und (b) die Semiotik des Orakels erforsche Zu-
sammenhinge, die in irgendeiner Weise niitzliche wiren. Gilt (a), dann ist die Divination
sinnlos, gilt (b), dann waltet kein Fatum im Sinne der Stoiker.5*

Da nun die Scoiker nicht von der Divination lassen wollen, gestehen sie ex silentio zu,
daf} ihrc Rede vom absoluten Fatum gegenstandslos ist. Neben solchen Ereignissen, deren
Auftreten einer strikten kausalen Determination unterliegt, miissen mithin auch solche
zugestanden werden, fiir die Kontingenz* gilt. Die Bezeichnung, welche Cicero fiir sol-

%0 Vgl. die Erdrterung des freien Willens in ,,De fato“. Hier fijhrt Cicero aus, wenn die Stoiker recht
hitten mit ihrer Rede von der Unausweichlichkeit des Fatums, dann miisse man annehmen: ,,nihil es-
set in nostra potestate” (V,9); vgl. auch IX,20: ,mentem hominis voluntate libera spoliatam necessita-
te fati devinciunt®.

51 De devinatione 11,8,21.

52 De natura deorum IT1,14.

3 De divinatione I1,7,18.

5 Ebd. 1L,8,19. Zur Frage, ob die Stoiker wirklich einen so strikten Determinismus vertreten haben,
wie Cicero es hier nahe legt, vgl. M. E. Reesor, Necessity and Fate in Stoic Philosophy, in: ]. M. Rist
(Hg.), The Stoics (Berkeley/Los Angeles/London 1978) 187-220. M. E. Reesor erdrtert insbesondere
die Position Chrysippus’, die Cicero in ,,De fato®, so einfithrt: Chrysippus habe, ,ut et necessitatem
effugiat [a] et retineat fatum [b]*, einen doppelten causa-Begriff cingefiihrt: cansae perfectae et princi-
pales und causae adinvantes et proximae. Indem er [b] nur auf die cansae adiuvantes bezogen habe,
sel es ihm méglich gewesen, [a] und [b] zu bchaupten, ohne in einen Widerspruch zu geraten (De fato
XVIIL41/42).

% Fine Theorie der Kontingenz liegt mit den Angaben, welche Aristoteles im neunten Kapitel von
»De interpretatione® (18 a 28 ff.) macht, bereits vor. Cicero muf} sie also nicht selbst entwickeln. Zur
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che Geschehnisse verwendet, lautet Fortuna. Nur wenn diese hinsichtlich gewisser Ereig-
nisse waltet, kann eine Orakelbefragung sinnvoll erscheinen.

Die Fortuna herrscht, wenn ,,id quod eventurum est vel hoc vel illo modo potest eveni-
re“ % — wenn das, was geschehen soll, auf die eine oder die andere Weise geschehen kann.
Was sich auf diese Art ercignet, kann nicht sicher sein. Daher versuchen die Menschen,
Kenntnis der Zukunft zu gewinnen, indem sie unsinnigerweise Orakel befragen.

Mit diesen Uberlegungen ist das erste Glied ciner vierten These formuliert, welches
These (I1,1) restituiert:

These (IV,1): Es gibt in der Welt Ereignisketten, deren Glieder nicht-kausal, und auch
solche, deren Glieder kausal miteinander verbunden, i. e. determiniert sind.

Nachdem diese Position entfaltet ist, entwickelt Cicero These (IV,2). Der Angriff gip-
felt in folgender Frage: ,Quo modo ... id, quod temere fit caeco casu et volubilitate fortu-
nae, praesentiri et praedici potest?” — Wie laflt sich denn das vorhersagen, was zufillig auf-
tritt — nimlich einzig durch die Unbestindigkeit der Fortuna?*”

Per definitionem gilt ja, was die Fortuna bewirkt, kann so, aber auch anders sein. Mit-
hin findet sich an ihm nichts, was eine Prognose erlaubte. Hat man es hingegen mit Ereig-
nissen zu tun, die durch einen Kausalnexus verbunden sind, dann ist jede verweisungsse-
miotische Untersuchung iberfliissig, denn wenn der kausale Zusammenhang einmal
erkannt ist, dann liege der verweisungssemiotische auch schon vor.

Fiir den Bereich des Nicht-Determinierten gilt also: ,,51 provideri nihil potest futurum
esse eorum, quae casu fiunt ..., divinatio nulla est“* — Wenn man nichts Kiinftiges vor-
hersehen kann, weil es von ungefihr eintritt, dann gibt es keine Divination; fir den des
Determinierten: ,sin ... possunt provideri, quia certa sunt et fatalia, ... divinatio nulla
est“5? — Wenn man aber Vorhersagen machen kann, weil man es mit sicheren und vom Fa-
tum gelenkten Ereignissen zu tun hat, auch dann gibt es keine Divination.

Damit 14t sich auch das zweite Glied der These (IV) formulieren:

These (IV,2): Liegen nicht-determinierte Ereignisketten vor, treten keine natiirlichen,
sondern nur willkiirliche Zeichen auf. Liegen determinierte Ereignisketten vor, dann er-
gibt sich eine Reihung von Ursachen und Wirkungen. In diesem Zusammenhang von Be-
zeichnendem und Bezeichnetem zu sprechen ist obsolet.

V.

Mit diesemn Resultat kénnte sich die Interpretation des Ciceronischen Textes zufrieden-
geben. Denn die rekonstruierte Position des Gegners ist nun ginzlich widerlegt. Es ist
ihm nicht gelungen, das grundsitzliche Problem einer Semiotik des Orakels zu 1dsen.

Doch es findet sich in der ,De divinatione® inhaltlich verwandten Schrift ,De natura
deorum® ein iiber dieses Ergebnis hinausfiihrender Hinweis, welcher freilich zunachst nur

Aristotelischen Theorie der Kontingenz vgl. R. Taylor, The Problem of Future Contingencies, in:
Philosophical Review 66 (1957) 1-28; C. Strange, Aristotle and the Sea Battle, in: Mind 69 (1960)
447-465; A. C. Danto, Analytische Philosophie der Geschichte (Frankfurt a. M. 1980, erstmals eng-
lisch 1965) 302 ff.

5 De divinatione 11,9,24.

57 Ebd. 11,6,17.

5% Ebd. 11,10,25.

5 Ebd. I1,10,25.
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den Eindruck erweckt, ihr Autor mache sich hier iiber die Stoiker einfach lustig. Cicero
trifft ndmlich folgende polemische Feststellung: ,,Utrum poetae Stoicos depravarint an
Stoici poetis dederint auctoritatem, non facile dixerim; portenta enim ab utrisque et flagi-
tia dicerunt®®® — Ob die Dichter die Stoiker verdorben oder ob die Stoiker den Dichtern
zu Autoritit verholfen haben, ist schwer zu sagen; Wundermirchen und Schandtaten sagt
man nimlich beiden nach.

Es steht nach dieser Angabe also entweder zu vermuten, daf} die Stoiker mit ihren kru-
den Ansichten die Poeten inspiriert haben oder aber daf} die Dichter in ihren Werken Mit-
teilungen machen, welche die Stoiker fiir bare Miinze nehmen.

Nun ist es in der Tat so, dafl im ersten Buch von ,De divinatione® poetische Texte als
Beweis fiir die Richtigkeit der stoischen Thesen herangezogen werden. Quintus beruft
sich auf griechische und einheimische Dichter,®! gesteht zwar zu, dafl es sich bei ihren
Werken um ficta handele, pocht jedoch zugleich darauf, daff sie die Welt der Facta repri-
sentierten.®? Cicero als sein Widerpart versucht im zweiten Teil der Schrift hingegen, die
Dichter — in diesem Falle Homer — als Zeugen fiir die Richtigkeit der stoischen Semiotik
des Orakels unglaubwiirdig zu machen, indem er darauf hinweist, daf eine in der ,Tlias®
mitgeteilte Orakelinterpretation, welche die Dauer des Trojanischen Krieges betrifft, vél-
lig willkirlich erfolge,é* weil die von einem Drachen gefressenen Spatzen ausgerechnet
Jahre und nicht etwa Monate oder Tage bedeuten sollten.®* Da nun Homer schwerlich
durch die Stoiker beeinflufit sein kann, steht zu vermuten, daff Cicero in der zitierten ,De
natura deorum“-Passage dem Leser die Meinung nahebringen will, die Stoiker hitten sich
in thren Auffassungen von den Poeten beeinflussen lassen. ‘

Zieht man nun, iber die Ausfihrungen in ,De divinatione* hinausgehend, die ,De na-
tura deorum*“-Passage zur Klirung der Frage heran, wie die Stoiker denn iiberhaupt auf
die ungliickliche Idee gekommen sind, die Divination ernsthaft als Semiotik der For-
schung anzupreisen, so ergibt sich: sie haben literarische Phantastereien fiir eine Repri-
sentation der Wirklichkeit gehalten. Dafl einen solchen Zusammenhang zu vermuten Ci-
cero nicht fern liegt, zeigt die Analogie, welche er zwischen der Interpretation literarischer
Texte und der Deutung von Orakeln herstellt: Wie nimlich die Auslegung der Dichter
durch die grammatici erfolge, genauso filhre man die Entschliisselung eines Orakels
durch.6

Treffen diese Uberlegungen den Sachverhalt, dann 136t sich Ciceros Kritik der Orakel-
lehre auf eine breitere Basis stellen. Sie lautet jetzt im eingangs entwickelten Vokabular:
Die stoische Semiotik der Divination ist gegenstandsinadiquat. Sie behauptet, natiirliche
Zeichen vor sich zu haben, verfihrt aber auf eine Weise, die nur den willkiirlichen Zei-
chen, welche die Dichter produzieren, angemessen ist. Da sie damit Dichtung und Wirk-
lichkeit, willkiirliche und natiirliche Zeichen verwechselt und obendrein nur solche will-
kiirlichen Zeichen zur Verfiigung hat, deren Band zum Bezeichneten nicht durch eine
allenthalben geteilte Konvention garantiert ist, hantiert sie mit Wunderzeichen im Kant-
schen Sinne.

Verfihrt man in einem letzten Schritt mit diesem Ergebnis nun nach genau der Maxime,
welcher sich Cicero selbst hinsichdich der Epikureischen Philosophie verpflichtet weif},

8 De natura deorum II1,91.
6! De divinatione 1,20,40 ff.
62 Fbd. 1,20,42.

6 Ebd. 11,30,65.

Ebd. 11,30,65.

> Ebd. 1,18,36.

N
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nimlich so, daff man fragt, was — iiber die Explikation des interpretierten Autors hinaus -
resultiert, dann st6ft man auf einen ganz neuen Gesichtspunkt: Nachdem der Divina-
ton jedes Anwendungsfeld bestritten scheint, zeigt Cicero hier nimlich ganz iiberra-
schend eine Sphire, in welcher verweisungssemiotische Untersuchungen im Sinne einer
Semiotik der Divination durchaus vorgenommen werden dirfen, ohne daff der Hinweis
auf die Fortuna oder aber der auf einen vorliegenden Kausalnexus ihre Relevanz sogleich
fragwiirdig machte. Denn nur dann kann man den als willkiirlich entlarvten Zeichen der
Stoiker jedes Feld, in welchem sie auftreten kénnen, versagen, wenn man die Produkte der
Dichter als Reprisentationen dessen versteht, was in der Welt anzutreffen ist, und sie so
gleichsam realistisch restringiert. Trennt man hingegen Facta und Ficta dadurch, dafl man
die Reprasentationstheorie der Literatur aufgibt, dann wird es moglich, den Werken der
Poeten einen ginzlich eigenstindigen Kosmos zuzuweisen. Fiir ihn gilt dann, was die
Stoiker fiir die Welt der wirklichen Dinge behaupten. In einem poetischen Kosmos finden
sich namlich ausschlieflich willkiirliche, weil eben nicht von der Natur gesetzte Zeichen,
die freilich so behandelt werden sollen, als ob man es mit natiirlichen Zeichen zu tun hit-
te.%7

Dies wird schnell deutlich, wenn man aufgrund der bisherigen Uberlegungen die von
den Dichtern verwendeten Indikatoren etwas genauer bestimmt und sich hierzu eine Defi-
nition des Fingierens zunutze macht, die sich bei Quintilian in Hinsicht auf die Praxis der
Rhetoren findet: ,nam fingere ... est proponere aliquid, quod, si verum sit, aut solvat
quaestionern aut adiuvet ...“% — Fingicren heifdt, etwas vorzulegen, das, wenn es wahr
wire, eine Frage 16ste oder [wenigstens doch einer Losung] forderlich wire.

Das Fiktive steht nach dieser Bestimmung immer unter einem Als-ob-Vorbehalt, der
die Differenz von Facta und Ficta markiert. Zum anderen aber muf} es zugleich eben diese
Tatsache vergessen machen, wenn es irgendeinen Grad von Giiltigkeit erlangen will. Im
entwickelten semiotischen Vokabular 1ift sich dieser Sachverhalt unter Einbezug der Ci-
ceronischen Kritik an den Stoikern so formulieren:

Innerhalb des Handlungs- bzw. Beschreibungsgefiiges eines fiktionalen Textes treffen
wir auf Indikatoren, die Binnenzeichen genannt werden kdnnen, Da die Reprisentations-
theorie der Literatur suspendiert ist und somit strenge Trennung von Facta und Ficta po-
stuliert wird, kénnen sie kein auflerliterarisches Signifikat besitzen, sie miissen mithin — im
Idealfall in Form einer geschlossenen Kette — aufeinander verweisen. Geschlossenheit wird
erreicht, indem die Binnenzeichen auf genau die Weise miteinander verbunden werden,
die der stoische Begriff des fatums angibt.

Die Gesamtheit der Binnenzeichen formt ein Gebilde, das Zeichenkomplex heifien mag.
Er weist genau die Eigenschaften des Kantschen Wunderzeichens auf, denn er ist weder
natirlich noch konventionell abgesichert, er behauptet daher nur, ein Zeichen zu sein, i. e.
auf etwas zu verweisen. Diese Behauptung wird akzeptiert, wenn die Binnenzeichen vom
Rezipienten wie natiirliche oder konventionell abgesicherte Indikatoren behandelt wer-
den. Dies geschieht, wenn die Kette der Binnenzeichen lickenlos zu sein scheint. Ist das

6 De finibus 11,70,

¢ Dies ist die semiotische Wendung des Wahrscheinlichkeitspostulats, welches Aristoteles formu-
liert. Er nennt fiinf magliche Verfehlungen der Dichter, zu welchen unter anderen auch die Produk-
ton ven Unméglichem und von Unglaubwirdigem gehoren (Poetica 1461 b 22-24), und erlaubt dem
Dichter eher das Unmégliche, welches sich glaubwiirdig prisentieren lifie, als das Mégliche, welches
nicht glaubhaft zu machen ist (1461 b 11/12).

6% Institutio oratoria V,10,95.
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der Fall, dann ist die Tatsache vergessen gemacht, daff der Zeichenkomplex die Figen-
schaften eines Kantschen Wunderzeichens aufweist. Der Rezipient bemiiht sich dann dar-
um, dem Zeichenkomplex einen Platz innerhalb der natiirlichen und konventionellen In-
dikatoren in der Welt der Facta zu geben. Zum Abschluf ist dieser Vorgang gekommen,
wenn der Zeichenkomplex faktisch kontextualisiert® ist, i. e. wenn wir beginnen, von
Odysseus oder Antigone so zu sprechen, als kdnne man beiden in der Welt der Facta be-
gegnen und als verweise das, was man bei diesen Begegnungen erfahre, auf ein weiteres,
das zu entdecken nicht unwesentlich wire.,

Nun lafit sich die Ciceronische Polemik gegen die Stoiker abschliefend formulieren:
Die Divinationstheoretiker sind einem erfolgreichen Dichter erlegen, sie iiberschitzen sei-
ne Autoritit bei weitem,” weil sie seine poetischen Wunderzeichen als natiirliche Indika-
toren auffassen, mit Quintilian, das Si-verum-sit nicht wahrnehmen.

Zugleich ergibt sich durch eine Einschrankung der stoischen Divinationslchre auf den
poetischen Kosmos der Umrif} einer verweisungssemiotischen Theorie der Fiktion, wel-
che sich in einer funften und letzten These so skizzieren lifit:

These (V): Die in den Werken der Dichter auftretenden und aufeinander verweisenden
Binnenzeichen sind willkiirlich, weil sie nicht von der Natur, sondern vom Autor gegeben
werden. Sie haben aber den Status von quasi-natiitlichen Zeichen, wenn es dem Dichter
gelingt, sie nach den Bedingungen zu setzen, die durch den stoischen Terminus fatum de-
finiert sind.

Wenn Cicero also — wie schon erwihnt — Homers Orakelinterpretation?! kritisiert,
dann weist er prima facie auf nichts anderes hin als auf die Gefahr einer Vermischung von
Facta und Ficta. Zugleich macht er aber auch deutlich: Wir haben es mit einem Dichter zu
tun; in der von ihm geschaffenen Welt ist bedeutungsvoll, was in der Sphire der Facta als
bedeutungsloser Zufall erscheinen mufl. Denn hier ist in der Tat — ganz im stoischen Sinne
— ein Fatum am Werke, dessen Herr der Autor ist.

Treffen die vorgetragenen Uberlegungen zu, dann resultiert aus Ciceros Kritik der stoi-
schen Divinationslehre ex negativo eine Definition der Dichtung, welche obendrein ein
Erfolgskriterium enthilt. Sie lautet: Die Poesie konstituiert einen vom Fatum regierten
Kosmos. Sie tut dies, indem sie willkiirliche Zeichen setzt, die sie dem Rezipienten aber
als natiitliche Zeichen zu entschliisseln auferlegt. Gelingt dies, bewundert man die Dich-
ter, hilt einige von ihnen sogar — wie Platon — fiir Seher; gelingt es nicht, ist also der artifi-
zielle Charakter der Indikatoren evident, dann lacht man sie aus.”

Der gegen die Platonische Reprasentationstheorie der Literatur zu Felde zichende Tho-
mas Mann mag diese Zusammenhinge ahnen, wenn er den jungen Krull nach einer Thea-
tervorstellung, die von einem strahlenden Schauspieler bestritten worden ist, welcher sich
freilich in seiner Garderobe als ein iiberaus ,unappetitlicher Erdenwurm® erwiesen hat,
hinsichtlich der enthusiastischen Publikumsreaktionen wihrend der Auffiihrung folgende
Betrachtung anstellen 1ait: ,,Die erwachsenen und im iiblichen Mafle lebenskundigen Leu-
te ..., die sich so willig, ja gierig ... betoren lieffen, mufiten sie nicht wissen, dafd sie betro-

® Zum Begriff der Kontextualisierung in diesem Zusammenhbang vgl. VL., The Sign Indicating the
Barber’s Shop. Annotations on the problems of interpretation, in: International Philosophical Quar-
tetly (im Erscheinen).

7 Dieses Urteil Ciceros ist topisch geworden. Vgl. Augustinus, De civitate dei V,8.

71 Tlias 2,299.

72 Vgl. das Horazische ,,ut nec pes nec caput uni / reddatur formae® (De arte poetica 8/9).



186 Berichte und Diskussionen

gen wurden? Oder achteten sie in stillschweigendem Einverstindnis den Betrug nicht fiir
Betrug?“? Die Antwort auf diese Frage findet sich im gleichen Roman:

»Nur der Betrug hat Aussicht auf Erfolg und lebensvolle Wirkung unter den Menschen,
der den Namen des Betrugs nicht durchaus verdient, sondern nichts ist als die Ausstattung
einer lebendigen, aber nicht véllig ins Reich des Wirklichen eingetretenen Wahrheit mit
denjenigen materiellen Merkmalen, deren sie bedarf, um von der Welt erkannt und gewiir-
digt zu werden.“7*

73 Bekenntnisse des Flochstaplers Felix Krull (Frankfurt a. M. $1977) 26.
7 Ebd. 29.



