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Die Gesammelten Werke von Eric Voegelin
(1901-1985) werden mit einem Indexband 34
Binde umfassen, die in rascher Reihenfolge bis
zum Jahr 2001, seinem 100. Geburtstag, erschei-
nen sollen. Zum Editorial Board gehoren Paul
Caringella, Voegelins letzter Assistent, Jirgen
Gebhardt, der in Erlangen das ‘grofite deutsche
Voegelin-Archiv hat (neben einem in Miinchen,
das der um deutsche Ausgaben besonders be-
mithte Peter J. Opitz aufbaut), Thomas A. Holl-
weck (University of Colorado), der zusammen
mit Caringella die schwierige Aufgabe unter-
nommen hat, die spiten unverdffentlichten
Schriften zu edieren, und schlieflich Ellis San-
doz, unter den Genannten der ilteste Schiiler,
der an Voegelins ehemaliger Universitit in Loui-
siana lehrt und der erste Prasident der Eric-
Voegelin-Gesellschaft ist. Wir verdanken ihm
Voegelins ,,Autobiographical Reflections® (siche
meine Besprechung im Philosophischen Jahr-
buch 97 [1990] 442-447), denen in den Gesam-
melten Werken der Band 33 zugeordnet ist.

Im Zentrum der Gesammelten Werke steht
»Order and History“, dem die Binde 14 bis 18
reserviert sind. Daran schlieflen sich die ,,Studies
in the History of Political Ideas“ an, welche die
Binde 19 bis 26 umfassen sollen. Aus diesen Un-
tersuchungen wurden herausgegeben ,,From En-
lightenment to Revolution®, 1975. Einige Voe-

gelin-Herausgeber dringen, daff gerade diese
Binde bald erscheinen, aus denen sicherlich viel
an philosophischem Material zu erwarten ist, das
Voegelin durchgearbeitet hat. Man wird aber
wohl auch erkennen miissen, warum Voegelin
selbst nie etwas aus diesen Studien herausgab,
weil er nimlich beim Studium der Geschichte
einsah, dafl- diese nicht in Ideen, sondern in
Symbolen der Erfahrung sich darstellt. Wie er in
der vieljahrigen Zeit der Arbeit an den Studies
methodisch vorgegangen ist, weiff man auch
durch die parallel publizierten Essays, die vor
den Binden ,,Order and History in den Ge-
sammelten Werken eingeordnet werden, nimlich
in den Binden 7 bis 13, wobei der Band 13 aus-
gewihlte Buchbesprechungen enthalten soll und
die publizierten Essays bis 1922 zuriickreichen.
Vor diesen Essays stehen in den Binden 1-6 die
auf deutsch erschienenen Biicher ,Uber die
Form des amerikanischen Geistes” (1928) bis hin
zu ,Anamnesis (1966), worin, wie der Titel
festhilt, Voegelin seine philosophische Lebens-
geschichte dokumentiert. Die Binde 29-32 be-
treffen Briefe und vermischte Papiere.

II.

Die Ausgabe beginnt mit den Binden 12 und
28, welche 14 bzw. 5 Essays enthalten, die fast
alle mehr oder weniger im Zusammenhang mit
Voegelins Arbeit an den letzten beiden Binden
von ,Order and History“ stehen, dieses Haupt-
werk begleiten oder in den wichtigsten Essays
vorbereiten. Es sind Versuche, in denen er sich
um eine Philosophie des Bewufitseins bemiiht,
mit der er seine politische Wissenschaft und
Geschichtsphilosophie fundieren und abrunden
will. Sie schlieflen an das Buch ,Anamnesis an,
worin er betreffs seiner eigenen philosophischen
Lebensgeschichte festhilt: an die Stelle der schon
weit ausgearbeiteten ,,Geschichte der politischen
Ideen traten die neuen Untersuchungen zur
Philosophie des Bewufitseins — tiber die Erfah-
rungen von Ordnung; ihre symbolischen Aus-
driicke; {iber die fundierenden Institutionen;
und schlieflich iiber die Ordnung des Bewufit-
seins selbst® (20).

Voegelin wollte zunichst die wesentliche Rea-
litit in den Ideen erforschen, welche die Ge-
schichte und die Philosophiegeschichte zumal
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hervorgebracht haben. Er dachte noch in der Art
der bisherigen Philosophie, nach der die Ideen in
einer Zeitfolge und -linie stehen, so daff die Ge-
schichte wie eine Entwicklung, ein Fortschritt
und gar Vollendung gesehen werden konnte.
Sein in der Zeit zeigt sich aber als eine ,fliefende
Prisenz® (Anamnesis, 272), welche die Ge-
schichte formt, den Menschen ergreift und die
man deformiert, wenn man sie in eine Aufstiegs-
linie zwingt, wie es geschichtsphilosophisch wie
philosophiegeschichtlich iiblich geworden ist.
Allerdings muf man sich auch fragen, wie solche
Linear- und Vollendungsspekulationen méglich
geworden sind. Hierin liegt ja der springende
Punkt der Geschichte. Der Mensch kann sich als
Triger des Bewufitseins und so auch der Ge-
schichte sehen. Als solcher wird er auch in den
neuzeitlichen, aufgeklircen Geschichtsphiloso-
phien verstanden. Dort wird vom ,Fortschritt
im Bewufltsein der Freiheit® (Hegel) gespro-
chen, der in der , Tathandlung® (Fichte) erreicht
wird oder auch in der Produktivitit der mensch-
lichen Gattung (Marx). Letzdich fithre alles zum
selben, nimlich zur rigorosen Selbstbehauptung
des Menschen. Fiir Voegelin handelt es sich hier
um Deformationen der Realitit, in denen die
Geschichte als ein Symbol der Transzendenzer-
fahrung abgeschafft bzw. umgeschaffen wird in
eine Geschichte, die der Mensch diktiert, @iber
die er verfigt, um so eine bestimmte Art von
Freiheit zu demonstrieren.

Fiir die amerikanische Ausgabe von ,Ana-
mnesis“ (1978) hat er eigens ein Vorwort,
~Remembrance of Things Past“, geschrieben, das
den Buchtitel eigentlich nur amerikanisch iibet-
setzt. Dieses in Bd. 12 (304-314) aufgenommene
Vorwort beginnt: ,,Im Jahre 1943 kam ich bei
meinen Versuchen, eine Theorie des Menschen,
der Gesellschaft und der Geschichte zu finden,
auf einen toten Punkt.“ (304) Bei seinen Analy-
sen der verschiedensten Bewegungen wie dem
Kommunismus, Faschismus, Nationalsozialis-
mus, Rassismus, Sozialismus, Liberalismus usw.
kam er zu der Finsicht, daf im Zentrum der
politischen Wissenschaft eine Philosophie des
Bewufitseins stehen miifite. Diese versuchte er
schon linger zu sondieren, wobei er vor allem
Husserl studierte, iiber den er mit seinem
Freund Alfred Schiitz viel sprach und korre-
spondierte. Aber hierbei wurde die Enttdu-
schung immer gréfer. Im Sommer 1943 bekam
er endlich Husserls ,Krisis der europiischen
Wissenschaften® (1936) in die Hand, dessen Be-
wuflltsein von Geschichte fiir ithn schockierend
war. Es war eine apodiktische Geschichtsphilo-
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sophie, die dem Diktat von Husserls Bewufie
sein iiber Philosophie und Geschichte unterlag.
Voegelin, lingst schon an dieser Art von Be.
wufltsein zweifelnd, mufite einsehen, dafl sich
hier die Philosophie ins Grab eines subjektiven
wie transzendentalen Bewufitseins versenkte, atr
dem man allerdings dann flugs in ein reines Be-
wufltsein als die Realitit schlechthin aufsteigen
konnte, wobei aber der Zugang zur Realitit der
Welt und des Menschen versperrt war. Heideg-
ger kam zur Seinsfrage und Voegelin zur Reali-
titsfrage, wie ich sagen méchre.

»Anamnesis® endet mit zwel Vortrigen, wel-
che fiir Voegelins Philosophie der Geschichte
bzw. Philosophie des Bewufitseins grundlegend
sind: ,Ewiges Sein in der Zeit“ (1962) und ,Wis
ist Politische Realitic? (1965). Sie bilden den
Auftake fir ein Philosophieren, das Voegelin
spiter Meditation nennt und sich als solche aus-

driicklich spiegelt in seinen beiden letzten Essays

»Wisdom and the Magic of the Extreme: A Me-
ditation® (Bd. 12, 315-375) und ,, The Beginning
and the Beyond: A Meditation on Truth® (Bd.
28, 173-232) und in seinem letzten groflen Vor:
trag in Deutschland: ,Der meditative Ursprung
philosophischen Ordnungswissens (1980), der
wohl auf deutsch (siche E. Voegelin, Ordnung;
Bewufltsein, Geschichte. Spite Schriften — eine
Auswahl, hg. von Peter J. Opitz [Stuttgart 1988]
165-179) wie amerikanisch publiziert wurde;
aber sich leider nicht in Band 12 der publizierten
Essays findet. Was in jenem Vortrag frei gespro-
chen, aber ausgezeichnet aufgerissen ist, hingt
mit diesen beiden letzten Essays zusammen und
verbindet auch mit dem Schlufiband ,,Order arid
History“ (V) (vgl. hierzu meine Rezension im
Philosophischen Jahrbuch 97 [1990] 442—447).
Meditation ist nicht eine bestimmte Art von
Philosophieren, gar eine Methode, mit der man
an Sachen oder Inhalte herangehen kénnte. Phi-
losophieren ist hier ein Meditieren, in dem der
Zusammenhang von Ordnung und Geschichte
bzw. Ordnung und Bewufltsein erfahren wird:
Das Meditieren ist ein Suchen nach Ordnung,
die bereits wesentlich gefunden wird, indem im
Philosophieren das Suchen anhebt. Meditation
nennt Voegelin den Einstieg und die Teilnahme
am Prozef} der Realitit, welcher Geschichte ist:
Diese ist ein Feld von Erfahrungen und Symbo-
lisierungen, unter denen wir schon lang her-die
alle Realitit und Geschichte umspannenden Pra-
gen nach dem Anfang (Beginning) und nach dem
Jenseits (Beyond) haben. In der griechischen
Philosophie finden wird hierzu archd und epe-
keina. In einer Geschichtsphilosophie kann es
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mun nicht darum gehen, eine Geschichte vom
Anfang zum Ende evtl. in ein Jenseits zu erzih-
len, wobei wir bei den Problemen hingenblie-
ben, was denn der Anfang bzw. das Jenseits
wirklich ist. Wir wiirden die Geschichte zwi-
schen Anfang und Ende in einer Vor- und Uber-
geschichte sehen oder cine Geschichte, die sich
in sich selbst oder tiber sich selbst hinaus vollen-
det, wie wir Geschichtsphilosophien zuhauf be-
sonders in der Neuzeit haben. Voegelin ver-
sucht, Anfang und Jenseits in ihrer Wahrheit zu
meditieren (,A Meditation on Truth®), die eben
darin liegt, dafl die Geschichte von Anfang und
Jenseits durchdrungen, bestimmt ist und die in
dem Sinne Symbole sind, wie es das Wort selbst
sagt, daff nimlich Anfang und Jenseits in und als

Geschichte einfallen und dort zusammenfallen.

Dies wird in der Meditation erfahren, welche
den denkenden und suchenden Menschen in den
Prozefl der Realitit und Geschichte einbeziehen.
Fiir Voegelin sind Anfang und Jenseits die Er-
fahrungen und Symbole der Realitit und Ge-
schichte, welche in diesen Symbolen sich zeigen,
luminds werden, wie Voegelin sagt.

Luminositit ist ein wichtiges Wort von Voe-
gelin, wie auch die beiden letzten Essays zeigen.
Weil es jedenfalls zuletzt durchgingig grundle-
gend ist, wird es wohl deshalb nicht in das Regi-
ster eigens aufgenommen worden sein, wo es
nur in Bd. 28 einmal auf eine Stelle verweist. Wir
kdnnen von der Luminositit des Bewufltseins
bzw. auch von der Helle oder der Wahrheit des
Bewufltseins sprechen. Diese liegt nicht in einem
Bewufitsein, das wir evtl. transzendentalsubjek-
tiv etwa nach Kant uns vorstellen kénnen. Nach
Voegelin kommen zwar Vorstellungen auch aus
dem Bewufitsein, das aber eigentlich aus der Lu-
minositit kommt, wie man sagen konnte. Diese
stammt nicht aus einer Subjektivitit, aus dem
Menschen, vielmehr ist sie das, was die Ge-
schichte ausmacht: der Prozef der Realitit. Es
ist nicht eine vom Bewufltsein ergriffene und
letztlich im Begriff gefafite Realitat, also kurz
nicht ein Bewufitsein des Subjekt-Objekt-Ver-
hiltnisses, vielmehr das Bewuf§tsein der luming-
sen Realitit, an der ich meditierend teilnehmen
kann. So ist es nicht ein Bewufitsein des Begriffs,
sondern der Meditation.

Hier wird Philosophie nicht zur Mystik, von
der z.B. in den Vorworten zu den Binden 12
und 28 geschrieben wird, um Voegelin niher
charakterisieren zu wollen. Ich halte dies inso-
fern nicht fitr zutreffend, als er stindig um Ana-
lyse bemiiht ist und in seiner Weise analytisches
Denken reprasentiert. Seine Philosophie des Be-
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wufltseins ist ein analytisches Unternechmen, das
diese drei Ebenen des Bewufitseins zu unter-
scheiden versucht: Intentionalitit, Luminositit
und Reflektivitit. Gerade letztere manifestiert
eine differenzierende Vorgehensweise, also Me-
thode, welche letztlich dazu fihrt, daff Mensch,
Gesellschaft und Geschichte nicht als Objekte
ergriffen werden kénnen, vielmehr unserem
Bewufitsein der Unterschied zwischen einer
Objektrealitit und einem Prozefl der Realitit
aufgeht, in dem Mensch, Gesellschaft und
Geschichte sich befinden. Dies gehért zur re-
flektiven Distanz bzw. Ordnung, welche aus
einer Philosophie des Bewufitseins sich ergeben
mufl.

IIL

Voegelin kritisiert die Verfalschungen der
Realitit, die Verdunkelungen (scotosis) der
Wahrheit (Bd. 12, 118), die letztlich dazu fih-
ren, daff der Mensch seine eigene Realitit
schafft. Er spricht von der ,zweiten Realitat”
(Bd. 12, 16 und 323) und iibernimmt damit einen
Ausdruck von Musil bzw. Doderer, der das Le-
ben in sekundiren Realititen besonders in sei-
nem Roman ,Die Dimonen® (1956) dargestellt
hat. Es handelc sich um ein falsches bis bewufit
verfilschendes Bewufitsein, das sich das volle
Bewufltsein der Realitit vorgaukelt. Voegelin
sicht dies besonders bei Hegel, der von der
wZauberkraft“ spricht, die dem Subjekt inne-
wohng, ja selbst ist (Bd. 12, 247; ,On Hegel: A
Study in Sorcery®, Bd. 12, 213-255).

Die Krise zwischen Philosophie und Ideologie
ist das Thema seiner letzten Abhandlung in
Band 12: , Wisdom and The Magic of the Extre-
me: A Meditation®. Mit dem Titel wird das Pro-
blem genannt, wobei das klassische Symbol so-
phia und Nietzsches ,Magie des Extrems® (324)
verglichen werden. Und im genannten Nietz-
sche-Text steht ebenfalls das Wort ,,Zauber, der
fiir uns kimpft. .., das ist die Magie des Extrems,
die Verfilhrung, die alles Auferste iibt* (ebd.).
Zum Aufersten gehort, daff der Mensch zum
Ubermenschen, Gott fiir tot, die Realitit zum
Willen zur Macht erklirt werden. Der Komplex
Realitit-Bewufltsein (vgl. 312) wird nicht in
wreflektiver Distanz“ (345), sondern in refleku-
ver Identitit erfahren. Diesen Bewufltseinspro-
zef der reflektiven Identifizierung wirft Voege-
lin vor allem Hegel vor, aber iberhaupt der
wromantischen Identititsphilosophie® (344).

»Reflective Distance vs. Reflective Identity®
heifft dann ein Kapitel im abschliefenden Bd. V
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von ,Order and History®, worin er die ,Ger-
man Revolution of Consciousness® behandelt.
Diese verfilschenden Identifizierungen kritisiert
er in allen seinen spiteren Abhandlungen, wie
sie nun im Bd. 12 gesammelt sind, die beginnen
mit ,The German University and the Order of
German Society: A Reconsideration of the Nazi
Era® oder dann in ,On Debate and Existence®,
worin er prinzipiell das Problem zu behandeln
versucht, vor dem Menschen, die verniinftig
iiber Realitit miteinander sprechen wollen, ste-
hen: damals (1967) im ideologischen Kampf zwi-
schen Ost und West, als man miteinander iiber-
haupt nicht verniinftig umgehen konnte, weil die
Erfahrung von Realitit ausblieb bzw. miflachtet
wurde. Zu diesen Erfahrungen gehéet , Immor-
tality: Experience and Symbol“ (Bd. 12,-52-94)
oder ,Reason: The Classic Experience® (265-
291).

Vernunft ist ein ,Prozefl in der Realitit, in
dem konkrete Menschen... die Philosophen...
sich in einem Akt des Widerstands gegen die
personliche und soziale Unordnung ihrer Zeit
engagierten (Bd. 12, 265). Voegelin entwickelt
dort ein Realitits-Schema, in dem auf der einen
Seite der gottliche nous steht und auf der ande-
ren Seite die apeiron-Tiefe. Dieses Zwischen und
diese Spannung betreffen den Menschen, die Ge-
sellschaft und die Geschichte, wobei zwischen
nons und apeiron die weiteren Symbole von psy-
che und physis mit weiteren Zwischendifferen-
zierungen sich entwickeln (vgl. 289). Die Pole
diirfen nie fiir selbstindig erkldrt werden. Philo-
sophie bzw. Streben nach Weisheit (wisdom,
vgl. den genannten Essay ,, Wisdom...* und dort
besonders Bd. 12, 344) heifit, daf} die Komplexi-
tit und Integralitit dieser Struktur beachtet wer-
den, dafl sich hierauf das Bewufitsein konzen-
triert und dabei vor allem die Spannung, das
Zwrischen bewahren muf, das metaxy als die
Wahrheit der Realitit. Polarisierungen, Verein-
seitigungen, Heraushebungen aus der Zwischen-
und Spannungsrealitit gehéren zur Magie des
Extrems.

Gegen die Magie stellt Voegelin die ,,Vision® -

der Weisheit, wobei er sich Platons opsis an-
schlieffit. Vision ist das letzte Stichwort bzw.
Symbol in den letzten Essays von Bd. 12 wie
auch 28. ,Vision im platonischen Sinn ist ein Er-
eignis im kognitiven Prozef} der Realitit.“ (Bd.
28, 230; vgl. Bd. 12, 3621.) Vision gibt es nicht
erst, seit Philosophen wie Platon meditieren,
sondern seit es Mythen gibt, so in der {rilheren
Vision des Ganzen, als ein Kosmos erfiillt von
Géttern war (Bd. 28, 232). Aber ,das sich erhe-
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bende Wort ist die Wahrheit der Realitit, ays
der es aufsteigt; es ist das, was wir ein ,Symba[t
im prignanten Sinne nennen® (231). Das Wort
ist Symbol, weil in ithm die Wahrheit des gétdi-
chen Jenseits (Platons epekeina), seine Parugie
1m Kosmos und die menschliche Seele aufeinan:
der treffen, zusammenfallen (symballein), oder
um behutsamer zu sprechen, aufeinander zuge-
hen. Dies heifit Vision.

Voegelin wollte zunichst eine Ideengeschichte
schreiben, kommt dann durch seine Irritationen
tiber die Lage des Bewufitseins zur Geschichte
als einer Erfabrung von Ordnungssymbolen;
welche aus der Geschichte aufsteigen, so dafl ‘et
zu seinem Grundsatz von ,Order and History*
kommt: ,,Die Ordnung der Geschichte enthille
sich in der Geschichte der Ordnung.” (Vorwort
von ,,Order and History“) Der Zusammenhang
von Ordnung und Geschichte scheint sich dann
auf einer Zeitlinie wie Raumebene zu ergeben.
Doch auch daran zweifelt letztlich Voegelin und
kommt dann von einer Philosophie der Ge-
schichte zu einer Philosophie des Bewufltseins,
welche nun eine Art Fundamentalphilosophie
ist, indem das Bewufitsein den Menschen, die
Gesellschaft, die Geschichte jeweils betrifft. Die
Suche nach Ordnung, in der sich der Mensch,
die Gesellschaft und die Geschichte befinden;
spiele sich im, nein richtig gesagt, als Bewufitsein
ab. So kdnnte man nun meinen, dafl es fiir Voe-
gelin zunichst daram geht, eine Philosophie des
Bewuldtseins zu entwickeln, um dann schlieflick
zu einer Philosophie der Geschichte weiterzuge-
hen. Wir wiirden aber dabei iibersehen, wie Ge-
schichte mit Bewufitsein zusammenhingt und
dafl Geschichte sich nicht nur in Raum und Zeit,
vielmehr im Bewufitsein abspielt. So wird es
konsequent, wenn Voegelin den abschlieflenden
Band von ,,Order and History“ unter dem Titel
plante ,In Search of Order®, als welcher er auch
dann posthum verdffentlicht wurde und worin
wit. eine Philosophie des Bewufitseins haben.

Dieser abschlieflende Band einer ,,Philosophie
der Geschichte® konnte aber nicht gelingen, und
zwar nicht weil Voegelin vor einem moglichen
Abschluf gestorben ist, vielmehr weil er von der
Methode wie der Sache einer Philosophie des
Bewufltseins her prinzipiell, wie ich meine, un-
méglich geworden ist. Es ist eine’ Philosophie
als Meditation und Vision, wie sie Voegelin in
den letzten Essays iibt und es auch in dem
wohl wichtigsten spiten Vortragstitel festhilt:
»Der meditative Ursprung philosophischen Ord-
nungswissens“. Die Ordnung enthulle sich aus
der Geschichte, die nun aber wiederum eine Ge-
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schichte des Bewufitseins ist, die nicht ein Fort-
schritt im Bewufdtsein der Fretheit als eines auto-
nomen Subjekts, vielmehr die Teilnahme am
Prozefl der Realitit als einem Prozef} der Lumi-
nositit ist. Freilich gehéren zu dieser Geschichte
der Luminositit Werke, Taten, Machbarkeit und
spielt sich die Geschichte in Raum und Zeit ab,
um uns aber dort gerade das Zwischen, das me-
taxy der Geschichte erfahren zu lassen, zu wel-
cher die Vision des Jenscits (epekeina) gehort.
Aber selbst dieses kann sich nicht aus der Ge-
schichte des Zwischen hinauskatapultieren durch
Identititsphilosophie, Utopie, Eschatologie und
dergleichen mehr.

Geschichte ist ein Aushalten des Zwischen,
nicht mehr und nicht weniger. Dies ergibt sich
aus einem meditativen Versuch, als welche sich
Voegelins Essays meht und mehr dartun. In ih-
nen macht der Leser selbst die Erfahrung der
Geschichte, geht in der Weise in sie hinein, daff
er durch und durch von Geschichte erfullt ist
und damit Praxis erfihrt im Sinne eines vollen
Durchgangs einer Sache. So ist Meditation nicht
eine Art und Methode zu philosophieren, viel-
mehr eine Methode, welche mit der Sache selbst
identisch ist, aber nicht in der Weise, daf} der
Philosoph sich mit dem Jenseits identifiziert,
vielmehr in der Meditation stets die Spannung
im Auge behilt. Darauf richtet sich die Vision.
Die Meditation ist erfiillt von reflektiver Di-
stanz, um die sich Voegelin in allen seinen Es-
says hauptsichlich bemiiht.

Iv.

Die spiten unpublizierten Schriften beginnen
mit einer Abhandlung, welche auch den Titel fir
den Band 28 hergibt: , What is History?“ Dieser
Essay sollte den urspringlich geplanten Ab-
schlulband von ,Order and History*“ einleiten,
der schon in den sechziger Jahren unter dem Ti-
tel geplant war ,In Search of Order®. Darin
wollte Voegelin iiber das Zeit- wie Raumpro-
blem wie auch iiber die Verfinsterung der Reali-
tit schreiben (vgl. hierzu , The Eclipse of Reali-
ty“, Bd. 28, 111-162), wozu gesonderte Studien
iiber Philosophen wie Hegel kommen sollten,
um den Verfall zu belegen. Das Problem der
Zeidinie wie der Raumdurchdringung fithrte
Voegelin in Bd. 1V von ,,Order and History ™
aus, indem er tiber Historiogenesis und das 6ku-
menische Problem schrieb. Aber in Bd. IV findet
sich dann ein anderer einfihrender Essay, der
auf das wesentliche Problem hinlenkt, nimlich,
dafl Geschichte nicht in Zeit und Raum fort-
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schreitet, vielmehr hin und her springt, wozu ge-
hért, daff auch in der Geschichte Rickschritte
gemacht werden kénnen, in falschem bis bewufit
verfalschendem Bewufitsein von Realitit.

Wenn Voegelin den meditatven Charakter
seiner letzten Versuche einer Philosophie der
Geschichte wie des Bewufitseins unterstreicht,
dann kann man sich fragen, inwieweit der Titel-
und Einleitungs-Essay fiir den Bd. 28, der 1963
geschrieben wurde, bereits den letzten Ansprii-
chen Voegelins nachkommt. Freilich liegt er in
der Zeit von zwel Schliissel-Essays, nimlich
,Ewiges Sein in der Zeit“ (1962) bzw. dann
»Was ist politische Realitic?” (1965), welche fiir
Voegelins Geschichts- bzw. Bewuftseinsphilo-
sophie mafigeblich sind. Zumindest im letzten
Essay bahnt sich an, daf eine Philosophie des
Bewufitseins eine jeweilig existentielle, prakti-
zierte Meditation ist. Wir kénnen sagen: ,,Philo-
sophie des Bewufitseins® ist Existenz und Praxis
in Meditation, in welcher sich die Realitit im
ganzen soweit als moglich erschlieft und d.h.
suchend, visionir, existierend.

»What is History?® enthilt ein Schema der von
Voegelin so benannten geistigen Ausbriiche (vgl.
Bd. 28, 441.), das die Zeit von 2000 v.Chr. bis
200 n. Chr. und den Raum von Griechenland bis
China umfafit. Den Zusammenhang von Philo-
sophie und Geschichte und vice versa hat er im
Vortrag von 1962 tberlegt, wobei thm aufging,
dafl Geschichte nicht ein Ereignis im Sinne eines
Gegenstandes ist, das man dann erzihlen kann.
»Der Index Geschichte ist eines der Transzen-
denzsymbole.® (Bd. 28, 23) ,,What is History?*
ist zwar der Arbeitstitel fiir ein Essay wie auch
die Frage: ,Was ist politische Realitit?“ Es sind
die iiblichen Was- und Wesensfragen, vor denen
aber Voegelin gewarnt hat und denen gegenuber
er kritischer war als der Kritische Rationalismus.
»Was ist Geschichte® verfiihrt doch leicht dazu,
Geschichte substantialisierend, objektivierend zu
nehmen, wovon sich gerade Voegelin abwenden
wollte. Ich hitte dem Band 28 den Titel gegeben
»History: A Meditation®,

V.

Band 27 ist Voegelins Rechtsphilosophie. Be-
gonnen wurde diese Edition von John William
Corrington, einem Rechtsanwalt und Literaten,
der 1988 starb. Der Jurist Robert Anthony Pas-
cal und der Anglist James Lee Babin von der
Louisiana State University iibernahmen die Edi-
tion und schrieben eine gute Einfithrung (X1I-
XXIV). Voegelin, promoviert bei Hans Kelsen,
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hat sich immer wieder speziell mit rechtlichen
und rechtsphilosophischen Problemen beschif-
tigt, was aus den frithen Essays zu erschen ist,
aber auch dann in ,Anamnesis“ ins Auge fillt
mit der Abhandlung .Das Rechte von Natur®.
Dort behandelt er das Problem anhand von Ari-
stoteles, der in der gingigen Naturrechtslehre
vernachlissigt wird, obwohl er den wichtigsten
Ansatz bietet. Aristoteles unterscheidet Geset-
zesrecht vom Recht von Natur, als welches er
das politische Recht einstufte, unter welchem
man heute das Verfassungsrecht im ganzen sehen
kénnte, wie ich es in meiner ,Rechtsphiloso-
phie“ aufzugreifen versuchte (Freiheit, Recht
und Gemeinwohl. Grundfragen einer Rechtsphi-
losophie [Darmstadt 19907).

Der Band 27 enthilt Voegelins Vorlesungsma-
nuskript ,, The Nature of the Law®, das er 1957
exklusiv fiir einen Juristenkurs an der Louisiana
Law School zur Verfiigung stellte (1-69). Als
damit zusammenhingende Schriften wurden
dann noch in den Band aufgenommen , Outline
of Jurisprudence Course, sowie ,Supplementary
Notes for Students in Jurisprudence Course™
(70-83), welche eine Gliederung fir den Kurs
bzw. thesenhaft formulierte Grundsitze fiir die
Vorlesung enthalten. Gliederung wie Grundsit-
ze weisen auf das geschichtlich weite Feld fur
eine Rechtsphilosophie, welches von gesell-
schaftlichen Ordnungen im alten China, Baby-
lon oder Agypten bis zu den gegenwirtigen
Ordnungs- oder auch Unordnungsproblemen in
den verschiedenen politischen wie wissenschaft-
lichen Ismen der Gegenwart reicht. Zentra] ist
die klassische Philosophie, aus deren Hinblick
Voegelin viele Grundsitze formuliert. Man sieht
hier auch, wie diese Rechtsphilosophie von 1957
bzw. die Grundsitze fir den Kurs von 1954—
1957 im Zusammenhang stehen mit ,Order and
History“, Bd. IIl: ,Plato and Aristotle®, der
1956 erschienen ist und im Voegelinschen Ge-
samtwerk wie Hauptwerk eine denkerische wie
zeitliche Zisur darstellt, nach der erst 1974 der
nichste Band von ,Order and History“ erschie-
nen ist. Wenn man in das Register des Bandes 27
schaut, dann wird allerdings auf Platon nur vier-
mal, auch auf Aristoteles nicht allzu haufig ver-
wiesen. Aufgenommen wurden noch einige Be-
sprechungen wie ,Right and Might*, die 1941
und 1942 erschienen waren (84-112).

»The Nature of the Law* ist keine Natur-
rechtsphilosophie, vielmehr fragt, wie der Titel
es auch ausdriickt, nach der Natur des Rechts.
Wenn Voegelin das Wort Natur verwendet und
davon spricht, dafl die Natur des Menschen kon-
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stant ist (vgl. 78), dann heifit Natur jenes am
Menschen oder einer Sache, das sich nicht verins
dert. Auf dies zielt er, wenn er von Nature of
the Law spricht, wobei er gleich festhilt, daf,
wenn man auf Recht und Gesetz (law), s0 wie
sie in der Gesellschaft und Geschichte vorhan-
den sind, hinschaut, nichts auf Natur zunichst
verweist. ,,Das“ Gesetz gibt es nirgendwo, viel-
mehr biirgerliches Recht, Strafrecht usw., aber
auch Naturrecht. Weiterhin und besonders “is¢
wichtig, daff Recht und Gesetz in einem stindi-
gen Prozefl, in Entwicklung und Verinderung
sich befinden. Dies spricht Voegelin an unter
law-making, zu dem nicht nur die gesetzgeberi-
sche Titigkeit staatlicher Organe gehort, viel-
mehr auch und gerade der Richter wie jeder
Rechtsanwalt, die in diesem Sinne auch lawyer
sind. Es gibt ein vielfiltizes Bemiihen um Rechit
und Gesetz.

Ich spreche von Recht und Gesetz, obwohl
bei Voegelin wie im Englischen tberhaupt das
Wort law nur vorkommt. Und in der Abhand-
lung finden wir kaum das Wort right wie auch
dann im Register iiberhaupt nicht. Voegelin vert
weist auf den vielfiltigen Prozefl des law-in-the-
making (de lege ferenda) (15), wobei der law-
making-Prozefl fiir ihn das Instrument ist, um
die Substanz von Ordnung zu sichern,

Recht und Gesetz sind die Substanz der Ord-
nung (vgl. 241f.). So gibt es durchaus die Natur
und damit die konstante Substanz des Gesetzes,
die darin beruht, daff die Ordnung in der Gesell:
schaft bewahrt wird. ,Die Ordnung in der Ge-
sellschaft ist das Feld, in welchem wir nach det
Natur des Gesetzes zu suchen haben.“ (26) Und
hier lehnt er dann alle rein theoretischen Kon=
struktionen ab, welche den Zusammenhang von
gesellschaftlicher und rechtlicher Ordnung ein=
fach einem Monopol wie dem Staat @iberlassen
wollen und dort wieder in der Weise, dafl alles,
was der Staat durch von ihm selbst bestimmte
Verfahren zum Gesetz erklirt, dann wirkliches
Gesetz ist, d.h. Gesetz, das der Natur des Ge-
setzes entspricht. Hier kritisiert er vor allem
Kelsen (28 u. 31). :

Voegelin unterscheidet dann Gesetz erstens
im Sinne gesetzlicher Regeln und des gesetzge
benden Prozesses und zweitens im Sinne der
substantiellen und d.h. wesentlichen wie inhalt-
lichen Ordnung der Gesellschaft (29). Dies ist
zunichst nur eine formale Unterscheidung,
letztlich geht es sachlich und d.h. bei einer Be-:
trachtung eben der Natur des Gesetzes umn den
Zusammenhang, die Komplexitit der legalen wie
sozialen Felder oder Seiten des Problems (30).
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Voegelin fragt nach dem ontologischen Status
des Gesetzes und seines Gebotes und d.h. fir
ihn Sollen (Ought) (42ff.). Sollen im ontologi-
schen Sinn heiflt, dafl der Mensch, der von Na-
tur in der Seinsordnung der Vernunft lebt, sich
um diese kiimmern muf}, ob es ihm pafit oder
nicht, die thm aufgegeben ist und die deshalb im
Sein selbst ein Sollen bedeutet. Freilich gibt es
den Unterschied zwischem dem empirischen
und dem philosophischen lawmaking-Prozef
(50ff.), der dann eben auch zum Unterschied
von dem fiihrt, was wir langher positives Recht
und Recht von Natur nennen, wobei beispiels-
weise im klassischen Fall Aristoteles klar ist, daf}
die Natur in der politischen Gemeinschaft und
der gemeinsamen Vernunft besteht. ,Die Nor-
mativitit des Gesetzes ist die Teilnahme an der
wahren Ordnung®, was heifit, dafl die Normati-
vitat nicht eine formale, sondern eine substan-
tielle ist (55).

Die Teilnahme an der wahren Ordnung erfor-
dert, dafl wir uns im ontologischen Status der
Sozialitit sehen, wozu gehdrt, dafl Geburt und
Familie etwas Ontologisches und nicht etwas
durch menschliche Wahl und Selbstbestimmung
sind. Da muf die Einsicht beginnen, daff wir
nicht in autonomen, sondern sozialen und ge-
schichtichen Ordnungen uns befinden. Die
Ordnung erfahren wir im geschichtlichen sozia-
len Feld, wozu gehort, dafl Eltern, Freunde,
Lehrer, schlieflich auch Philosophen und eben
auch politische, verfassungsmiflige Organe uns
Ordnung beibringen (56). Letzteres sind keine
Personen, sondern reprisentative Organe, Auto-
rititen, die ihre Autoritit durch ithren Status als
reprasentative Organe der Gesellschaft haben
(59). Nichr einfach Menschen reprisentieren Ge-
sellschaft, vielmehr bedarf die Gesellschaft be-
stimmter Reprisentanten, in der sie sich als Ge-
sellschaft ordnet. :

Vor seiner knappen wie ausgezeichneten Zu-
sammenfassung (64—69) iiberlegt Voegelin noch
zwel Momente im Ordnen wie lawmaking-Pro-
zef}, nimlich den Irrtum und die Gewalt (591f.).
Der Mensch ist von Natur in die ,Substanz der
Ordnung® (60) verwoben, von der er lebt, von
der er aber auch abweicht, und die gerade auch
im lawmaking-Prozeff miffbraucht werden kann.
Es gibt Unrechtsgesetze. Aber der Schaden kann
begrenzt werden, wenn der Irrtum einkalkuliert
wird, wenn wie mit der Gewaltenteilung, der
Unabhingigkeit der Richter, der Wahl der Re-
prasentanten usw. der gesetzgebende Prozef}
selbst zu ordnen versucht wird. Hierzu gehért
der Gebrauch der Gewalt. Zur Natur des Men-

13 Phil. Jahrbuch 100/1
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schen gehéren die Vernunft einerseits, zu der er
erzogen werden mufl, wie andererseits Leiden-
schaften, letztlich Begierde und Macht, die es zu
bezwingen gilt.

Die gesetzliche Ordnung muf} der jeweils hi-
storisch konkreten Gesellschaft gerecht werden.
Versucht das Gesetz der Natur des Menschen
und seiner Existenz in der Gesellschaft zu ent-
sprechen, so darf doch gleichwohl sein Inhalt
nicht von der Natur des Menschen einfach abge-
lesen werden, will man dabei nicht zu Entglei-
sungen und dabei zu Unrechtsgesetzen kom-
men. Recht und Gesetz (law) miissen Hand in
Hand gehen auf dem Weg des Menschen in der
Suche nach Ordnung, im Prozef§ der Realitit der
Welt, welche eine Geschichte der Ordnung ist,
zu der substantiell das Gesetz gehort. Zur Suche
nach Ordnung gehért die Frage nach der Natur
des Gesetzes.

VI

Die Buchausstattung der Gesammelten Werke
ist ausgezeichnet in Papier, Druck und handli-
cher Grofle. Die Einfubrungen der Herausgeber
informieren iiber die Entstehung der Essays und
auch tber den Zusammenhang. Bd. 28 hat einen
Anhang mit Briefen und Plinen der verschiede-
nen Varianten des geplanten Bandes ,,In Search
of Order*, woraus dann viel wie Historiogenesis
und Ecumenic Empire zum Band IV: ,Ecumenic
Age® fuhrten (vgl. Bd. 28, 2334f.). Die Einfiih-
rung von Band 28 zeichnet sich auch dadurch
aus, daff zu den einzelnen Essays einordnend
und vergleichend mit anderen Arbeiten hinge-
fiihrt wird. Alle Binde haben umfassende Regi-
ster, die bel wichtigen Worten gut und verwei-
send unterteilt sind.

Die Herausgeber mufiten nur fiir Bd. 12 ein
Essay iibersetzen. Sie hitten wagen sollen, die
deutsch verfalten Schriften auch als solche zu
verdffentlichen. Vielleicht kann man aber deut-
sche Leser nur durch eine amerikanische und zu-
mal respektable grofle Ausgabe von ,,Gesammel-
ten Werken® auf Voegelin aufmerksam machen.
Nun, die deutschen Schriften werden in den da-
fir vorgesehenen Binden 16, aber auch bei den
nachfolgenden Essays dann nur in einer ameri-
kanischen Ubersetzung vorliegen, zumal die
deutschen Biicher ja lingst nicht mehr auf dem
Markt sind. Versuche, z.B, seine Erstlingsschrift
,Uber den amerikanischen Geist® in der Wissen-
schaftlichen Buchgesellschaft zur Subskription
anzubieten, sind gescheitert. Das ist wohl vielsa-
gend fiir eine geistige Lage und einen aus dem
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deutschen Sprachraum kommenden Autor, der
in den letzten Jahrzehnten ein Werk der Ge-
schichtsphilosophie geschrieben hat, das wie
kein anderes sich auf geschichtliches Material
stiitzte. Wir haben in Deutschland auch eine in
Tagungen und entsprechenden Binden florieren-
de Geschichtsphilosophie, bei der man aber
kaum Voegelin zitiert findet. Ob sich dies nun
durch die beginnende Ausgabe der ,Gesammel-
ten Werke“ andert, bleibt fraglich, obwohl es
sich um den wichtigsten Geschichtsphilosophen
des ausgehenden Jahrhunderts handelt.

Arno Baruzzi (Augsburg)

Zur Geschichte des Platonismus (I)

Heinrich Dérrie, Die geschichtlichen Wurzeln
des Platonismus. Bausteine 1-35: Text, Uber-
setzung, Kommentar. Aus dem Nachlafl bg.
von Annemarie Dorrie (= Bd. 1 von: Der Pla-
tonismus in der Antike. Grundlagen — System
~ Entwicklung), frommann-holzboog, Stuti-
gart-Bad Cannstatt 1987, XVII u. 557 §.,
ISBN 3-7728-1153-1.

Heinrich Dérries wissenschaftliche Arbeit war
weithin bestimmt durch ein intensives Interesse
an der Geschichte des Platonismus; diese
schliefft eine Reflexion auf dessen Wirkung in-
nerhalb christlicher Theologie wesentlich mit
ein. Dérries Aufmerksamlkeit galt dabei immer
wieder derjenigen Phase spitantiken Denkens,
die die Alademie Platons mit einer produktiven
Erneuerung von zentralen Gedanken seiner Phi-
losophie verbindet. Der Aufklirung dieser in
vielem dunklen Epoche des sogenannten Mittel-
Platonismus bis zu Ammonios Sakkas hin, dem
offensichtlich ingenidsen Lehrer Plotins, verdan-
ken wir Heinrich Dérrie Wesentliches. Porphy-
rios, der die kontinuierliche Entfaltung des Lo-
gos innerhalb der Geschichte des Denkens und
der religidsen Uberlieferung vielfiltig bedachte,
hat Dérrie seit seiner Rekonstruktion der ,,Sym-
mikta Zetemata“ immer wieder umkreist. Nicht
zuletzt aber diejenige Gestalt des Platonismus,
wie sie sich in dem faszinierenden Denken Plo-
tins zeigt, war fiir Dérrie ein immerwihrendes
Stimulans seines eigenen Arbeitens. Aspekte die-
ses Denkens hat er erschlossen durch eine Dis-
kussion von Termini z.B., die fiir den Neuplato-
nismus gerade durch Plotin prinzipielle Bedeu-
tung erfangt haben: ,Emanation®, ,,Hypostasis®,
»Transzendenz“. Auch den theologischen oder
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religiésen Grundzug dieses Denkens hat er
schon in manchen Abhandlungen seiner ,Plato:
nica Minora“ (1976) iiberzeugend verdeutlicht.

Der hier anzuzeigende Band iiber ,Die ge-
schichtlichen Wurzeln ‘des Platonismus“ macht
den Anfang von ,,Plg.tonica Maiora®, in denen
die Summe von Déyries philosophiegeschichdi-
cher Forschung als‘eindrucksvolle geschichtliche
und gedankliche Kontinuitit zutage tritt. Dorrie
verfiigt iber eine weitreichende Gelehrsamkeit;
die das Detail verliflich aufzuschlieflen vermag,
aber ebensosehr {iber eine synoptische Kraft, die
bestimmte Konstanten und Leitlinien in der Ent:
wicklung dieser philosophischen Theorie evident
machen kann.

Der Begriff ,,Platonismus“ hat von seinen an-
tiken Wurzeln her eine vielfiltige Bedeutung er-
fahren: Lehre Platons oder deren Nachvollzug;
Philosophie, deren Vertreter sich ,Platonicit
nannten; Philosophieren iz und mit der Ausle-
gung platonischer Texte und Gedanken; von
Platon inspirierte, seine genuine Lehre fortfih:
rende und in eine neue Theorielage umformende
Philosophie, die spiter Neuplatonismus heifit =
oder, wie Dorrie in seiner Herleitung und Abs
grenzung dieses Begriffes sagt: ,Die antiken
Vertréter des Platonismus ... haben nicht ein:
fach Platon erklirt, interpretiert, gedeutet. Viel-
mehr vertreten sie eine wohl umrissene Welt
anschauung, die Philosophie und Religion
umgreift. Platonismus ist weit mehr als
argumentierende, beweisfithrende Philosophie;
er bekennt sich zu einer uralten Uberlieferung,
die zu verlassen religidser Frevel wire.“ (9f)
Der ,religidse” Wesenszug dieser Philosophie ist
auch ein essentieller Grund dafiir, daff der Plato-
nismus zum ,dominierenden geistigen Phano-
men seiner Epoche* (12) werden konnte. Dies 1n

_einer vollstindigen Vorlage und Erklirung der

einschligigen Texte darzustellen, ist das Ziel von
Darries grof§ angelegter Arbeit. Sie ist auf 8 Ban-
de geplant, der Arbeitsvorgang ist in drei Teile
gegliedert, deren erster die Texte, ,auf deren
Kenntnis der Platonismus beruht®, und eine
SWOrtgetreue Ubersetzung™ bereitstellt, der an-
dere kommentiert eben diese Texte, der dritte
gibt eine ,zbergreifende Darstellung des Plato-
nismus, seiner Geschichte und seiner Problema-
tik“ (48). Auf diese Weise soll der gesamte Kom:
plex durch ,Dokumentation”, ,Analyse® und
»Synthese® erschlossen werden. Diesen drei Ars
beitsgingen werden sich eine ,Prosopographia
Platonica® und ein Verzeichnis der ,,Gefliigelten
Worte® anschliefien.

Annemarie Dirrie berichtet in einem Geleit-
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wort zum 1. Band iber die Entstehungsge-
schichte dieser Arbeit ihres Mannes, iiber seine
frithen Pline und seine Vorarbeiten fiir das Gan-
ze — sogar wihrend des Krieges und in einer
neunjihrigen russischen Kriegsgefangenschaft
hat er daran weitergearbeitet! Bel seinem Tod
(1983) hinterlief er ein grofles, vielschichtiges
Fragment. Matthias Baltes, ein ausgezeichneter
Kenner der Geschichte des Platomismus, und
Friedbelm Mann, der nicht zuletzt durch seine
Arbeit an Gregor von Nyssa mit dem Platonis-
mus vertraut ist, haben dankenswerterweise die
nicht gerade leichte Aufgabe ibernommen, das
Vorhandene zu priifen und zu tiberarbeiten, das
jah Abgebrochene zu erginzen und das Fehlende
selbst zu schaffen, um Heinrich Dérries Lebens-
werk — wenn auch erst lange nach ihm - zu ei-
nem sinnvollen Ende zu fithren.

Eine ,Skizze von dreiffig Leitsitzen® zum
JPlatonismus als Philosophie und als Religion®
(16—32) fithrt in die Vielfalt der Fragen, Proble-
me, Methoden und Gedankenentwicklungen ein,
auf die diese philosophische Bewegung von der
platonischen Akademie bis in die dem Mittelal-
ter sich 6ffnende Spitantike hinein reflektiert
hat. Neben anderen fiir den Platonismus als gan-
zen charakteristischen Grundziigen stellt Dérrie,
wie schon angedeutet, den Gedanken heraus,
dafl Platonismus als philosphisch begriindete
Religion! zu begreifen sei, dafl in ithm ein
,Logos* wirke, der sich vornehmlich in der
Riickwendung in oder durch Riickbindung an
die ,Weisen der Friihzeit™ entwickele, daf} Phi-
losophie als die Einheit von ,Metaphysik® und
»Lheologie” das mafigebende Prinzip aller ande-
ren Wissensformen sei: von den Naturwissen-
schaften bis zur Philologie, d.h. zur Exegese der
vom ,Logos‘ inspirierten philosophischen und
poetischen Texte.?

Die in diesen ,Leitsitzen aus einer iber Jahr-
hunderte sich erstreckenden Entwicklung philo-
sophischer Lehre festgemachten ,Konstanten®
sind fiir die Intention des ganzen Unternehmens
bestimmend. Der Versuch Ddrries ist sinnvoll,
derartige ,Leitsitze” als ,,Aphorismen® im Sinne
von Porphyrs ,Aphormai“ — als Ansitze oder
Ausgangspunkte — zu verstehen, um in ihnen
diskursiv das Zentrum dieser Philosophie, wel-
ches selbst nicht sagbar oder in seinem An-sich-
Sein nicht darstellbar ist, zumindest perspekti-
visch zu umkreisen und einzugrenzen. Zugleich
hat ein solches Unterfangen empfindliche
Schwierigkeiten in sich: die ,Leitsitze* werden
zu abstrakten Thesen, die bestimmte Sachverhal-
te verkiirzen, iberspitzt und daher ,einseitig®
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pointieren, Gedanken ent-differenzieren und
eine Allgemeimngiltigkeit von Begriffen, Denk-
formen oder Einstellungen behaupten, die — der-
gestalt ausgesprochen — unmittelbar einer Modi-
fikation oder Differenzierung bediirften. Das
allerdings haben Thesen oder definitorische
Formeln“ (31) notwendigerweise so an sich,
Man muf§ im Weiterlesen ihre Tragfihigkeit, ih-
ren ,Wahrheitswert iberprifen kénnen.
Gleichwohl hitte m. E. eine Reihe dieser ,Leit-
satze“ unmittelbar durch derartige Modifikatio-
nen und klirende Differenzierungen prazisiert
werden sollen, um nicht weiterreichende Mif3-
verstindnisse zu verursachen, oder aber sie hit-
ten so nicht formuliert werden diirfen. Als ,Pro-
positiones’ im Kontext einer ,Elementatio
Platonica® pochen sie schon auf ihre universale
Verbindlichkeit.

Ohne dafl ich meine kutischen Anfragen in
angemessen begriindender Form in diesem Zu-
sammenhang entwickeln kénnte, verweise ich
auf einige dieser Sitze. So heifit es in 5 (S. 19):
»Der Platonismus hat mehrere Felder des Philo-
sophierens, die fur Platon von hoher Bedeutung
waren, kaum beriihrt. Das gilt fiir die Mathe-
matik, und es gilt fiir Dialektik, an deren Stelle
nach einigem Schwanken die aristotelische Logik
tritt ... Die Mathematik betreffend miifite dar-
an erinnert werden, dafl diese Wissenschaft im
Platonismus durch pythagoreische Impulse? ihre
hohe metaphysische (,theologische®) Bedeutung
wiederetlangte — etwa in Nikomachos, lamblich,
Syrian und Proklos,* dafl Plotin in Enn. VI 6
eine veritable Zahlentheorie vorgelegt hat, daff

! Ein in seinem spezifischen Sinn fiir den Plato-
nismus eigens zu klirender Begriff.

2 Fur den zuletzt genannten Aspekt vgl. A. Rek-
kermann, Der géttliche ,Dichter des Kosmos® als
Vorbild menschlicher Kunst, in: Bildhafte Rede
in Mittelalter und frither Neuzeit, hg. von W.
Harms und K. Speckenbach (Tiibingen 1992)
93-109, bes. 1031,

* Zu einer ,,Verflechtung mit dem Pythagoreer-
tum® ist es nicht nur in der ,Spekulation iiber
den Symbolwert der Zahlen* gelsommen. —
»Pythagoreisch-platonische  Wechselbeziehun-
gen“ werden ibrigens in den ,Bausteinen®
24111, eigens thematisiert.

* Die nachplotinische Entwicklung des Platonis-
mus kann man in einem Versuch, dessen
»Wesen“ zu bestimmen, schwerlich aus dem
Blick lassen.
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diese mathematische Komponente des Platonis-
mus Angustins Zahlenkonzeption wesentlich als
ein Strukturmoment der Schopfung mitbe-
stimmte. — ,,Dialektik“ als platonisch grundge-
legte Methode ist keineswegs aristotelisch ver-
dringt: fiir Plotin bleibt sie als Form des
begreifenden Riickgangs und Aufstiegs mafige-
bend (vgl. etwa Enn. I 3),° verbunden mit Eros
ist sie eine notwendige Voraussetzung des
Selbstiiberstiegs des Denkens in die begriffs-Jose
Henosis mit dem Einen selbst. Fiir Proklos gilt
dieser dialektische Grundzug des Philosophie-
rens erst recht.8 Und wenn es um eine neue Lo-
gik gehen sollte: Plotin hat sich in VI 1-3, in
einem seiner schwierigsten Texte, mit der
aristotelischen Kategorienlehre intensiv ausein-
andergesetzt. Weiterhin ist die ,Elementatio
theologica® des Proklos durchaus als eine
Jlogisch-dialektische® Begriindung der meta-
physischen (,theologischen“} Grundsitze zu le-
sen. — ,Ein politischer Aspekt fehlt dem Plato-
nismus durchaus. (So Dérrie in Satz 5, S. 20) So
wie in Plotins Lehrweise #nd in seinen Texten
der dialogische Charakter nicht ginzlich fehl,
ebensowenig kann man Plotin und Anderen ei-
nen politischen Aspekt ihres Weltverhaltens
total absprechen. Zwar hat die Wendung des
Denkens nach innen und eine Konzentration
aufs Private einen entschiedenen Vorrang; ich
will auch nicht Plotins Idee einer ,Platonopolis
bemithen. Aber immerhin bleibt es bedenkens-
wert, dafl der von dem Einzelnen vollzogene in-
nere Aufstieg des Denkens axch eine ;horizonta-
le‘ Wirkung in der Verbindung mit Anderen hat
oder haben kann, daf} die ,politischen Tugen-
den® innerhalb der Ethik neue Bedeutung be-
kommen und daf8 stoische ,philanthropia‘ im
Platonismus weiterlebt.” Freilich ,,reden Platoni-
ker nicht einer Weltbezogenheit das Wort* (20%),
sie betreiben aber auch nicht systematisch, total
und um jeden Preis ,Weltflucht“ oder gar
. Weltverachtung®. — ,Gemeinden hat der Pla-
tonismus nicht gebildet, ,erst recht keine Kir-
che“ (Leitsatz 30. S. 31). Aber kennt er auch
Jkein Ritual und keine Sakramente® (ebd.) —was
immer dies auch heiflen mag —, sofern man die
Funktion der iamblichischen und proklischen
wTheurgie“ in den Blick nimmt? Keinen ,Begriff
der gottlichen Gnade®, wenn man immerhin we-
sentliche Voraussetzungen dieses Begriffs in
zentralen Konzeptionen Plotins durchaus ent-
decken kann, ohne gleich zu kurzschliissigen
Gleichsetzungen mit einem christlichen Grund-
gedanken weiterzugehen? — Nihme man z.B.
den Leitsatz 29 fiir sich, so wie er ,dasteht”:
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»Da der Nus nicht nur héchster Begriff, sondery:
ebenso hochste Gottheit ist, fliefen Metaphysik
und Theologie untrennbar zur Einheit zusam-
men® (30), dann kénnte er in der Tat suggerie.
ren, der Nus als die Einheit von Denken und
Sein sei das Erste (das erste Prinzip) tberhaupe
und das nicht-denkende, relationslose Eine, der
adtédeos, werde so gegen Plotins Aristoteles.
Kritik verdringt; dieses aber, als eine Gber das
Denken hinaus ,seiende® ,hdchste Gottheit st
fiir Plotin der fiir sein erstes Prinzip durchaug
giiltige Aspekt, der sich iber lamblich und
Proklos zu Damaskios hin noch intensiviert. Sa-
fern man den Terminus ,Seiendes* nichr prizise;
d.h. nicht als eine ausschliefflich fir die erste
Entfaltungsstufe nach dem Einen zutreffende
Pridikation annimmt, ist auch der Satz, der Nug
miisse ,als Inbegriff des Seienden so rein wie
méglich® gedacht werden, einigermafien irrefih-
rend. Einiibung ins ,Denken des Einen durch
den und #ber den Nus hinaus ist Ziel philoso-
phischer ,Bildung®. In Leitsatz 30 (S. 31) heifi
es: ,,Der Platonismus setzt Sein und Gott, Onto-
logie und Theologie véllig gleich. Das heifit; Der
Platonismus realisiert bis in die letzte Konse:
quenz hinein den Satz des Parmenides B 3;1
231, 22 Diels/Kranz: 10 Y30 odtd voeiv dotiv 1
®ai givar.“ Dies gilt, wenn man von Porphyrs
héchstem Gedanken in seinem Parmenides-
Kommentar einmal absehen will, und wenn der
zitierte Satz das Erste Prinzip betreffen soll -
nur fir das Zweite, den Nus, nicht aber fiir das
Eine selbst, das als eine gerade nicht durch die
Relationalitit von Denken und Sein (diese aber

_ meint der Satz des Parmenides) bestimmte, abso-

lute Einheit zu denken ist: Es — das Eine — ist det
iiber-seiende und iiber-denkende -, Inbegriff*
eben dieser aus thm sich entfaltenden Einheit
oder Identitit von Denken und Sein! Eher mar-
kiert diese Aussage Dérries diejenige Situation,
die in der christlichen ,Exodusmetaphysik® aus
philosaphischen Voraussetzungen heraus erreicht
worden ist: Gott — der Eine und Erste schlecht:
hin — ist die sich selbst reflektierende Einheit
von Sein und Denken (Marius Victorinus in Ver-

5 Hierzu W. Beierwaltes, Denken des Einen
(Frankfurt a. M. 1985) 14£f.

¢ W. Beierwaltes, Proklos. Grundziige seiner
Metaphysik (Frankfurt a. M. 21979) 240-366.

7 Hierzu vgl. die begriindete Umwertung der
Behauptung eines von Grund auf a-politischen
Platonismus durch Dominic J. O’Meara, in:
Festschrift Jean Pépin (Paris 1992) 501 {f.
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bindung zu Porphyrs Parmenides-Kommentar;
Augustinus). — Quer zur neuplatonischen Un-
terscheidung von Nus und Hen steht dann auch
die apodiktische Aussage in Leitsatz 27 (S. 29):
,,das Jenseits™ ist ,die Uberwelt, in welcher der
yoig als Seinsgrundlage alles Seienden herrscht®,
wo doch nur das Eine stricto sensu als das ,Jen-
seits® (dméuerva) von Allem gedacht werden
kann; die von Dérrie so genannte ,,,Transmis-
sion® des Seienden vom Héchsten herab ...« ist
primir aus dem Einen selbst zu erkliren. — Leit-
satz 28 (S. 30) sagt — nach der Aufzihlung der
dret Wege zum Ersten und Letzten: ,Ob eine
yia mystica — nad’ Evwoawy — zuldssig sei, bleibt
strittig® — nicht durchwegs! Henosis, sowohl im
Sinne innigster Berithrung als auch im Sinne ei-
nes Identifikationsaktes, als eigentliche Einung
mit dem Einen verstanden, ist z.B, fiir Plotin
und Proklos das mic aller Entschiedenheit er-
strebte Ziel der Verfafitheit des Nus iz der Seele
und damit jeglicher Denkbewegung.

Ich breche hier ab. Wer Dérrie kennt, kann zu
Recht annehmen, dafl er all dies selbst weif’.
Aber die Leitsitze scheinen es nicht zu wissen.

Auflerhalb der ,Leitsitze®, aber fir Dérries
Auffassung des Platonismus charakteristisch,
steht eine Behauptung ther dessen Verhiltnis
zur frithchristlichen Theologie, das vielfach als
,Christlicher Platonismus“ verstanden wurde
und immer noch verstanden wird: ,Was bei
oberflichlicher Betrachtung so ausschen mag, als
hatte das junge Christentum sich einem (wie im-
mer gearteten) ,Platonismus* ge6ffnet, das war in
Wahrheit eine souverin gehandhabte Methodik,
die darauf zielte, gebildeten Christen mehr und
vor allem Besseres zu bieten als die Platonici.
Somit mufy der ,christliche Platonismus® als eine
erfolgreiche Form der Abwehr definiert werden,
dank welcher es vermieden wurde, mit dem da-
mals einfluffireichen Platonismus irgendwelche
Kompromisse zu schliefen. Da kein einziger
Lehrer der Alten Kirche eine andere, nimlich
dem Platonismus gegeniiber versohnliche Hal-
tung erkennen liflt, wire es richtiger, von christ-
lichem Antiplatonismus zu sprechen.” (7) Dafl
es einen solchen gab, steht auler Zweifel. Diesen
aber nun als universal angenommene Grundhal-
wng christlicher Theologie gegen einen auch
méglichen und durchaus in bestimmten Grenzen
realisierten ,Plato Christianus‘® apodiktisch zu
setzen, entspricht offensichtlich der Grundan-
sicht Dorries, daff sich hier zwer Bekenntnisse
(:Symbola®), ,Weltanschauungen® oder ,Dog-
mensysteme® intransigent gegentiberstehen, zwi-
schen denen es keine Vermittlung gibt oder fiir
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die eine inhaltliche Verbindung nur ,unstatt-
haft* (7) sein kénnte. Also durchaus etwa im
Sinne der Frage Tertullians in De praescriptione
haereticorum 7: ,,Was hat Athen mit Jerusalem
zu tun? Was die Akademie mit der Kirche? Was
die Ketzer mit den Christen? Unsere Lehre
stammt aus der Siulenhalle Salomons, der selbst
gelehrt hatte, der Herr sel in der Einfalt des Her-
zens zu suchen, Um so schlimmer fiir die, die
lieber ein stoisches oder platonisches oder dia-
lektisches Christentum wollten (qui Stoicum et
Platonicum et dialecticum Christianismum pro-
tulerunt). Wir haben nach Christus Jesus die
Neugierde nicht mehr nétig, und seit dem Evan-
gelium brauchen wir keine Forschung. Wir glau-
ben; wir wollen nichts dariiber hinaus glauben,
denn das glauben wir in erster Linie: es gebe
nichts, was wir dariiber hinaus glauben miifi-
ten.“ Die Rhetorik dieses unargumentativen,
apologetischen Textes Tertullians verdeckt aller-
dings die Wahrheit des geschichtlichen Sachver-
halts. Dies gilt ebenso fir ihnliche, auch weniger
grobschlichtige Abgrenzungsversuche christli-
cher Theologen gegeniiber griechischem Den-
ken. — Fiir die Entstehung und Entwicklung ei-
ner christlichen Theologie als Wissenschaft, die
sich von philosophischem Denken nicht total
und systematisch freihalten konnte, wenn sie mit
ihrer intellektuellen Umgebung konkurrieren
kénnen sollte, stand in ihren Anfingen die grie-
chische Metaphysik zur Verfigung. Theologie
hatte sich allerdings nicht nur verteidigend mit
den Griechen auseinanderzusetzen, sondern, um
den eigenen, von der christlichen Offenbarung
bestimmten Gedanken auf den Begriff zu brin-
gen, muflte sie aus eben dieser Metaphysik ihr
eigenes Begreifen und Entfalten von Theorieele-
menten gewinnen: eine reflexive Erfassung des
Glaubens, der sich jeweils in einer Interpretation
zu verstehen gibt, die selbst des begrifflichen
Denkens nicht entraten kann. Diesem Vorgang
entspricht eher die Formel des Anselm von Can-
terbury, dafl man einen Glauben haben miisse,
der Einsicht sucht (fides quaerens intellectum),
als die vernunft- und reflexionsfeindliche Ent-
scheidung Tertullians: ,,Credo quia absurdum®.
So konnte die Frage Tertullians: ,,Was hat Athen

& Titel des Buches von Endre von Ivinka zu
~Ubernahme und Umgestaltung des Platonismus
durch die Vater* (Einsiedeln 1964), der neben
geschichtlichen und sachlichen Verbindungen
auch — und bisweilen scharf — die Differenzen im
Blick hat. B
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mit Jerusalem zu tun?* - geschichtlich und sach-
lich angemessener — geradezu umgekehrt wer-
den: ,Was wire christliche Theologie ohne Jeru-
salem und Athen?“ Was wire z. B. die christliche
Trinititslehre (nicht nur bei Marius Victorinus)
ohne die ihr zugrunde liegende philosophische
Reflexion, wenn sie von den Autoren auch nicht
als solche deklariert wird? Zu bedenken bleibt
jeweils, was sich unter der ,,Oberfliche“ von Po-
lemik, Verteidigung des Eigenen, antiphiloso-

phischer Abschottung des vermeindich philoso- .

phie- oder reflexionsfreien Glaubens an begriff-
lichen Bewegungen abspielt, die implizit dem
Gedanken erst seine Gestalt geben. Nachhaltiger
und ohne ,schlechtes Gewissen“ geschieht dies
u.a. bei denjenigen christlichen Theologen, die
Philosophisches (= Griechisches, ,,Heidnisches“)
gar nicht mehr als solches diagnostizieren konn-
ten, weil es ihnen bereits als eine christliche
Konzeption vorlag. — Der Vorgang der Aufnah-
me und Umformung griechischer Philosopheme
in die christliche Theologie ist nicht von rein
formaler Art, wie vielfach behauptet wurde; er
ist auch nicht nur ein Sprachproblem, so daff Be-
griffe, Bilder und Metaphern aus der griechi-
schen Philosophie nur dufierlich gebraucht wir-

den, aber nichts von ihrem urspriinglichen

Gehalt mit sich brachten; philosophische Termi-
nologiec und Metaphorik in der christlichen
Theologie sind nicht nur beliebige Ornamente

eines total anderen Gedankens, sondern die -

deutlichen Zeichen einer wesentlichen Mit-Be-
stimmung der theologischen Sache selbst. Die
seit Adolf von Harnack viel diskutierte und be-
klagte ,Hellenisierung des Christentums®? ist
als ein Faktum zu akzeptieren, zugleich aber in
einer griindlichen Reflexion auf das Theoriepo-
tential und die Entwicklung der griechischen
Metaphysik und ebensosehr durch eine Refle-
xion auf den spezifisch nexen Anspruch der
christlichen Offenbarung begreifbar zu machen.
Dabei zeigt sich, daf§ die sogenannte ,,Hellenisie-
rung des Christentums® keineswegs zu dessen
»Verweltlichung® (Harnack), zu ecinem beide
Seiten nivellierenden ,Kompromiff® oder gar
zur rationalen Aufzehrung des Christentums
fithren mufl, sondern durchaus Voraussetzung
fiir eine neue, von dem bisher Gedachten sich

wesentlich unterscheidende Theoriegestalt zu-

sein vermag, die das Christliche weder verdeckt
noch (auch gesellschaftlich) isoliert, sondern es
trotz seiner Andersheit und Widerstindigkeit
gegen die Zeit in diese als einen bewegenden und
verindernden Faktor einfiigt.

Diese Uberlegungen bediirften freilich ge-

Buchbesprechungen

naverer Begriindung. In meinen eigenen Verdf:
fentlichungen habe ich sie in einigen wesentlic
chen Aspekten zu verifizieren versucht. Sie
versuchen auch fir die frihe Zeit der christli-
chen Theologie eine sich universal giiltig setzen-
de, gegenseitig sich radikal ausschliefende
Anti-These* von Christentum und griechischer
Metaphysik als wenig plausibel zu erweisen:
Dérrie hat seine in den zitierten Sitzen angedeu:
tete These vom ,,Christlichen Anziplatonismus®
zuvor schon weitliufiger entwickelt.’® Sie hat in-
zwischen — soweit ich sehe — mehr kompetente
Opponenten (z.B. E. P, Meijering und Cornelia
J. de Vogel) bekommen als Freunde gewonnen,
Ich selbst habe mit Heinrich Dérrie vielfach die-
sen Problemkomplex diskutiert und wage des-
halb — sofern das Verhiltnis ,Platonismus—Chri=
stentum® iiberhaupt eigens thematisiert werden
sollte! — fiir den Fortgang der Arbeit die drin-
gende Empfehlung, die von mir angedeutete
(auch) implizite philosophische Reflexion maége
im , Wettstreit“ mit abgrenzenden (,antiplatoni:
schen®) Aussagen christlicher Theologen ernst
genommen und ausdricklich mitbedacht wet:
den. '
Nicht nur der Tenor der Leitsitze, sondern
auch bewufit gebrauchte Terminologie ist be-
deutsam fiir eine angemessene Darstellung'? des
Gesamiphinomens ,Platonismus“ aus der ge-
genwirtigen, in wesentlichen Punkten verschie-
denen Perspektive heraus. Um das ,Wesen des
Platonismus® (16) heute verstehbar, in seiner ge-
schichtlichen und sachlichen Bedeutung begreif:
bar zu machen, dazu ist eine gewaltsame oder
durch bestimmte Termini suggerierte Akeualisie:
rung wenig hilfreich. Dérrie wendet sich auch
zu Recht gegen eine modische Ornamentierung
oder gar Verfremdung des Gedankens durch
sprachliches Gehabe (70f.). Es wire aber gerade

% Grundsitzliches hierzu im Blick auf Augustins
kritische Platonrezeption: W. Pannenberg, Chriz
stentum und Platonismus, in: Zeitschrift fir Kir=
chengeschichte 96 (1985) 147-161.

10 Vgl. etwa: Was ist ,,spatantiker Platonismus®?
Uberlegungen zur Grenzzichung zwischen Pla-
tonismus und Christentum (1971, jetzt auch in:
Platonica Minora [Miinchen 1976] 508-523).

U Aus der Gliederung der gesamten Arbeit 54—
61 geht das nicht hervor. .
12 Dérrie sieht das Problem deutlich, wenn ,,det
Gegenwart ein entsprechender oder angemesse-
ner Ausdruck® fehlt (49), ein bestimmter Gedan-
ke aber doch ,iibersetzt* werden soll.
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von Dérries Absicht her, jeweils einen ,ange-
messenen Ausdruck® fiir die Begrifflichkeit des
Platonismus zu finden, einer eigenen Uberle-
gung wert, welches Mafl von Verinderung, Ein-
schrinkung oder zersplitternder Erweiterung
des genuin platonischen oder neuplatonischen
Denkens der Gebrauch von Termini implizit
verursacht, die uns durch die philosophische
Tradidon v.a, der Neuzeit vertraut zu sein
scheinen. Hierzu gehdren neben anderen
,Ontologie® oder ,Anthropologie*, aber auch
»Metaphysik“ und die in unserem Jahrhundert
mit ,Ideologie zusammengerickte und noch
dazu politisch versehrte ,Weltanschauung®.1* Sie
alle — zym Teil iiberhaupt erst in der Neuzeit ge-
bildet — sind durch die spitere Geschichte der
Philosophie mit Bedeutungen besetzt, die sich
von den damit zu begreifenden fritheren Inten-
tionen erheblich entfernt haben. Dieser Hof von
Bedeutungen, sofern er unaufgeklirt bleibt oder
nicht wenigstens mit Kautelen versehen ist,
konnte gerade durch einen quasi selbstverstind-
lichen Gebrauch dieser Termini diejenigen ins
Mifiverstehen fithren, die sich aus einem bewufit
neuzeitlichen Denkstil dem spitgriechischen zu
ndhern versuchen. Ein solcher Umgang mit der-
artigen Termini kénnee im Blick auf die gegen-
wirtige Metaphysikkritik verschiedenster Prove-
nienz noch zu einem Danaer-Geschenk fiir eine
Interpretation des Platonismus werden, die sich
im Grunde von ,Modernismen® freihalten
méchte. 4 o

Wenn man den Platonismus als ein Ganzes,
als eine differenziert for alle Denk- und Wirk-
lichkeitsbereiche  durchdachte philosophische
Theorie, als ein relativ stringentes Begriffsgefiige
versteht und dieses ,geistige Gebaude®, als ,,phi-
losophisch-religiéses Gedankengebiude®, meta-
phorisch als ,,Pyramide“ (16) oder als fest ge-
fiigtes System® (51)'* von ,Dogmen® bezeich-
net, von dem man eine ,Dogmengeschichte”
schreiben kann, dann scheint die Benennung
»Baustein® fur eine ,Gruppe von Texten, die
Aussagen zum gleichen ,Motiv* enthalten® (52),
nicht nur ,prakeisch® fiir eine klarere Gliede-
rung der Materialien zu sein, sondern auch sach-
lich einleuchtend. Allerdings umfassen die
~Bausteine® nicht nur das ,Gebidude“ oder Sy-
stem der Gedanken, wofiir die Bau-Metaphorik
gerade in der neuzeitlichen Philosophie als be-
sonders angemessen erachtet wird,!é sondern
auch die Fakten der geschichtlichen Entwick-
lung.

Im Blick auf die inhaltlich genau durchdachte
Prisentation der griechischen und lateinischen
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Texte und ihre Ubersetzung, weiterhin auf die
reichen Informationen, Interpretationen und Er-
wigungen in den jewelligen ,Kommentaren,
wird man jetzt schon mit Grinden sagen kon-
nen, daff am Ende ein fir das Verstindnis der
Geschichte des Platonismus héchst aufschlufirei-
ches Arbeitsinstrument zu Gebote stehen wird. 7

Die Ausstattung des Buches durch den Verlag
frommann-holzboog ist ausgezeichnet: in jeder
Hinsicht grofiziigig, isthetisch attraktiv, zum
Lesen einladend. Vom Preis her gesehen aller-
dings steht es im Rang einer modernen Inkuna-
bel. Werner Beierwaltes (Miinchen)

1 Dérrie, 10. Biichertitel wie der von Wilhelm
Nestle ,Griechische Weltanschauung in ihrer
Bedeutung fiir die Gegenwart® (1946) oder Hans
Meyer, ,Geschichte der abendlindischen Welt-
anschauung® (19471f.) sind als zeitbedingte heu-
te obsolet.

4 Gefihrdend fiir eine angemessene Einsicht in
metaphysische Grundkonzeptionen oder zur
Bestatigung metaphysik-kritischer Behauptun-
gen kénnte auch der nicht weiter befragte Ge-
brauch von ,Wert®, ,Substanz® oder ,Kausali-
tit“ werden (letztere ist nicht auf die Funktion
einer ,causa efficiens einzuschrinken, so dafl Fi-
nalitit mit ithr um den gleichen Rang konkurrie-
ren wiirde, zu 32).

5 Uber die Problematik dieser Benennung vgl.
meinen Aufsatz: Proklos — ein ,systematischer®
Philosoph?, in: ProcLus. Lecteur et interpréte
des Arciens (Coll. Int. du C.N.R.S.) (Paris
1987) 351-368.

16 Auch dem Mittelalter war diese Metaphorik
nicht fremd, z.B. in einer Interpretation der Zu-
sammengehorigkeit der Arten der ,contemplatio®
als Fihigkeiten der ,mens‘, die anhand einer alle-
gorischen Auslegung der ,,Bundeslade” plausibel
werden soll, deren ,Bauteile im Gefiige des
Ganzen genau bestimmt werden. Vgl. Richard
von St. Victor, Nonnullae allegoriae tabernaculi
foederis, PL 196, 1914f. und seine Schrift ,Ben-
jamin Maior®, -

7 Die cinzelnen Binde sollten mit Indices verse-
hen sein, so dafl nicht erst das Ganze durch ein
General-Register auch punkeuell erschliefbar
gemacht wird.



200

Das Denken und die Struktur der Welt. Hector-
Neri Castaiiedas epistemische Ontologie in
Darstellung und Kritik, bg. von Klaus Jacobi
und Helmut Pape, de Gruyter, Berlin New
York 1990, X1V u. 573 8., 1SBN 3-11-011302-3.

L

Der Band versammelt 18 Autoren um drei eng
miteinander zusammenhingende philosophische
Probleme. Er ist auflergewohnlich: Denn in thm
manifestiert sich ein philosophisches Gesprich,
dessen Form im deutschen akademischen Philo-
sophiebetrieb so gut wie unbekannt ist, so dafl
die Herausgeber sich im Vorwort gefordert fith-
len, ,die Entstehungsgeschichte® des Bandes zu
erzihlen, um den Lesern dessen ,disputativen
Charakter® nahezubringen. Mit diesem Verweis
ist jedoch nicht abstrake das in dem durch die
Dimensionen des Drucks bestimmten akademi-
schen Raum iibliche Gegeneinanderstellen von
Positionen gemeint, sondern konkret das in ei-
nem durch die Dimensionen von Linge, Breite
und Héhe bestimmten wirklichen Raum gefor-
derte gemeinsame Bedenken philosophischer
Argumente. Mit erfrischender Ehrlichkeit be-
merkt daher einer der beiden Herausgeber: ,For
many of us — for me too — this is the first time to
experience such a way of doing philosophy to-
gether.” (522)

Was bedeutet es aber, solche gemeinsame phi-
losophische Arbeit in einem Buch zu verdffentli-
chen? Das beschriebene Gesprich in einem Sam-
melband zu manifestieren, kann nur den Sinn
haben, diejenigen, denen das Glick, am Ge-
sprich selbst teilzunehmen, nicht beschieden
war, nachtriglich aufzufordern, sich an der phi-
losophischen Arbeit zu beteiligen. Dafl sich
beim Lesen des Buches die ,great experience®
der urspriinglichen Kommunikationssituation
natiirlich nicht einstellt, verweist den Leser dabei
auf die Tatsache, dafl man den Hiatus zwischen
dem iiblichen akademischen Philosophiebetrieb
und der gemeinsamen philosophischen Arbeit
im Gesprich nur iberbriickt, indem man sich
am letzteren in propria persona beteiligt. Dies ist
der pidagogische Wert des vorliegenden Bandes.
Durch ihn wird das gemeinsame Nachdenken
iiber die gestellten philosophischen Fragen frei-
lich nur sehr indirekt vorangebracht.

Um drei solche Fragen geht es: 1) Wie ist die
Referenz von Eigennamen zu verstehen? 2) Wie
beziehen wir uns auf indexikalisch Gegebenes?
3) Was ist ein individueller Gegenstand? Zu je-
der dieser Fragen enthilt der Band einen linge-
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ren (englischen) Essay des amerikanischen Phi:
losophen Hector-Neri Castasieda, der die von
ihm in den letzten 25 Jahren ausgearbeitete Ant:
wort vorstellen soll. Ein vierter (ins Deutsche
iibertragener) Aufsatz befaflt sich ausfihrlicher
als die drei anderen mit dem Formalobjekt, un:
ter dem die drei genannten Fragen gestellt wer-
den: der Rolle von Eigennamen, Indikatoren
und Individuen in unserem Denker im Unter-
schied zu unserem Reden und Glauben. Casta-
fieda betont daher immer wieder, seine Antwor-
ten seien Teil eier thinking semantics, einer
semantischen. Theorie des Denkens. ,, The pro-
blem was and has been to explicate thought con=
tent.” (467)

Zweifelsohne sind die an der dargestellten phi-
losophischen Arbeit Beteiligten ohne Ausnahme
gute Kenner der Veréffentlichungen Castafiedas.
Und dem Leser des vorliegenden Bandes sei
empfohlen, sofern er nicht ein ebenso guter
Kenner ist, iiber die vier genannten Essays hin-
aus auch die hiufig angefiihrten anderen Verdf-
fentlichungen Castafiedas zu studieren. Die Dar-
stellungen im Band sind nimlich knapp und
voraussetzungsreich. Da Castafieda seine Theo-
rie der Eigennamen iiber den Weg einer negati-
ven Abgrenzung gegeniiber Theorien fregescher,
russellscher und kripkescher Provenienz entwik:
kelt, sollte der Leser damit ebenfalls gut vertraut
sein. Fir die Beschiftigung mit Castafiedas
Theorie der indexikalischen Bezugnahme ist eine
Scheu vor formalisierender Abstraktion abtrig-
lich. Man kann den Band aber ohne weiteres
fruchtbar nutzen, ohne sich mit Castafiedas
zweitem Essay und dem sich darauf beziehenden
Teil 1I der Diskussion zu beschiftigen. Die Auf-
sitze I, III und IV sowie die sich darauf bezie-
henden Diskussionsteile I und III hingen dage-
gen sehr viel enger zusammen. Mit Recht
verweist Paolo Leonardi auf die Beziehung zwi-
schen Castafiedas Theorie der Eigennamen und
seiner Metaphysik, der sogenannten guise theory
(235 1.).

Uberhaupt stellt sich die Frage, wie man als
Leser das dargestellte philosophische Gesprich
nachvollziehen soll. Méglich, aber schwierig und
daher nicht empfehlenswert ist es, das Buch wie
die meisten anderen von Umschlagdeckel zu
Umschlagdeckel zu lesen. Naheliegend ist es;
sich nach dem Studium jedes der drei englischen
Essays dem sich darauf beziehenden Diskus-
sionsteil zuzuwenden. Aber was macht man
dann mit dem vierten Aufsatz, dessen Uber-
schrift immerhin dem ganzen Band seinen Titel
gegeben hat? Ich schlage daher folgendes vor:
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Wer ohnedies nur an einer der genannten Fragen
interessiert 1st, sollte mit Castafiedas viertem
Aufsatz beginnen, dann seinen Essay zu der in-
teressierenden Frage lesen und sich anschlieend
den zugeordneten Diskussionsteil ansehen. Wer
das Ganze der Theorie Castafiedas kennenlernen
will, was in diesem Fall eindeutig mehr ist als die
Summe der oben aufgefiihrten Teile, der kann
damit beginnen, die Darstellung in der vorgege-
benen Ordnung zu studieren. Fiir den Einstieg
in die kritische Diskussion sollte er jedoch da-
nach ganz ans Ende des Buches springen und
den ausfihrlichsten der 17 Diskussionsbeitrige,
den von Klaus Jacobi, und die dazugehérige Re-
plik lesen. Hier erscheint nimlich in beeindruk-
kender Weise sowohl in historischer wie in sy-
stematischer Perspektive der gesamte Horizont
der Theorie Castafiedas. Zudem wird exempla-
risch eine Herausforderung thematisiert, die
schon in den Diskussionsbeitragen einiger ande-
rer Autoren gestelle ist, auf die Castafeda aber
erst in seiner Antwort auf Jacobi ausfiihrlich ein-
geht. Es geht um die moderne Grundfrage an
eine jede Theorie des Verhiltnisses zwischen
dem Denken und der Struktur der Welt, nim-
lich: Interpretiert sie das Verhiltnis grundsitz-
lich realistisch oder grundsitzlich idealistisch?
Nichts vermittelt dem am urspriinglichen Ge-
sprich unbeteiligten Leser so authentisch den
Ablauf der gemeinsam geleisteten philosophi-
schen Arbeit wie diese Teildiskussion. Da ist zu-
nichst Castafiedas erfolgreiches Bemithen um
ein Verstindnis der Begriffe Realismus und
Idealismus, die von seinen deutschen Gesprichs-
partnern anders verwendet werden, als er es von
seinen amerikanischen Kollegen gewdhnt ist. Da
ist weiter der gelungene Versuch, die gegenein-
anderstehenden Interpretationen der Theorie
Castafiedas (in bezug auf die Grundfrage) iiber
die Klirung des Begriffs wirkliches Einzelding
auf einen gemeinsamen Hintergrund zu bezie-
hen. Und da ist schlieflich die erfreuliche Tatsa-
che, dafl ausnahmslos alle Autoren der Versu-
chung widerstehen, den Dissens (in bezug auf
die Grundfrage) in ihrer Kritik als K.-o.-Argu-
ment gegen Castafieda zu miflbrauchen.

Im ibrigen verteidigt Castafieda seine Theorie
als realistisch, wihrend Jacobi und die meisten
anderen Autoren ihm einen idealistischen An-
satz unterstellen. Eine explizite Ausnahme von
dieser Regel ist Guido Kiing, der als einziger
Diskussionsautor zweimal zu Wort kommt. Sei-
nem Beitrag ,,,Guises‘ and Noemata“ sowie Ca-
stafiedas Antwort dazu sollte sich der Leser als
nichstes zuwenden. Kiings Erklirung des Be-
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griffs guise verfahrt zunichst immanent und ist
dabei so klar und informativ wie ein guter Lexi-
konartikel. Die Gegeniiberstellung mit dem
Husserlschen Begriff des Noema untermaunert
die vorgestellte Deutung eindrucksvoll und stellc
den Begriff guise in eine wichtige historische
Perspektive.  Historische =~ Verbindungslinien
zeichnen auffer Jacobi und Kiing auch Prauss,
Rapp sowie vor allem Burkbardt und Dufour.
Unter systematischen Gesichtspunkten hingt die
weitere Lesefolge von den Interessen des jeweili-
gen Lesers ab.

IL.

Eine Rezension ist keine Inhaltsangabe. Den-
noch méchte ich iiber die bereits gemachten An-
gaben zu den verhandelten philosophischen Fra-
gen hinaus gerade denjenigen, die nicht zu den
Spezialisten in Sachen analytische Semantik und
Metaphysik zihlen, durch einige ganz wenige
Hinweise ein Kriterium an die Hand zu geben
versuchen, das es thnen erméglicht, den vorlie-
genden Band inhaltlich einzuordnen. Ich werde
mich dabei an das durch die genannten Fragen
vorgegebene Schema halten.

1) Was die Frage nach der Referenz der Eigen-
namen angeht, besteht Castafiedas Originalitit
und Verdienst darin, sie von der kontingenten
Ebene der Beschreibung faktischer Funktionszu-
sammenhinge auf die einer Frage nach der Be-
dingung der Moglichkeit des Referierens geho-
ben zu haben. Mehrfach betont er deswegen,
dafl es nicht so sehr um ,reference® als vielmehr
um ,purported reference® gehe. Unter dem vom
Ziel der Entwicklung einer semantischen Theo-
rie des Denkens bereitgestellten Formalobjekt
bedeutet dies: a) Gegeniiber Theorien, die den
Eigennamen als unabhingigen Bestandteilen ei-
ner Sprache unter Absehung von ihrer Verwen-
dung eine eigenstindige Fihigkeit zu referieren
zuschreiben, betont Castafieda, dafl nicht der Ei-
genname selbst, sondern der Sprachverwender
durch den Gebrauch eines Eigennamens referie-
re. b) Gegeniiber Theorien, die zwischen
»semantischer Referenz® und ,Sprecherrefe-
renz® (Kaplan) unterscheiden, insistiert er auf
der semantischen Einheit der Eigennamen. c)
Sein Sinn fir Realismus (s. 0.) lifit ihn daran
festhalten, daff die Bezugnahme auf wirkliche
Einzeldinge Teil einer kausalen Vernetzung von
Sprachverwender und Gegenstand ist. Die Exi-
stenz wirklicher Einzeldinge besteht darin, daf}
sie mit uns kausal interagiern kdnnen (528 1.). d)
Aus ) und b) folgt, daff Eigennamen iiberhaupt



202

keine singuliren Termini sind, sondern als gene-
relle Termini vom Typ eingeschrinkter Varia-
blen verstanden werden missen. Als Korrola-
rium ergibt sich daraus — wie Kiing bemerkt
(205) — dafl fiir Castafieda Sitze mit Eigenna-
men auflerhalb eines Gebrauchskontextes blofle
Aussageformen sind, denen als solchen natiirlich
kein Wahrheitswert zukommt. €) Zu den Bedin-
gungen der Moglichkeit des Referierens mit Ei-
gennamen gehort aufler deren semantischen Ei-
genschaften auch der doxastische Sockel (doxa-
stic  pedestal), in dem jeder Akt der
Sprachverwendung verankert ist. ,(...) thinking
episodes occur precisely on doxastic stages.”
(467) Der Erfolg einer purported reference hingt
allein von der Zusammensetzung des doxasti-
schen Sockels ecines jeden Sprechers ab, nicht
aber von der Existenz des Einzeldings, auf das
der Sprecher Bezug nehmen will.

Die Interpretation der Eigennamen als einge-
schrinkter Variablen ist eine ungeheure Heraus-
forderung unserer natiirlichen Intuitionen iiber
den Gebrauch von Figennamen. Uberzeugend
(auch intuitiv iiberzeugend) ist dagegen Casta-
fedas Interpretation des Referierens ‘als eines
Aktes der Sprachverwendung. Ob uns dies
zwingt, Eigennamen als generelle Termini auf-
zufassen, hingt damit nur noch davon ab, ob
man die semantische Einheit der Eigennamen
retten will und ob dies auch in einer Theorie
méglich ist, die unsere Intuitionen beziiglich der
Singularitit von Eigennamen bewahrt. Bis zur
Darstellung einer solchen Theorie bin ich bereit,
Castafiedas Auffassung zu folgen.

2) Die philosophischen Bemiihungen zu einer
Theorie der Wahrnehmung und der demonstra-
tiven, resp. indexikalischen, Bezugnahme sind
bislang eher unbefriedigend. Meines Erachtens
hat das Fregesche Diktum, daff Worter nur im
Satz Bedeutung haben, in dieser Frage den Blick
auf einen unmittelbareren Zugang versperrt. Die
riickwirts gewandte Analyse der Wahrnehmung
krankt daran, daf} sie nicht in den Blick zu neh-
men vermag, dafl es méglicherweise Denkakte
gibt, die nicht propositional sind. Eine Theorie
aber, in der Denkakte immer propositional auf-
gefaie werden, wird einen unendlichen Regref
in der Erklirung demonstrativer Bezugnahme —
genauver: in der Erklirung der Maglichkeit der
Verwendung demonstrativer Ausdriicke an der
Subjekestelle eines Satzes — nur durch Ad-hoc-
Annahmen vermeiden kénnen. Der Austausch
zwischen Praumss und Castaiieda veranschaulicht
dies exemplarisch. Ein Weg zur Losung der un-
befriedigenden Forschungssituation in diesem
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wichtigen Bereich liegt m. E. in der Ausweitung
der historischen Perspektive tber die Neuzeit
zuriick auf das Mittelalter und die Antike. Woh]|
nicht von ungefihr ist es Jacobi, der in seinem
Beitrag darauf aufmerksam macht, dafl ,von Ca-
stafieda keine Abstraktionstheorie zu erwarten®
(497) sei, wie sie etwa Thomas yon Aquin ausge-
arbeitet hat. Eine Abstraktionstheorie aber ist
genau das, was den Ubergang von der Wahrneh-
mung zum propositionalen (demonstrativen)
Denkakt erkliren kénnte. Ob  Castafedas
Grundoption fiir einen ontologischen und epi-
stemologischen Vorrang von' allgemeinen Eigen-
schaften gegeniiber konkreten Individuen (,,Pla:
tonismus“) eine abstraktive Erklirung des
Zusammenhangs zwischen Wahrnehmung und
demonstrativer Bezugnahme von vornherein
ausschliefit, mufl hier offengelassen werden.

3) Gleich ob man nun den allgemeinen Eigen-
schaften den Vorrang vor den konkreten Indivi
duen einrdumt oder umgekehrt, das Problem der
Individuation wird durch die Wahl der einen
oder anderen Grundoption nicht kleiner. Der
»Platonismus® scheint jedoch im Vorteil zu sein;
zumindest was die Eleganz der Erklirung an-
geht: Individuen sind einfach durch die (einmaliz
ge) Kombination ihrer Eigenschaften bestimmit;
Damit ist aber das Problem noch nicht vom
Tisch, was Castafieda auch sieht. Denn da die
Zahl der Figenschaften eines Individuums un=
endlich sein kann, sind solche, von Castafieda
Leibnizsche Individuen genannte, Kombinatio-
nen fiir unseren endlichen Verstand gar nicht er:
falbar. Was wir brauchen, sind Individuen mit
einer Kombination endlich vieler Eigenschaften.
Solche Individuen nennt Castafieda ,guises®
Die wirklichen Einzeldinge der Welt sind Kom-
binationen solcher guises, ja, die (kontingente)
Identitit mindestens zweler guises, in Castafie-
das Terminologie: deren Konsubstantiation, be-
sagt, dafl das Einzelding existiert,

Guise Theory trennt die Individuation von der
Existenz; guises sind beziiglich ihrer Individua-
tion vollstindig unabhingig davon, ob sie guises
eines wirklichen Einzeldings sind oder nicht.
Ontologische Bedingung der Moglichkeit des
Referierens ist aber nur die Individuation, nicht
die Existenz. Wenn aber die Individuation von
der Existenz unabhingig ist, dann, entgegen
Russell, auch die Referenz. Da es aber alles,
worauf man referieren kann, auch gibt, folgt:
»The domain of what there is has what exists as
a proper sub-domain. (471) Zugleich erhalt und
bestirkt guise theory die Standardauffassung,
dafl Existenz kein Pridikat sei, mdem sie aus:
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schliefit, dafl Existenz eine der Eigenschaften
sein kann, aus deren Kombination guises entste-
hen. Und sie bestitigt Kants Diktum, daf die
Existenz dem Gegenstand nichts hinzufiigt.
Aber sie mufl fiir die Eleganz ihrer Schlichtheit
_einen Preis bezahlen. Um ein Individuum von
einer bloflen Apsammlung von Eigenschafeen —
egal ob diese eine bloff zufillige Aufzihlung
oder eine nach den Gesetzen der Mengenlehre
gebildete Klasse ist — zu unterscheiden, braucht
Castafieda einen sogenannten Konkretionsope-
rator, der eine Klasse von Eigenschaften zu dem
macht, was wir nach unserer Alltagserfahrung
als Individuum betrachten. Dieser Operator ist
ein basales Element der Theorie und bleibt uner-
klirt. Das heif3t aber, dafl die Individuation
iberhaupt unerklirc bleibt. Die Interpretation
des Operators als einer Synthetisierungsleistung
des menschlichen Verstandes, wie sie z. B. in
dem Beitrag von Jacobi vorgeschlagen und zu-
gleich kritisiert wird, schliefic Castafieda aus,
weil sic der von ithm vertretenen realistischen
Grundintuition entgegenliuft.

Ist die Irreduzibilicit des Konkretionsopera-
tors ein Grund, guwise theory zu verwerfen?
Zweifellos nicht! Sie bedeutet nicht mehr und
nicht weniger, als dafl guise theory nicht in der
Lage ist, thre Grundoption fiir den ,Platonis-
mus“ zu rechtfertigen. Ich kenne aber auch kei-
ne rivalisierende Theorie, platonistischer oder
anti-platonistischer Provenienz, die das kénnte.
Damit sollte man fairerweise auf die Anwendung
dieses Kriteriums fiir die Beurteilung einer meta-
physischen Theorie verzichten. Anders gesagt:
Wenn es gelinge, den Konkretionsoperator der
guise theory durch andere, nicht mehr erkli-
rungsbedir{tige Groéfen zu beschreiben, wire
die Theorie allen Rivalen auf dem Gebiet der
Metaphysik einen ganz entscheidenden Schritt
voraus. Sie béte dann nimlich zum ersten Mal
einen Grund, sich fir eine platonistische und ge-
gen eine anti-platonistische Metaphysik — also:
fir eine Ontologie der Eigenschaften und gegen

_eine Ontologie von Individuen — zu entscheiden.
Rudolf Teuwsen (Bonn)

Oswald Schwemmer, Die Philosophie und die
Wissenschaften. Zur Kritik. einer Abgrenzung
(= stw 869), Subrkamp, Frankfurt a. M. 1990,
185 S., ISBN 3-518-28469-X.

Schwemmers Beitrag zur Philosophie der Er-
langer Schule bestand in den frithen siebziger
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Jahren! darin, das konstruktivistische Programm
— ratonale Durchklirung der Lebenswelt mit
Hilfe operational auszuweisender Grundbegriffe
— nicht nur auf Logik und Wissenschaftstheorie,
sondern auch auf Ethik anzuwenden und es au-
Berdem fiir die Rekonstruktion klassischer Phi-
losopheme fruchtbar zu machen. Ging es damals
um den Versuch, eine kommunikative Regel-
und Prinzipienethik zu konstruieren, so hat
Schwemmer in seinen Publikationen der acht-
ziger Jahre? jeden derartigen Vesuch als im An-
satz verfehlt kritisiert, da er das Verhiltnis von
Normativitat und Faktizitit jetzt neu taxierte.
Vernunft sollte nunmehr als offen, dynamisch,
kulturgebunden und geschichtlich-kontingent
verstanden werden, als cine Instanz, die sich auf
konkrete Welterfahrung einlafit und mir dieser
verindern kann. Insbesondere Kants Erkennt-
nis- und Handlungstheorie wurde nun als Me-
thode der Ausblendung von Realitit kritisiert,
als Verkiirzung und Verfilschung unseres tat-
sichlichen Denkens und Tuns in Theorie und
Praxis, Wissenschaft und Alltag. Schwemmer
vollzog eine Art Paradigmenwechsel — und ver-
scherzte sich auch prompt die Sympathien jener
stramm gebliebenen Konstruktvisten, die sich
fragten, wozu ein solcher Wechsel tauge und
worin denn nun wirklich die ,neue‘ Konzeption
bestehe.

Der angezeigte Band diirfte den vorliufigen
Abschluff dieses Positionswechsels darstellen.
Am Leitfaden der Frage nach einem sinnvollen
Verhiltnis von Philosophie und Wissenschaften
werden die Grundziige des neuen Ansatzes skiz-
ziert, der sich historisch durch die Symbol- und
Prozefiphilosophie von Cassirer und Whitehead
inspiriert weil. In insgesamt sechs Kapiteln geht
es unter verschiedenen Aspekten um den
Grundgedanken der ,Realitit der Symbole* und
der ,Entwicklung des Geistes aus den kulturel-
len Symbolismen® (10). Der Autor wiederholt
die Fragestellung der Kantischen Kritiken und

1 0. Schwemmer, Philosophie der: Praxis. Ver-
such zur Grundlegung einer Lehre vom morali-
schen Argumentieren (Frankfurt a. M, 1971);
ders. (gemeins. m. P. Lorenzen), Konstruktive
Logik, Ethik und Wissenschaftstheorie (Mann-
heim 1973, 21975).

2 Ethische Untersuchungen. Riickfragen zu cini-
gen Grundbegriffen (Frankfurt a. M. 1986) und:
Handlung und Struktur. Zur Wissenschaftstheo-
rie der Kulturwissenschaften (Frankfurt a. M.
1987).
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der Hegelschen ,,Phianomenologic des Geistes®,
nach welchen Konstitutions- und Funktions-
prinzipien sich die Gestalten des Denkens — die
Formen der Interaktion Mensch-Welt — ausbil-
den. Doch die traditionellen Antworten ~ Kants,
Hegels, der Empiristen und Analytiker - werden
nicht akzeptiert, da sie mit der kulturellen Ge-
samterfahrung nicht mehr kompatible intellektu-
elle ,Nebenwelten® ausgebildet hitten. Der Ge-
samterfahrung, die den Mafistab von Rationalitit
darstellt, nihere man sich nicht auf dem Wege
apriorischer normativer Konzeptionen oder ei-
nes platten Rezeptionismus, sondern im Zuge
unvoreingenommen empirischer (und dabei
selbstverstindlich reflexiver) Beobachtung.

Die vielfach bis ins alltigliche Denken herein
iibernommenen Normvorstellungen von Philo-
sophie und Wissenschaften sind nach Schwem-
mer dazu geeignet, dieser Beobachtung eher
Hindernisse denn Orientierungshilfen zu bieten,
und daher kritisch zu destruieren. Instanz hier-
fiir kann nur die Beobachtung sein, die ithrerseits
— stets korrigierbar und verinderbar — als histo-
risch-kontingenter Wahrnehmungs- und Deu-
tungsprozef} zu begreifen ist. Die beiden ersten
Kapitel (Die Philosophie und die Wissenschaften,
17-45 und Die Vielfalt der Kulturen und die
Einheit der Wissenschaft, 46—68) untersuchen
die tatsichliche wissenschaftliche Erkenntnisbil-
dung in ihrer Differenz sowohl zur wissen-
schaftlichen Selbstreprisentation als auch zu ver-
engenden, der Erfahrungsbreite der Lebenswelt
nicht Rechnung tragenden Philosophemen. Die
beiden mittleren Kapitel (Die Rationalitir des
Menschen, 69102 und Die Strukiur unserer Ev-
fabrung, 103-130) erarbeiten eine allgemeine
Phinomenologie der (in kontingenten Symbolis-
men sich konstituierenden) Rationalitit und (im
Vergleich einzelner Bereiche wie Alltag und
Wissenschaft synoptisch gewonnenen) Erfah-
rung. Die beiden letzten Kapitel (Rationaler Plu-
ralismus, 132-153 und Moralitit und Identitdt,
154-184) machen schliefflich die neue Rationali-
tits- und Erfahrungskonzeption fiir das Problem
der Ethik fruchtbar.

In Kap. 1 analysiert Schwemmer das faktische
Verhiltnis von Wissenschaft und Philosophie als
durch disziplinire Sonderentwicklung verhirtete
Kommunikationslosigkeit, die aber durch ,In-
terdisziplinaritit als Denkform* (41) tiberwind-
bar sei. Gerade das Bemithen der neuzeitlichen
Philosophie, selbst Wissenschaft zu werden,
habe sie den realen Charakter und die reale Pra-
xis der Wissenschaften verkennen lassen, indem
sie deren ,fokussierende und isolierende Wahr-
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nehmungs- und Denkweise (22) und ihre ideali-
sierende Selbstreprisentation zum Mafistab der
Rationalitit erklirt habe (18). Dies hitte den un-
befangenen Blick auf das vielfiltig-kontingente
Wissenschaftsgescheben — das einem komplexen
Ensemble physischer und psychischer Verhal-

tens-, Erwartungs- und Reaktionsmuster sowie

geschichtlich vermittelten kulturellen Symbol-
systemen verpflichtet sei — getribt und dazu
gefiihrt, daff Philosophie den Wissenschaften
gegenitber entfremdet und einerseits (als tradi-
tionelles Philosophieren) wveraltet, andererseits
(als moderne Wissenschaftstheorie, die den Er-
gebnissen der Einzelwissenschaften hinterher-
lauft, ohne den Gang der Forschungen mitzube-
stimmen) verspitet erscheint. Habe sich also
Philosophie ,in eine Eigenwelt versponnen®
(25£.), so hdtten die Wissenschaften ihrerseits die
fiir das menschliche Welt- und Selbstverstindnis
unverzichtbare ,Frage nach dem Ganzen“ (22)
aus dem Blicls verloren. Beide Positionen seien
revisionsbediirftig. Statt idealisierter Rationali-
titsvorstellungen (45) solle Philosophie weder
eine falsche Autonomie des Geistes behaupten
noch sich als Magd der (threrseits verselbstin-
digten) Naturwissenschaft gebirden, die Geist
aul npeurophysiologische Prozesse reduziert,
Auch fiir die Wissenschaften wire eine gelduter-
te Philosophie von Wert: als Katalysator ihret
Interdisziplinaritit und ihrer Vernetzung mit der
Lebenswelr. Aus deren Perspektive namlich lie-
Ren sich viele der im Wissenschaftsdiskurs aus-
geblendeten und ausgegrenzten Aspekte formu-
lieren. Von ihr her sei der ,Geist® in umfassender
Weise thematisierbar und zeige sich die sachliche
Einheit natur- und geisteswissenschaftlicher Me-
thoden. Freilich ist die (gleichermaflen giiltige)
neuronale #nd symbolische Struktur des Den-
kens nicht unmittelbar als komplementir aufzu=
weisen, doch sei ihre Einheit als (interagierende)
Prozefiwirklichkeit zu postulieren. Es wire nun,
so Schwemmer, ein vielfiltiges und lohnendes
Forschungsprogramm fiir die empirischen Kul-
turwissenschaften, Aufbau und Prozef, Typen
und Verlaufsformen von Symbolisierungen zu
untersuchen. Diese seien stets kulturell bedingt,
wobei zu diesen Bedingungen auch die Medien
zihlen, in denen Denken statthat: Oralitdt;
Literalitit, Buchdruck, rechnergestiitzte Infor-
mationsverarbeitung usf. (331f.).

Mit dieser Aufgabenbestimmung von Philoso~
phie und Kulturwissenschaften — nimlich: Tech-
nologien und Methodik des Geistes nachzu-
zeichnen, anstatt als Rationalisierung faktisch-
lebensweltlicher Geltungsanspriiche zu fungie-
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ren und sich in deren Interpretationskimpfe zu
verwickeln — und mit der Kernthese von der
,physiologisch-symbolischen ~ Doppelexistenz*
des Geistes ist die fiir alle weiteren Kapitel lei-
tende Optik angegeben. Kap. 2 und 5 koordinie-
ren die Aspekte Finheit und Vielheit im Hin-
blick auf unterschiedliche Kultur- und Wissen-
schaftstraditionen einerseits, auf differierende
Ethiken andererseits. Die Riickwendung des
Blicks auf die genuine Weise, in der wir schon
im alltdglichen Denken, Sprechen und Handein
eine ,symbolische Fixierung der flieflenden Wel-
ten® (51) als Reprasentation pragnanter Wirk-
lichkeitszentren vornehmen — wie wir also in der
Lage sind, in vielfacher Weise Symbole und gan-
ze Symbolsysteme zu dibernehmen, schépferisch
zu verandern und auch neu zu entwerfen —, er-
ziche zu Toleranz gegeniiber voneinander ab-
weichenden Realititsvorstellungen, damit aber
auch zu Toleranz gegeniiber Wertannahmen und
Handlungsnormen anderer Menschen und Kul-
turen.

Kap. 3 und 4 arbeiten die eingangs geforderte
Phinomenologie von Vernunft und Erfahrung
heraus. Gegeniiber den ,,Formen reduzierter Ra-
tionalitit® (92) beschreibt Schwemmer Rationa-
litat als historischen ,Prozel der Formelpri-
gung” (72), als ,Entwicklung und Verarbeitung
von Symbolismen® (91). Da eine derart weitgefi-
cherte, offene, verinderbare und lernfihige Ra-
tionalitit nur aus der Erfahrung gewonnen wer-
den kann und andererseits die vielfiltige, in
ihren Formen vermutlich nicht abschlieibare
Erfahrung nur aus der Rationalisierungs- und
Symbolisierungstitigkeit des Geistes Konturen
gewinnt, kommt es zu einer Wechselbestim-
mung beider Begriffe derart, daf} sie zuletzt nur
noch zwei Perspektiven des einen Realititspro-
zesses bezeichnen. In diesem ist der Mensch —
und damit erteilt Schwemmer eine Absage an
empiristische und transzendentalphilosophische
Primissen — weder blofler Statist noch alleiniger
Akteur, sondern kontingent-schépferischer Mit-
spieler. Wir finden uns je schon in einer Welt
faktischer Qrientierungsschemata, -muster und
-systeme vor, deren Uberkomplexitit wir durch
neue Schemata, Muster und Systeme auf brauch-
bare Fixierungen und Kontraste hin reduzieren
und dabei wieder neue Komplexitit stiften
(77 £f.). Wir sind also immer schon ins Spiel von
Rezeptivitit und Spontaneitit, von Abhingigkeit
und Fretheit verstricke. In den Fixierungen und
Kontrasten gerinnt, sofern sie durch ein Medium
wie Sprache oder Schrift objektive Gestalt ge-
winnt, Bedentung, die sich indern, d.h. in neue
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Fixierungen und Kontraste, neue Symbolisierun-
gen ibergehen kann. Insofern ist Bedeutung
stets symbolischer Natur, eingebettet in den Ver-
weisungs- und Funktionszusammenhang eines
Symbolismus bzw. eines Mediums. Eine idealty-
pische Darstellung des Symbolisierungsgesche-
hens als Schichtung und Abfolge von Erfah-
rungsebenen bietet Kap. 4, das, ausgehend von
den Strukturmerkmalen der wissenschaftlichen
Erfabhrung — Reproduzierbarkeit, Eindeutigkeit,
Vollstindigkeit usf. (103) —, die dort ausgeblen-
deten Momente der alltiglichen Erfahrung nam-
haft macht: deren Kontinuitit und Stetigkei,
den Fluf der Erfahrung in der Zeit, die' Autarkie
und Widerstindigkeit der Erfahrung, schlieflich
ihre Vieldimensionalitit (109ff.). Schwemmer
legt hier eine mit Aspekten der Handlungstheo-
re und Systemtheorie angereicherte phinome-
nologische Lebensweltkonzeption zugrunde, die
im Hinblick auf die Interaktion von Natur und
Geist, von biologischem Organismus und kiinst-
licher Symbolwelt sechsfach ausdifferenziert
wird: 1) als Ebene des Stoffwechsels von Orga-
nismus und Umwelt, 2) als Wahrnehmung im
Sinn von K&rperempfindungen, 3) als vorauf-
merksame und 4) als aufmerksame oder normale
Wahrnehmung, 5) als alltigliche Teilversprach-
lichung und 6) als ansatzweise Vollversprach-
lichung von Wahrnehmung in Wissenschafts-
sprachen (121ff.). Abgesehen davon, ,dafl auf
jeder dieser Stufen unsere Erfahrung sich auf
neue, nimlich eigenstindige Weise organisiert®
(125), stellen die héheren dieser Stufen auch
(jeweils verengte) Typen von Rationalitit bzw.

~ Symbolisierung dar, und erst aus ihrer additiven

Berticksichtigung ergibt sich ein zureichender
Begriff des Geistes.

Der postkonstruktivistische Ansatz hat auch
weitreichende Konsequenzen fiir die praktische
Philosophie (Kap. 5 und 6). Der Riickgang in die
Genealogie aller Regel- und Prinzipienethik er-
weist diese, so der Autor, als historisch spites
Produkt einer verselbstandigten Reflexionskul-
tur. Vor aller (reflexiven) Ethik liege das Phi-
nomen der (praktizierten) Moral, und vor der
Differenz von Sein und Sollen liege das aller Be-
griffsbildung vorausliegende Phinomen der Pro-
zellwirklichkeit selbst, die in der Interaktion von
Mensch und Mitwelt symbolische Komplexitit
vereinfacht und neu stiftet, die mit Hilfe ein-
schligiger Medien bzw. symbolischer Formen
Fixierungen und Kontraste und somit Orientie-
rungen und Bedeutungen schafft. Da dieses Ge-
schehen immer schon- an einem historisch-kon-
tingenten Punkt ansetzt, kann kein Ursprung,
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kein theoretisches und normatives Apriori mafl-
geblich sein. Die Verbindlichkeit theoretischer
wie ethischer Orientierungen ~ und damit der
Realititsgehalt von Symbolen sowie die Selbst-
akzeptanz, Identitit also, von Weltverhalten —
ist niemals gegeben, sondern mufl immer wieder
neu gebildet werden. Daher versteht Schwem-
mer — ihnlich wie Nietzsche — die Moral als
Ausdruck der Identititsbildung, als ,eine der
stirksten und wirksamsten Techniken zur pri-
gnanten Konturierung unseres Welt- und Selbst-
bewufitseins (141). Frithe Kulturen verwenden
den Grofiteil ihrer Energie auf das offensichtlich

so schwierige Problem der Identititssicherung,.

woraus sich die strenge Geltung sogenannter
,symbolischer Pflichten‘ erklart, denen die Indi-
viduen solcher Gesellschaften unterworfen sind.
Das Rationalisieren, Systematisieren und Be-
griindenwollen von Moralitit, ihre Transforma-
tion in Ethik sei ein Indikator fiir nicht mehr ge-
gebene Verbindlichkeit. Universalisierungsbe-
mithungen stoflen auf das Problem formaler
Leere bzw. auf die Unmoglichkeit, faktisch dif-
ferierende Normkonzepte verséhnen zu kénnen.
Dies bezeichne die Situation Kants, aber auch
noch der (Erlanger wie Prankfurter) Diskurs-
ethik, deren nicht einldsbares Prinzip der Uni-
versalitit — hier geht Schwemmer wieder von der
Analyse zur Programmatik, von der Deskription
zu Normvorschligen iber — durch das Prinzip
der Transsubjektivitit zu ersetzen sei, ,die sich
durch die Anerkennung auch des Fremden, ih-
ren Verzicht auf die gleichsetzende Norm und
damit auf die Universalisierung des Eigenen de-
finiert® (170). Nicht eine Super- und schon gar
nicht eine Kampf-, sondern eine Inter-Moral,
eine ,Moralitit zwischen den Identdititen® (178)
sei zu entwickeln, die auf die Universalisierungs-
konzepte nur zuriickgreift, sofern sie deren For-
derungen pragmatisch relativiert. Die Pramisse
einer liberalen und pluralistischen Kultur miisse
auch den Sinn von Identitit verindern, der es
jetzt ,nicht mehr um den Gewinn und die Siche-
rung einer grundlegenden Weltorientierung® ge-
hen konne, sondern vielmehr um die kooperati-
ve ,,Offnung fir verschiedene Orientierungen®
(180). Reinhard Margreiter (Imst)
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Einbeit und Vielbeit, XIV. Deutscher Kongrefi

fiir Philosophie (Gieflen 1987), bg. won Odo
Marquard, Meiner, Hamburg 1990, X 4.
3225., ISBN 3-7873-0917-9.

Die Offentlichkeit erwartet von der Philoso-
phie Orientierungshilfe und einen Beitrag zur
Losung der jeweils aktuellen Probleme. Ande-
rerseits ist die Philosophie ein selbstindiges Fach
mit eigenen Standards und einer internen Ent-
wicklungsdynamik. Seit 40 Jahren sind die Deut-
schen Kongresse fir Philosophie zugleich eire
Bestandsaufnahme der philosophischen For-
schung und ein Antwortversuch auf die Ansprii-
che und Erwartungen der Gesellschaft.

Der vorliegende Band dokumentiert die
Hauptvortrige des XIV. Deutschen Kongresses,
zu dem Odo Marquard 1987 nach Gieflen einge-
laden hatte. Er zeigt damit eine ,Momentauf-
nahme* der Situation der Philosophie in der
Bundesrepublik der ausgehenden achtziger Jah-
re. Diese Aufnahme verdanke sich einem ausge-
wihlten Blickwinkel, und sie muf} auch deshalb:*
unvollstindig bleiben, weil die Sektionsbeitrige
und die Diskussionen der assoziierten Arbeits-
gemeinschaften und Konferenzen nicht aufge-
nommen werden konnten. .

Theoretische Probleme

Einheit und Vielheit sind klassische Themen
der Metaphysik. Bemerkenswert ist, daf} die Re-
ferate des zugeordneten Kolloguinms I nicht in
sphilologischen® Einzelanalysen stehenbleiben;
sondern sich um Ansitze zum Verstindnis der
Entwicklung des metaphysischen Denkens und
des gegenwirtigen Standes der Metaphysik be-
miihen. Mertaphysik wird mit Modellen der
Welterfassung in Verbindung gebracht, und die- .
se Modelle wurden (fast unvermeidlich, wenn
man in einer solch reichen Tradition steht) mit-
einander verglichen. Der Totalititsanspruch der
Fragestellung bleibt ethalten, das Gewicht der:
einzelnen metaphysischen Systeme wird jedoch:
relativiert.

Ludger Honnefelder geht in seinem Beitrag
JEinbeit der Realitit oder Realitidt als Einbeit:
Metaphysik als Frage nach der Welt im ganzen®
dieses Problem eher von der formalen Seite der
theoretischen Philosophie an und untersuchte
verschiedene Deutungen der Einheit: die ontolo-
gische (bei Aristoteles, Duns Scotus u.a.), die
transzendentalphilosophische (bei Kant) und die.
sprachanalytische (vor allem am Beispiel Qui=
nes). Im Mittelpunkt stehen dabei Grenzbegnffe .
wie ,Allheit, ,Ganzes“ und , Einheit®.
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Karen Gloy setzt in ihrem Uberblick iber
»Vermittlungsmodelle von Einheit und Vielbeit®
zunichst bei inhaltlichen Fragen ein. Sie stelle
den Philosophen der Einheit (wie Parmenides)
die Philosophen der Vielfalt und der Verinde-
rung gegeniiber (Heraklit) und diskutiert Vorzii-
ge und Probleme der jeweiligen Positionen. Ari-
stoteles und Platon versuchten auf unterschied-
liche Weise, zwischen den Extremen zu ver-
mitteln, wobet das ,substanzontologische® Mo-
dell des Aristoteles eher am Bereich der Natur
und das ,selbstreferentielle Modell Platons eher
am Bereich des Geistes (am reflexiven Selbstbe-
wufltsein) orientiert war. Die Autorin interpre-
tiert Hegels Modell der Welterfassung als Wei-
terentwicklung der selbstreferentiellen Theorie,
so dafl Hegels Konzeption die allgemeinen
Strukturmerkmale des substanzontologischen
Modells (z.B. Substanz-Akzidentien- Verhiltnis)
erfillt und dariiber hinaus darin unverstandene
Probleme (etwa das aktive Moment der Selbstbe-
zichung, die Autarkie) l6sen kann. Allerdings
weist Gloy auch hier auf interne Probleme hin,
die mit der Rolle der Totalititsbegriffe und der
selbstreferentiellen Beziehung verbunden sind.

Schon die Kennzeichnung der grofien meta-
physischen Systeme als Modelle zeigt, dafl ihnen
kein absoluter Wahrheitsanspruch zugebilligt
wird. So favorisiert Karen Gloy am Ende ein of-
fen relationales Modell, das die Einheit in geeig-
neter Weise in der Abfolge der Systeme sucht.

Im Kollogquium 6: Sprachphilosophie wird das
Kongrefithema auf die Frage zugespitzt, ob es in
der Vielheit der menschlichen Sprachspiele eine
Einheit gibt. Bemerkenswerterweise wird gerade
in dieser Disziplin, die schon linger @iber einen
sprachabhingigen Relativismus und iber eine
Zersplitterung der Erfabhrungswelt der Menschen
durch die Vielfalt der Sprachen diskutiert, nach-
driicklich nach einem einheitlichen Fundament
gesucht. Beide Referenten versuchen, eine vor-
sprachliche Ebene unseres Weltbezugs auszu-
zeichnen, Wolfram Hogrebe geht in ,Eindeutig-
keit und Vieldentigkeis. Vorziige einer indiskre-
ten  Ontologie® von der Orientierung des
Menschen in seiner Umwelt aus und analysiert
nicht nur die Bedeutung sprachlicher Ausdriicke
(»Semantik®), sondern auch die Bedeutung von
Sachverhalten, die das Individuum wahrmimmt
(-Mantik“). Wolfgang Carl beschiftigt sich mit
der ,, Unbestimmtbeit der Ubersetzung und der
Einheit der Sprachen®. Er sucht das Fundament
der Finheit in der Fihigkeit, Meinungen sowie
Meinungen uber Meinungen zu haben, also in
der Reflexivitit der Sprache und im Zusammen-
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hang mit Zielen wie Argumentation und Be-
grindung.

Im Kolloguinm 3: Wissenschaftstheorie unter-
sucht Lothar Schéfer die Rolle der Einheitsidee
in der Geschichte der Naturwissenschaften. Sein
Beitrag , Von der Vorljufigheit der Einbeitsidee
in den Naturwissenschaften® zeigt, dafl keine
der vielfiltigen Ausformungen der Einheitsidee
(Einheit der Materie, Einheitswissenschaft, Theo-
rienvereinigung) sich endgiiltig als letztes Ziel
der Wissenschaft etablieren konnte. Dagegen
sieht Schifer in den externen Problemen (wie
der drohenden Umweltzerstdrung) eine Her-
ausforderung an die Wissenschaft, die eine Ei-
nigung tiber die Spezialgebiete der Experten
hinaus erfordert. Die interdisziplinire Zusam-
menarbeit bei- der Losung komplexer prakti-
scher Probleme vetlange eine Einheit neuen
Typs, die ,Einigung durch Probleme®. Die fri-
heren Einheitskonzeptionen werden so einge-
bunden in durch praktische Probleme erzwun-
gene Formen der Kooperation.

Unter dem Titel , Einheit — Differenzierung —
Indifferenz™ beschiftigt sich Karl Acham mit
Relativierungstendenzen und Universalititsan-
spriichen in den Sozialwissenschaften und in der
Moralphilosophie. Die Erfahrung der Ge-
schichtlichkeit und der vielfiltigen Lebensfor-
men legt es nahe, auch in den Sozialwissenschaf-
ten das Partikulire zu betonen und moglichst
den Einzelfillen gerecht zu werden. Anderer-
seits kann die Wissenschaft nicht bei der bloflen
Feststellung der Vielfalt stehenbleiben. Frucht-
bare Analysen miissen Zusammenhinge aufwei-
sen und in einem gewissen ,Schwarz-Weif3-
Denken“ Komplexitat reduzieren. Acham analy-
siert Vorziige und Gefahren des Perspektivismus
beim Beschreiben und Erkliren, in der Wertphi-
losophie sowie bei der Konsensfindung. Mit die-
sen Uberlegungen ist der Rahmen einer Wissen-
schaftstheorie im engeren Sinne eigentlich schon
iiberschritten und die Erdrterung praktischer
Fragen eingeleitet.

Herausforderungen an die praktische Philosophie

Das Kolloguinm 2: Kultur- und Sozialphiloso-
phie untersucht die Einheit der Kultur in der
Vielfalt der Lebensformen und fragt nach kultu-
rellen Universalien.

Peter Winch setzt in seinem Beitrag ,Einbeit:
Voraussetzung oder Forderung?“ an Phinome-
nen wie Abscheu und Scham an und betont, daff
Lebensformen, die Kulturen bilden, sowohl fak-
tischer als auch normativer Natur seien. Bei der
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Analyse elementarer Gefiihlsreaktionen konne
zwischen Faktischem und Normativem nicht ge-
trennt werden. Solche elementaren Gefihlsreak-
tionen betrachtet Winch als Basis des ethischen
Verhaltens und der Entwicklung moralischer
Urteilsbildung. Riidiger Bubner (,Die Einbeit
der Normen und die Vielfalt historischer Maxi-
men*) betont, dafl Normen (als Setzungen von
Einheit) auf dem historisch-kulturellen Boden
einer Vielfalt von Orientierungen griinden, die
in Gestalt handlungsleitender Maximen vorlie-
gen. Giiltigkeit und Verniinftigkeit der Normen
lassen sich von diesem Hintergrund nicht straf-
los abkoppeln, und nur ein Bruchteil des prak-
tisch Méglichen 1aflt sich durch Normen . verein-
heitlichen. Die restlos normierte Welt wire
Jkeine Welt des menschlichen Handelns mehr,
sondern das Spielfeld perfekter Sozialtechnik®
(92). Um die Riickbindung von Normen auf die
urspriingliche Handlungssphire zu gewihrlei-
sten, ist es nach Bubner geboten, Normen (die
die Universalisierung von Maximen fordern) da-
nach zu beurteilen, ob sie Handeln erméglichen,
d. h. ob sie sich wieder in Maximen riickiiberset-
zen lassen. Diese umkehrende Erginzung des
kategorischen Imperativs formuliert Bubner wie
folgt: ., Priife nicht nur, ob Deine subjektive Ma-
xime fiir ein allgemeines Gesetz tauge, sondern
priife auch, ob ein objektiv giiltiges Gesetz als
echte Maxime Deines konkreten Handelns an-
wendbar ist! Priife, ob Du auf der Ebene der
Praxis wollen kannst, was Dir unter dem Vor-
zeichen des Sollens entgegentritt.“ (93)

Wilbelm Vossenkubl analysiert in seinem Bei-
trag .Jenseits des Vertrauten und Fremden® die
Bedeutung des Begriffs des Fremden in der Phi-
losophiegeschichte von Aristoteles bis Gadamer
und bis zur Debatte iiber das Fremdpsychische
in der Analytischen Philosophie. Was heifit es,
die eigene und eine fremde Kultur zu verstehen?
Muf ich erst ein anderer werden, um anderes er-
kennen zu kénnen? Muf} ich erst anderes erken-
nen, um mich selbst zu erkennen? Oder wird
man (nach einer These Gadamers) zuerst ein an-
derer, um danach gleiches zu verstehen? Muf}
ich erst das Fremde an mir selbst erkennen, um
fiir den fremden Anderen offener zu werden?
Vossenkuhl will zeigen, daf} es bestimmte uni-
versale, unhistorische Verstehensbedingungen
(Rationalititsannahmen sowie logische und epi-
stemologische Bedingungen) gibt, die aber
,weder ein vollstindiges Verstehen der Terme
und Ausdriicke der eigenen noch der fremden
Sprache® garantieren kénnen. ,Es gibt also uni-
versale Bedingungen, das Fremde zu verstehen,
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aber kein absolutes, unbezweifelbar richtiges
Verstehen des Eigenen und des Fremden.“ (113)
Das Kolloguium 5: Ethik umfafit einen cher
anwendungsorientierten und einen eher auf die
Grundlagen ausgerichteten Beitrag, Walther Ch:
Zimmerl; stellt die Frage ,, Wie pluralistisch darf
eine Ethik sein?*. Mit Blick auf die Technikfol
genabschitzung zeigt er, welche spezifische
Kompetenz die Philosophie in eine pluralistische
Gesellschaft einbringen kann. Die Akzeptanz
neuer Technologien ist nicht nur von rationalen
Risikoberechnungen abhingig, sondern auch
von Einstellungen, die oft als subjektiv oder irra:
tional beiseite geschoben werden. Hier gilt es,
stumme Moralititen“ zu analysieren, die durch
Uberpriifung ihrer Folgen einer Reflexion fahig
und bediirftig sind. Allgemeine Prinzipien miis-
sen durch (empirisches) Wissen iiber den An-
wendungsbereich erginzt werden, wobei auch
die faktisch geltenden Normen zu beriicksichtiz
gen sind.
" In einem zweiten Beitrag zu diesem Kollo-
quium mit dem Titel ,Rationaler Pluralismus®
unterzieht Oswald Schwemmer die Regel- und
Prinzipienethik einer grundlegenden Kritik. Zu<
nichst zeigt er, daff die ,Regelperspektive, die
die Moral vor allem als Regelkanon des Verhal:
tens auffafit, zu einer Reihe von Schwierigkeiten
fihrt (z. B. zur Trennung von reflektierender
Ethik und praktizierter Moral). Die Regelper-
spektive sei eine Konsequenz einer Intellekeuali-
sierungstendenz, die Erleben, Streben, Verhalten
und Denken erst iiber logisch argumentierende
Selbstexplikation zur Kenntnis nimmt. Moral als
System von Regeln unter bestimmten Prinzipien
ist danach ein Spitstadium der Entwicklung. Die
Whurzel von Verpflichtungen ist nach Schwem--
mer nicht allein die soziale Konfliktbewiltigung
oder die persdnliche Rechtfertigung der eigenen
Lebensfithrung, sondern das Ringen um eine be-
stindige und kollektiv verfiighare Weltorientie=
rung: ,Moralitit ist nicht zunichst eine Sache
der Regeln und Prinzipien, sondern der Identi:
tit.“ (203) Diese Konzeption begreift Moral als
eine ,,Nebenfolge® der Entwicklung von Welt:
orientierung und Selbstbewuftsein. Die Morali-
tit ist dann natiirlich wieder der logischen Re-
konstruktion und argumentativen Interpretation:
zuginglich, die in eine Explikation von Regeln
und Prinzipien minden konnen.
Querverbindungen zur Ethik gab es auch im
Kolloquinm 7: Politik und Wirtschaftstheorie;
das Hans Albert mit seinem Vortrag ,Die Ver-
fassung der Freiheit. Bedingungen der Moglich-
keit sozialer Ordnung exdffnete. In einem Ab-



riR der Entwicklung Europas zeichnet Albert
nach, wie auf der Basis der Emnheit der christhi-
chen Religion sich politische und soziale Vielfalt
herausbilden konnte. Eine Moral setze sich in ei-
ner Gesellschaft nur dann durch, wenn thre Be-
folgung dem einzelnen geniigend Anreiz bietet.
Unter dieser Voraussetzung ist es konsequent,
zunichst die Frage zu stellen, welche soziale
QOrdnung welche Konsequenzen hat und vor al-
lem welchen Beitrag sie fiir die Eindimmung
von Armut, Krieg und Despotie liefert. In kriti-
scher Abwehr rationalistischer und transzenden-

phie verteidigt der Autor ein Verfahren
vergleichender Analyse von Handlungsalternati-
yen mit Hilfe regulativer Prinzipien. Albert sicht
in der Moralitit eine Kulturleistung, zu der uns
natiirliche Dispositionen zwingen. Thr Funktio-
~ nieren hingt dann auch nicht von philosophi-
schen Letztbegriindungen ab.

Sir Ralf Dabrendorf fihrt die Albertsche Me-
- thode systematisierender historischer Beschrei-
bung in seinem Beitrag iiber ,Konflikt, Pluralis-
mus, Anomie“ weiter. Er zeigt, wie aus der
Institutionalisierung des Pluralismus ein Zustand
entstehen kann, in dem sich die beteiligten Inter-
essengruppen gegenseitig so in Schach halten,
dafl notwendiger gesellschaftlicher Wandel un-
moglich wird. Normen konnen ihre soziale
Kraft einbiiflen, wenn sie nicht mehr sanktio-
niert werden, Anomie ist nicht Freiheit, sie ge-
fihrdet im Gegenteil die Grundlagen der Frei-
heit und des Zusammenlebens und macht es
deshalb notwendig, ,den Gesellschaftsvertrag
neu zu knipfen“ (282). Dahrendorf setzt sich
fir Formen der Institutionalisierung und der
 Konfliktaustragung ein, die nicht in der Erstar-
rung von Kompromissen enden und nicht in der
Aufhebung normativer Bindung iiberhaupt, son-
dern Innovationen freisetzen, ohne Normen und
Institutionen zu zerstoren.

Aktuellen Fragestellungen, die iberall in den
Feuilletons diskutiert werden, war das Kollo-
qminm 4: Religions-, Mythologiephilosophie und
- Asthetik gewidmet. Die ,neue Mythologie®, die
Rolle der Rationalitat und der Beitrag der Reli-
gionsphilosophie fiir eine Theorie des gegenwir-
tigen Zeitalters waren auch Thema von vielen
Sektionsbeitrigen gewesen.

Hans Poser (,Mythologie als Logomythie®)
betont — entgegen gingigen Vorstellungen iiber
»den Mythos“ — die Unvergleichbarkeit der My-
~ then in den unterschiedlichen Kulturen und
Epochen, die eine einheitliche Theorie des My-
thos unméglich machten. Poser weist darauf hin,
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daf das gegenwirtige Interesse an Mythen weni-
ger diesen selbst als vielmehr dem gelte, was in
modernen Theorien iber den Mythos zum Aus-
druck kommit: die Thematisierung des durch ra-
tionalistische Systeme Unausdeutbaren oder gar
gewaltsam Verdringten. Die Probleme unserer
reflexiven Wissenschaltskultur werden auf ar-
chaische Horizonte bezogen und damit oft einer
verninftigen Erdrterung entzogen. Zur Bestim-
mung der Grenzen der Rationalicat ist jedoch
auch nach Poser eine Beschiftigung mit Mythen
sinnvoll, da die ,Wegrationalisierung® alles
Nichtrationalen und Irrationalen die Suche nach
dem Sinn des Lebens behindert.

Der Theologe Johann Baptist Metz (, Theolo-
gie versus Polymythie oder Kleine Apologie des
biblischen Monotheismaus®) tritt gegenwirtigen
Rufen nach einer ,,Polymythie (Marquard) ent-
gegen. Metz kritisiert, daff die Geschichtswis-
senschaft zunehmend als Kompensation fiir ver-
lorene Erzahlung und Erinnerung auftrete und
dafl Geschichte nicht mehr als Ort menschlichen
Handelns, seiner Grenzen und’ Schuldverstrik-
kung erlebt werde, sondern als Situation des
sanything goes® im Sinne des ,anything is justi-
fied“. Diesen Mythos habe Nictzsche treffend
auf den Begriff gebracht, und gegen diesen My-
thos miisse philosophische Reflexion und christ-
liche Theologie gemeinsam angehen.

Balance zwischen Einbeit und Vielbeit -
offentliche Vortrige

Die Abendvortrige in Giefien folgten dem In-
teressenschwerpunkt des Kongresses, der bei’
Fragen der Ethik und der Sozialphilosophie lag.
Die drei Referenten suchten auf unterschiedliche
Weise einen verniinftigen Ausgleich von Indivi-
duellem und Allgemeinem.

So geht Joseph Kockelmans (,Einheit und
Vielbeit in Sittlichkeit und Sittenlebre) von der
These aus, dafl in der sittlichen Sphire des
menschlichen Lebens Einheit und Vielheit glei--
chermaflen wesentlich sind. In Auseinanderset-
zungen mit A. Maclntyre betont Kockelmans,
daf nicht der Riickgang auf Aristoteles allein
eine Antwort auf die ethischen Probleme der
Moderne darstelle, sondern eine ,harmonische®
Kombination der Auffassungen von Aristoteles,
Kant und Hegel vonndten sei. Was Kant als Be-
dingung sittlichen Lebens auszeichnet, interpre-
tiert Kockelmans als Ideal, dem es sich in einem
tugendhaften Leben (Aristoteles) und in An-
kniipfung an die Traditionen der Gesellschaft
(Hegel) anzunihern gelte.
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In seinem Eréffnungsreferat ,Einbeit und
Vielbeit“ unterliuft Odo Marguard die Alterna-
tive von Universalisierung und Pluralisierung
durch folgende These: ,Insbesondere in unserer
gegenwirtigen Welt zerstort weder die Vielheit
die Einheit noch die Einheit die Vielheit, son-
dern ganz im Gegenteil: gerade der moderne Zu-
wachs an Universalisierung fordert und erzwingt
den modernen Zuwachs an Pluralisierung und
umgekehrt. (3) Technologische Vereinheit-
lichungen werden durch historische und dstheti-
sche Vielfalt kompensiert. Ebenso wirken Ge-
waltenteilung und Individualisierung den sozia-
len Vereinheitlichungen entgegen. Marquard
verteidigt die birgerliche Welt gegeniiber Kriti-
kern, die aufgrund unrealistisch hoher Erwar-
tungen die Krise berbetonen. Kein Mensch
kénne sich ,,universalisierungsabsolutistisch® be-
liebig in Richtung verninftiger Allgemeinheit
bewegen, und keinem Menschen bleibe genug
Zeit, sich ,pluralisierungsabsolutistisch® in sei-
ner Lebenswirklichkeit ohne Vereinfachungen
und Vereinbarungen zu orientieren. Da jeder
Mensch nur e Leben hat, werden die Mitmen-
schen unentbehrlich: ,,... die Kommunikation
mit ihnen in all ihrer Vielfalt ist fiir uns die ein-
zige Chance, trotz unserer Lebenseinzigkeit vie-
le Leben zu leben® (9).

Wiahrend Marquard der Diskurstheorie vor-
hilt, den Konsens zu sehr zu betonen, und dage-
gen eine Vielfalt von Meinungen nicht nur am
Anfang, sondern auch am Ende des Diskurses
fordert, verteidigt Jirgen Habermas (,Die Ein-
heit der Vernunft in der Vielbeit ibrer Stim-
men*) den Verfahrensbegriff der kommunikati-
ven Vernunft. Er hebt das humane Anliegen
derjenigen hervor, die in der Kantischen Tradi-
tion versuchen, einen nichtmetaphysischen Ver-
nunftbegriff mit Hilfe der Sprachphilosophie zu
retten.

Habermas beginnt mit einer kritischen Re-
konstruktion der philosophischen Diskussion
tiber Einheit und Vielheit seit Plotin und geht
dann zu einer Kritik an der Theorie der Kom-
pensation (Marquard) iiber, der er vorwirft, sich
auf einen nicht ausgewiesenen Vernunftbegriff
und auf eine nicht entwickelte Anthropologie zu
stiitzen. Habermas fiihrt sein Konzept der Theo-
rie des kommunikativen Handelns mit dem An-
spruch ein, Erklirungsliiccken in der Kompen-
sationstheorie auszufiillen. Im Anschluf§ an eine
angelsichsische Diskussion (Putnam, Rorty)
versucht Habermas zu zeigen, daf} ein idealisie-
render Begriff von Wahrheit oder Geltung notig
und méglich ist. Das rational Giiltige — so das
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Argument — darf nicht mit dem sozial Geltender
zusammenfallen, da sonst kein Raum fiir Selbst.:
distanzierung und Selbstkritik bleibt. Gegen eine

Lesart seiner Theorie, die ihr utopische Vorstel:

lungen von Universalisierung unterstellt, stelle
Habermas folgende Thesen: Die Einheit in ei-

nem sprachlich vermittelten Konsens ist immer
nur voritbergehend, sie verhindert nicht, son:

dern férdert die Herausbildung unterschied-

licher Lebensformen und Lebensstile. Die idealic.
sierenden Voraussetzungen kommunikativen
Handelns dirfen nicht zum Ideal ,eines kinftiz
gen Zustands definitiven Verstandigtseins“ (33)

hypostasiert werden.

Die Philosophie im Licht der Offentlichkeit

Der Gieflener Kongrefl hatte seinen Schwer-
punke eindeutig in der praktischen Philosophie,
Dies wurde auch durch die Podiumsdiskussio-
nen und Konferenzen unterstrichen, die Titig-
keits- und Wirkungsbereichen von Philosophen
auflerhalb des Elfenbeinturms gewidmet waren;
Fin Teil der Zusatzveranstaltungen sind in Form
von Eingangsbemerkungen und Stellungnahmen
am Ende des Bandes dokumentiert (z. B. die
Ausfithrungen von R. Specht und H. Holzhey
vor-der Arbeitsgemeinschaft philosophischer Edi-.
tionern). ‘

Neu in der Tradition der Deutschen Kongres-
se fiir Philosophie war die Auseinandersetzung
mit der ,,Philosophischen Praxis® im Sinne von
professionellen Lebensberatungen durch Philo-
sophen und von philosophischen Dialogen “in
therapeutischer Absicht. G. Achenbach und
H. Kyvimer prisentieren theoretische Ansitze;.
die die praktische, auf Handlungsanleitung aus-
gerichtete Seite der praktischen Philosophie stir-
ken. .
In der Diskussionsveranstaltung um ,Philoso=
phictransfer®, also um das Verhiltnis von akade-.
mischer Philosophie und Philosophiepublizistik;
wurde in Gieflen heftig gestritten. K. Podak for-
dert die Philosophen auf, sich auf das neue Me-
dienzeitalter einzustellen und fiir die Verbrei-.
tung ihrer Gedanken zu sorgen. G. Zehm.
versucht, das Bild der Philosophie-Publizisten
als Transferspezialisten zu korrigieren. Je nach:
Position werden ein leserfreundlicher Schreibstil
und mehr Lebensweltbezug gefordert (O, Mar-
gnard) oder davor gewarnt, den Garten der Phi-
losophen mit dem Markt der dffentlichen Mei--
nungen zu vermischen, dann sei ,entweder det
Markt — wahrscheinlicher aber der Garten da=:
hin“ (H. Krings). Der Publizistik wird jedoch
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ein Wichteramt angetragen, um die Fachdiszi-
plin vor ideologischen und allzu esoterischen

Auswiichsen zu bewahren (W. Hochkeppel).
Wie der vorliegende Band belegt, prisentierte
sich die deutschsprachige Philosophie in Gieflen
mit einer lebendigen internen Diskussion, die
bemiiht ist, auch den Erwartungen der Offent-
lichkeit entgegenzukommen, sofern dies nicht
die unverzichtbaren, in einer langen Tradition

ausgebildeten Standards gefihrdet.

. Riidiger Bender/ Manfred Stockler
(Erfurt/Bremen)

A. Millin-Puelles, Teoria del objeto puro, Rialp
Eds., Madrid 1990, 836 S., ISBN 84-321-
2541-5.

Die Urspringe des vorliegenden Werkes fin-
den sich in der 1947 unter dem Titel ,El proble-
ma del ente ideal. Un examen a través de Husserl
y Hartmann® (Das Problem des ideell Seienden.
Eine Studie zu Husserl und Hartmann) erschie-
nenen Dissertation des VI Das Thema wurde
weiterhin vorbereitet in dem Buch ,La estructu-
ra de la subjektividad® (Die Struktur der Subjek-
tivitit) aus dem Jahre 1967. Die Theorie des rei-
nen Gegenstandes wird behandelt im Anschluff
an die Aristotelische Lehre von der privatio. De-
ren Realitit besteht paradoxalerweise in dem
Mangel an Realitit. Es handelt sich dabei um ein
relatives Nichtsein. Die Blindheit, die Kilte, das
Bose usw. haben keine effiziente (oder Wirk-),
sondern nur eine defiziente Ursache. Milldn-
Puelles gibt eine umfassende Klassifikation der
Typen von Irrealitdt und eine ausfihrliche itio-
logische Untersuchung eines jeden dieser Typen.
Dabei verfihrt er parallel zu der ontologischen
und der theologischen Dimension der Metaphy-
sik.

Historisch gesehen kniipft der V¥. an die Pri-
vatiolehre an, dann an den Sinn von Sein als
Wahrsein (angewandt auf das Nichtsein), an die
scholastische Lehre vom Gedankending (ens ra-
tionis) sowie an Brentanos Intentionalititslehre.
Der systematische Teil beginnt mit einer phino-
menologischen Erorterung des Gegenstandsbe-
griffs (Begriff von Objekt als solchem). Die Ge-
genstindlichkeit oder Objekthaftigkeit erweist
sich als eine duflere Benennung (denominatio ex-
trinseca). Gegenstand einer Reprisentation zu
sein stellt keine reale Bestimmung irgendeines
Seienden dar. Entsprechend kann die Objekthaf-
tigkeit als intentionaler Terminus des Aktes ei-
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nes reprisentativen Bewufitseins nur eine Nomi-
naldefinition erfahren.

Das Besondere an der Arbeit liegt in der er-
schopfenden Taxonomie und Kausalexplikation
des Irrealen. Dies schliefit auch Ausfihrungen
zur Teleologie des reinen Objekts ein. Diese
Ausfiihrungen geben den Blick frei auf die prak-
tische (anthropologische sowohl wie ethische)
Dimension der Irrealitit des kontingent Zukiinf-
tigen als Raum der menschlichen Freiheit.

Das Interesse des Vi. an seinem Thema ist je-
doch metaphysischer Art. Wie er selbst schreibt:
.Eine Theorie des Realismus braucht eine syste-
matische Erliuterung des Irrealen im selben
Mafle, wie der Begriff des Konkaven desjenigen
des Konvexen bedarf.“ (14) Erst vor der Folie
des ,Transobjekthaften® (,transobjetual®) zei-
gen die vorliegenden Erérterungen ihren vollen
Sinn (vgl. 65). In diesem Sinne erdffnet der VI,
der Metaphysik einen weiteren Horizont, der
iber Meinongs Gegenstandstheorie hinausgeht.

Im iibrigen erweist sich der V1. als ein detail-
lierter Kenner nicht nur der antiken und mittel-
alterlichen Metaphysik, sondern auch der tran-
szendental-philosophischen, der phinomenolo-
gischen und der analytischen Philosophie. Mit
allen diesen Denktraditionen setzt er sich auf
einem beachtlichen Reflexionsniveau immer wie-
der auseinander. José M. Barrio (Madrid)

Cathleen Muebleck-Miiller, Schonbeit und Frei-
heit. Die Vollendung der Moderne in der
Kunst. Schiller ~ Kant (= Epistemata, Wiirz-
burger Wissenschaftliche Schriften, Reihe Lite-
raturwissenschaft Bd. XXXVI), Konigshausen
u. Neumann, Witrzburg 1989, 291 S., ISBN
3-88479-398-5.

Die Schiller-Forschung der Gegenwart, die
ausgerechnet auf die Eigenart des Asthetischen
bei ihrem Gewihrsmann nicht niher meint ein-
gehen zu miissen, ,begriindet® ihre Geringschit-
zung des Asthetischen damir, daf sie es, unter —
filschlicher — Berufung auf Schiller, unmirtelbar
in den Dienst der Moral stellt. Bei dieser Vorge-
hensweise kann sie sich allenfalls auf Schillers
Gedankenginge der vergleichsweise frithen Kal-
lias-Briefe berufen. Denn, wie Cathleen Muehl-
eck-Miiller in ithrem Buch ,,Schénheit und Frei-
heit. Die Vollendung der Moderne in der Kunst.
Schiller-Kant® tiberzeugend nachgewiesen hat,
nur in Kallias unternahm Schiller vermittels der
Schonheitsidee der ,Freiheit in der Erschei-
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nung® den — als inadiquat zu apostrophierenden
— Versuch einer direkter Darstellung der prakti-
schen Vernunftidee der Freiheit unter Zuhilfe-
nahme der Idee der Schénheit (vgl. 70, 244).
Cathleen Muehleck-Miiller dagegen will den
Sonderstatus der — autonomen - asthetischen
Reflexion vor allem in Schillers ,spiten‘ ,Briefen
iiber die isthetische Erziehung des Menschen®
mehr als sonst ublich akzentuleren. Spitestens
nimlich in den ,Briefen® habe Schiller, unter
Ubernahme entsprechender Uberlegungen Kants
in § 59 der ,Kritik der Urteilskrafe* (KU), den
Standpunkt vertreten, dafl die Freiheit dstheti-
scher Reflexion diejenige der praktischen Ver-
nunftidee nur per analogiam darstellen kénne
(vgl. 83, 100, 139£,, 149 u. passim). Dieser Modi-
fikation zum Trotz wird letztlich jedoch auch in
dieser Publikation die zunichst in Frage gestellte
These der Forschung vertreten, Schiller habe,
unter Zuhilfenahme der isthetischen Reflexion,
eine ~ dies die Einschrinkung — nur indirekte,
symbolische’ Darstellung der moralphilosophi-
schen Idee der Freiheit unternommen.

Muehleck-Miiller, die in der Einleitung ihres
Buches und in z.T. recht ausfiihrlichen Fufino-
ten einen guten Einblick in den Stand der Schil-
ler-Forschung gibt, wihlt zum Ausgangspunkt
ihrer Uberlegungen die ansonsten in der Schil-
ler-Literatur vernachlassigte Erziehungsthese.
Dargestellt und ausfithrlich diskutiert werden
der Schaubiihnen-Vortrag, ,Uber den Grund
des Vergniigens an tragischen Gegenstinden®,
die Kallias-Briefe mit eingeschobener Darstel-
lung von Kants KU.

In der iibersichtlichen Diskussion der Analy-
tik des Schonen und Erhabenen wird die subjek-
tiv-formale Zweckmifligkeit des reinen istheti-
schen Geschmacksurteils entwickelt (401.). Den
Versuch der Autorin jedoch, Kants ,,isthetische
Idee“ gehaltsisthetischen und damit letztlich
moralphilosophischen Zwecken dienstbar zu
machen (vgl. 38f., 48f.), kann ich — trotz des
§ 59 der KU - nicht nachvollziehen. Denn isthe-
tische Freiheit ist nun einmal auch bei Kant,
ihnlich wie dann bei Schiller, nicht auf die mo-
ralische der Vernunftidee reduzierbar, es sei
denn auf Kosten des in der isthetischen Idee re-
alisierten, weil nicht begrifflich fixierten harmo-
nischen Krifteausgleichs; sie wire eben nicht
mehr selbst-, sondern fremdbestimmt, unfrei. —
Die Tatsache der mangelthaften Unterscheidung
zwischen der (inexponiblen) isthetischen und
der (indemonstrablen) Vernunftidee (vgl. 49{f.;
ebenso KU 240) mufl um so mehr iiberraschen,
da doch andererseits in der Anm. 145 der Seiten
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50f. dieser Unterschied von der Autorin selbst
ganz deutlich benannt wird. Dafl diese fiir Kant
und Schiller entscheidende Differenz nicht genii-
gend herausgearbeitet wird, liegt wohl daran,
daft Muehleck-Miiller auch bei Schiller die Ver-
bindung zwischen den Bereichen der begrifflich
nicht festlegbaren isthetischen und der nicht zu
veranschaulichenden moralischen Freiheit her-
stellen will.

An diese Kants isthetische Theorie verarbei-
tenden Ausfithrungen schliefft sich die Diskus-
sion von ,,Uber Anmut und Wiirde® und zuletzt
der Briefe ,Uber die isthetische Erziehung des
Menschen® an. Ein sehr gut orientierendes Lite-
raturverzeichnis beschliefit das Buch.

Der Zweck der isthetischen Frzichung soll
nach Schiller in der Vereinigung der Bedingun-
gen des Menschseins im — harmonischen — ,mitt-
leren® isthetischen Zustand der ,Briefe“ beste-
hen (vgl. 5). Obwohl jedoch Muehleck-Miller
selbst den autonomen Status des Asthetischen in
dieser spitern Schrift Schillers akzentuiert, ist es
ihr letztlich doch um die Verpflichtung der is-
thetischen Reflexion auf die praktische Idee der
Freiheit zu tun. Findet nimlich zunichst noch
eine getrennte Aufbercitung des ,isthetischen
Zustandes® statt, dann wird schliefilich doch ein
ums andere Mal betont, daf§ eine indirekte, sym-
bolisch-analoge Darstellung der Freiheitsidee
unter Zuhilfenahme der ebenfalls als ideell apo-
strophierten isthetischen Reflexion méglich sein
soll (vgl. 13, 176, 231ff,, 270 u. passim). Der is-
thetische Prozef ,der Vereinbarung der beiden
(sc. der ,verniinftigen® und ,sinnlichen’, F.-P.H.)
Forderungen an das Individuum® soll immer im
Hinblick auf ,die Idee der sittlichen Freiheit®
geschehen (6 Anm. 16, ebenso 7, 13£,, 15, 61).
Das kann nicht stimmen!

Schillers  Schwierigkeit, die Theorie der
Schonheit direkt zu entwickeln, besteht in fol-
gendem Sachverhalt: Die — praktische — Idee der
Freiheit, des ohne jede Einschrinkung ,reinen
Herzens‘, dem die Gebote der Moral unmittel-
bar Natur wiren, ist ein allenfalls niherungswei-
se zu realisierendes Postulat. Dieses Ideal eines
in sich harmonischen Zustandes absoluter Frei-
heit wire nimlich nur dann aktualisierbar, wenn
es sich bei dem Menschen um ¢in reines Ver-
nunftwesen handelte, das sozusagen natiirlicher-
weise und ohne Zwang mit dem reinen Sittenge-
setz iibereinstimmte. Wire also der Mensch
unmittelbar verniinftig, d. h. frei, dann bediirfre
es keiner Erziehung mehr, da die Idee der
Menschheit in ithrer Totalitit direkt verwirklicht
wire. Fiir ,den Willen jedes endlichen verniinfti-
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gen Wesens™ jedoch ist das moralische Gesetz
qein Gesetz der Pflicht, der moralischen Noti-
gung und der Bestimmung der Handlungen des-
selben durch Achtung fiir das Gesetz und aus
Ehrfurcht fiir seine Pflicht” (Kant, KpV, 81£.).
Weil also der sinnlich-verniinftige Mensch auf-
grund dieser Gespaltenheit seines Wesens nicht
unmittelbar verniinftig handeln kann, sondern
ausnahmslos in diese beiden sich wechselweise
ausschliefenden Vermdgen der Sinnlichkeit und
Vernunft geteilt ist, bleibt nur die isthetische
Méglichkeit der faktischen Vermittlung und
Harmonisierung der entgegengesetzten Gemiits-
krifte.

Diese in Angriff zu nehmende — asthetische —
Vermittlung birgt jedoch eine neue Schwierig-
keit. Finerseits nimlich wird eine Vermittlung
zwischen Vermogen postuliert, die, weil von
ginzlich verschiedenem Stamme, sich ausschlie-
flend zueinander verhalten und folglich unver-
mittelbar sind. Andererseits aber kénnen die
kenntlich gemachten Schranken der Krifte des
Gemiits nur aufgehoben werden, wenn es ge-
lingt, jede Form der Einseitigkeit zu ulgen. Fin-
seitig bestimmt jedoch ist der Mensch sowoh] in
seiner Abhingigkeit von sinnlich-empirischen
Einfliissen als auch in seiner Achtung fiirs unbe-
dingt gebietende moralische Gesetz. Das zu 16-
sende Problem besteht also darin, die in ihrer
Isoliertheit voneinander als einseitig zu apostro-
phierenden sinnlichen und — im weitesten Sinn —
intellektuellen Vermégen des Menschen zwecks
Harmonisierung in dem sog. isthetischen Zu-
stand verbinden zu wollen, dabei jedoch der
Tatsache entsprechen zu miissen, dafl diese abso-
lut verschiedenen Vermégen tatsichlich gar

nicht vermittelbar sind. — Diese Problemlage ist -

iibrigens auch Muehleck-Miiller nicht verborgen
geblieben (vgl. 165). Allerdings meint sie nun —
falschlicherweise — schlufifolgern zu missen,
Schiller habe den Versuch einer Vermittlung von
Sinnlichkeit und Vernunft unternommen; da sie
doch an anderer Stelle (2651f., 275) simtliche
Aspekte zur wirklichen Klirung des Sachver-
halts bereitgestellt hat. ,
Die Auflésung des Ritsels der postulierten
Vermittlung des Unvermittelbaren im astheti-
schen Zustand gestaltet sich bei Schiller wie
folgt: Ein ,mittlerer Zustand® ist deswegen aus-
geschlossen, weil Freiheit und Sinnlichkeit von
ginzlich verschiedenem Stamme sind. Der
»Abstand zwischen Materie und Form, zwi-
schen Leiden und Titigkeit, zwischen Empfin-
den und Denken (ist) unendlich (...) und (kann)
schlechterdings durch nichts (...) vermittelt wer-
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den. Wie heben wir nun®, so lautet Schillers Fra-
ge, ,diesen Widerspruch? Die Schonheit ver-
kntipft die zwet entgegengesetzten Zustinde des
Empfindens und des Denkens, und doch gibt es
schlechterdings kein Mittleres zwischen beiden.©
Schiller hilt also in einem ersten Schritt an der
unbedingten Trennung der einander entgegenge-
setzten Zustinde fest, da ansonsten eine blofle
,Vermischung’, keine wirkliche ,Vereinigung®
stattfande. Andererseits soll die Schénheit diese
Entgegensetzung eben doch aufheben, ohne frei-
lich den akzentuierten Widerspruch zu ignorie-
ren. Das jedoch ist nur dadurch méglich, daf sie
beide — einseitigen —~ Zustinde ,aufhebt”. Beide
Zustande mussen ,in einem Dritten ginzlich
verschwinden®, so dafi ,keine Spur der Teilung
in dem Ganzen zuriickbleibt® (18. Brief).

Da also der Mensch nicht wnmittelbar vom
Handeln zum Empfinden iibergehen kann — bei-
de Zustande sind ja cinander entgegengesetat —,
mufl er zunichst die jeweils dominierende Be-
stimmtheit aufheben, um so die Bedingung fiir
den Eintritt des entgegengesetzten Vermdgens
iberhaupt erst herzustellen. Er muf} ,augen-
blicklich von aller Bestimmung frei sein und ei-
nen Zustand der blofien Bestimmbarkeit durch-
laufen®. Zunichst also wird an die Stelle -
einseitigen — Bestimmtseins ein Zustand absolu-
ter Bestmmungslosigkeit treten. Dann jedoch
muf} die Leere dieses ~ bestimmungslosen — Zu-
standes eine ,unbegrenzte Bestimmbarkeit mit
dem grofitméglichen Gehalt™ verbinden. Diese
mittlere Summung, in der alle Zwinge aufgeho-
ben, auflerdem aber simtliche Gemiitskrifte
dem Vermdgen nach prasent sind, ist eine — nicht
moralisch — freie Stimmung; sie ist die dsthet-
sche Stummung der ,realen und aktiven Be-
stimmbarkeit®. Aufgrund dieses tatsichlichen
Ausgleichs ist sie der dem Menschen einzig
mogliche harmonische Zustand des Gemiits, da
ja die ,Heiligkeit des Willens®, die zur Natur
gewordene Moral ein ausschliefilich transzen-
dentes Ideal darstellt. — M. a. W, dieser dstheti-
sche Zustand stellt einen ,Ersatz® fiir diejenige
Form des umfassenden Ausgleichs dar, die in der
unmittelbar realisierten Freiheit des absolut gu-
ten Willens bestinde, die jedoch einem in sich
gespaltenen sinnlich-verniinftigen Wesen ein
blofes Postulat bleiben muf. An die Stelle dieser
nie zu erreichenden — moralischen — Harmonie
ist die zu verwirklichende reale Harmonie des
schonen Scheins getreten.

Obwohl die Autorin auch diese Zusammen-
hange entwickelt hat (265ff.), ist es ihr entgan-
gen, daff auf dem Hintergrund dieser Uberle-
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gungen die Frage nach der ethischen Bedeutung
der asthetischen Stimmung sinnvollerweise ei-
gentlich nicht mehr gestellt werden kann. Wenn
niamlich das Ideal der Freiheit einerseits ein blo-
Bes Postulat darstellt, dann bedeutet ihre andere
Erscheinungsform — die Verbindlichkeit des ka-
tegorischen Imperativs fiir endliche Sinnenwesen
— erst recht, ihrer Finseitigkeit halber, eine Un-
terminierung des in sich harmonischen dstheti-
schen Zustands. Da in ihm jede denkbare Einsei-
tigkeit aufgehoben ist, wire es geradezu
widersinnig gewesen, hitte Schiller den dstheti-
schen Zustand wiederum auf dic Einseitigkeit
des wie auch immer modifizierten Moralgebots
verpflichten wollen. Genau diese indirekte mo-
ralische Erziehungsfunktion der asthetischen
Reflexion jedoch behauptet die Autorin, ein
tiberflissiges und der eigentlichen Intention
Schillers zuwiderlaufendes Unterfangen!

Selbst nimlich in der zunichst ganz auf die
moralische Vernunftbestimmung des Pathetisch-
Erhabenen ausgerichteten Schrift ,Uber das Pa-
thetische — ,denn alles Erhabene stammt nur
aus der Vernunft“ — wird im zweiten Teil das
Erhabene von Schiller zu einem ausschliefilich
dsthetischen Phanomen umfunktioniert. Nicht
mehr die ,moralische®, sondern die ,isthetische
Schitzung® des Erhabenen steht zur Diskussion!
Nunmehr ist die Freiheit der dsthetischen Ein-
bildungskraft das entscheidende Kriterium auch
und selbst des Erhabenen und ausdriicklich nicht
mehr das einseitige moralische Interesse der Ver-
nunft. Nicht nur also hinsichtlich der Schénheit
—im Gegensatz zur moralischen Freiheit des re-

alisierten Ideals oder des kategorischen Impera-

tivs, gleichviel —, sondern auch hinsichdich der
Erhabenheit wird in dieser (in sich gebrochenen)
Schrift von der dsthetischen Freiheit der Einbil-
dungskraft gesprochen. Das bedeutet jedoch,
daf} eine wie auch immer geartete Verbindung
zwischen dem moralisch- und isthetisch-Erha-
benen, zwischen einer ,moralischen® und
wasthetischen Schitzung® auch hier entschieden
verwotrfen wird (vgl. den Schluflabsatz von
»Uber das Pathetische®).

Wenn also in der Schiller-Forschung mehr
oder weniger ausdriicklich die ethische Bedeu-
tung der Asthetik Schillers betont wird, dann
wire es m. E. unbedingt geboten, in Beantwor-
tung dieser Tendenz den Sonderstatus des Sché-
nen in Schillers ausgereifter dsthetischer Theorie
der ,Briefe“ entschiedener noch herauszuarbei-
ten, als es in dem ansonsten vorziiglichen Buch
»Schonheit und Freiheit” geschehen ist.

Frank-Peter Hansen (Berlin)
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Heinz Paetzold, Asthetik der neneren Moderne,”
Franz Steiner, Stuttgart 1990, 170 S., ISBN
3-515-05554-1.

»Die mit der wachsenden Industrialisierung
synchrone Opposition gegen die iberlieferten
Vorstellungen von Schonheit, die steigende Zu-
mutung an Auge und Ohr, an Sprache und
Sprachverstindnis erzwingen eine von den tradi-
tionellen Kategorien der Asthetik freie Analyse
der Sinne.“ (Helmuth Plessner, Philosophische
Anthropologie [Frankfurt a.M. 1970]) Dieses
Zitat zieht Paetzold einleitend heran, um die vor
ihm jetzt vorgelegte Asthetik von der herkémm-
lichen abzusetzen. Mir scheint, noch auffalliger
unterscheidet sich sein Buch von anderen Asthe-
tiken, einschlieflich der von ihm selbst vorgeleg-
ten (Heinz Paetzold, Neomarxistische Asthetik,
2 Binde [Dasseldorf 1974]), durch das in ihr
enthaltene Anschauungsmaterial. Auf den zahl-
reichen zum Teil farbigen, auf halbmattem
Kunstdruckpapier sorgfiltig gedruckten Abbil-
dungen ist das, woriiber gesprochen wird, vor
Augen gefithrt, eingehend beschrieben und je-
weils auf eine philosophische Reflexionsebene
Ubertragen: eine spannende Wechselrede zwi-
schen Kunst und Philosophie, in der erneut die.
alten Fragen nach der Kunst und nach dem Rit-
sel der isthetischen Erfahrung aufgeworfen wer-
den.

Paetzold vollzieht den Dialog auf zwei Ebe-
nen: auf der ersten Ebene sieht sich das Subjeke
der isthetischen Erfahrung gleichsam selber zu,
auf der zweiten begegnet es noch anderen ver-
niinftigen Lebewesen. Unter Beachtung der an<
thropologischen (Plessner) und der phinomeno-
logischen Forschung (Merleau-Ponty, Elisabeth
Stréker) wird die Thematik der ,Synisthesie,
der Kommunikation der Sinne untereinander;
also der den Sinnen immanenten Reflexions-:
struktur diskutiert. Der sich seiner Sinne verge-
wissernde Mensch gelangt zu einer erweiterten
Raumerfahrung, denn alle Sinnesempfindung sei
raumlich, betont der Autor, obwohl er doch si-
cher das Wort Kants im Ohr hat, daf} nimlich:
die Zeit der innere Sinn sei. Eine kleine Konzes-
sion an dieses Wort folgt denn aber doch, und
zwar in dem anschaulichen Teil (Raimer Jo-
chims, Willem de Kooning), der der theoreti-
schen Erdrterung jenes ersten Themenkomple-
xes zugeordnet ist: anhand der Farbmalerei
Raimer Jochims konstatiert Paetzold eine ,,zeitli-
che Komponente®: ,Jochims bevorzugt (...) gé-.
brochene Farben, d.h. solche, deren Glanz und
Energie sich erst nach und nach dem Auge er:
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schliefit (...) so ist z.B. das Gelb ,schneller als
das Violett. Jede Farbe trigt einen qualitativen
Zeitindex.“ Der Absatz schlieft: ,Die Zeitlich-
keit des Bildes ist erschlossen, wenn vom Blick
alle Bewegungssuggestion genommen ist. Dann
kommt er zur Ruhe.* (91) Dies ist nur eines von
zahlreichen Reflexionsmomenten in der Malerel,
die der Autor dem Leser und Betrachter vor Au-
gen und Geist fihrt. ,Das Sehen sicht sich selber
zu.” Der 50 an der neuen Kunst geiibte Blick be-
wahrt sich auch beim Betrachten ilterer Bilder,
da hier Strukturmerkmale jeglicher Malerei her-
vorgehoben werden, denn ,erst in der Beleuch-
tung durch die Gegenwart wird uns auch die
Vergangenheit verstandlich®, Und nicht umge-
kehrt, da sonst die eigene Gegenwart nur als
Verfall erlebt werde (18). Diese Blickrichtung ist
es, die des Autors eigenwilligen Weg bestimmt.
Begleiten wir ihn nun auf die zweite Betrach-
tungsebene, so gelangen wir auf ein weites Feld.
Das Sehen sieht nicht mehr nur sich selber zu,
die dsthetische Reflexion beschrinkt sich nicht
mehr nur auf Kunstobjekte, die als solche ausge-
wiesen sind, sondern jedwedes Wesen oder Ding
kann Kunst werden und jeder ein Kiinstler. Die
Rede ist von Joseph Beuys, dem Paetzold ein
ausfithrliches und beeindruckendes Kapitel wid-
met. Hier wird nicht tiefsinnig in Fett und Filz
gegraben, sondern klarsichtig die eigenartige
Verschrankung von sozialer Lebenswelt und ur-
springlicher Symbolik freigelegt. Diese Freile-
gung-sei auch die zentrale konzeptionelle Idee
von Beuys (156). Eine Kiinstlerpersonlichkeit
wie Beuys und dessen Werk diirfte fiir Paetzold
“eine Kunst reprisentieren, die dem modernen
Menschen eine Chance bietet zum Briicken-
schlag zwischen SelbstbewufStsein und Weltbe-
wufitsein, denn: ,Die Einheit von Weltbewufit-
sein und Selbstbewufitsein gelingt uns immer
weniger.“ (138) Die Aufhebung dieser Schizo-
phrenie darf wohl als Paetzolds Utopie angese-
hen werden und als Hoffnungstriger jene asthe-
tische Erfahrung, an deren Theorie er seit Jahren
arbeitet. Bereits 1974, als er seine ,Neomarxi-
stische Asthetik® vorlegte, ging er zu Walter
Benjamin auf kritische Distanz. Benjamins Vor-

aussetzung, es gibe ,Das Kollekdv®, ,Das-

Proletariat®, ,Die Masse“ und zwar in einer ein-
heitlichen Lebenswelt, in der Stadt, sei nicht
mehr gegeben. Je weiter das Netz politischer
und wirtschaftlicher Einheiten sich spannt, um
so mehr Lebenswelten fallen widersinnigerweise
durch die Maschen. ,Das faktische Leben der
Menschen (vollzieht) heute sich in Zwischenwel-
ten.” (136) In seinen Ausfithrungen iiber heutige
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Lebenswelten schligt sich die von Paetzold seit
geraumer Zeit verfolgte Thematik einer ,Philo-
sophie der Stadt” nieder. In der Unwirtlichkeit
der Stidte setzt er auf alternative Lebensformen,
und wenn er auch Benjamins Voraussetzungen
fallen laflt, so hebt er doch dessen Hoffnungen
auf. Es moge sich in der Stadt wohnen lassen, in-
dem sie Raum bietet fiir Zwischenwelten. — An
diesem Punkt wird der hohe Stellenwert noch
deutlicher, welcher der Kunstkonzeption von
Beuys eingerdumt wird. Beuys gab ja dem in den
Riesennstitutionen gefihrdeten Leben durch ur-
spriingliche Rickbesinnung, die zur Schaffung
alternativer Institutionen fithrt, eine Chance, die
unter den Stichworten ,soziale Plasuk®, ,soziale
Architektur® faflbar wird (149). Im Hinblick auf
eine ,Philosophie der Stadt“ diirfte Joseph
Beuys der konzeptionelle Kunstler par excellen-
ce sein. Die konzeptionelle Kunst ist das tertium
datur, das sowohl aus der Aporie des I'art pour
Part als auch aus dem Versanden im falschen
Allgemeinen herauszufihren verspricht. Vier
konstitutive Momente werden herausdestilliert:
Konzeptionelle Kiinstler miissen 7) den Sinn ih-
rer Arbeit selber neu bestimmen, 2) die thnen ei-
genen bildnerischen Mittel definieren, 3) auf-
grund einer durchdringenden Analyse ihres
Tuns zu einer bildnerischen Ordnung gelangen,
etwa in Form von Reihen, Serien, Zyklen, 4) die
historischen Fakten sichern, denn: ,Je ausgereif-
ter eine Konzeption ist, desto sprechender wird
fiir den Autor das kunsthistorische Material.*
(132) — Hier begegnet uns wieder jene Blickrich-
tung, die ich als wegbestimmend fur Paetzold
einstufte. Doch gerade darum meine ich, daf§ ein
Hinweis auf den Zeicharakter dieses konzeptio-
nellen Merkmals am Platze gewesen wire. Denn
was ist der Blick zuriick anderes als reflektierte
Zeit, und welchem Sinn entspringen Reihen, Se-
rien oder Zyklen wenn nicht dem inneren?

Im systematischen Schlufiteil bezieht sich
Paetzold auf Karl-Otto Apel und Ernst Cassirer.
Der Idee einer transformierten Transzendental-
philosophie gilt sowohl das Kopfthema als auch
das Finale des Buches. Um nun aber die Komm-
unikationstheorie Apels und die Symboltheorie
Cassirers fiir die dsthetische Theorie zu transfor-
mieren, greift Paetzold noch weiter zuriick, und
zwar auf das ,analogon rationis® des Alexander
Gottlieb Baumgarten (1714-1762). Dort wurde
zum ersten Mal in der Philosophiegeschichte mit
der Platonischen Tradition gebrochen und be-
hauptet, die Sinne bediirften nicht erst des Ver-
standes als Mittler, sondern hitten von sich aus
bereits eine der Ratio vergleichbare Erkenntnis-
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qualitit. Auch deren Struktur wird, wie schon
die der kiinstlerischen Konzeption, in die hoch-
geschitzte Viererordnung gebracht; und auch
hier ist das Letzte das Wichtigste: die Kunst lei-
stet , Vervollkommnung der Sinnlichkeit* (72).
Hierzu eignet sich in erster Linie die Konzeptio-
nelle Kunst. Sie spricht bewuf$t einzelne Sinnes-
felder an, also z.B. den erwihnten unterschiedli-
chen Zeitindex verschiedener, in einem Bild
verarbeiteter Farben. Auflerdem wird der ange-
regte Sehakt zu Bewufltsein gebracht. Beim vor-
liegenden Beispiel kénnte dies durch die Aufhe-
bung der Ungleichzeitigkeit im zur Ruhe
gekommenen Blick geschehen. ,Indem die Kon-
zeption zum Zuge kommt, werden Sinnesfelder
hervorgehoben und zugleich spezifische Abliufe
asthetischer Erfahrung fixiert. (74) Es wird so
die Bildbarkeit der Wahrnehmung erfahren, die
gebildeten Sinne stehen neben den verunsicher-
ten als deren mafigebende Richtlinien. Damit
komme — und das ist der springende Punkt ~ ein
Geltungsmoment zum Zuge, so dafl Paetzold
sagt: ,Die dsthetische Erfahrung hat einen Be-
rithrungspunkt mit der Ethik, genauer: mit der
Geltungsreflexion.“  (166) Aus Baumgartens
»analogon rationis und Kants ,Schénheit als
Symbol der Sittlichkeit* entsteht ein ,analogon
moralis®, zu welchem die von Apel und Cassirer
transformierte Kantische Philosophie hinzuge-
zogen wird. Die Bedingungen der Moglichkeit
von Erfahrung werden nicht nur, wie Kant
meinte, allein durch die Synthesis von Verstand
und Sinnlichkeit gestellt, sondern sind auch in
der reinen sinnlich-anschaulichen Sphire gege-
ben. Folglich ,enthille die asthetische Erfahrung
das Schema aller Erfahrung® (163). Hierin gip-
feln Paetzolds Bemithungen um die Entritselung
der dsthetischen Erfahrung.

Die zeitgemifle Kunst ist konzeptionell. Das
Ritsel der dsthetischen Erfahrung erhellt sich
sukzessiv in der isthetischen, an der Konzept-
kunst gebildeten Reflexion, die im Moment der
Vervollkommnung an einen Berithrungspunkt
mit der Ethik gelangt. Die Kunst ist von der
Koppelung an die Polidk freigesprochen, aber
ithr wird ein nachbarliches Verhiltnis zur Mora-
litdt zuerkannt. Es gebt nicht mehr um die Poli-
tisierung der Kunst, sondern um ihre Moralisie-
rung. Peter Spielmann (Hamburg)
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Siegfried Dangelmayr, Der Riff im Sein oder die
Unmoglichkeit des Menschen. Interpretatio-
nen zu Kafka. und Sartre (= Europdische
Hochschulschriften, Rethe XX, Pbhilosophie,
Bd. 228), Peter Lang, Frankfurt a. M. Bern
New York Paris 1988, 562 S., ISBN 3-8204-
0090-7.

Philosophische ~Auseinandersetzungen mit
Dichtung stehen in der Gefahr, diese durch be-
stimmte vorgegebene Interpretationen zu verein-
nabmen und ithre unverwechselbare kinstleri-
sche Finmaligkeit nicht zur Geltung kommen zu
lassen. Dieser Versuchung ist D. in den vorlie=
genden Studien zu Kafka und Sartre nicht nut
nicht erlegen, sondern er tritt ihr ausdriicklich
entgegen, indem er bei beiden von Finzelschrif-
ten ausgeht, um in threr Interpretation entschei-
dende Aspekte sichtbar zu machen. Dies freilich
wiederum nicht als positivistische Flucht in den
Text, sondern philosophisch reflektiert und un-
ter ,Annahme einer ins Philosophische hinein-
reichenden Bedeutsamkeit dieser Texte® (23).
Denn wenn etwas zur Negativitit des Mensch-
seins gesagt werden soll — und darum geht es laut
dem Kafka und Sartre verbindenden und zu-
gleich gegentiberstellenden Titel ,Der Riff im
Sein oder die Unméglichkeit des Menschen® —
dann kann dies nur in philosophischer ~ anthro-
pologischer und ontologischer — Reflexion erfol=
gen. Folgende Sitze diirfrten programmatisch
sein: ,,Die Wahrheit von Kunst und Kunstwerk
ist nicht die Wahrheit des Denkens und der Re-
flexion. Diese Wahrheir lifit sich weder als
;Gehalt’ herausldsen und in eine begriffliche
Formel umwandeln, noch entsteht ein Kunst-
werk bei dem Versuch, reflektierendes Denken
und seine Frgebnisse zur Veranschaulichung in
eine kiinstlerische Darbietungsform einzubyin-
gen, sofern nicht ein eigener, davon unabhingi-
ger kiinstlerischer Impetus in diesen Prozef§ mit
eingeht. Dennoch kénnen Wahrheit des Kunst-
werks und Wahrheit des reflektierenden Den-
kens nicht schlechthin voneinander geschieden
werden, denn in beidem spricht der Mensch von
sich selbst und zu sich selbst.“ (29) Im Hinter-
grund steht die Position einer anthropologischen
Asthetk, die vom Menschen ausgeht und auf
den Menschen hingeht und zu der sich D. mit
Hinweis auf seinen Lehrer Joseph Moller aus-
driicklich bekennt (415 Anm. 56). Sie wendet
sich ebenso gegen rein im Formalen verbleiben-
de dsthetische Theorien wie gegen einseitige phi-
losophische, psychologische oder gesellschaftli-
che Interpretationen. Die Distanz zu enseitigen
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Interpretationen ist ein wesentlicher Grundzug
dieses Buchs. Nicht umsonst spielt die konse-
quente Riickbindung an die Biographien Kafkas
und Sartres eine wesentliche Rolle — ohne daff
deren Schriften verengt als Reflex der individuel-
len Biographie gedeutet wirden.

Nach einer ausfibrlichen Einleitung (13-35),
in welcher D. sowohl die vielschichtigen Wir-
kungsmomente Kafkas (und Flauberts) bei Sar-
tre aufweist und die gemeinsame Darstellung in
einem Werk begriindet als auch die eigenen In-
terpretationshorizonte darlegt, widmet er den
ersten Hauptteil dem Werk Kafkas. Eine umfas-
sende Interpretation zu Kafka gibt es nicht,
ebensowenig wie ein eindeutiges und durchgin-
gig zutreffendes Interpretament. Auch Kafkas
Bilderwelt ist nicht adiquat in Begriffe zu brin-
gen. D. will der Dichtung Kafkas ausdriicklich
nicht eine philosophische Absicht oder Theorie
unterstellen (23) und keine existenzialistische
Philosophie an ihn herantragen. FEr arbeitet
wichtige Positionen der Kafka-Deutung in ihrer
cinander erginzenden Bedeutung heraus (35—
50), wobet er eindeutig Stellung fur die ,Einzel-
nenperspektive vor der sozialen Thematik, fiir
die Bedeutsambkeit fir eine philosophische An-
thropologie, fir die ,,autobiographische Riickbe-
ziglichkeit® und den ., Verweisungszusammen-
hang von Leben und Werk® bezicht. Grundsitz-
lich aber will er keine zusammenfassenden
Aspekte herausarbeiten, sondern geht den miih-
samen Weg der Einzeldeutung, um mictels einer
phinomenologischen Interpretation nicht nur
den Duktus der Handlung, sondern auch Chif-
fren und Bildaspekte, Handlungsmomente, Ver-
strickungen und Hintergriinde zu entschliisseln
und sichtbar zu machen. — Einzelinterpretatio-
nen mit ihren jeweils als entscheidend herausge-
arbeiteten Thematiken (z.B. Angst, Wehrlosig-
keit, Nichtigkeit, Ohnmacht, Schuld, Verurtei-
lung) konnen nur erwihnt werden.. Vom
»Gesprich des Beters” bis zur ,Verwandlung®
zieht sich durch: ,,die Unméglichkeit als Mensch
zu leben®. Herausgegriffen seien die Ausfihrun-
gen iiber das ,,Urteil®, dessen Interpretation zen-
tral fiir jede Kafka-Deutung ist. D. erwihnt in
einer hochinteressanten Zusammenstellung die
wichtigsten Deutungsperspektiven  (98-105):
psychoanalytische, gesellschaftskritische, reli-
gios-theologische (welche letzteren doch einen
gewissen Vorrang zu gewinnen scheinen). Er
selbst vertritt die These, die als Schlisselthese
gewertet werden darf: ,,Eine Identifikation der
>Gegenwelt’ in Kafkas Erzihlungen als transzen-
dente Realitdt oder als Gesellschaftsstrulctur ist
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deshalb ebensowenig konsequent durchfiihrbar
wie eine Identfikation der jeweiligen Handlung
im Ganzen mit einzelnen noch so iiberzeugen-
den biographisch-psychologischen Analogien
oder eine Gleichsetzung mit literarischen Vor-
bildern.“ (106) Es geht ,,um das menschliche Da-
sein selbst®, nicht im Sinne einer ,Verflichti-
gung ins Subjektve oder Private®, sondern so,
dafl die ,Gegenwelt®, an der die Perspektivge-
stalt letzelich scheitert, die konkrete Begrenzung
des Subjekts setzt, so daff ,das Begrenztwerden
durch ihre Ubermacht gerade konstitutiv fiir die
Struktur der Subjektivitit ist® (106). Gegeniiber
anderen Kafka-Interpretationen betont D. ,die
Unmoglichkeit, mittels einer allegorisch~-symbo-
lischen Methode zu einer Gesamtdeutung zu
kommen® (106). Das besagt nicht Verzicht auf
Interpretation, wohl aber die Absage an Inter-
pretationen, die eindeutig sein wollen und damit
gegeniiber der letztlich uneinholbaren Einmalig-
keit einer menschlichen Grunderfahrung und ih-
rer kiinstlerischen Selbstaussage iiberzogen sind.
Es sind nicht einzelne inhaltliche Beziige im
Werk, die Riickschliisse auf die Daseinsstruktur
etmoglichen, sondern ein durch den Dichter
umfassend erfahrenes Grundgeschehen des Da-
seins wird zum Gestaltungsprinzip, ,zur Struk-
tur der erzihlten Geschichte“, welche am kon-
kreten Material alltiglicher realer Lebenssitua-
tionen dargestellt wird (106 f.).

Trotz der knappen Hinwelse sei eine Gesamt-
bewertung des Kafka gewidmeten Teils erlaubt:

_ Er stellt eine meisterhafte, auf intimer Kenntnis

beruhende Kafka-Interpretation dar, die dem
Werk verpflichtet ist und dabei doch die anthro-
pologische Relevanz des Geschehens herausar-
beitet. Die Arbeit weist deutlich der werkimma-
nenten, der theologischen und der existenziali-
stischen Deutung ihren Stellenwert zu, ohne
einer dieser Richtungen zu verfallen. In dieser
Spannung leistet sie sowoh! einen wichtigen Bei-
trag zu einem interdisziplindren Kafka-Sympo-
sion als auch zu der immer wieder virulenten
Methodendiskussion, dariiber hinaus aber sicher
auch zu einer kiinftigen Literatur- und Philoso-
phiegeschichre.

Im zweiten Teil wird der Schriftsteller Sartre
dem Dichter Kafka gegeniibergestellt. Da Sartre
nicht als Philosoph im Vordergrund steht, bleibt
sein Hauptwerk ,L’étre et le néant* aufler Be-
tracht. Wohl aber steht angesichts der gesell-
schaftlich-politischen Intentionen Sartres die ge-
sellschaftliche Relevanz seines Werkes zur
Diskussion.

Der ,Riff im Semn® ist wie das Thema ,Frei-
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heit* eine durchhaltende Linie durch Sartres
Werke, die auch Literatur und Philosophie bei
ihm verbindet. Fir Kafka wie fiir Sartre ist
Schreiben Lebensrechtfertigung und Lebenssinn.
Verbindet sich fiir Kafka jedoch die Einsamkeit
und Abgriindigkeit des Kinstlerdaseins mit sei-
ner eigenen, personlichen (47), so ist fir Sartre
der kiinstlerische Lebensentwurf mit der Selbst-
erfahrung der Preiheit verkniipft (243), die frei-
lich zunehmend als gesellschafdiche Freiheit ver-
standen wird, zu deren allgemeiner Verwirkli-
chung der Schriftsteller sich im gesellschaftlich-

politischen Engagement verpflichter sieht (245)..

Der Marxismus dient mehr als Vehikel zur Ver-
mittlung zwischen Literatur bzw. intellektueller
Existenz und poliuschem Engagement (247)
denn als Theorie. Aber letztlich erscheint Sartres
politisches Engagement als solches doch als ima-
gindr und eben literarisch (247 £.). Fiir die Kon-
frontation von Kafkas dichterischem Werk mit
Sartres philosophischer Existenzerhellung setzt
D. auf die Beschreibung spezifischer Phanomen-
bereiche der menschlichen Existenz und ihrer
Selbstwahrnehmung (253), bei der sich in der
Tat bemerkenswerte Parallelen ergeben. Noch
beachtenswerter allerdings ist der Unterschied:
Die durchgingige Negativitit, die ,Substanzlo-
sigkeit” und , Hinfilligkeit von allem, bei Kaf-
kas ,Beter” zumindest in der Ambivalenz ver-
bleibend, wird bei Sartres ,Roquentin® als
Freiheit, als Freude erfahren (261). Unterschied-
lich auch, bei aller vordergriindigen Parallelitat,
der Einbruch des Anderen. Bei Kafka stehe der
absolute Anspruch der ubermichtigen Vaterge-
stalt bzw. des gewaltigen Behdrdenapparats, bei
Sartre dagegen durchbricht der Andere meine
Fretheit und steht doch auf gleicher Ebene (265).
Uberraschend ihnlich dagegen sind die Kind-
heitserlebnisse und ihre Auswirkung auf das lite-
rarische Schaffen, was bei Kafka wie bei Sartre
mehr als nur private, biographische Bedeutung
hat: Es geht um die Kennzeichnung der Struktur
des Daseins mit ontologischem Anspruch. Der
sFehler im Sein“ zeigt sich als bestimmend (289).

Exemplarisch herauszuheben sind in diesem
Zusammenhang die Ausfilhrungen zu Sartres
Flaubert-Biographie. D. diirfte zu einer kinfti-
gen angemessenen Wirdigung dieses Werkes Er-
hebliches geleistet haben. In der als literarische
Meisterleistung  qualifizierten Rekonstruktion
der Kindheits- und Familiengeschichte Flauberts
werden auffallende Parallelen zu Kafkas Selbst-
zeugnissen sichtbar. Der Schlechtgeliebte, ohne
Mandat zum Leben, ist durch einen Seinsfehler
bestimmt, der nie korrigiert werden kann (345
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f.). Seinsversagen ist seine grundlegende Wahl,
sein Urvergehen (349). Der selbstgewihite Weg
des ,imaginiren Kindes* (352) iber den Schau-
spieler zum Autor wird als weiteres Verhaftet-
sein im Imaginaren zur ,Potenzierung der Irrea:
litie“ (354). Durch kompensierenden Hochmut
macht sich der Untermensch zum Ubermen-
schen. Das Herausfallen aus dem Leben, das
Scheitern, wird zum erlebten Schicksal und zum
inhaitlich bestimmenden Zug des Schaffens. Was
er lebt, stellt er dar, Opfer und Zeuge: ,die Un:
médglichkeit, Mensch zu sein® (355). Sartre fihre
an der Gestalt Flauberts eine negative Asthetik
durch, in welcher sich weder der iberkommene
Genie-Begriff noch objektive Normen halten
lassen (358). Doch trotz aller Parallelititen zu
Kafka mag die These, dafl ,nach dem Verlust der
Realitit insgesamt [...] dem Kiinstler alles wie-
dergegeben [wird] im Imaginiren® (362), zwar
fiir Sartres Flaubert zutreffen, fir Kafka bleibt
sie zu vordergriindig.

Sartres Gesamtinterpretation Flauberts fithrt
den existenzialistischen Ansatz konsequent
durch (364). Die Synthese des gesamten Werkes,
die auch eine als ,Kehre® gedeutete, an Marx
orientierte Geschichtsauffassung zu integrieren
versucht, wertet D. als ,gewaltsam“ (375 {f.).
Die Spannungseinheit von Existenzialismus und
Marxismus erscheint — iber die Flaubert-Inter-
pretation, die eigentlich ein , Anti-Flaubert” (23)
ist, hinaus — fiir Sartres Denkweg insgesamt als
fragwiirdig (377).

Das fithre zum Vergleich im Selbstverstandnis
als Literat bei Kafka und Sartre. Bei aller vost
Sartre betonten Gemeinsamkeit bestehen tief-
greifende Unterschiede: Fiir Kafka ist Literatur,
das Schreiben, die einzig mdogliche Weise, sein
unméglich zu lebendes Leben zu bestehen, da er
es von seiner Subjektivitit ablést und seine Per-
sonlichkeit zum Spiegel macht, welcher sein Da-
sein reflektiert (397). Die Kiinstlerexistenz hat
letztlich in duflerster Grenzsituation eine retten-
de Bedeutung. Sartre dagegen wihlt den Weg
der Literatur, in der er (angeblich) ,heiter tiber
das Ungliick unseres Daseins® schreibt, unter
Ausklammerung seiner personlichen Existenz
(402). Aber er bestreitet diesem Weg die Chance
der Rettung, um sie im politischen Engagement
zu suchen, in dem er eben doch der scheiternde
Theoretiker bleibt. Unzweifelhaft gilt Dis
Hochschitzung dem Dichter Kafka, der der
Kunst die Kraft der Rettung zugesteht und doch
das eigene Scheitern mit einriumen mufl ~ im
Gegensatz zum ,briichigen Hochmut® des
Schriftstellers Sartre, der den ,Riff im Sein®, dem
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er doch selbst trotz allen Erfolgs nicht entgeht,
muttels einer Literatur protokolliert, deren
Scheitern er wiederum literarisch und intellektu-
ell distanzierend analysiert (402 £.).
Zusammenfassend ist zu sagen, dafl die Arbeit
Sartres Werke nicht nur im Horizont von dessen
Philosophie beurteilt, sondern auch die Bedeu-
tung von Sartres politischem Engagement im
Hinblick auf dessen Werk wiirdigt. Dies wird
eindringlich und deutlich an der Flauberc-Bio-
graphie, dem entscheidenden Spitwerk, aufge-
wiesen. Diese Darstellung ist wichtig, weil sie
weder — marxistisch — den existenzialistischen
Grundzug herunterspielt, noch aber das politi-
sche Engagement ausklammert. Diese Interpre-
tation ist von Bedeutung, da D. sich durch seine
Habilitationsschrift als ausgezeichneter Kenner
von Marx ausgewiesen hat, ohne selbst Marxist
zu sein. Thomas Broch (Freiburg i. Br.)

Heinrich Treziak, Differenz und ,bin“. Schritte
zu einem phinomenoclogischen Urtyp, Alber,
Freiburg/ Miinchen 1990, 244 S., ISBN 3-495-
47693-8.

»Differenz und ,bin‘“. Der Titel klingt aufier-
gewohnlich, Man mufl noch einmal hinhéren.
Das Ohr bekommt nichts in der Philosophie
Gewohntes und Typisches zu héren, im Gegen-
teil, es werden von ihm ,Schritte zu einem Ur-
typ” verlangt, die es mitzugehen gilt, soll dieser
Urtyp in Gestalt von ,bin“ auftauchen kénnen.
In vornehmer Zuriicknahme hat sich dieses
»bin® in Anfithrungszeichen gesetzt, so als ob es
sich vor der Sprache der Philosophie, dem ,,ist*,
entschuldigen méchte. Aber, es tritt zugleich mit
dem Anspruch einer ,leitenden Intuition (auf),
einem bislang so nicht problematisierten phino-

menologischen Urtyp, genannt ,bin‘, ins philo-,

sophische Gesprich zu verhelfen“ (16). Wie aber
kann man sich einer Sache nihern, die nicht be-
steht, nicht #st? ,bin® ,ist“ ja nicht, und dennoch
gibt es Schritte zu ihm, einen Weg. Allerdings,
»der Weg selbst ist nicht immer schon da, er er-
bringt sich erst im Gehen® (13). Dieser ergeht
sich als die Methode, und ,s0 kann keine Me-
thode, abgel6st von dem, wofiir sie Methode ist,
Bestand haben ... Die vom Leben der Sache ab-
gebundene Methode ist eine tote Struktur eines
Bewufltseins, wenn Suchen, Grund, Fithrung
nicht geeinigt sind im Weg zu den Sachen.“ (13)
Im zuletzt Gesagten klingt schon eine gewisse
Differenzgestalt an zwischen ,Bewufltsein und
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Sein®, ,Methode und Sache®, die aber nicht als
Differenz nur konstatiert oder auch dialektisch
vermittelt wird, sondern die auf eigentiimliche
Weise aufgefangen wird von dem, was der Autor
.bin‘-Quelle” nennt. Das Urwort ,,bin® ist das
Wort, das ,hinter das Sein zuriick auf eine Spur
weisen (méchte), die sich entzieht (2). Leben
als unmittelbares und das Bew#fStsein hiervon
bekommen im ,bin“ gleichsam ihre Nabel-
schnur gelegt. Das ,bin“ ist gewissermafien das
Jlebendige Band“ (wie der hier oft angefihrte
Schelling sagt) dieser Differenz, ihr inneres
Wort, welches sie auseinander- und zugleich auf
sie zuhilt.

Das erste (,Phinomenologische Grundgestal-
ten“, 19-62) von insgesamt sieben Kapiteln
macht denn auch gleich mit der .dynamischen
Bauform des transzendentalen Ichs“ bekannt,
das den ,Substanzgedanken® und das blof§
,Selbstbesinnung iibende Subjekt® sprengend
den ,bin-Gedanken® freilegen méchte. Mit den
~phinomenologischen Grundgestalten Aufgang,
Ubergang, Untergang® (19) und deren Zusam-
menhang wird zu zeigen versucht, inwiefern die-
se eine innere Differenz und zugleich einen Be-
wegungsmodus  (,Transzendenz) ausbilden.
Auch das Zusammenspiel von Zeit (Horizonta-
le) und Ewigkeit (Vertikale) weist durch die Ver-
wandlung der entgegengesetzten Stasen Leben
(Zeit) und Tod (Ewigkeit) in den ,,Untergang”
auf dieses neue ,Selbstverhiltmis® hin. ,Leben,
das im Tod das andere, nimlich das Bleiben, im
Gegenverhiltmis zu sich erkennt, erkennt damit
zugleich seine Lebensform, nimlich das Sterben.
Wer also den Untergang als nicht die Vernich-
tung des Lebendigen weiff, wird die Sinngestalt
seines Lebens nicht im Bleiben suchen. (23) Die
bekannten Denkmuster der Substanzen- und
Subjektphilosophie werden durch den Ansatz ei-
ner ,, Wandlungsgeschichte* (35) des ,bin“ auf
ihre wahren ,Selbstverhiltnisse hin durch-
leuchtet, ,,Wird die ,bin‘-Weise als Vollstufe des
Selbstbewufltseins begriffen, so wird einerseits
der Substanzgedanke, andererseits das Werden
der Substanz zum Subjekt in deren Einge-
schranktheits- bzw. Voraussetzungscharakter
mit Blick auf ,bin® erkannt.“ (28) Mit Kierke-
gaard, vor allem aber mit Heidegger wird der
entscheidende Schritt vom ,Ego® zum ,sum*®
gemacht, wobei dem ,sum® insofern ontologi-
scher Vorrang gebihrt als mit ihm die ,Bau-
und Vollzugsform der Konstitution selbst ge-
schieht ... und die Wiedergewinnung der geneti-
schen Struktur des ,Seins* (erfolgt) (32). ,Somit
ist Phinomenologie nicht mehr wissenschaftlich
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strukturierte Funktion eines Ich neben oder nur
gegeniiber der erscheinenden Welt, sondern
Vollzug des Selbstverhiltnisses als produktives
Hervorbringen desselben. (33) Das Ganze wird
von Grund auf prakiisch, was sich u. a. in der
»Riickgrindung von ,etwas verstehen® in ,sich
auf etwas verstehen' (34) kundtut. ,Ich® geht
noch auf Gegenstindlichkeit, ,bin“ geht auf Be-
gegnung selber. Anders gesagt: Im ,bin“ begeg-
net sich die Differenz von Urbild und Bild posi-
tiv. ,Auch in der abgeleitetsten Weise zeigt sich
das Bild als Urbild: das bedeutet, die ausgelegte
Form steht affirmativ zum Urbild . .. Hier ist der
Blick ins Einzige nicht mehr Hinsicht auf das
Eine, sondern Gewahren des Einzigen durch die
Differenz des Abgeleiteten, ...“ (37) Natirlich
muf} die Differenz erhalten bleiben, ja sie muf}
als Differenz zunichst gesehen werden, wo-
durch iberbaupt ein Selbst-verhiltnis, ein
Grundbezug, eine ,Dialogik, eine ,Anders-
heit“ auftauchen kann. Folgerichtig nennt der
Autor seinen Ansatz auch ,differenzenontolo-
gisch“ (173ff.), was er hauptsichlich am Modell
der Sprache verifiziert, allerdings etwa zu Ari-
stoteles mit dem ontologischen Unterschied, daff
er nicht wie dieser Sprache als das Subsistieren-
de, wortiber dann pridikativ ausgesagt werden
kann, darstellt, sondern dafi er Sprache als Mit-
teilung sieht. In jedem Wort wird ausgesagt das,
was als die Sage selber nie ausgesagt werden
kann, mit jedem Wort wird das Ganze der Spra-
che ausgesagt und mit-geteilt. Die Mit-teilung
(Wort) teilt die Teilung des Ganzen (Sprache)
mit, weshalb es auch um die ,Wesens-Weise®
(40), nicht mehr um das , Wesens-Was“ geht.
+Das, was dem Sagen voraufgeht und dem Sagen
in gewisser Weise entspricht, ... seine Reinheit
qua ,Sache selbst® meint Verborgenheit, sein
Ausdruck lediglich die logoswihlende Gestale
eines Sagens.“ (48) Diese innere Sprachdifferenz
mag sich auch in der stindigen Korrekturbereit-
schaft des Sprechens bekunden. Das Wort trifft
nie die Sache und genau deshalb spricht es immer
und mufl immer sprechen. Die Sprache spricht
gleichsam permanent gegen sich, was exakt ihrer
Wesensweise entspricht, was sie aber selber nicht
mehr sagen, d. i. sprechen kann. Uber das ,Es®
und ist* gelangt sie zum ,Ich®, und so er-
scheint sie — philosophiegeschichtlich — als Iden-
titic mit sich selber, die sich sprechend nie ver-
liflt, vielmehr als diese Differenz (= Sprache)
ihre Identitit noch stirkt (man vgl. die Sprach-
gewalt und fillle des Dt. Idealismus). Von dort
bricht sie ins ,selbst“ ihres eigenen Titigseins
durch, dessen ,,Hebung® ihr selber — wie es Hei-
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degger erfahren hat — u. U. die Sprache ver
schligt. Ihre Besinnung gewinnt sie gewissermas
flen wieder im ,,bin®, wo sie ihren Sinn als ihre
eigene ,Selbstbesinnung®, ihren ,,Urlogos® (52)
erfihrt. ,Es ist nimlich die genannte Grammatik
des Geistes so etwas wie die Binnenlogik des
Daseins, ... sie ist nicht Ich-Definition, vielmehr
sich wandelnde Daseinsgeschichte des schopferi-
schen Selbst...“ (61)

Kap. II (,Selbstverhiltnis®, 63-99) und Kap.
I (,,Unvergleichlichkeit®, 100—124) kénnen als
Vertiefung und Spezifikation des in I gegebenen
Problemaufrisses gelesen werden. Wurde dort
auf das Fundierungsverbiltnis von ,reflexiver
Selbstbeziiglichkeit“ im ,handelnden und titigen
Selbstverhiltnis® aufmerksam gemacht, so wird
jetzt dieses Selbstverhiltnis auf seinen selbsti-
schen, d. i. fretheitlichen Grundcharakter hin
untersucht. Im ,Einzigkeitscharakter des je Be-
sonderen® (63 ff.) wird ein innetes Maf} aus der
Tradition gleichsam riickentdecke, durch das die
wahre ,Selbst-Bildung® (69) sowohl fir das
(den) Einzelne(n) wie das Ganze, das Endliche
und Unendliche, geschehen kann. ,Der Akt der
Umkehrung von transzendierendem Selbst in
Selbsttranszendenz ist kein Bewuf3tseinsakt und
darum keine blof formale Inversion, viel
mehr...: Conversio... Die positive Metapher
fiir diese Verwandlung ist die Ewigkeit als das
uns immer und {iberall anblickende Auge, wel-
ches das Selbst oder der Augenblick oder eben
die Un-endlichkeit ist.“ (72) Allerdings, und das
ist die entscheidende Differenzgestalt, ,wesen
(diese) immer und tiberall als Gestalten des Ent:
zugs und der Verborgenheit* (72). Phinomene
sind immer ,Fiillephdnomene“ (86), die mit-ge-
teilt und gezeigt sich im Entscheidenden immer
entzichen, so dafl gilt: ,Je entzogener, desto
phinomenaler® (86). Anhand der ,als-Modi¢
(»apophantisch®, ,hermeneutisch®, ,phinome-
nologisch®) wird die ,Entzugsgeschichte des
Phinomens“ (87 f.) verdeutlicht. ,Spiegel“ und
,Pflanze“ als Modelle des ,,phinomenologischen
als“ erweisen im Phinomen, ,dafl das Phinomen
sich nur als Entzug ,zeigt’ “ (96). Das ,,phdnome-
nologische als“ gibt den .fundamentalen Ent-
zugscharakter des Phanomens wider.

Der Grundzug der ,Unvergleichlichkeit® (ITI)
ergibt sich aus der phinomenologisch-ontologi-
schen Analyse der ,Andersheit“ bzw. der
»Nichtandersheit“. ,Die Verneinung des Ande-
ren durch Unvergleichlichkeit geschieht durch
Bejahung des Anderen in seiner Unvergleich-
lichkeit.“ (105) Das Phinomen transzendiert
gleichsam an sich selber, es hat eine eigene
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,Lebensform®, ein eigenes ,Tun“ (104). Und es
erarbeitet seine je innenbestimmte eigene Gren-
ze, die es unvergleichlich werden lifit. ,Grenze
gehort ebenso ins Phanomen wie Transzendenz.
Die Grenze ist lebendig mitgehende Grenze, die
eben nicht von einem ... Auflen an das Phino-
men in definibler Absicht herangetragen werden
kann.“ (111)

Die Transzendenz- und Bewegungsfigur wird
ab Kap. IV (,Binnentranszendenz®, 125-150)
weiter in das Hauptthema und -phinomen der
Differenz hineingetrieben. ,Die Idee einer Bin-
nentranszendenz lifit Einblick tun in die Genese
des Widerspruchs qua urspriinglichen, d. h. le-
bendigen Differenzphdnomens. (125) Es geht
hierbei um den Aufweis einer grundsitzlichen
Positivitat aller Differenzphinomene. ,Grenz-
begriffe wie Antinomie oder Paradoxie oder
Aporie oder Widerspruch signalisieren ... die
philosophische Aufgabe, nicht philosophisches
Scheitern.® (133) Goethe, Schelling, vor allem
Hslderlin werden als Zeugen aufgerufen, in der
Kraft des Widerspruchs und des Entgegen-
gesetzten das eigentlich Lebendige zu sehen. Das
Lebendige ist mehr als das dialektisch Vermittel-
te, das ,Harmonisch-entgegengesetzte® (Hol-
derlin) ist das ,Leben® selber, nicht bloff Ver-
mitthung zum Leben, es ist die ,Identitit der
Begeisterung (126). Hier erwartet der Leser den
angedeuteten Phinomenumsprung von ,Dialek-
tik“ zu ,lebendiger Begeisterung®, indes der Ge-
danke bleibt doch weiterhin im Widerspruchs-
bzw. Differenzphinomen haften, das jetzt aller-
dings in freundlicherem Gewand als es die doch
rauhere Dialektik vermag, nimlich einer ,bin-
nenweltich® strukturierten ,dialogischen Wahr-
heit* auferict. ,Diese (Wahrheit) ist eben gege-
ben, insoweit das je geeinzelte Leben sich
widerspricht.“ (144) ,,Das Leben lebe als existie-
render Widerspruch... Der Widerspruch ... ge-
hort aber ins Phinomen selber.“ (146) Und ,,der
Widerspruch ist das Utgesprich, (d. h.) die Bin-
nentranszendenz des Seins® (148). Er ist das
»Leben des Geistes“, die Handlungsweise des
Lebens selber, die sich als , binnentranszenden-
telle Handlung® fassende ,Seinsgenese® (149).
Die Dialogik ist das Urgesprich, worin jeder je-
den so versteht, dafl er den anderen in seiner
Unvergleichlichkeit sicht und schitzt. Es ,wahrt
die Binnentranszendenz jenseits aller Monologik
die positive Andersheit des Anderen und ver-
wechselt das Non-aliud nicht mit Meinesglei-
chen. So kommt jedem schlechthinnige Anders-
heit zu. Darin sind alle gleich. Die Unvergleich-
barkeit, das ist ihre Gleichheit.“ (150)
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Rap. V (,Urdifferenzen®, 151-194) macht
eine ,urdifferentielle Signatur in jedem Phéno-
men® aus, siecht in allen Phinomenen einen
LHinweischarakter von Bruch aufs Ganze“
(151). Jedes Phinomen konstituiert sich iiber die
Innen-Auflen-Konstellation. Sein ,Auflen® ist
seine Mitteilung, und darin auch seine Teilung,
seine Urdifferenz. Das Phinomen teilt sich als
Ganzes (mit). ,Diesen Teilungscharakter des
Phinomens — als eine fiir uns notwendige Wis-
sensbedingung — fassen wir mit dem Titel Urdif-
ferenz.“ (152) Anfrage: damit das Ganze geteilt
werden kann, miissen zwei Ganze da sein, das
Ganze des Ganzen und das Ganze des Teils, da-
mit von Urdifferenz sinnvoll gesprochen werden
kann. Zwei Ganze! So etwas wiirde nur ein on-
tologisch micht geklirter Relativismus oder
w2Postmodernismus® mitmachen kénnen. Im
Phianomen gesprochen: Ist die Verlautung eines
Wortes als Mittellung der Sprache zugleich die
Teilung der Sprache und damit die Offenlegung .
ihrer Urdifferenz oder miifite man nicht gerade-
andersherum sagen: mit jedem Wort ist und
wird die Sprache als ganze getroffen, jedes Wort
ist eine Zusammenzichung der Sprache, eine
Selbst-Artikulation der Sprache. Die Sprache,
die gibt es gar nicht, sie ist immer nur je dieses
Wort. ,,Die Sprache spricht.“ Das Wort Heideg-
gers sagt mehr als Heidegger wohl damit sagen
wollte. Man konnte jedes Wort auf seinen
»Wortschatz® hin abhdren und wiirde jeweils
darin Sprache als ganze héren kénnen. Auch
noch die Weise, wie ein Wort sich von anderen
Worten und Wortfeldern abgrenzt, gehért in
dieses Wort, gehért zu seiner Deutung des Gan-
zen, was ja seine Bedeutung auch erst ausmacht.
— Indes, neben. ,Reflexion® und ,Proportion”
wird ,Anfang® als ,dritter in urdifferentiellem
Bezug stehender Sachverhalt® (181) erliutert. In
allem waltet die Urdifferenz, eine (oder die?)
»ontologische Differenz, auch und gerade in
der’ und als Philosophie. ,Die Philosophie
kommt zu friih oder zu spit; ... (sie) springt vor
und zuriick auf- das, was sie selbst — im Grade
der Nizhe — vernichtet. Will sie selbst sein, so
muf sie ihr eigenes Ende, welches Entzug als die
Wahrheit ist, wollen, bzw. sie steht als endliches
Geschift vor der unendlichen Aufgabe, die on-
tologische Differenz, die zwischen ihr als Voll-
zug, d. h. als Weg des Denkens, und ihrem Ge-
genstand, der Sache selbst, waltet, zu schliefen.©
(194)

In Kap. VI (,,,bin‘-Genese®, 195-207) schliefi-
lich wird das Werdegeschehen selber in seinen

Quellpunke, die ,bin-Quelle*, hineingefiihrt
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und vom ,Seinsaspekt der Istverfassung® abge-
hoben. Zu diesem ,,unvordenklichen Grund* als
der Voraussetzung von allem kann man wenig
sagen, weshalb er sich denn auch auf seine ge-
schichtliche ,Quelle” zuriicknimmt, die den Au-
tor in Homers 10. Buch der Odyssee fiindig
werden liflc. ,MoAiv® heifit das zaubrische
Wort, ein ,hermetischer Name* (197), in dem
sich Einheit (uévoc/Wurzel) und das Mannigfal-
tige (mwoh0/Bliite) sprachlich wie der Sache nach
vereinigen. Das Fine und das Viele, das Ganze
und seine Mitteilung, bilden sich in einem Wer-
degeschehen heraus, welches ,Leben®, glow
heifit. Im oo liegt der ,schdpferische Akt®, das
. Wachsende“, das Titige, das, wozu die Sprach-
wurzel sagt: ,bin®. ,M®M™ ist das homerische
Wort der Einheit von Einheit und Differenz.

Um dieses ,Eine“ geht es (Kap. VII, ,Das
Eine“, 208-224), das ,,sich aber ungeteilt mitteilt
nur in Entzweiung®. Dieses Schlufikapitel macht
so etwas wie den Versuch, den ,bin“-Ansatz in
der Philosophiegeschichte zu verankern, was
dem Ganzen doch irgendwie seine Stofirichtung
nimme. So wird die ,,bin“-Titigkeit mit intel-
lektueller Anschauung® zu fassen versucht.
SAllein die intellektuelle Anschauung tritt ein
ins Phinomen, stellt nicht vor und denkt nicht,
sondern schant. Was der Verstand als Verinde-
rung und Wechsel erfaflt, schaut intellektuelle
Anschauung als Verwandlung. (214) Stehen fiir
diesen Gedanken der ,Deutsche Idealismus® bis
hin zu Husserl ein, so bleibt letztlich doch die
nicht zu iiberbriickende Differenz der Differenz,
sei es in Gestalt von Bewufitsein und Sein, An-
dersheit und Nichtandersheit (213), von Sein
und Phinomen! (215f.) oder der Differenz, die
,das Leben der Anschauung #nd das Leben des
Begreifens (ist) ... Dafl die Differenz schlecht-
hinnige Wissensbedingung ist, ist im differen-
zenontologischen Sinne freilich kein Wissen,
vielmehr ist Differenz die Evidenz der intellek-
tuellen Anschauung.“ (221)

Zu einem Buch der Differenz seien abschlie-
Rend einige Anfragen und Differenzierungen er-
laubt. Entgegen vieler heute geliufiger philoso-
phischer Literatur bewegt sich diese Arbeit auf
eine erfreuliche Weise auf dem Boden der
Grundfragen grofler Philosophie, worauf auch
die gebrachten Zitate hinweisen mégen. Das Le-
ben selber wird hier ,als schlechthinniges Ur-
phinomen herausgestellt* (140), dem ein be-
stimmtes Bewuftseins- und Reflexionsleben
korrespondiert. Weder auf der Seite -der
sLebensphilosophie noch auf der Seite der
»Bewufltseinsphilosophie®, sondern in einem ei-
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gentiimlichen ,Dazwischen® liegt der Fragean-
satz, der als ,,bin“-Quelle gleichsam 1mmer in
Bewegung ist und ,vom Anfang an“ den Anfang
nie verliflt, Der ,phinomenologische Urtyp
,bin®“ ist das Urphanomen, das der Autor im
Blick hat, das Phinomen des Widerspruchs, der

Differenz und des Unterschieds selber. Als Phi~

nomen — wie es der Autor wohl auch versteht
(siche etwa ,Fiillephinomen®) — miifite aber die
Differenz als Differenz gezesgt werden, d. h. evi-
dent gemacht werden. Man mufl das Treibende
der Differenz seben, d.h. aber, das Phinomen
der Differenz darf selbst nicht wieder different
sein. Der Autor zitiert noch Nietzsche ,Es gibt
keine pessimistische Kunst ... die Kunst bejaht®
(39), scheint den phinomenologischen Gewinn
dieser Aussage aber nicht ernst zu nehmen,
wenn er sagt: ,Der Unterschied selbst bringt das
Phinomen zur Erscheinung; sollte, anthropo-
morph gesprochen, das Phinomen sich je gegen
den Unterschied entscheiden, so wire es ver:
nichtet.” (189) Das stimmt bedenklich, insofern
damit die phinomenologische Grundhaltung
preisgegeben wird und nur als ein ,,methodischer
Weg* hin zu dem alles Fundierenden, der Diffe-
renz als solcher, verstanden wird. Daher kann
der Autor auch sagen, daf} alle Phinomene die-
sem Bruch der Differenz unterliegen, ja sie
werscheinen® nur unter dem Signum dieser Dif-
ferenz. Ohne Zweifel, das stimmt, aber eben nur
unter der Hinsicht, dafl ,Differenz® bzw.
LUnterschied das alleinige Grundphinomen ist.
Wird dieses Grundphinomen indes verabsolu:
tiert, dogmatisiert es sich und fillt sehr schnell
unter Metaphysikverdacht. Vielleicht ist alle Me-
taphysik die geronnene Form eines sich selbst
verabsolutiert habenden Grundphinomens. Diex
ser Verdacht wird u. a. auch dadurch genihrt,
dafl nirgends eine konkrete Phinomenologie
durchgefiihrt wurde. Aber die Sprache, so kénn-
te man sagen, ist doch durchgangig phinomeno-
logisches Thema. Schon, aber nur als ,Diffe-
renzphinomen®, als ,Mit-teilung®, als Modell,
an dem die Urdifferenzen von ,Entzug® und
~Aussage”, von ,Phinomen® und ,Denken?
plausibel gemacht werden. Dadurch, dafl die
Notwendigkeit phinomenologischer Analysen
nur gesagt und gefordert wird, diese aber niche
wirklich durchgefiihrt werden und deshalb iiber-
zeugen kénnen, liuft die lebendige ,,bin-Quelle®
oftmals Gefahr, in die Fahrwasser lebloser ,,ist-
Kanile® abzudriften. Dabei kénnte doch die
groflartige Entdeckung ,bin“ ganze Phinomen-
landschaften neu urbar machen. Man hitte dem
Buch gleichsam mehr ,phinomenologisches
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bin“ gewiinscht. So aber werden doch allzu ver-
allgemeinernd verschiedene philosophische An-
sitze zusammengebracht, wie etwa im Wort und
Begriff der ,Genese® (Hegel, Schelling, Husserl,
Rombach), als ob dieser Begriff ',ontologisch®
iiberall derselbe wire, nur anders gespiegelt. So
treffen sich spekulative Ansitze (Schellings intel-
lektuelle Anschauung) mit Heideggers Seinsden-
ken, M. Ottos ,Philosophie des Anfangs“ und
Rombachs Strukturansatz der ,ontologischen
Identitit” (1), ohne sich ontologisch und dimen-
sional ins Gehege zu kommen. Da bleiben doch
Fragen. Aber vielleicht gehéren auch diese Utr-
differenzen, die der Autor u. a. als ,,philosophi-
sche Zeugen® benennt, jede auf ihre Weise in die
Quelle von ,bin“.  Georg Stenger (Wiirzburg)

The Collected Essays of Gregor Sebba. Truih,
History and Imagination, bg. von Helen Seb-
ba, Anibal A. Bueno und Hendrikus Boers,
Lonisiana State University Press, Baton Rouge
und London 1991, XXVIII u. 469 S., ISBN
0-8071-1565-7.

,Gregor Sebba was a rare and inspiring tea-
cher, a legendary conversationalist, a scholar of
vast range and exceptional depths.” (IX) Ich
kann diesen Satz nur unterstreichen, mit dem
Richard Macksey sein Vorwort beginnt. Gregor
Sebba, von 1947 bis 1959 Professor of Econo-
mics und Chairman of Statistics an der Universi-
ty of Georgia (seine Studien in Osterreich schlof§
er mit dem Dr. rer. pol. und Dr. jur. ab), wurde
1959 zum Direktor des gerade eingerichteten
Graduate Institute of the Liberal Arts an die
Emory Universitit berufen, wo er bis zu seiner
Emeritierung wirkte und in Atlanta bis zu sei-
nem Tod mit 80 Jahren (1985) lebte. Seine in-
terdiszipliniren Seminare waren berihmt. Hier
haben wir einen Philosophen, der zeit seines
Lebens interdisziplinire Forschungen und Lehre
wirklich geiibt hat. Bei der heutigen Propaganda
fiar Interdisziplinaritit geniigt es nicht, dafl man
mit Kollegen oder anderen Fichern Programme
und Tagungen inszeniert, es gehort die Fahig-
keit, der Fleif und ein Genium dazu, in ver-
schiedenen Gebieten ein erstklassiger Fachmann
zu sein. Sebba ist den Philosophen als Descartes-
Forscher bekannt. Schon ab 1949 beschiftigt er
sich mit Descartes, woraus die ,Bibliographia
Cartesiana: A Critical Guide to the Descartes
Literature, 1800 to 1960 (1964) entstand.

Der Sammelband enthilt 19 Abhandlungen,
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die in vier Abteilungen geordnet sind. Dazu
noch eine Coda: ,Interdisciplinary Studies®
(441-460). Die von den Herausgebern gewihl-
ten Uberschriften fiir die vier Abteilungen tref-
fen gut Sebbas Philosophieren: ,Self and Society:
Problems of the Modern Age*, worunter zwei
Essays auch Descartes mitbetreffen, wie: ,, Time
and the Modern Self: Descartes, Roussean, Bek-
kert“. Die m.E. hier wichtigste Abhandlung ist:
»History, Modernity, and Gnosticism®, die beste
Abhandlung, die ich iiber den Zusammenhang
von Moderne und Gnosis kenne. Man konnte sie
zunichst in der von Sebba mitherausgegebenen
Festschrift zu Eric Voegelins 80. Geburtstag
nachlesen (The Philosophy of Order: Essays on
History, Consciousness and Politics [Stuttgart
1981]). Sebba sichtet die ganze Diskussion iber
die Quellen der Gnosis, um dann die modernen
Gnostiker zu charakterisieren. ,Die Gnosis des
Gnostikers ist die Unwissenheit in bezug auf die
Wahrheit. Aber es ist keine unschuldige Unwis-
senheit. Der Gnostiker will die Unwahrheit, ob-
wohl er die Wahrheit kennt.“ (111) Es handelt
sich um Ideologie nicht als falsches Bewufitsein
von der Realitit der Welt und des Menschen,
vielmehr um deren bewuflte Verfilschung, wel-
che zum Aufstand gegen die imperfekte Lage
fithrt und zur Perfektibilitit in gnostischen Sy-
stemen dringt. ,Der antike Gnostiker antwortet
mit dem gnostischen Mythos, der moderne wen-
det den Miflklang (discord) zwischen Wahrheit
und Unwahrheit in einen Miflklang zwischen
Menschen. Er reprisentiert jene gottliche Wahr-
heit, welche den Widerspruch in der Realitit be-
enden will.“ (111) Wer sich dem entgegenstellt,
muf} vernichtet werden. Abschliefend bemerkt
Sebba: ,Die Geschichte des antiken Gnostizis-
mus ist zur Geschichte des Widerspruchs (dis-
cord) geworden. Der Historiker kann auf alte
und moderne Gnostizismen von auflen her
schauen, aber nur, wenn er an der Suche nach
der Wahrheit der Realitit als einem Ganzen teil-
nimmt, wird er entdecken, was ein Gnostiker
st (111)

Zu Voegelin finden wir in der Abteilung II:
»Iruth and History: Problems of Historical Un-
derstanding“ drei Abhandlungen, vor allem die
letzte (,,Prelude and Variations on the Theme of
Eric Voegelin®, 197-226), welche die besten
Hinfihrungen und Reflexionen zu Voegelin
sind. Eine lebenslange Freundschaft verband ihn
mit Voegelin, dessen Philosophie des Bewuafit-
seins der Geschichte und Politik er zu mafigebli-
chen Studien nutzte, so zu: ,Greek Tragedy and
the Search for Truth, mit dem die zweite Abtei-
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lung beginnt, ein Aufsatz, der in dem Sammel-
band ,Das politische Denken der Griechen®
(Miinchen 1969) schon zu finden war. ,,Die Tra-
gddie lehrt ein Verstehen, das nicht ein rationa-
ler Kalkil ist, sondern ein Menschwerden.
(149) Sebba zeigt, dafl in jener Zeit des Um-
bruchs zur Philosophie mit der ,Tendenz der
Weltfliichtigkeit des Denkens... die Tragédie
die grofie Realititsanalyse jener Welt entgegen-
setzt, in der die handelnde Gemeinschaft ihre
seelischen und politischen Entscheidungen tref-
fen mufl® (156). Und diese ,kommen mit der
furchtbaren Notwendigkeit®, wie dann Sebba
abschliefend und fiir die heutige Zeit meint
(162).

Teil 1L ,, The Ordering Power of the Imagina-
tion“ beginnt mit ,,The Work of Art as a Cos-
mion®. ,Das Kunstwerk als Kosmion* war Seb-
bas Beitrag zur Festschrift zum 60. Geburtstag
von Eric Voegelin: ,Politische Ordnung und
menschliche Existenz® (Miinchen 1962). Sebba
beginnt den Essay erzihlend. Auf einem Feld
wird ein kleiner Granitbrocken gefunden, der
wie irgendein Brockending ausschaut, aber dann
bei niherem Hinsehen so ausschaut wie ein Ge-
sicht. Ein Indianer hat offensichtlich begonnen,
den Fels zu bearbeiten, aber hat es nicht been-
det. Was immer hier vorliegen mag, es handelt
sich um eine Geschichte, die eine Ordnung und
Komplexitit hat. , A thing“ heiflt der erste Ab-
schnitt, der von diesem Felsding erzihlt, um all-
mihlich auf die Konfiguration hinzusteuern, in
der sich dieses Felsding wie Kunstding befinden.
Sebba kann dann sagen, dafl das Ding ein Kos-
mion ist, es steht in einem ganz bestimmten
Weltzusammenhang, zu dem ,Komplexitit®
(2891f.), ,Ordnung” (294ff), Intensitit”
(2981f.) und ,Das Ich“ (3004f.) gehéren. Natur-
wie Kunstdinge sind das, was sie sind, aufgrund
und im Zusammenhang von Strukturen, die nach
innen wie nach auflen filhren und sowohl Kom-
plexitit als auch Ordnung darstellen. Bei den
Kunstdingen kommt , Intensitit* hinzu, welches
»die Weise ist, in der das Kunstding als Kunst-
werk erfahren wird“ (298). Dazu gehort, daff die
Erfahrung der Kunst ,den Betrachter indert”
(299). Die Intensitit der Begegnung mit dem
Kunstwerk liegt letzclich darin, dafl Wele als

Buchbesprechungen

Ordnung erfahren wird. Sebba spricht von der
»Epiphanie der reinen Ordnung® (2994f.). Den
Abschnitt iber ,,Das Ich® beginnt er: ,Die Epi-
phanie der reinen Ordnung ist zugleich eine Epi-
phanie menschlicher Erfahrung.” (300) Hier
spricht er viel an, woraus ich nur eines nennen
mochte: ,Das Kunstwerk ist aktiv, es dndert, es
erzieht.“ (303) Gerade so ist das Kunstwerk ein
Kosmion, die Prisenz der Welt, der Ordnung;
die nicht nur der Kiinstler, sondern auch der
ordnungssuchend an der Kunst teilnehmende
Mensch erfihrt.

In dieser Abteilung finden wir Abhandlungen
zu Goethe, Eliot, Heidegger und Rilke, wobei
immer nach der kreativen Erfahrung des Men-
schen gefragt wird, welche mit einer Erfahrung
von Ordnung jeweils einhergeht. Die Frage der
Kreativitit hat Sebba sein Leben lang beschaf-
tigt. Es gibt einige Vorlesungen, die posthum
herausgegeben wurden: ,Creativity; Lectures by
Gregor Sebba“, hg. von Helen Sebba und Hen-
drikus Boers (Atlanta 1987). Ich meine, daf} Seb-
bas Anliegen gerade im Kunstwerk als Kosmion
gut zum Ausdruck kommt, indem das Kunst-
werk als die kleingeschriebene Welt verstanden
wird.

Die Gesammelten Essays von Gregor Sebba
sind sorgfiltig und einfiihlsam ediert. Ein Vor-
wort der Herausgeber von knapp 6 Seiten sowie
Bemerkungen vor jedem Essay ordnen und
iiberblicken den Zusammenhang, ja, versuchen
Zusammenfassungen, welche Rezensenten ver-
leiten kdnnten, sie anstatt einer Rezension zu
ibernehmen. Darin wird auch darauf verwiesen,
wie Sebba an seinem Hauptthema, der Kreativi-
tit, arbeitete, wozu im Teil III mit ,Goethe on
Human Creativeness® (3051f.), aber auch im
Teil IV ,Ideas and Cultural Style“ weitere Ab-
handlungen vorliegen, dariiber hinaus die ge:
nannten Lectures und schliefilich eine wichtige
Fallstudie: ,The Dream of Descartes®, 1987, die
im Philosophischen Jahrbuch bereits besprochen
wurde (98. Jg. [1991] 198-200). Ein Register, das
neben Namen sparsam, aber iiberlegt zu Grund-
worten leitet, helfen der Lektiire dieses komple-
xen Buches, das zeigt, wie in interdisziplinirer
Anstrengung ein Gelehrter, Forscher und Lehrer
am Prozefl des Schépferischen selbst teilnimmt.

Arno Baruzzi (Aungsburg)



