Der Streit um die Person in der Ethik*

Von Ludger HONNEFELDER (Bonn)

Welcher Status kommt menschlichen Zygoten, Embryonen und Féten zu? Als
was sind geistig Schwerstbehinderte und irreversibel Komat6se, d.h. nur noch
vegetativ Uberlebende, zu betrachten? Stellen alle, die menschliche Lebewesen
sind, auch Personen dar? Seit einigen Jahren beschiftigen diese oder dhnlich for-
mulierte Fragen die medizinethische Diskussion, zunichst nur im anglo-amerika-
nischen, inzwischen aber auch im kontinental-europiischen Bereich.! Dafl solche
Fragen wie die genannten gestellt werden, hat seinen Grund in der rapiden Ent-
wicklung der medizinischen Forschung der letzten Jahrzehnte: Zum ersten Mal
haben wir Zugang zu der Erkenntnis gewonnen, wie auf der molekularen Ebene
menschliches Leben entsteht und sich entwickelt und kennen die einzelnen Ab-
liufe und ihre Gesetzlichkeiten so weit, dafl menschliche Embryonen erfolgreich
in vitro gezeugt werden kénnen. Zum ersten Mal verfiigen wir auch iber die
Moglichkeit, Unfallverletzte oder Schwerstkranke mit maschinellen Mitteln zu-
mindest vegetativ am Leben zu erhalten und dies prinzipiell beliebig lang. Wie
sollen wir mit diesen neuen Handlungsméglichkeiten umgehen? Offensichtlich
ist es das Bediirfnis nach ethischer Orientierung, nicht zynischer Liberalismus,
der die genannten Fragen stellen lift, auch wenn die Art, in der die Fragen ge-
stellt werden, und erst recht die Versuche, sie zu beantworten, nicht in jedem
Fall zu iiberzeugen vermégen. Wie ein Uberblick iiber die inzwischen vorliegen-
de Literatur zeigt, ist die Fragestellung allein keineswegs schon Indiz einer be-
stimmten ethischen Position.

Eine zentrale Stelle nimmt in der genannten Diskussion der Begriff der Person
ein. Der Grund liegt auf der Hand: Verbindet man das Recht auf Leben oder die
Schutzwiirdigkeit des Lebens mit dem Status der Person, hangt von der Antwort
auf die Frage ,,Wer ist Person?“ ab, welches moralische Verhalten geboten ist.
Und diese Konsequenzen sind nicht gering: ,Wenn der Fétus nicht denselben
Anspruch auf Leben wie eine Person hat®, so heifit es bei P. Singer, ,dann hat
ihn das Neugeborene offensichtlich auch nicht, und das Leben eines Neugebore-
nen hat also weniger Wert als das Leben eines Schweines, eines Hundes oder ei-
nes Schimpansen®?. Ist aber die Zygote oder der Fotus eine Person, so halt

* Text eines Vortrags, der bei der Generalversammlung der Gorres-Gesellschaft 1992 in Wirzburg
gehalten wurde. ‘

1 In der deutschen Offentlichkeit wurden diese Fragen und die mit ihnen verbundenen Kontroversen
zum ersten Mal wahrgenommen, als Behindertenverbinde Vortrige des australischen Philosophen
und Ethikers P. Singer zu verhindern suchren. .

2 P. Singer, Prakeische Ethik (Stuttgart 1984) 169.
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D. Parfit den Vertretern dieser Position entgegen, dann ist Abtreibung stets
gleichbedeutend mit der Tétung einer unschuldigen Person?

Was aber heiflt im vorliegenden Zusammenhang: Person zu sein? Wonach fra-
gen wir, wenn wir in ethischen Zusammenhingen die Frage stellen. Wer ist Per-
son? Hiangt die Wahl der Ethik davon ab, welcher Metaphysik der Person man
folgt, oder ist der Personstatus umgekehrt eine Frage des ethischen Standpunkts?
Wie hingen Ethik und Metaphysik hier zusammen und was bedeutet dies ange-
sichts der unaufhebbaren Pluralitit der Metaphysiken und der uniiberwindbaren
Verschiedenheit ethischer Standpunkte fiir die Einheit, die wir in so elementaren
Fragen des Handelns, wie sie hier vorliegen, brauchen?

Wollen wir uns Klarheit tiber diese Fragen verschaffen, erscheint es sinnvoll,
zunichst den Status der Frage sowie Bedeutung und Tragweite der fir die Neu-
zeit (I.) und Moderne (II.) mafigeblichen Antworten zu kliren, um dann die im
gegenwirtigen Streit diskutierten Antworten (II1.) und ihre metaphysischen Im-
plikationen (IV.) zu prifen. Auf dem Hintergrund des gewonnenen Ergebnisses
kann anschlieflend erértert werden, ob und in welcher Weise menschliche Wesen
der oben genannten Gruppen Person zu nennen sind und in welchem Umfang
dies sinnvoller Weise geschehen sollte (V.). Dabei soll der Schwerpunkt nicht bei
der Behandlung der einzelnen damit verbundenen ethischen Problemfelder, son-
dern bei der Kliarung der Rolle des Personbegriffs und des mit seiner Verwen-
dung in der Ethik verbundenen Verhiltnisses von Ethik und Metaphysik liegen.

Schon von seinem Ursprung im lateinischen Wort persona mit der Bedeutung
von Maske und Rolle her verweist der Terminus Person auf eine primire Ver-
wendung im Bereich von Zuschreibungen in Handlungskontexten. In diesem
Sinn wird er auch trinitatstheologisch verwendet, wenn Person die Weise genannt
wird, in der Gott fir den Menschen als handelndes Subjekt in Erscheinung tritt.
Person wird dabei als eine ,subsistente Relation®, d.h. eine Beziehung verstan-
den, die mit einer sich durchhaltenden Identitit verbunden ist. Offensichtlich
zieht die Frage nach dem ,Wer®, mit dem wir nach dem handelnden Subjekt fra-
gen, die Frage nach dem , Was“ dieses ,Wer“, d.h. nach seiner Natur nach sich.
Jedenfalls ist es diese Verbindung, die Boethius dann in seiner die weitere Ver-
wendung des Begriffs bestimmenden Definition der Person als ,individueller
Substanz einer verninftigen Natur® (naturae rationabilis individua substantia)*
herstellt. Wie stark der Verweisungszusammenhang von Wer und Was, von Per-
son und Natur nach Boethius bleibt, zeigt etwa die Feststellung bei Thomas von
Aquin, dafl es das ,dominium sui actus“®, die Herrschaft tiber das eigene Han-

3 Vgl. D. Parfit, Reasons and Persons (Ozford 1984) 322.

* A. M. S. Boethius, Contra Eutychen et Nestorium ¢. III, in: ders., Die Theologischen Traktate
(Hamburg 1988) 74.

5> Thomas von Aquin, STh. I 29, 1; vgl. auch STh I-I prol., wo der Besitz von Vernunft und freiem
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deln ist, die die besondere Wiirde der individuellen geistigen Natur ausmacht
und ihr die besondere Bezeichnung als Person eintrigt.

Seine Bedeutung fir die Moderne gewinnt der Begriff aber erst durch Locke
und Kant, und zwar eindeutig im Kontext der praktischen Philosophie. So kennt
Locke zwar den Bezug der Person auf die substantielle Natur und nennt ihn
auch, doch verbinden sich fur ihn mit dem Begriff der Substanz zu viele theoreti-
sche Probleme, um 1hn zur Beantwortung der unabweisbaren praktischen und
forensischen Frage nach der Zurechenbarkeit von Taten und der Verantwortung
fiir sie benutzen zu konnen.® Person bedeutet daher fiir thn ,ein denkendes, ver-
stindiges Wesen, das Vernunft und Uberlegung besitzt und sich selbst als sich
selbst betrachten kann. Das heifit, es erfafit sich als dasselbe Ding, das zu ver-
schiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten denkt. Das geschieht lediglich
durch das Bewufltsein, das vom Denken unabtrennbar ist und, wie mir scheint,
zu dessen Wesen gehort ... Denn da das Bewufftsein das Denken stets begleitet
und jeden zu dem macht, was er sein Selbst nennt und wodurch er sich von allen
anderen denkenden Wesen unterscheidet, so besteht hierin allein die Identitit der
Person, das heifit, das Sich-Selbst-Gleich-Bleiben eines verntinftigen Wesens.“7?
Die verniinftige Substanz der boethianischen Definition wird noch mitgefiihre,
doch spielt sie fiir die Lésung der praktisch relevanten Frage keine Rolle. ,Denn
wenn die Identitit des Bewufltseins es bewirkt, daff jemand ein und derselbe ist,
so beruht die Identitit der Person allein hierauf.“® Die fiir die Frage der Zurech-
nung bedeutsame Identitit des Handelnden in der Zeit wird durch die Identitdr
des BewnfStseins hergestellt, das in Form des Gedachtnisses die fritheren Taten als
die eigenen zu identifizieren und sich anzueignen vermag und das so Triger von
Verantwortung sein kann. Identitit geschieht durch Selbstidentifikation des Be-
wufitseins in der Zeit und besteht deshalb in der Kontinuitit, die das Selbstbe-
wufltsein herstellt. ,Dasselbe Bewufitsein macht, daff ein Mensch er selbst fiir
sich selbst ist.“? ,Person®, so heiflt es kurz und knapp, ,is the name for this
self“.19 Die Substanz wird zum Selbstbewufitsein als Subjekt transformiert; an
die Stelle der einheitsstiftenden Funktion der aristotelischen substantiellen Form
tritt die synthetisierende Funktion des Selbstbewufitseins. Die Einheit des Be-
wufltseins ist nicht mehr ein Merkmal der Person, sondern deren Wesen.

Damit ist nach Locke die Méglichkeit von Moral als der Beziehung von Hand-
lungen auf Gesetze erklirt, nicht aber auch schon der Grund angegeben, warum
der Mensch eine solche Beziehung herstellen soll. Dieser Grund liegt — und da-

Willen und das Prinzipsein in bezug auf das eigene Handeln als die Griinde genannt werden, warum
der Mensch als imago dei zu betrachten sei.

¢ Vgl. dazu J. Locke, An Essay Concerning Human Understanding 111 11, 15 (ed. by P. H. Nidditch
[Oxford 1975] 5161.; Ubers. n. J. Locke, Versuch iiber den menschlichen Verstand, 2 Bde. [Hamburg
41981] hier: Bd. 2, 154).

7 Locke, Essay 11 27, 9 (Nidditch, 335; Versuch Bd. 1, 4191.).

8 Ebd. 10 (Nidditch, 3351.; Versuch Bd. 1, 420£.).

9 Ebd. 27 (Nidditch, 347; Versuch Bd. 1, 4361.).

10 Ebd. 26 (Nidditch, 346).
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mit erfolgt eine zweite wichtige Weichenstellung — im Selbstinteresse des Men-
schen, das ithn um sein Gliick besorgt sein laflt, und zwar um ein Glick, das —
wie Locke im Blick auf das von thm angenommene géttliche Gericht sagen kann
—in der Zukunft liegt.!! Bewnfitsein, Geddichtnis und Zukunftssorge sind es also,
die fiir Locke Méglichkeit wie Notwendigkeit des moralischen Verhaltens be-
griinden.

Prirft man Lockes Versuch an seinen eigenen Kriterien, zeigen sich seine Gren-
zen: Die Reduktion der personalen Identitit auf die Kontinuitit des Bewuf3tseins
zwingt Locke nicht nur zu so aporetischen Annahmen wie der eines ,méglichen
Gedichtnisses“.'? Sie ist auch keineswegs metaphysikneutral; denn soll nicht eine
noch problematischere Metaphysik an die Stelle der kritisierten treten, muf} das
Bewufitsein, so riumt Locke ein, auf die zugrundeliegende Substanz bezogen
bleiben. Vor allem aber erfiillt der so gewonnene Personbegriff nicht die thm von
Locke zugeordnete praktische Aufgabe: Wo es um die Etablierung von Rechten
wie dem auf Leben in bezug auf Unmiindige und Nichtzurechnungsfihige geht,
greift Locke nicht auf den Personbegriff, sondern auf den Artbegriff zurtick, den
er mit den Begriffen der Schopfung und des Eigentums Gottes an seinen Ge-
schopfen als normativ legitimiert.' So sind schwer Miflbildete einer Zwischenart
zuzuordnen, die zu schiitzen ist, weil sie Eigentum Gottes sind.!* Wenn aber nur
der Bezug der Person auf die Natur und deren theologische Legitimierung den
Schutz der Person auch im Zustand der Minderjihrigkeit zu gewahrleisten ver-
mag, was folgt dann, so ist zu fragen, aus einem solchen Ansatz, wenn der Bezug
auf eine substantielle Natur und die theologische Begriindung in ihrer allgemei-
nen Verbindlichkeit fraglich werden? ,Wenn eine Interpretation die Konsequenz
ermdglicht, daff Menschen ihre Rechte nur im Zustand des Bewufitseins haben,
dann ist das Leben gefihrlicher geworden.“'> Dic ,theoretische Notopera-
tion“,1® zu der sich Locke aus praktischen Absichten gezwungen sieht, lafit das
Ziel problematisch werden, zu dessen Sicherung er sie vorgenommen hat.

Kant stimmt mit Locke zwar darin tiberein, dafl der Personbegriff angesichts
der Schwierigkeiten, die mit dem Substanzbegriff verbunden sind, von diesem
Begriff abgelést, in der praktischen Philosophie aber festgehalten werden mufi.
Doch ist er gegen Locke der Meinung, dafl die ,Identitit der Person aus der
Identitit des Ich, in dem Bewufltsein aller Zeit, darin ich mich erkenne, keines-
wegs folgt“.'” In der praktischen Philosophie kann (und mufl) der ,Begriff der

" Vgl. ebd. 22 (Nidditch, 343; Versuch Bd. 1, 4311.) u. 26 (Nidditch, 346f.; Versuch Bd. 1, 435f.).

12 Vgl. ebd. 11 27, 101. (Nidditch, 336; Versuch Bd. 1, 420f.).

* Vgl. J. Locke, Abhandlung iiber die Regierung; vgl. dazu L. Siep, Personbegriff und praktische
Philosophie bei Locke, Kant und Hegel, in: L. Siep, Praktische Philosophie im deutschen Idealismus
(Frankfurt a. M. 1992) 81-115.

% Vgl. Locke, Essay IV 4, 12{f. (Nidditch, 569ff.; Versuch Bd. 2, 2251.).

5 R. Specht, John Locke (Miinchen 1989) 112.

16 Siep, Personbegriff (Anm. 13) 81.

17 1. Kant, KrV A 365.
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Personlichkeit wie der der Substanz jedoch ,,bleiben”;'® denn ohne ihn kénnen
wir den Menschen nicht als ein Wesen verstehen, das in seinem Handeln zurech-
nungsfihig ist, weil es seine Handlungen auf Gesetze zu beziehen vermag. ,Per-
son®, so heiflt es deshalb in der ,Metaphysik der Sitten‘, ,ist dasjenige Subjekt,
dessen Handlungen einer Zurechnung fihig sind. Die moralische Personlichkeit
ist also nichts anders, als die Freiheit eines verninftigen Wesens unter morali-
schen Gesetzen ..., woraus dann folgt, daf} eine Person keinen anderen Gesetzen
als denen, die sie ... sich selbst gibt, unterworfen ist.“!°

Es ist also die ,Personlichkeit® als das ,Vermdogen®, den ,eigentimlichen,
nimlich von seiner eigenen Vernunft gegebenen, reinen praktischen Gesetzen“?°
zu folgen, d.h. die Freiheit als das Vermdgen der Selbstbindung an das Gesetz,
oder anders ausgedriickt, als die Autonomie, die die Person konstituiert. Die
Personlichkeit ist damit nur als eine praktische Idee nachgewiesen, aber als eine
solche, die notwendig angenommen werden muff. Denn nur, wenn ich die ver-
schiedenen und wechselnden Handlungen auf die ,,Personlichkeit als ein Sub-
jekt beziehen kann, das eine gleichbleibende Intention unter moralischen Krite-
rien verfolgt, sind sie der Beurteilung zuginglich.?! Diese Annahme aber ist nach
Kant ihrerseits nicht ohne bestimmte metaphysische Implikationen méglich: Nur
wenn das empirische Wesen Mensch, der homo phaenomenon, an der ,Person-
lichkeit* als moralischer Idee teilhat, d.h. homo noumenon, oder wie Kant es
ausdriickt, Mitglied der ,Verstandeswelt”, der intelligiblen Welt ist, ist es denk-
bar, dafl die ,,Personlichkeit” in ihm zum objektiven Bestimmungsgrund seiner
Handlungen werden kann.?

Die Personalitit ist also nicht wie bei Locke das Produkt des spezifischen
menschlichen Handelns, sondern dessen Voraussetzung. Und ,die Wirde der
Menschheit besteht eben in dieser Fahigkeit, allgemein gesetzgebend“? zu sein.
Ist nimlich der Mensch als homo noumenon, d.h. als das freie und als solches
der Verantwortung fihige Wesen, das ,Subjekt aller Zwecke“ und deshalb
»Zweck an sich selbst“,?* dann kommt die Achtung dem ,uns moglichen Wil-
le(n) in der Idee®? zu, also nicht erst dem moralischen Menschen, sondern dem
der Moral fihigen Menschen, dem, der #nter moralischen Gesetzen steht.

Damit bezieht Kant die als praktische Idee notwendige Personalitit des Men-
schen auf seine Natur. ,Die Wesen, deren Dasein zwar nicht auf unserem Willen,
sondern der Natur beruht, haben dennoch, wenn sie vernunftlose Wesen sind,

3 Ebd.

19 1. Kant, MS AA VI, 223.

20 1. Kant, KpV A 155,

2t Vgl dazu Siep, Personbegriff (Anm. 13) 90—98.

22 Vgl. dazu bes. 1. Kant, GMS AA IV 4511f., 436; dazu F. Ricken, homo noumenon und homo
phaenomenon. Ableitung, Begriindung und Anwendbarkeit der Formel von der Menschheit als
Zweck an sich selbst, in: O. Héffe (Hg,), Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Ein kooperativer
Kommentar (Frankfurt a. Main 1989) 234252, 2401,

2 Kant, GMS AA TV, 440.

2 Ebd. 431.

% Ebd. 440.
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nur einen relativen Wert, und heiflen daher Sachen, dagegen verniinftige Wesen
Personen genannt werden, weil ihre Natur sie schon als Zwecke an sich selbst,
d.i. als etwas, das nicht blof} als Mittel gebraucht werden darf, aufzeichnet ...«
Doch wie prekir auch dieser Bezug auf die Natur bleibt, zeigt sich bei der Frage
nach der Achtung vor anderen Personen und der Ausdehnung dieser Achtung.
Da sich die Achtung vor der Person auf die ,,Anlage zum Guten“? bezieht, ist es
fir Kant keine Frage, dafl die Achtung der Menschheit als Gattung gilt und der
Mensch deshalb ,verbunden (ist), die Wirde der Menschheit an jedem anderen
Menschen praktisch anzuerkennen®.?® Doch ist mir nach Kants erkenntnistheo-
retischen Primissen der andere immer nur als homo phaenomenon gegeben, und
dartiber hinaus kann ich nicht wissen, ob ich seine Handlungszwecke zu respek-
tieren habe, da ich nur aus der Perspektive der ersten Person wissen kann, ob sie
als achtungswiirdig zu betrachten sind. Hier hilft nach Kant offensichtlich nur
das Prinzip der Legalitit weiter, aufgrund dessen ich die empirischen Zwecke des
anderen zu respektieren habe, solange sie rechtmiflig sind, weil die Rechtmiflig-
keit auf dem Prinzip der Selbstzwecklichkeit beruht.?? Wie aber steht es mit der
Achtung vor solchen, die zum Gebrauch der Vernunft noch nicht gekommen
sind? Unbefangen spricht Kant von ,Kindern als Personen und halt es fiir ,.eine
in praktischer Hinsicht ganz richtige und auch notwendige Idee, den Akt der
Zeugung als einen solchen anzusehen, wodurch wir eine Person ohne ihre Ein-
willigung auf die Welt gesetzt und eigenmachtig in sie heriiber gebracht haben*.%
Wie schon der Wortlaut verrit, verwendet Kant hier einen Begriff von Person,
der in einer vom eigenen Ansatz nicht gedeckten Weise Person auf eine der Ver-
nunft fihige Gattungsnatur bezieht.!

1L

Bemerkenswerterweise hilt der nenzeitlich-moderne Gedanke von Menschen-
wiirde und Menschenrechten die beiden Momente fest, die Kant anfithrt, aber mit
Hilfe seines Personbegriffs nicht in einen zwingenden Zusammenhang bringen
kann, namlich die Unantastbarkeit der Wiirde und die Ausdehnung dieser Wiirde
auf alle Individuen der Gattung.®? Wie die Entfaltung des Wiirdeschutzes in den

% Fbd. 428.

¥ Kant, MS AA VI 441.

% Ebd. 462,

2 Vgl. dazu Ricken (Anm. 22) 248f.

3 Kant, MS AA VI 280f.

3 Vgl. Anm. 21.

32 Vel. dazu ausfiihrlicher L. Honnefelder, Die Begriindbarkeit des Ethischen und die Einheit der
Menschheit, in: G. W. Hunold/W. Korff (Hg.), Di¢ Welt fiir morgen. Ethische Herausforderungen
im Anspruch der Zukunft (Mitnchen 1986) 315-327; ders., Menschenwiirde und Menschenrechte.
Christlicher Glaube und die sittliche Substanz des Staates, in: K. W. Hempfer/A. Schwan (Hg.),
Grundlagen der politischen Kultur des Westens (Berlin 1987) 239-264; ders., Person und Menschen-
wiirde. Zum Verhiltnis von Metaphysik und Ethik bei der Begriindung sittlicher Werte; in: G. Mer-
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Menschenrechten etwa der Meinungs- und Gewissensfreiheit zeigt, ist der im
Wiirdegedanken enthaltene Grund der Wiirde nicht ein ,,bpezwsmmus‘ ,3 nam-
lich nicht die blofle Zugehérigkeit zur biologischen Gattung homo sapiens, son-
dern das sittliche Subjektsein. Andererseits wird als Kriterium dafiir, sittliches
Subjekt zu sein und eine entsprechende Wiirde zu besitzen, nur die Eigenschaft
Mensch zu sein betrachtet. Nicht ohne Grund wird daher im Sprachgebrauch der
(auch von Kant in dieser Bedeutung gebrauchte) Terminus Mensch dem der Per-
son vorgezogen. Nicht Rasse, Geschlecht oder andere korperliche Merkmale,
noch Religion, moralisches Verdienst oder geistige Leistung begriinden die Wiir-
de, sondern allein das Menschsein. Deshalb gehdrt zum Kern des' Menschen-
rechtsgedankens der Anspruch auf Vorgingigkeit zu allem positiven Recht, und
das bedeutet das Verbot der Einschrinkung der Zuschreibung der Wiirde. Offen-
sichtlich macht es das Proprium des Menschenrechtsgedankens aus, das sittliche
Subjektsein (Personprinzip) und die Gattungszugehorigkeit (Naturprinzip), oder
differenzierter ausgedriickt, die auf der Selbstzwecklichkeit des sittlichen Sub-
jekts gegriindete Unabweisbarkeit der Verbindlichkeit und die im Definitions-
bzw. Einschrinkungsverbot sich dzuflernde Universalitit der Ausdebmmg als eine
unlésliche Einheit zu betrachten.

Bemerkenswert ist aber nicht nur die im Menschenrechtsgedanken begegnende
Verbindung der beiden Momente, sondern die weltweite Anerkennung, die der
Gedanke in dieser Verbindung gefunden hat. Ungeachtet seines kontingenten
historischen Ursprungs in der antiken Philosophie sowie in der judischen und
christlichen Tradition hat sich der Gedanke von Menschenwiirde und Menschen-
rechten iiber alle Grenzen von Religionen, Kulturen und Ethosformen hinweg
eine Anerkennung verschafft, die selbst diejenigen, die gegen ihn verstofien,
zwingt, ihren Verstoff zu rechtfertigen oder zu verschleiern. Dieses Phinomen
weist darauf hin, dafl man unterscheiden mufl zwischen dem universal festhaltba-
ren kognitiven Kern des Gedankens, den in einer Mehrheit und Verschiedenheit
begegnenden ,tieferen motivierenden Begriindungen dieses Kerns und den eben-
falls in einer Vielheit und Verschiedenheit auftretenden gehaltvollen Gestalten
des guten Lebens, d.h. den einen vollstindigen Entwurf des gelingenden Lebens
enthaltenden Ethosformen, in die der Kern eingebettet ist. Dafl der Menschen-
rechtsgedanke de facto stets nur in Verbindung mit solchen tieferen Begrindun-
gen und eingebettet in gehaltvolle Ethosformen begegnet und sich vermutlich
nicht ohne solche Kontexte bewahren lifit, ist kein Argument dafir, daf§ der
Kern des Gedankens keine von diesen Kontexten unabhingige Giltigkeit besitzt.
Dazu muf} freilich der Kern des Gedankens eng gehalten und der Schutz der
Wiirde auf das Minimum beschrinkt werden, das als unaufhebbare Bedingung
der Moglichkeit des sittlichen Subjektseins betrachtet werden muff. Wiirde man
ihn als Formel fiir gelungenes Menschsein betrachten, geriete er in die Kontro-

tens/W. Kluxen/P. Mikat (Hg.), Markierungen der Humanitit. Sozialethische Herausforderungen auf
dem Weg in ein neues Jahrtausend (Paderborn/Miinchen/Wien/Zirich 1992) 29-46.

3 Zum Terminus vgl. Singer, Fthik (Anm. 2) 70-100; vgl. dazu auch N. Hoerster, Abtreibung im si-
kularen Staat. Argumente gegen den § 218 (Frankfurt a. M. 1991) 55-69.
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verse iiber die konkreten Interpretationen des gelungenen Menschseins. Der Ein-
wand, daf mit der Universalitit der Geltung der Gehalt des Geltenden abnimmt,
verschligt nicht, weil die Funktion des Wiirdegedankens nicht darin besteht, die
Quelle tiir einen Entwurf des gelungenen Menschseins zu sein, sondern als regu-
latives Prinzip die Bedingung der Méglichkeit solcher Entwiirfe sicherzustellen.
Deshalb tiberzeugt die Berufung auf die Menschenwiirde auch gerade dort, wo
sie dazu dient, elementare Verstdfie sichtbar zu machen, d.h. die Grenze zu mar-
kieren.

Das in dieser Berufung zur Geltung gebrachte Prinzip ist seinerseits als giiltig
ausweisbar — und das macht die weltweite Plausibilitit des Wiirdegedankens
aus —, weil es nichts anderes festhilt als die praktische Zuschreibung, ohne die
sittliches Handeln tiberhaupt widerspriichlich wird. Jede Bestreitung des Wiirde-
anspruchs, die in praktischer Absicht geschicht, miifite, in kantischen Begriffen
formuliert, das Subjekt aller Zwecke in seiner Selbstzwecklichkeit voraussetzen,
das es zugleich als diesen Zweck an sich selbst bestreitet. In aristotelischen Ter-
mini gesprochen liefe die Bestreitung auf die Authebung des praktischen Selbst-
verhiltnisses hinaus, das menschliches Handeln als Handeln auszeichnet. In der
Sprache der modernen Ethik wire sie Authebung des moral point of view, ohne
dessen Anerkennung moralische Anspriiche weder formuliert noch adressiert,
noch bestritten werden kénnen, ohne dafl sich der Bestreitende auflerhalb des
Handlungskontextes selbst stellt.

Auch Versuche, die sich, wie der von H. T. Engelpardt jr., angesichts der mo-
dernen Pluralitit der Wertiiberzeugungen und Ethosformen auf den ,respect for
persons“? beschrianken, der notwendig ist, damit das Individuum seiner sittli-
chen Uberzeugung folgen kann, oder die, wie bei C. F. Gethmann, den rezi-
proken Wirdeschutz aus dem lebensweltlich vorgegebenen Wunsch nach friedli-
cher Konfliktregelung begriinden, sind als Begriindungen zu betrachten, die den
Kerngedanken zwar nicht in seiner unbedingten, wohl aber unabdingbaren Giil-
tigkeit aufweisen oder aber zumindest ihrerseits unterstellen.

Verstehen wir Person in der beschriebenen Weise als Ausdruck fiir eine im
praktischen Selbstverhiltnis des Menschen notwendig enthaltene praktische Zu-
schreibung, dann ist Person die Bezeichnung eines praktischen Begriffs, der nicht
in der Metaphysik erkannt und dann in der Ethik angewendet wird, sondern der
seine eigene urspriingliche praktische Bedeutung hat. In diesem Sinn kann gesagt
werden, dafl die Ethik von der Metaphysik unabhingig ist bzw. ihr vorausgeht.
Doch es ist die Frage, ob der praktische Begriff der Person auch metaphysikin-
different festgehalten werden kann oder ob er nicht zumindest bestimmte meta-
physische Deutungen abweisen muff. Fiir Kant und Aristoteles lif}t sich sagen,
dafl sich in ihrer Perspektive die Zuschreibung als Person bzw. als sittliches We-
sen nicht festhalten 138t, wenn nicht zwischen vermeintlichen und wahren Inter-

* H.T. Engelhardt jr., Foundations of Bioethics (New York/Oxford 1986) 43.

% Vgl. C.T. Gethmann, Lebensweltliche Prisuppositionen praktischer Subjektivitit. Zu einem
Grundproblem der ,angewandten Ethik*, in: H. M. Baumgartner/W. G. Jacobs (Hg.), Philosophie
der Subjektivitit? Zur Bestimmung des neuzeitlichen Philosophierens (Stuttgart 1993) 150170,
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essen unterschieden und ein Interesse am eigentlichen Selbstsein, d.h. am Men-
schen als homo noumenon bzw. als Vernunft- und Freiheitswesen unterstellt
werden kann.? Ist das aber nicht eine ,héhere Wahrheit* %7, die unter den Bedin-
gungen der durch Pluralitit gekennzeichneten modernen Welt nicht mehr festge-
halten werden kann? Trifft dies zu, dann mufl umgekehrt gefragt werden, ob und
wie sich unter diesen Bedingungen der Begriff der Person und die mit ihm ver-
bundenen sittlichen Anspriiche, wie sie im Menschenrechtsgedanken formuliert
sind, noch festhalten lassen.

II1.

Damit sind die Ausgangsfragen fiir die jiingste Phase des Streits um die Person
in der Ethik formuliert: In welcher Weise wird hier der Personbegriff verstan-
den, wie vermag er die im Menschenrechtsgedanken enthaltene doppelte Forde-
rung aufzunehmen und den darin enthaltenen Bezug auf Natur herzustellen?

Will man jegliche ,héhere Wahrheit® vermeiden, liegt es nahe, auf das Eigen-
interesse zu rekurrieren, und zwar in einer verniinftigen Form, die gleichen In-
teressen gleiches Gewicht zuordnet, sich also einer Verallgemeinerung einfacher
Art unterwirft. Vertritt man diese Position in ihrer klassischen wtilitaristischen
Version, dann kann von einer Unantastbarkeit der Person keine Rede sein. Die
Griinde, derentwegen die Totung von Personen verwerflich ist, sind wie schon
J. Bentham festgestellt hat,”® keine anderen Grinde als die, die auch gegen das
Toten anderer empfindungsfihiger Wesen sprechen, namlich die, die generell ge-
gen Handlungen sprechen, die mehr Leid als Lust, mehr Lasten als Nutzen zur
Folge haben. Ist aber der Gesamtnutzen in der Form, wie ihn der klassische Uti-
litarismus versteht, das entscheidende Kriterium, koénnen zwei entscheidende
sittliche Forderungen, wie sie im Menschenrechtsethos enthalten sind, nicht an-
gemessen aufgenommen werden, namlich die nach distributiver Gerechtigkeit
und die nach Selbstbestimmung. Denn die Forderung nach Gerechtigkeit setzt,
wie J. Rawls gezeigt hat, voraus, dafl als Beteiligte Personen unterstellt werden,
die nicht nur tber eine Vorstellung von ihrem Wohl, sondern auch iiber einen
Gerechtigkeitssinn verfiigen, und dazu gentgt bereits wie bei Kindern die blofle
Fihigkeit (capacity).”® Und der Anspruch auf Selbstbestimmung kann nur dann
gewahrt werden, wenn beispielsweise der Fall emnes ,paternalist killing“ 4, d.h.
der im langfristigen Interesse, aber gegen den Willen des Betroffenen erfolgenden
Tétung, durch Einfithrung eines zusitzlichen Kriteriums ausgeschlossen werden

3% Vgl. ausfithrlicher Honnefelder, Person (Anm. 32) 36{f.

¥ Zum Terminus vgl. E. Tugendhat, Probleme der Ethik (Stuttgart 1984) 156; ders., Die Hilflosig-
keit der Philosophen angesichts der moralischen Schwierigkeit von heute, in: ders., Philosophische
Aufsitze (Frankfurt a. Main 1992) 371 {f.

3% Vel. J. Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation (1789/1823) (Garden
City/New York 1961) ch. XVII, A. 330,

» Vgl. J. Rawls, Eine Theorie der Gerechtighkeit (Frankfurt a. Main 1979) 28-37, 553.

#© Vel. J. Glover, Causing Deaths and Saving Lives (Harmandsworth 1977) 83.
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kann. Zu diesem Zweck in das utilitaristische Konzept ein ,Autonomieprinzip®
einzufithren, wie J. Glover vorgeschlagen hat,*! hiefie freilich dem Utilitarismus
seine eigentliche Pointe zu nehmen und ihn als ein dem Autonomieprinzip nach-
geordnetes Verfahren der Beurteilung von Handlungsfolgen zu verstehen, wie es
auch beispielsweise innerhalb einer aristotelischen Ethik sinnvoll und notwendig
ist. '

Will man wie P. Singer u.a. am utilitaristischen Ansatz festhalten, die kon-
traintuitiven Konsequenzen seiner klassischen Form aber vermeiden, muff man
nicht nur den Ansatz modifizieren, sondern zur Beurteilung des Tétungsverbots
auch einen Personbegriff einfiihren. Gegeneinander abzuwigen, so lautet deshalb
der verinderte Ansatz, sind nicht einfach einzelne aktuelle Interessen, sondern
die Priferenzen, die von den Betroffenen hinsichtlich ihrer Wiinsche und Inter-
essen verfolgt werden und die es erlauben, auch zukinftige Interessen einzube-
ziehen.® Unter diesem Gesichtspunkt ist es moglich, ein Tétungsverbot in bezug
auf Personen zu rechtfertigen, ohne auf die blofle Zugehérigkeit zur biologischen
Art homo sapiens zuriickgreifen, also ,speziesistisch® argumentieren, oder
»hohere Wahrheiten“ in Anspruch nehmen zu mussen. Kann man namlich unter-
stellen, daf Personen sich vor anderen empfindungsfihigen Wesen dadurch aus-
zeichnen, dafl sie — und hier verwendet Singer verschiedene Ausdriicke — ,eine
Priferenz hinsichtlich ihrer Zukunft“ (preference about its own future) haben,
»die Fortsetzung des Lebens vorziehen (prefers to continue living), die ,Fihig-
keit besitzen, sich das Weiterleben zu wiinschen (capacity to desire to go on
living), ,fahig sind zu Wahl von Leben oder Sterben® (capable of choosing to live
or die) oder die eine ,koharente Vorstellung vom Tod“ (coherent conception of
death) haben,® dann ist die Tétung als eine Handlung, die dieser Priferenz ent-
gegensteht und die nicht durch andere Priferenzen aufgewogen wird, moralisch
falsch und verboten.

Die Unantastbarkeit in Form des Totungsverbots wird also mit dem Status ei-
ner Person begriindet, und dieser Status wird mit dem Besitz bestimmter Eigen-
schaften gleichgesetzt oder von ihnen abhingig gemacht. Das aber bedeutet fiir
Singer, daf} es menschliche Wesen wie Embryonen, Imbezile und irreversibel
Komatdse gibt, die nicht Personen sind, weil sie diese Eigenschaften nicht besit-
zen, so wie es umgekehrt in Form von bestimmten Affenspezies und eventuell
auch Delphinen, Walen oder Schweinen Lebewesen gibt, die als Personen zu be-
trachten sind, weil sie — wenigstens in einem weiten Sinn — die genannten Eigen-
schaften besitzen, obwohl sie keine menschlichen Wesen sind.#* Haben aber Em-
bryonen aufgrund des Mangels der genannten Eigenschaften , iberhaupt keinen
Wert an sich (intrinsic value)“#, dann sind sie auch in ihren Interessen — wie bei-

# Vel, ehd.

# Vgl. Singer, Ethik (Anm. 2) 110-112.

“ Vgl. ebd. 110112, 165, (ders., Practical Ethics [Cambridge 1979] 81, 97, 131).
# Vgl. Singer, Ethik (Anm. 2) 130-133.

% Ehd. 1621. (Ethics 118).
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spielsweise dem, keinen Schmerz zu empfinden — nicht mehr oder weniger zu re-
spektieren als andere dhnlich empfindungsfihige Wesen.

Wie aber schon M. Tooley bei seinem Versuch, das Tétungsverbot mit der Fa-
higkeit eines Lebewesens zu langfristigen Wiinschen und Interessen zu begriin-
den, festgestellt hat,* fihrt dies nur dann nicht zu kontraintuitiven Annahmen —
wie etwa denen, daff schlafende, voriibergehend emotional Verwirrte oder in ih-
ren Wiinschen Indoktrinierte vom Totungsverbot ausgenommen sind —, wenn
diese Figenschaften mit der Annahme einer diachronen Identitit verbunden wer-
den. Nur Subjekte, die sich ihrer selbst tber die Zeit hinweg bewuflt sind, kén-
nen Interessen haben, die nicht an den ‘Augenblick gebunden sind und die des-
halb nach dem utilitaristischen Ansatz ein Tétungsverbot rechtfertigen.

Diachrone Identitit aber 1afit sich grundsitzlich auf zwei Wegen verstehen: als
ein Andaunern eines Ereignisses oder als Andauern eines Dinges. D. Lewis spricht
im ersten Fall von ,perdurance®, im zweiten Fall, der Fortdauer von Dingen, die
sich trotz Anderung zahlreicher Figenschaften als solche durchhalten (conti-
nuants), von ,endurance.# Fafit man nun, wie dies am konsequentesten D. Par-
fit getan hat, die diachrone Identitit von Personen in den Spuren Lockes als eine
Einheit von Ereignissen, nimlich als eine Einbeit von Personphasen auf, dann ist
die Einheit der Person nichts anderes als eine Relation von physikalischen, vor
allem psychischen Ereignissen bzw. Phasen, die durch starke Ketten von ,psy-
chological connectedness®, vor allem in Form der Erinnerung, in eine Beziehung
der Kontinuitit gebracht sind.* Die Person ist nach Parfit diese, vor allem psy-
chologische Kontinuitit, und es bedarf nicht der Annahme emer ,weiteren tiefe-
ren Tatsache® (deep further fact),* wie es die Annahme einer fortdauernden En-
titdt wire.

Iv.

Wichtig fiir unseren Zusammenhang ist nun die, wie ich meine, zutreffende
These Parfits, dafd der Priferenzutilitarismus auf diese reduktionistische Sicht der
Person als einer psychologischen Einheit von Personphasen zur Wahrung seiner
Konsistenz notwendig angewiesen ist.>® Ist ndmlich die Einheit eines Lebens we-
niger stark, nimlich nur die einer mehr oder weniger grofien Kontinuitit von
Phasen, kann die distributive Gerechtigkeit stirker auf die Phasen und ihre Ver-
bindungen als auf die jeweiligen Lebenseinheiten bezogen werden, Mit dem Ge-

# Vgl. M. Tooley, Abtreibung und Kindststung (Abortion and Infanticide 1972), in: A, Leist (Hg.),
Um Leben und Tod. Moralische Probleme bei Abtreibung, kiinstlicher Befruchtung, Euthanasie und
Selbstmord (Frankfurt a. Main 1990) 157-195; ders., Abortion and Infanticide (Oxford 21985) 121 f.
4 Vgl. D. Lewis, On the Plurality of Worlds (Oxford 1986) 202{f.; vgl. dazu E. Runggaldier, Perso-
nen und diachrone Identitit, in: Ph. Jb. 99 (1992) 262-286.

4 Vgl. Parfit, Reasons (Anm. 3) 199-209.

4 Ebd. 323,

® Vgl. ebd. 321-347.



Der Streit um die Person in der Ethik 257

wicht der distributiven Gerechtigkeit verliert auch der gegen den Utilitarismus
erhebbare Vorwurl der Mediatisierung der individuellen Person sein Gewichy;
der Utilitarismus wird gleichsam ,,impersonal®.’! Zugleich erlaubt die reduktio-
nistische Perspektive eine Homogenisierung, die es moglich macht, die verschie-
denen Zustinde des Menschen ohne Inkonsistenz als Abstufungen der die Person
konstituierenden connectedness aufzufassen und der priferenzutilitaristischen
Beurteilung zu unterwerfen. ,When we cease to believe that persons are separa-
tely existing entities, the Utilitarian view becomes more plausibel.“*? Féten, gei-
stig Schwerstbehinderte und irreversibel Komatose sind dann zu Recht nicht als
Personen zu betrachten. Und die Verantwortlichkeit des Menschen reicht soweit
wie die durch sein Gedichtnis hergestellte Identitit.

Tritft Parfits These vom Zusammenhang zwischen reduktionistischem Person-
begriff und praferenzutilitaristischer Ethik zu und trifft dartiber hinaus die Kritik
an der Potentialititsthese, gemeint ist die These, daff den menschlichen Wesen,
die die Potentialitit zu den Eigenschaften besitzen, um derentwillen die Person
schiitzenswert ist, ihrerseits ein Anspruch auf solchen Schutz zukommt - eben-
falls nur unter Voraussetzung des reduktionistischen Personbegriffs zu, dann ist
die Wertung der Person in der priferenzutilitaristischen Sicht alles andere als me-
taphysikindifferent. Im Gegenteil unterstellt sie eine Metaphysik, die theoretisch
wie praktisch wenig plausibel ist.

Was der reduktionistische Personbegriff voraussetzt, ist Quines monistische
Ontologie, die sich ihrerseits auf Carnaps Rezeption des vierdimensionalen
Raum-Zeit-Systems Minkowskis stitzt.?® Dinge sind nach dieser Ontologie auf
zeitlich ausgedehnte Ereignisse reduzierbar, die ihrerseits als die zeitlichen Wege
von Weltpunkten interpretierbar sind, wobei es von unserem jeweiligen prakti-
schen Interessen abhingt, wie wir diese zeitlichen Einheiten bilden. Wie die Dis-
kussion gezeigt hat,** stoft eine solche Ontologie jedoch auf erhebliche theoreti-
sche wie praktische Schwierigkeiten: Der wichtigste Einwand ist wohl der, den
auch M. Lockwood gegen den Warnock-Report angefiihrt hat,* daff nimlich eine
Weltbeschreibung, wie sie diese Ontologie gibt, mit derjenigen nicht vereinbar
ist, die wir bei unserem natiirlichen Sprechen verwenden.*® Trifft nimlich die
Analyse Kripkes und Putnams zu,” daf wir Eigennamen und Begriffe natiitlicher

51 Ebd. 336.

52 Ebd. 342.

5 Vgl. W. V. O, Quine, Wort und Gegenstand (1960) (Stuttgart 1980); R. Carnap, Der logische Auf-
bau der Welt (Hamburg 1928); H. Minkowski, Raum und Zeit, in: ders., Ges. Abhandlungen, Bd. 2,
(Leipzig 1912). — Vgl. dazu Runggaldier, Personen (Anm. 46); ders., Zur empiristischen Deutung der
Identitit von Personen als Kontinuitit, In: Theol. Philos. 63 (1988) 242-251.

# Vgl. Runggaldier, Personen (Anm. 47); ders., Identitit (Anm. 53).

3 Vgl. M. Lockwood, Der Warnock-Bericht: eine philosophische Kritik, in: Leist (Hg.), Um Leben
und Tod (Anm. 46) 235-265, 245; ders., Warnock versus Powell (and Harradine): When Does Po-
tentiality Count?, in: Bioethics 2 (1988) 187-213, 200.

% Vgl. auch Runggaldier (Anm. 53).

7 Vgl. S. Kripke, Name und Notwendigkeit (1972) (Frankfurt a. M. 1981); H. Putnam, Die Bedeu-
tung von ,Bedeutung® (Frankfurt a. M. 1979).

17 Phil. Jahrbuch 100/11
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Arten nur mit starrer Referenz verwenden, dann miissen wir bei Personen und
Arten so etwas wie Entititen annehmen, die fortdauern, auch wenn etliche ihrer
Eigenschaften mit der Zeit wechseln. Aristoteles wire nach dieser Sprachverwen-
dung auch dann noch Aristoteles, wenn er nicht in Stageira geboren und nicht
der Schiiler des Platon gewesen wire. Fiir eine ereignisontologische Deutung ist
dagegen der zweite Aristoteles ein anderer und gewissermafien nur das ,Gegen-
stiick® (counterpart)®® des ersteren. Gerade bei Personen aber nehmen wir an,
da sie noch die gleichen sind, auch wenn sie sich indern, daf} sie linger oder
kiirzer leben kdnnten, als sie tatsichlich leben, ohne dabei aufzuhéren, dieselben
zu bleiben. Wir fragen, wann das Leben einer Person begonnen hat und wie lang
es gedauert hat, nicht aber, wann die Person begonnen hat und wie lange sie dau-
ert. Fiir eine ereignisontologische Deutung sind es die Personen, die dauern, und
ein Aristoteles, der nur zwei Stunden spiter gestorben wire, wire eine andere
Person als der, den wir kennen.

Nicht zuletzt sind es praktische Phinomene, die die ereignisontologische Deu-
tung aporetisch werden lassen: Angst vor zukiinftigem Leiden ist nicht Angst
vor ciner Phase des Leidens, sondern davor, dafl ich selbst leiden werde. Und die
Méglichkeit, dafl es auch Personen in Form von Zwei-Stunden-Phasen oder von
Kombinationen aus bisher fremden Stiicken geben kann, verstofit vollstindig ge-
gen unsere landliufige Auffassung, nach der wir unter Personen solche Wesen
verstehen, die bestimmte Gefithle die 7hren nennen, die als solche Entwicklungen
durchmachen und eine bestimmte Geschichte haben, an die Vorwiirfe gerichtet
und die zur Verantwortung gezogen werden koénnen. Vor allem wird ein Fall un-
plausibel, den wir geradezu als Paradigma der Menschenwiirde und der aus ihr
folgenden Gewissensfreiheit verstehen, namlich der Gewissensfall, in dem wir
lieber den Tod des organischen Lebens in Kauf nehmen, als durch ein bestimm-
tes Handeln die personale Identitit preiszugeben.”® Figt man hinzu, daff die an-
gebotene Deutung der diachronen personalen Identitit nicht nur an die Stelle der
Dinge andere Entititen, nimlich Phasen, setzt und bei der Konstitution der Ein-
heiten aus diesen Phasen den Vorwurf der Zirkularitit nur um den Preis vermei-
den kann, diese Konstitution als konventionalistisch aufzufassen, dann wird man
P. Simons® und E. Runggaldier® zustimmen missen, daf} eine solche Ontologie
die Beweislast fir die mit ihr verbundene Umdeutung unserer natiirlichen
Sprachverwendung und unserer lebensweltlichen Erfahrung tragen muf und
nicht umgekehrt.

% Vgl. Lewis, On the Plurality (Anm. 47) 202{f.

59 Vigl. dazu L. Honnefelder, Praktische Vernunft und Gewissen, in: A. Hertz u.a, (Hg.), Handbuch
der christlichen Ethik, Bd. 3 (Freiburg 1. Br. 1982) 19—43, 31.

6 Vgl. P. Simons, Parts. A Study in Ontology (Oxford 1987).

# Vgl. Anm. 53.
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V.

Es ist also gerade die Sorge um ein Weiterleben, auf die sich Singer und Parfit
beziehen, die nicht nur gegen den von ihnen zugrunde gelegten Personbegriff
spricht, sondern die einen ganz anderen Personbegriff fordert. Offensichtlich ist
mein Wunsch zu dberleben nicht so zu interpretieren, dafl ich wiinsche, daf§ es
eine weitere zukiinftige Phase gibt, zu der ich eine psychische Verbindung habe,
sondern daf$ ich {iberlebe.®? Nicht ob ich tiberlebe, interessiert mich, sondern als
was ich iiberlebe, nimlich als der, der ich bin. Gerade die individuelle Biogra-
phie, aus der sich mein Uberlebenswunsch ergibt, kann durch die ,pure metal
connectedness“ Parfits nicht hinlinglich erklirt werden. Das Gedichtnis, das
eine Verbindung zwischen den Bewufitseinszustinden herstellt, ist eine notwen-
dige, aber offensichtlich keine hinreichende Bedingung personaler Identitit. Des-
halb leuchtet die These von D. Wiggins ein, dafl die Uberlebenssorge notwendig
eine Identititssorge einschliefft.> Nur wenn es mir um mich und meine Identitit
geht, bin ich am Fortleben dieser Identitit interessiert.

Und was fur die praktische Dimension gilt, gilt nicht weniger fir die theoreti-
sche: Begriffliches Denken und Urteilen erfordert die Annahme eines Subjekts,
dem die Gedanken zuschreibbar sind und das zu ihnen Stellung zu nehmen ver-
mag,** also eine — dem unsere Gedanken begleitenden ,Ich denke® Kants ver-
gleichbare — einheitsstiftende Bezugsgrofle, ohne die unsere theoretischen Voll-
ziige nicht erklirbar sind. Wie aber kann dieses ,Ich“, als das wir uns selbst
identifizieren und als das wir von anderen identifizierbar sind und an dessen
Identitat wir Interesse haben, gedacht werden, wenn es nicht hinreichend ist, sei-
ne Identitit als ein ,,Biindel“ %® von Phasen zu denken?

Erneut gibt die Sprachverwendung Hinweise: Personen gehdren nicht nur zu
den Entititen, auf die wir mit sprachlichen Ausdriicken Bezug nehmen, die wie
die Eigennamen und der Sortalausdruck ,Mensch® eine starre Referenz besitzen,
also ein ,continuant® unterstellen, sie haben auch, wie P. F. Strawson gezeigt hat,
die Eigenart, dafl von ein und demselben Idividuum zugleich P(erson)-Pridikate
(wie die Zuschreibungen von Handlungen, Intentionen, Gedanken, Gefithlen
und Erinnerungen) als auch M(aterie)-Pridikate (wie die Zuschreibungen von
korperlichen Eigenschaften und physikalischen Situationen) ausgesagt werden
koénnen.% Sind aber die P-Pridikate, wie sich etwa an Pridikaten wie Wahrneh-
men oder Erinnern zeigen lifit, nur ebendenselben Subjekten zuschreibbar wie
gewisse korperliche Eigenschaften, d.h. notwendig materie-cinschlieflend (mat-

& Vgl. dazu D. Wiggins, The Concern to Survive, in: ders. (Hg.), Needs, Values, Truth. Essays in
the Philosophy of Value (Oxford 21991) 303-311; ders., The Person as Object of Science, as Subject
of Experience, and as Locus of Value, in: A, Peacocke/G. Gillett (Hg.), Persons and Personality. A
Contemporary Inquiry (Oxford 1987) 56-74.

¢ Vgl. Wiggins, Concern (Anm. 62) 303 -305.

& Vgl. dazu G. Gillett, Reasoning about Persons, in: Peacock/Gillett (Hg.), Persons (Anm. 61) 75-88.
& Vgl. ebd.

% Vgl. Strawson, Einzeldinge (Anm. 57) 110-149.
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ter-involving)®, dann zeigt sich, dafl eine mentalistische wie eine physikalistische
Deutung der Person auf eine Auflésung der urspriinglichen Einheit hinausliefe,
die sich in der unterschiedslosen Pridizierbarkeit beider Pridikatstypen von ein
und demselben Referenzobjekt und ihrem inneren Zusammenhang anzeigt. ,,Per-
son® ist daher fiir Strawson ein ,urspringlicher”, d.h. nicht durch eine Kombi-
nation fritherer Begriffe wie Bewufitsein und Kérper definierbarer Begriff.®
Wenn wir uns an die Verwendung unserer natirlichen Sprache halten, scheint
also ,Person® der Ausdruck zur Bezeichnung eines Lebewesens zu sein, von dem
wir eine unabschliefbare Liste von P-Pridikaten und darin implizierten M-Pri-
dikaten aussagen kénnen, oder unter dem wir, um Wiggins” Formulierung zu ge-
brauchen, ein Lebewesen verstehen, ,,bei dem wir nicht umhin kénnen, es als ein
tatsichliches oder mogliches Subjekt von Bewufltsein und als ein Objekt von
wechselseitiger Zuschreibung und Interpretation zu betrachten“#. Das aber be-
deutet, daf} die Begriffe Person und Mensch nicht nur auf das gleiche referieren,
sondern sich wechselseitig interpretieren und daff wir den Menschen ohne seine
Wahrnehmung als Person nicht als Subjekt von Zwecken verstehen kénnen.
Damit sind zugleich auch die Voraussetzungen gegeben, der Rede von einer
potentiellen Person einen Sinn zu geben. Gehen wir davon aus, daff die praktische
Zuschreibung von ,Person‘ ein ,continuant® meint, dann ist es ein grundsitzli-
cher Unterschied, ob ich von der Méglichkeit spreche, dafl ein Lebewesen ent-
steht, das die Figenschaften einer Person hat oder haben kann, oder von der
Méglichkeit eines bereits bestehenden Lebewesens spreche, die fir eine Person
charakteristischen Eigenschaften aktuell auszubilden. Der mittelalterliche Aristo-
telismus unterschied in diesem Sinn zwischen der potentia obiectiva als einer
Denkméglichkeit und der potentia subiectiva als dem einem Seienden real inhi-
rierenden Vermdgen zur Ausbildung von Eigenschaften oder Titigkeiten. Im
Englischen kénnte man in diesem Sinn zwischen ,ability“ und ,capability“ 7° un-
terscheiden. Fin unlésbares ,Abgrenzungsproblem®’! zwischen der Méglichkeit,
Person zu werden, wie sie einem Spermium und derjenigen, wie sie einer Zygote
zukommt, entsteht hier nur, wenn man diese Unterscheidung nicht beachtet oder
sic deshalb fiir unerheblich hilt, weil man eine ereignisontologische Deutung der
Person vertritt. Gewif} miissen zur Existenz des Fétus bestimmte Bedingungen
hinzutreten, damit er das werden kann, was in ihm angelegt ist. Daraus folgt aber
keineswegs, dafl Spermien und Eizellen, die ebenfalls unter bestimmten Bedin-
gungen zu einer Person werden konnen, die gleiche Potentialitit besitzen, so daf§
Nichtzeugen als eine ebenso verwerfliche Tat wie Abtreibung zu betrachten
wire. Einen Lebensprozef}, der zu einer Person fihrt, Giberhaupt nicht erst be-

7 Vel. Wiggins, Person (Anm. 62) 66.

8 Vgl. Strawson, Einzeldinge (Anm. 62) 135.

9 Wiggins, Person (Anm. 62) 69.

7 Vgl W. Wolbert, Wann ist der Mensch ein Mensch? Zur Frage nach dem Beginn und Ende perso-
nalen Lebens, in: V. Fid/A. Elsisser/G. W. Hunold (Hg.), Moraltheol. Jahrb. 1. Bioethische Proble-
me (Mainz 1989) 15-33, 25,

7L A. Leist, Eine Frage des Lebens. Ethik der Abtreibung und der kiinstlichen Befruchtung (Frank-
fure a. M. 1990) 83ff.
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ginnen zu lassen, steht nur dann in ,moralischer Symmetrie“”? zur Unterbre-
chung eines bereits begonnenen Lebensprozesses, wenn man dem Prozef§ kein
,continuant® zugrunde legt, d.h. eine ereignisontologische Deutung der persona-
len Identitit vertritt. Deshalb ist es auch inkonsequent, wie N. Hoerster diese
Symmetrie zu bestreiten, zugleich aber die Abtreibung als den Fall zu interpre-
tieren, in dem nicht ein Uberlebensinteresse verletzt, sondern die Entstehung ei-
nes Uberlebensinteresses verhindert wird. Denn dieses Argument unterstellt eine
Unterscheidbarkeit des Lebewesens vor Ausbildung eines aktuellen Lebensinter-
esses von dem nach Ausbildung eines solchen Interesses, die nur unter Annahme
einer ereignisontologischen Deutung der diachronen Identitit iberzeugend wire.
Wird aber eine ontologische Identitit der aktuellen Person unterstellt, und diese
Identitit als unldsliche Einheit von Ich und Leib, von P- und M-Pridikaten be-
trachtet, ist es sinnvoll und geboten, die menschlichen Lebewesen, die noch nicht
die aktuellen Eigenschaften einer Person im Sinn eines handelnden und damit un-
ter der moralischen Differenz stchenden Subjekts haben, aber das Vermégen zu
ihnen besitzen, als potentielle Personen zu betrachten. Es ist, wie R. Hare zu
Recht argumentiert,” eine gebotene Verallgemeinerung meines Interesses, nicht
abgetrieben worden zu sein, auf das Interesse aller spiteren Personen. Daf dies
aber, wie Hare meint, nicht ausschliefi¢, die eine potentielle Person durch eine
andere zu ersetzen, ist wiederum nur konsistent unter Voraussetzung der ge-
nannten Ereignisontologie. Zu Recht ordne ich aber den Beginn meines Lebens
mir zu und halte mich fir ebenso unverwechselbar wie mein Leben.

Auch H. T. Engelbardr vermag die Ausweitung des Personschutzes und seine
Grenzen nicht eigentlich zu begriinden. Die Unantastbarkeit der Person (respect
for persons) gilt, wie es im Anschluff an Kant heiflt, den Menschen, die die Fi-
genschaften eines sittlichen Subjekts aktuell besitzen; andere menschliche Wesen
wie Kinder und geistig Schwerstbehinderte (nicht aber Zygoten und Foten) er-
fahren diesen Schutz ,unter sozialer Hinsicht® (for social consideration), d.h. in
bezug auf Personen im strikten Sinn.”* De facto sind freilich die Personen m
weiteren sozialen Sinn, die Engelhardt nennt, identisch mit den anderen Mitglie-
dern der Spezies Homo sapiens. Kriterium fur eine solche Ausweitung des Per-
sonschutzes kann aber nur die rein biologische Taxonomie oder der soziale Sta-
tus oder die mehr oder weniger zufillige Dezision der Personen im strikten Sinn
oder aber ein Bezug der Person auf die menschliche Natur sein, der nicht niher
expliziert wird. Dafl die Annahme einer Seele eine nicht konsensfihige metaphy-
sische Position darstellt, ist kein Grund, um die diachrone Identitit einer sich
durchhaltenden Entitit zu bestreiten, wie wir sie in unserer Sprachverwendung
und in unserem praktischen Selbstverstindnis unterstellen. Die Problematik des
von Engelhardt verwendeten Abgrenzungskriteriums zeigt sich auch bei seiner
Beurteilung des Potentialititsarguments: Dem Fotus eine ,,potentiality to beco-

72 M. Tooley, Abortion (Anm. 47) 186.

7 Vgl. R. Hare, When does Potentiality Count? A Comment on Lockwood, in: Bioethics 2 (1988)
214-223,

™ Vgl. Engelhardt, Foundations (Anm. 34) 104-127.



262 Ludger Honnefelder

me“ und dem Neugeborenen eine ,potentiality of zuzuordnen, scheint mir nur
dann konsistent zu ein, wenn man, was Engelhardt nicht tut, eine ereignisontolo-
gische Deutung der Person vertritt.””

Versteht man die diachrone Identitit der Person als das Fortdauern (enduran-
ce) einer Entitdt (continuant), muf freilich die Frage beantwortet werden, was
denn der Zeitpunke ist, bis zu dem diese personale Identitit zuriickzudatieren
ist? Wie weit kdnnen und missen wir unter den genannten Voraussetzungen die
Zuschreibung des Personstatus ausdehnen? Der naturwissenschaftliche Befund
enthilt eine zweifache Aussage: Das menschliche Leben der Person geht in un-
unterbrochener Kontinuitit zuriick auf einen Beginn, der mit der Verschmelzung
von Fi und Samenzelle und der Bildung eines neuen einzigartigen Genoms
gleichzusetzen ist. Jede Zelle der aus der Befruchtung hervorgegangen Zygote
kann sich jedoch im frithen totipotenten Stadium, also bis zum Ende der Implan-
tation, in mehrere Zellen teilen, aus denen je ein neues Individuum hervorgeht,
sie kann sich aber auch in seltenen Fillen mit einer anderen von ihr getrennten
Zelle zu nur einem Individuum rekombinieren.

Was besagt dies fiir den Beginn des Lebens der Person? Die Antwort gibt nicht
schon der naturwissenschaftliche Befund, sondern seine philosophische Deutung.
Dies ergibt sich schon daraus, daf} dieser Beginn (wie auch das Ende des Lebens
im Tod) nicht ein physikalischer Zeitpunkt ist, sondern ein Prozefs, der in der
Deutung von seinem Ziel her seine Einheit gewinnt. Geht man nun davon aus,
dafl der Begriff der Person nur auf ein ontologisches Individuum angewendet
werden kann, das in sich ungeteilt ist und nicht in weitere geteilt werden kann,
dann kann der Begriff auf die Zygote nur angewendet werden, wenn sie ein in
diesem Sinn individuelles menschliches Wesen darstellt. Die mogliche Zwillings-
bildung mufl dann entweder als Hervorgang eines weiteren Individuums aus ei-
nem gegebenen ersten als einer Art Elternzelle gedacht werden — mit der Schwie-
rigkeit sagen zu miissen, wer denn von diesen beiden die zuerst bestchende
menschliche Individualitit fortsetzt — oder aber als Beginn zweier neuer mensch-
licher Individuen nach Untergang des bis dahin bestchenden Individuums — mit
der Schwierigkeit, die unbestritten verbleibende genetische Kontinuitit zwischen
untergehendem Individuum und neu beginnenden Individuen angemessen erkli-
ren zu konnen. Eine Reihe von Autoren haben aus diesem Befund und den Pro-
blemen seiner Deutung den Schluff gezogen, dafl zwischen genetischer Einzigar-
tigkeit und ontologischer Individualitit des menschlichen Lebewesens
unterschieden werden mufl und dafl die Zygote bis zum Abschlufl ihres Restrik-
tionsprozesses, also bis zur Ausbildung des sog. Primitivstreifens, in dem die sich
entwickelnde individuelle Gestalt sichtbar wird, als etwas genetisch Einzigarti-
ges, aber nicht auch schon als individuelles menschliches Wesen betrachtet wer-
den mufl, um dann daraus zu folgern, daf} die Existenz der Zygote bis zur Im-
plantation so etwas wie ein pripersonales Stadium des menschlichen Lebens
darstellt, ein menschliches Individuum in Potenz, und zwar im Sinn einer Po-

75 Vgl. ebd. 110ff.; vgl. dazu auch den Diskussionsbeitrag zu Engelhardts Foundations (Anm. 34)
von K. Hartmann in: Journal of the Brit. Soc. for Phenomenology 20 (1989) 166—169.
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tenz, dieses Individuum erst werden zu kénnen.”® Dagegen haben zahlreiche an-
dere argumentiert, daf} die mit der Befruchtung einsetzende Entwicklung zwar
Realisierungsstufen, aber keine Zisuren kennt, die die mit der Verschmelzung
der beiden Chromosomensitze einsetzende Kontinuitit unterbrechen, so dafl ge-
petische FEinzigartigkeit und numerische Individualitit gleichgesetzt und die
Zwillingsbildung als eine Art Vermehrung angesehen werden muf§.””

Wie immer man den naturwissenschaftlichen Befund deutet, fest steht, dafl es
sich um eine Entwicklung handelt und daff die Pflicht zum Schutz in dem Maf}
unstreitig ist, als diese Entwicklung als Beginn des Lebens eines menschlichen
Individuums betrachtet werden muf}, dem das aktive Vermégen eigen ist, die ak-
tuellen Eigenschaften einer Person auszubilden. Kann aber iberhaupt, so wird
man fragen, ein Zweifel bei der Deutung der Befunde Auswirkungen auf die
praktische Zuschreibung des Pradikats der Person und damit auf die Schutzwiir-
digkeit haben? Muf§ man nicht dem benefit of the doubt argument folgen — wie es
tibrigens auch Singer kennt, nur nicht in Anwendung auf die Zygote, sondern auf
Tiere”® —, also nach der Regel idem est in moralibus facere et exponere se periculo
faciendi handeln, die es dem Jager auf der Pirsch verbietet, bei einer bloflen Be-
wegung im Buschwerk zu schieflen, wenn er nicht sicher weif$, ob sich Mensch
oder Tier dahinter verbirgt? Geht man von der Triftigkeit dieser Regel aus, und
dies liegt vor allem deshalb nahe, weil es sich hier um die Sicherung zwar nicht
des hochsten, aber eines fundmentalen Gutes handelt, das zudem durch das Ver-
bot einer willkiirlich eingrenzenden Definition geschiitzt ist, dann muff der tutio-
ristische Weg gewihlt werden, nimlich ungeachtet einer zweifelsfreien Klirung
der Frage nach dem Beginn des Lebens eines individuellen menschlichen Lebe-
wesens die Zygote wie ein solches, d.h. wie eine Person zu behandeln. Oder ist
hier, wie von anderen Autoren argumentiert wird, nicht auch eine probabilisti-
sche Lasung legitim, nach der im Zweifel iiber das Zutreffen einer Vorschrift
auch die weniger verpflichtende Handlungsalternative gewihlt werden kann, so-
fern fir sie gute Griinde angebbar sind, und ist dies nicht vor allem dann legitim,
wenn sich der Handelnde (in Abweichung vom Jiger des klassischen Beispiels) in
einer Situation der Not befindet und Anspruch gegen Anspruch steht? 7

Ich breche die Hinweise auf das letzte konkrete Stiick des Streits um die Person
ab — zumal es mir nicht um die Abtreibungsproblematik, sondern um den prakti-
schen Personbegriff geht — und komme zu einem Resiimee, das freilich angesichts
des fortdauernden Streits nur den Charakter eines Zwischenergebnisses haben

76 So nicht nur der Warnock-Report, sondern auch etliche katholische Moraltheologen wie etwa
N. A. Ford, When Did I Begin? Conception of the Human Individual in History, Philosophy and
Science (Cambridge 1988); Th. A. Shannon/A. B. Wolter, Reflections on the Moral Status of the Pre-
Embryo, in: Theol. Studies 51 (1990), 603-626; R. A. McCormick, Who or What is the Preembryo?,
in: Kennedy Institute of Ethics Journal 1 (1991) 1-14.

7 Vgl. G. Rager, Individualitit und Personalitit des Ungeborenen, in: D. Berg (Hg.), Wiirde, Recht
und Anspruch des Ungeborenen (Miinchen 1992) 82 -101.

78 Vgl. Singer, Echik (Anm. 2).

" Vgl. dazu McCormick, Who or What (Anm. 76); C. A. Tauer, The Tradition of Probabilism and
the Moral Status of the Early Embryo, in: Theol. Studies 45 (1984) 3-33.
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kann: Person ist im ethischen Zusammenhang eine praktische Zuschreibung, mit
der ich mich selbst und den anderen als ein sittliches Subjekt identifiziere. Diese
Identifizierung impliziert eine Anerkennung der Wiirde des sittlichen Subjekts,
d.h. eine Anerkennung der Unantastbarkeit seines Subjektseins. Der unmittelba-
re Grund der Unantastbarkeit ist nicht der Besitz bestimmter biologischer oder
metaphysischer Eigenschaften, sondern sein Status, Subjekt von ihm selbst ver-
antworteter Zwecke zu sein, oder anders ausgedriickt, seine Freiheit als Bedin-
gung der Moglichkeit einer Selbstbindung an das Gute. Da dieses Subjektsein mit
jedem sittlichen Anspruch erfahren wird, ist Ethik nicht abhingig von vorgingi-
ger metaphysischer Erkenntnis.

Auch die Frage, wie weit die Anerkennung der Person zu ziehen ist, ist zu-
nichst einmal eine Frage des ethischen Standpunktes. Wer nur den als Person an-
erkennt, der der reziproken Anerkennung aktuell fihig ist, vermag zwar Sittlich-
keit als ,,FairneR“ zu erkliren und eine Verallgemeinerungsforderung erster Stufe
zu begriinden, nicht aber, wie G. Patzig zu Recht gegen Hare eingewendet hat,*
Sittlichkeit als ,Solidaricit“. Solidaritit, die auch die Schwichsten der Gesell-
schaft umfassen soll, impliziert eine Verallgemeinerbarkeit, die von allen beson-
deren Attributen absieht und Unantastbarkeit nur dem Menschen als Menschen
zuspricht.

Damit wird deutlich, daff die Wiirde der Person auf die Gattungsnatur bezo-
gen werden muff, sollen die beiden Momente des Menschenrechtsgedankens —
Unantastbarkeit und Fingrenzungsverbot — festgehalten werden. Jede Auslegung
des Personbegriffs, die den Bezug auf die Natur eingrenzt, hat daher die Beweis-
last zu tragen. Dies gilt vor allem dann, wenn wie von Parfit, Singer u.a. eine
Metaphysik der Person zugrunde gelegt wird, die nicht nur auf héchst problema-
tischen metaphysischen Primissen beruht, sondern auch die Selbstauslegung des
Sittlichen nicht angemessen aufzunehmen vermag.

Im Zweifelsfall ist daher dem Personverstindnis zu folgen, wie es unsere na-
tiirliche Sprachverwendung vor allem im Bereich praktischer Selbst- und Fremd-
zuschreibung kennt. Hier begegnet Person als urspringlicher Begriff, der ein
menschliches Individuum bezeichnet, dem eine offene Liste sich implizierender
mentaler und materieller Pridikate zusprechbar ist. Damit wird ein urspriingli-
cher Bezug von Person auf Natur sichtbar, der es als sinnvoll und geboten er-
scheinen lafit, auch das individuelle menschliche Wesen, das das aktive Vermogen
zur Ausbildung der Eigenschaften hat, derentwegen das menschliche Individuum
Anrecht auf den Schutz als Person hat, als eine solche Person zu betrachten.

Wie freilich die Probleme zeigen, die mit der Frage nach dem Beginn des Le-
bens des menschlichen Individuums verbunden sind, wird der Streit um die Per-
son in der angewandten Ethik zugleich zu einer Herausforderung an die Philoso-
phie. Namlich zu der Herauforderung, das zu leisten, was Aristoteles und das
ihm folgende Mittelalter unter Riickgriff auf die Naturwissenschaft ihrer Zeit

8 Vgl. G. Patzig, Okologische Ethik, in: O. Peisl/A. Mohler (Hg.), Schriften der Carl Friedrich von
Siemens Stiftung Bd. 7 (Miinchen 1983); ders., Der Unterschied zwischen subjektiven und objektiven
Interessen und seine Bedeutung fiir die Ethik (Géttingen 1978).
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schon einmal leisteten und was der die Wirde explizierende Personbegriff der
Neuzeit offen 1ifft, nimlich jenen Bezug der Person auf die Natur iiberzengend
zu explizieren, den unsere praktische Zuschreibung benennt. Es ist offensichtlich
der Streit iiber den Umgang mit den neuen Handlungsmdoglichkeiten in Natur-
wissenschaften und Medizin, in dem iiber das Selbstverstindnis des Menschen in
der nichsten Zukunft entschieden wird.



