BERICHTE UND DISKUSSIONEN

Kollektive Verantwortung —
Ausriumung einiger Miflverstindnisse®

Von Jean-Claude WOLF (Freiburg/Schweiz)

1. Miftverstindnis: Kollektive Verantwortung sei stellvertretende Verantwortung.
1. Erwiderung zu 1: Ehrenrettung der stellvertretenden Verantwortung.
2. Erwiderung zu 1: Kollektive Verantwortung ist nicht notwendig stellvertretende
Verantwortung.

2. Mifverstindnis: Geteilte Verantwortung sei aufgeteilte Verantwortung. Irrefithrende
Bilder: Kuchenmodell; gemeinsam getragene Last; praktische Aufteilung von Schaden-
ersatz.

Erwiderung zu 2: Geteilte Verantwortung verwissert nicht die individuelle Verantwor-
tung fiir den eigenen Beitrag. Ein imaginires Beispiel und eine Begriindung.

3. Miflverstindnis: Verwechslung von geteilter Verantwortung in Gruppen und korporati-
ver Verantwortung.

Erwiderung zu 3: Das Beispicl des Erscheinens einer Zeitung.

4. Miflverstindnis: Verwechslung verschiedener Typen von Verantwortung, z. B. kausaler,
moralischer und rechtlicher Verantwortung.

Erwiderung zu 4: Moralische und rechtliche Verantwortung fiir Unterlassungen; mora-
lische Verantwortung fiir Ideen und Anregungen.

5. Miflverstandnis: Volle Verantwortung sei ein maximaler Grad von Verantwortung.
Erwiderung zu 5: Paradoxien einer Hypermoral.

6. Mifiverstindnis: Kollektive Verantwortung postuliere einen moralischen Heroismus.
Erwiderung zu 6: Faustregel zur Wahrnehmung sozialer Verantwortung in der Position
eines nicht-leitenden Angestellten in einem Unternehmen.

7. Mifverstandnis: Kollektive Verantwortung setze eine ,,Kollektivschuld® voraus.
Erwiderung zu 7: ,Metaphysische Schuld® und ein angemessenes Gefiihl der Scham fiir
das, was andere taten.

1, MifSverstindnis:
Kollektive Verantwortung sei stellvertretende Verantwortung

Der Hauptstrom der westeuropiischen Moralphilosophie hat sich dem Gedanken einer
stellvertretenden Verantwortung widersetzt, also der Annahme einer Verantwortung fiir
Handlungen anderer. Am Anfang der zeitgendssischen Diskussion hat H. D. Lewis diese
Bedenken artikuliert: ,,If I were asked to put forward an ethical principle of particular cer-
tainty, it would be that no one can be responsible, in the properly ethical sense, for the

* Dieser Text beruht auf der iiberarbeiteten Fassung eines Vortrags, der am 30. April 1992 vor der
philosophischen Fakultit der Universitat Miinster gehalten wurde. Fiir Kritk und Anregungen danke
ich den Mitgliedern des philosophischen Seminars Minster, insbesondere Prof. Dr. Ludwig Siep und
Prof. Dr. Peter Rohs. — Die Arbeit an diesem Thema wurde durch ein Forschungsstipendium des
Schweizer Nationalfonds erméglicht.
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conduct of another. Responsibility belongs essentially to the individual.“! [,Wiirde ich
nach einem ethischen Prinzip von besonderer Gewiftheit gefragt, so wiirde ich folgendes
anfithren: dafl niemand im eigentlich moralischen Sinne verantwortlich sein kann fiir das
Verhalten eines anderen. Verantwortung gehdrt wesentlich zum Individuum.“ Meine
Ubersetzung]. Lewis hilt ,kollektive Verantwortung® fiir einen barbarischen Begriff, den
er mit barbarischen Gepflogenheiten wie ,Kollektivstrafe® und ,Sippenhaft® in Verbin-
dung bringt.

1. Erwiderung zu 1:
Ehrenrettung der stellvertretenden Verantwortung

Gegen diese Auffassung lassen sich allerdings die Uberlegungen von Joel Feinberg? ins
Feld fithren, daf nimlich in Stammesgesellschaften, in denen eine starke soziale Kohision
besteht, Sippenhafrung sinnvoll und wirksam ist, wihrend sie in entsolidarisierten Gesell-
schaften ein Schlag ins Leere bliebe.

Auch ohne Exkurs tiber Sippenhaftung lifit sich Lewis’ vermeintlich gewisses Prinzip in
Zweifel zichen. Sollten z.B. Eltern, die rauchen, nicht moralisch verantwortlich dafiir
sein, dafl ihre minderjihrigen Kinder ebenfalls rauchen? Und sind sie dafiir nicht in hohe-
rem Grade verantwortlich, wenn sie es ihnen nicht einmal verboten haben und auch sonst
keinen Versuch unternehmen, sie am Rauchen zu hindern? Ist stellvertretende Verantwor-
tung fiir Unmiindige etwa keine genuine moralische Verantwortung fiir das Verhalten an-
derer? Man beachte, dafy es sich nicht etwa lediglich um die Schadensersatz-Verantwor-
tung gegeniiber Dritten handelt, welche von Kindern geschidigt wurden, sondern um
Verantwortang in bezug auf selbstschidigendes oder selbstgefihrdendes Verhalten der
Kinder. Dafl es auch zwischen Erwachsenen spontane Formen der stellvertretenden Ver-
antwortung zu geben scheint, kénnten manche sozialen Reaktionen belegen — etwa das
Gefiihl der Schmach fiir die Niederlage der eigenen Fuflballmannschaft. Wie wir noch se-
hen werden, kann stellvertretende Scham ein Gefiihl der stellvertretenden Verantwortung
zum Ausdruck bringen. Ob solche Gefithlsreaktionen rational und ob sie moralisch rele-
vant sind, 138t sich jedoch nicht leicht beantworten.

Der rechtsethische Haupteinwand gegen stellvertretende Haftung besteht darin, daff es
sich dabei um eine Form von Erfolgshaftung (strict liability) handle, fiir welche die Ab-
sicht des Akreurs, die sog. mens rea, belanglos sei. So gesehen fiihre stellvertretende Haf-
tung insbesondere im Bereich des Strafrechts zu einer Aushéhlung des Verantwortungs-
prinzips. — Hier wire allerdings zu fragen, ob stellvertretende Haftung nicht auf einer
legitimen Erweiterung des Verantwortungsprinzips bestehen kann. Dies scheint z.B. dann
der Fall zu sein, wenn dem Vergehen eines Angestellten oder Abhingigen eine nachlassige
Auslese des Personals vorausgegangen ist, d.h. infolge einer vorhersehbaren ,Lebensfiih-
rungsschuld® des Angestellten. Es ist m.a. W. denkbar, daff stellvertretende Haftung auf
vorgingiger Fahrlissigkeit begriindet wird. Stellt Fahrlissigkeitshaftung eine legitime Er-

1 So beginnt der Aufsatz von H. D. Lewis, Collective Responsibility, in: Philosophy 23, 84 (Januar
1948) 318, wieder abgedruckt in May und Hoffman 1991. Das Zitat findet sich in dieser Anthologie
auf 17.

2 Vgl. Joel Feinberg, Collective Responsibility, in: The Journal of Philosophy 65, 21 (7. November
1968) 674688, wieder abgedruckt in ders., Doing and Deserving. Essays in the Theory of Responsi-
bility (Princeton 1970) 222-251, wieder abgedruckt in May und Hoffman 1991. Die einschligigen
Kommentare zur Sippenbaftung finden sich in der zuletzt genannten Anthologie auf 65 ff.
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weiterung des Verantwortungsprinzips dar, dann wiirde das auch auf Fille zutreffen, in
denen stellvertretende Haftung infolge fahrlissiger Handlungen angewendet wiirde.?

Die wichtigste Ehrenrettung der stellvertretenden Verantwortung besteht darin, daff
diese oft — wie z.B. bei der Wahl von Reprasentanten oder Mandanten — vertraglich gere-
gelt ist, also freiwillig bzw. wissentlich iibernommen wird. Von einer instinktiv auferleg-
ten Sippenhaftung oder Stammesmoral kann in kiinstlich geschaffenen Formen von Stell-
vertretung nicht die Rede sein.

2. Erwiderung zu 1:
Kollektive Verantwortung ist nicht notwendig stellvertretende Verantwortung

Kollektive Verantwortung kann auch verstanden werden als die Verantwortung, die ein
Kollektiv trigt — unabhingig von der Frage, ob und wie sich Verantwortung auf alle Mit-
glieder verteilt. Erscheint eines Morgens die Tageszeitung nicht, dann ist das Unterneh-
men verantwortlich, das diese Zeitung herausgibt. Ob dabei irgendwelche Individuen fiir
etwas verantwortlich sind, was andere tun, ist eine sekundire Frage, die an der Zuschrei-
bung von Verantwortung an das Kollektiv nichts dndert. Kollektive Verantwortung ist
also nicht primar und nicht notwendig stellvertretende Verantwortung. Denn es ist még-
lich, daf kollektive Verantwortung von allen Individuen eines Kollektivs geteilt wird; und
es ist moglich, dafl nur jene Individuen zur Verantwortung gezogen werden, die aktiv,
passiv oder indirekt zum unerwiinschten Resultat einer kollektiven Handlung beigetragen
haben.

Es ist in manchen Fillen moglich und sinnvoll, Kollektiven moralische Verantwortung
zuzuschreiben. Die Zuschreibung von kollektiver Verantwortung in diesem Sinne bildet
z.B. auch die Grundlage fiir die Bestrafung einer Firma. Indem eine Firma etwa vor Ge-
richt dazu verdonnert wird, aus dem Pool ihres eigenen Werbebudgets negative Reklame
zu machen,* d. h. die Offentlichkeit (iber Nachteile und Risiken ihrer Produkte zu infor-
mieren, richtet sich die Strafe tatsichlich primir gegen die Korporation als solche. Aller-
dings muf} man dabei nicht so weit gehen und in der Korporation ein metaphysisches
Individuum héherer Art sehen. Geniigt es doch, die Korporation als strukturiertes
Zusammenwirken von Individuen zu analysieren. Wird die Korporation gestraft, so sind
unvermeidlich mindestens einige Mitglieder betroffen, doch die Strafe zielt v.a. auf eine
Verbesserung der Entscheidungsverfahren, Kontrollmechanismen und Zielsetzungen der
Firma selber. Die Politik eines Unternehmens wird gleich behandelt wie der Charakter ei-
nes Individuums. Es wird angenommen, dafl die Entscheidungsstruktur zumindest teil-

 Vgl. May 1987, 94, der ein Beispiel fiir stellvertretende Haftung aufgrund einer fahrlissigen Unter-
lassung von Aufsichtspflichten erértert. Mays Kernthese — ,, The best way to conceive of corporate
actions is vicarious agency™ (91, vgl. 41) — geht auf Hobbes’ Theorie der Autorisierung durch Repri-
sentation zuriick. Um diese These zu wiirdigen, mufi man unbedingt beachten, daff May von der juri-
stischen Standarddefinition von stellvertretender Verantwortung als Erfolgshaftung von vornherein
abweicht (vgl 86). Korporationen kénnen nach May gar nicht anders als stellvertretend durch ihre
Mitglieder handeln.

# Diese Idee wird von Peter French, Collective and Corporative Responsibility (New York 1984) 200
entwickelt. Nach French ist es durchaus méglich, Organisationen als ,Maschinen“ (also ohne orga-
nologische Metaphorik) mit einer eigenen Handlungsstruktur zu verstehen, ohne in den Fehler einer
organologischen Betrachtungsweise zu verfallen, welche die Organisation zu einer von ihren Mitglie-
dern unabhingigen und ihnen wertmifig iibergeordneten Entitit stilisiert. Vgl. French 1979 und
1982, Kap. 7.
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weise verinderbar und kontrollierbar ist und neuen Anforderungen angepafit werden
kann. Gesetzlich verordnete und iiberwachte schlechte Reklame, die ein Unternehmen aus
seinem eigenen Werbefonds finanzieren mufi, fithren nach Peter French® am ehesten zu
einer Reform des Unternehmens. Diese Reform wird mehr Ricksicht nehmen missen auf
Lebewesen und Umwelt als eine einseitig profitorientierte Umstrukturierung.

2. Mifverstindnis:
Geteilte Verantwortung sei aufgeteilte Verantwortung.
Irrefiibrende Bilder: Kuchenmodell; gemeinsam getragene Last;
praktische Aufteilung von Schadenersatz

Die Vorstellung, dafl geteilte Verantwortung verminderte Verantwortung ist, ist sehr
verbreitet. Deshalb dient kollektive Verantwortung oft als Schutzschild fir Individuen.
Warum kommt es zu dieser Auffassung? Als Erklirung bieten sich mindestens funf Griin-
de an.

1) Die mathematisch naheliegende Funktion ist die Division der Gesamtverantwortung
durch die Zahl der Mitglieder. Wenn zehn fiir dasselbe Ereignis verantwortlich sind, trige
jeder ein Zehntel der Verantwortung. Entsprechend konvergiert die Einzelverantwortung
in sehr groflen Gruppen gegen Null, ohne jemals den Null-Wert zu erreichen. — Diese
Auffassung soll hier nicht kritisch beurteilt werden. Wir kénnen hier nur andeuten, daf} es
nicht die einzig mogliche Auffassung tber die Funktion der Verminderung von Verant-
wortung ist. Ein Verteidiger der Idee, dal Verantwortung in Gruppen verwissert wird,
braucht also nicht auf die mathematische Funktion der Division fixiert zu sein. Eine
Theorie der Diffusion von Verantwortung in Gruppen steht und fillt also nicht mit dieser
naiven Auffassung von Teilung der Verantwortung.

2) Die blofle Rede von ,geteilter” Verantwortung suggeriert eine Aufteilung eines vor-
gegebenen Stiickes, so daff die Summe der Einzelverantwortungen nie mehr oder weniger
als eins sein kann.

3) Dieses Summendenken wird gestiitzt vom sog. methodologischen Individualismus,
fiir den kollektive Verantwortung nur eine Abkiirzung ist fir die Summe der Einzelver:
antwortung. Fiir den methodologischen Individualisten lassen sich alle Kollektive reduzie-
ren auf Aggregate von Individuen. Daraus folgt, dafl es nur einen Typus von Kollektiven
gibt, namlich die sog. aggregativen Kollektive. Der methodologische Individualismus
scheitert jedoch angesichts der Existenz von korporativen Kollektiven, deren Entschei-
dungsstruktur und Zielsetzungen unabhingig von den Interessen und Absichten ihrer
Mitglieder bestehen.

4) Das Bild von ,gemcinsam getragener® oder ,gemeinsam geschulterter Verantwor-

% Vgl. French 1984, Kap. 14. May 1987, 89106 kritisiert diese Auffassung, insbesondere die Analo-
gie zwischen einem fiir Scham- und Schuldgefiihle empfinglichen individuellen Charakter und der
Entscheidungsstruktur eines Unternehmens, die von Natur aus gar nicht zu ,moralischem Wachs:
tum® fahig sei.

¢ Eine gewisse moralische Modifikation der Profitorientierung ergibt sich bereits dann, wenn unter
die Gewinnseite nicht nur eine kurzfristige monetire Auszahlung, sondern auch die Vermeidung
staatlicher Verbote oder Lenkungsmafinahmen und ein positives Bild in der Offentlichkeit gerechnet
wird. Vgl. Norman E. Bowie, Unternehmenskodizes: konnen sie eine Lésung sein?, in: Hans Lenk/
Matthias Maring 1992, 343.
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tung ist ebenfalls irrefilhrend. Es setzt voraus, dafl ein und diesclbe Last getragen wird. Je
mehr mittragen, um so geringer wird der Druck fiir jeden Einzelnen.

5) Die gleiche Aufteilung der Schadenersatzpflicht auf alle Mitverantwortlichen scheint
in manchen Fillen die fairste und praktischste Losung zu sein. Sie suggeriert ebenfalls eine
aufgesplitterte Verantwortung. Umgekehrt wiirde eine nichtaufgesplitterte Verantwortung
zur Paradoxie einer durch die Zahl der Mitverantwortlichen vervielfachten Schadenersatz-
pflicht fihren. — Die Erwiderung auf dieses Argument soll gleich vorweggenommen wer-
den. Wie Gregory Mellema gezeigt hat, weist der Gedankengang zwei Mingel auf: Eine
gleiche Aufteilung der Schadenersatzleistung ist nur in besonderen Fillen durchfihrbar —
bei vielen Verletzungen und Verlusten ist eine durch die Zahl der Mitverantwortlichen
dividierte Kompensation nicht méglich. Andere Aufteilungen — etwa nach dem ,deep
pocket“-Prinzip (wer zahlen kann, bezahlt)” — sind ebenso gebriuchlich. — Der zweite
Mangel ist die Konfusion zwischen prospektiver Schadenersatz-Verantwortung und retro-
spektiver moralischer Verantwortung. Das Schadenersatzrecht spiegelt nicht notwendig
unsere Uberlegten moralischen Urteile tiber Verantwortungsverteilung.

Erwiderung zu 2:
Geteilte Verantwortung verwassert nicht die individuelle Verantwortung
fiir den eigenen Beitrag.
Ein imaginares Beispiel und eine Begriindung

Die grundsitzliche Frage, die sich bei geteilter Verantwortung stellt, ist nicht auf das
Kuchenmodell fixiert, sondern betrifft die Frage, ob die blofle Tatsache, daf} andere mit-
wirtken (sei es kausal oder mittels absichtlicher Unterlassungen) oder kooperieren, die
Verantwortung jedes Einzelnen fiir das, was er oder sie allein tut, vermindert oder kon-
stant lif8c. Ich verteidige die Auffassung, dafl individuelle Verantwortung unabhingig von
der Zahl der iibrigen Mitverantwortlichen konstant bleibt, oder, anders gesagt, daf} die
Zahl per se kein verantwortungsmindernder Faktor ist.

Kommen wir nochmals auf die Unterscheidung zwischen losen und organisierten
Gruppen zuriick. Der Idealtypus einer zufilligen Gruppe ist vermutlich selten anzutref-
fen. Er setzt weitgehend unkoordiniertes Verhalten voraus. Solche Fille kommen gele-
gentlich vor, etwa wenn ein Einbrecher ein Haus bis auf einen Gegenstand ausriumt und
ein zufalliger Passant die Gelegenheit nutzt und den einzigen zurickgelassenen Gegen-
stand mitnimmt. Es ist offensichtlich, daf} die beiden Diebe fiir das leere Haus Verantwor-
tung teilen, dafl der Gelegenheitsdieb einen geringeren Grad von Verantwortung hat als
sein Vorginger und daff dieser Unterschied zumindest teilweise von der Grofle des Bei-
trags jedes einzelnen zum Gesamtschaden abhingig ist.

Die meisten realen Fille weichen von bloflen Aggregaten oder seriellen® Gruppen ab.

7 Das Prinzip respondeat superior wurde im spatmittelalterlichen Schadenersatzrecht angewendet.
Der Herr kann verantwortlich gemacht werden fiir die Handlungen seiner Knechte oder Migde, weil
die Geldborse des Herrn grofier ist. Diese Begriindung entfernt sich von der urspriinglichen Solidar-
haftung, die Ausdruck der patriarchalen Schutzherrschaft ist.

8 Von ,sérialité“ spricht Sartre. Vgl. seine ,Kritik der dialektischen Vernunft* (Hamburg 1967)
270ff. Virginia Held hat den Ausdruck ,Random Collection of Individuals® eingefithre. Vgl. ihren
Beitrag von 1970, wieder abgedruckt in May/Hoffman 1991. Wie May 1987 gezeigt hat, ist aber Sar-
tre am Ubergang von blofien Massen zu Gruppen interessiert, die ein gemeinsames, eventuell man-
chen Mitgliedern vorbewufStes Ziel verfolgen und deren kollektive Aktion somit zu einem wirksamen
politischen Faktor wird.
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Betrachten wir etwa eine Meute von Halbstarken, die einen Asylanten ermorden. In dieser
Gruppe gibt es keinen klaren Anfihrer, und der Ausschreitung ist kein Komplott voran-
gegangen. A provoziert den Asylanten mit Gesten und Worten, B zerrt ihn an der Jacke,
C schligt thn mit einem Schlagring bewufitlos, D wiirgt den Bewufitlosen zu Tode, E und
F, die zur Gruppe gehdren, feuern die anderen an, und ca. zwanzig passive Gaffer stehen
in der Nihe, ohne die Polizei zu benachrichtigen. Moralisch gesehen tragen alle Personen
Verantwortung fiir den gewaltsamen Tod des Asylanten. Die Verantwortung wird von al-
len geteilt, aber sie wird nicht durch die Anzahl der Gruppenmirtglieder dividiert.

Die These, welche sich gegen das Kuchenmodell der Verantwortungsverteilung und
dariiber hinaus gegen jede Annahme einer Diffusion der individuellen Verantwortung bei
kollektivem Handeln richtet, lifit sich folgendermaflen begriinden. In allen Fillen gibt es
Umstinde und Bedingungen, welche mit der Handlung einer Person ,kooperieren®. Be-
trachten wir den Fall, dafl zehn Jugendliche einen Felsbrocken tber einen Abhang schie-
ben, bis er hinunterrollt und ein Auto zertrimmert. Hier ,kooperiert” die vereinte Mus-
kelkraft von zehn Leuten mit Gegebenheiten wie etwa der Tatsache, daf§ sich in der Nihe
ein Felsbrocken und ein stationiertes Auto befindet und daf} sich der Felsbrocken ver-
schieben lifit. In anderen Fillen sind es zusitzlich zu diesen Umstinden die kausalen Bei-
trige von anderen Personen zum Zustandekommen einer Person. Wenn es moglich ist, in
der ersten Kategorie von Fillen — trotz der Angewiesenheit des Handelnden auf gewisse
Umstinde und Bedingungen — volle Verantwortung zu tragen, so ist es auch in der zwei-
ten Kategorie von Fillen méglich.”

Sollte es in unserem Beispiel trotzdem Faktoren geben, welche die individuelle Verant-
wortung der Beteiligten einschrinken, kann es jedenfalls nicht die Tatsache der Mitwir-
kung oder die Zahl der Beteiligten sein. Sicher spielt die Dynamik von Jugendgruppen mit
threm starken Konformititszwang und das grofiere gesellschaftliche Ensemble ~ z.B. Ju-
gendarbeitslosigkeit — eine Rolle. Wir konnen diese Faktoren und ihre umstrittenen sozi-
alpsychologischen Erklirungen hier nicht weiter untersuchen.’®

Die Auffassung, daf Verantwortung mit der Zahl der Beteiligten nicht verwissert wird,
18t sich mit einem imaginiren Beispiel verdeutlichen. Nehmen wir an, zehn Manner seien
erforderlich, um einen Felsbrocken auf ein Auto zu stirzen. Eine Person bringt das Re-
sultat mit Hilfe von neun Robotern zustande (sie hat die Roboter nicht selber program-
miert). Die Annahme scheint plausibel, daff die eine Person fiir ihren Beitrag zur Zertriim-
merung des Autos allein verantwortlich ist. Die zufillige Tatsache, daf} sie das Resultat
nicht eigenbindig herbeifithren konnte, heifit nicht, dafl sie es nicht — mit ginstiger tech-
nischer Unterstiitzung — allein herbeibringen konnte.

Warum wird individuelle Verantwortung bei geteilter Verantwortung nicht vermindert?
Warum wird individuelle Verantwortung in Gruppen nicht verwissert? Der Grund lautet:
Niemand soll sich hinter der Gruppe verstecken diirfen. Das wichtigste Argument ist ein

? Das Argument stammt von Michael J. Zimmerman, Sharing Responsibility, in: American Philoso-
phical Quarterly 22 (1985) 115-122, wieder abgedruckt in: French 1991, 275-286.

10 So faszinierend die Daten der sog. Massenpsychologie sind, so wenig scheint die Sozialpsychologie
zu ihrer Erklirung geleistet zu haben. Larry May macht, in Anlehnung an Sartre, extensiven Ge-
brauch von sozialpsychologischen Hypothesen. Das besondere Verdienst von Mays Studie besteht
darin, daf er die Zwischenstellung von ,,mobs® zwischen ,crowds® und ,corporations® zu erfassen
versucht. Irrefiihrend scheint mir jedoch seine Annahme, die Beziebung der Solidaritit in Gruppen
(die er als ,mobs“ bezeichnet) schaffe eine Autorisierung (vgl. May 1987, 41). Bezeichnenderweise
diskutiert er nicht das Beispiel eines Pogroms, sondern tibernimmt Sartres (parteiliche) Beschreibung
der Erstiirmung der Bastille.
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Argument der Reife.!" Entschuldigungen vom Typus ,,Andere haben es auch getan® oder
,Ich war nicht allein® sollten grundsitzlich nicht akzeptiert werden, obwohl es eine star-
ke, vielleicht instinktive Neigung gibt, sich der Last der Verantwortung zu entledigen, in-
dem man andere einbezieht. Nur Kinder, die noch ganz im Banne thres mimetischen Im-
pulses stehen, diirfen sich mit dem Argument ,tu quoque® entschuldigen.’? Die seelische
Entlastung, die etwa gewihrt wird, wenn man sich mit anderen berit, ist moralisch harm-
los im Vergleich zur Komplizenschaft zum Bosen. Eine Bande sollte nicht spekulieren
kénnen, dafl sie die Verantwortung ihrer Mitglieder fiir einen Vandalenakt mindern kann,
indem sie mehr Teilnehmer dazu einladt. Die grofle Zahl als solche ist kein Entschuldi-
gungsgrund. :

Ein anderes Argument fiir die Verminderung der Verantwortung besagt, es gebe keine
Verantwortung fiir unterlassene Hilfeleistungen, wenn beispielsweise bei einem Verkehrs-
unfall eine grofle Zahl von Zeugen anwesend sei. Hitten sich nimlich alle Anwesenden
sofort zur Hilfeleistung entschlossen, wire ein furchtbares Chaos entstanden. Nennen wir
diesen Entlastungsversuch fiir kollektive Unterlassungen das Panikargument. Es ist nahe
verwandt mit dem Einwand, man kénne Millionen von Fernsehzuschauern ihre Untitig-
keit angesichts vermeidbarer Noéte nicht verargen, denke doch jeder, daff von den iibrigen
Millionen Zuschauern zumindest einige ohnehin aktiv werden. Gerade dieser Gedanke
kann de facto jedoch dazu fiihren, daff eine dringliche Handlung verzégert wird.

Das Panikargument ist deshalb nicht giiltig, weil es eine zeitlich konstante Verantwor-
tung aller Anwesenden unterstellt, die auch dann fortdauert, wenn bereits einige aktiv ge-
worden sind. Die Verantwortung erstreckt sich jedoch nur auf die Phase, in der alle iibri-
gen noch untitig waren; ich bin als passiver Zeuge nur dafiir verantwortlich, daf§ ich nicht
einmal versucht habe zu helfen, solange noch alle jibrigen untitig waren.® Sobald sich ei-
nige auf wahrnehmbare und hinreichend wirksame Weise um den Notstand kiimmern,
besteht fiir die anderen Anwesenden keine Verantwortung mehr fiir ithre Untitigkeit.
Doch solange man mit gesundem Menschenverstand sehen kann, dafl noch keine Hilfe an-
gelaufen ist, besteht eine prospektive Verantwortung aller Zeugen, etwas zu tun. Auf die
Frage, wer von den Anwesenden verantwortlich sei, lifft sich mit einer Disjunktion ant-
worten: A oder B oder C etc. Was die retrospektive Verantwortung betrifft, Lifit sich sa-
gen: Mindestens eine Person aus dem Kollektiv A, B, C. etc. hitte mit der Hilfe beginnen
sollen.

Entschuldigungen wie ,Ich habe selber nicht zugeschlagen® oder ,es war nicht meine

1 Verantwortlichkeit als Reife legt eine haltungsethische Deutung nahe. ,Die Kategorie Verantwor-
tung ist deshalb weniger der Prinzipien-Ethik als vielmehr der Haltungs-Ethik zuzuordnen, was in
der Regel in der Ethik-Diskussion anerkannt ist, aber nicht immer in letzter Klarheit gesehen wird.“
Adrian Holderegger, Verantwortung, in: Jean-Pierre Wils/Dietmar Mieth (Hg.), Grundbegriffe der
christlichen Ethik (Paderborn/Miinchen/Wien/Zirich 1992) 199. Holderegger behauptet aber nicht,
Verantwortlichkeit sei eine Tugend, die nur im christlichen Kontext optimal wahrgenommen werden
kénne. Christlich-usurpatorisch ist dagegen das Diktum von Karl Barth: ,Der Begriff der Verant-
wortlichkeit kann, streng und eigentlich verstanden, nur ein Begriff der christlichen Ethik sein. Nur
sie kennt ja ein wirkliches und eigentliches Gegeniiber des Menschen. Karl Barth, Kirchliche Dog-
matik, Bd. I, 2 [Zollikon Ziirich 1942] 714.

2 Der Zusammenhang zwischen Mimesis und kollektivem Verhalten wurde von Gabriel Tard
(1843-1904) thematisiert. Diese Linie wird in den tiefsinnigen Studien von René Girard fortgesetzt.
Girard fihrt das sakrifizielle Verhalten der Kollektive ebenfalls auf mimetische Impulse zuriick, sieht
aber insbesondere in der Verkiindigung des Neuen Testamentes einen Appell, das kollektive Siinden-
bock-Denken zu durchbrechen.

13 Zur Diskussion vgl. Feinberg in May und Hoffman 1991, 69.
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Absicht, ihn zu téten® oder Entschuldigungen vom Typus ,Ich konnte seinen gewaltsa-
men Tod nicht vorhersehen“ oder ,Ich wollte ja nicht seinen Tod*“ dagegen konnen —
wenn auch nicht immer — als stichhaltige Griinde fiir die Abstufung der individuellen
Verantwortung nach Motiven, Beteiligung und Umstanden ™ beriicksichtigt werden. Viel-
leicht kénnen bei Jugendgruppen politische Blaudugigkeit in bezug auf die Gefahren rassi-
stischer Gruppierungen zur Sorte entschuldbarer und verantwortungsmindernder Un-
wissenheit gezihle werden. Bei erwachsenen Biirgern und organisierten Parteien ist die
Entschuldigung der Arglosigkeit oder Blaudugigkeit kaum tolerierbar.

Sollte etwa die massenpsychologische Wirkung von Ansteckung und Nachahmung ein
Entschuldigungsgrund sein fiir das, was Individuen tun, wenn sie in Massen cintauchen,
was sie aber niemals tun wiirden, wenn sie allein wiren? Es mag einige paradigmatische
Beispiele geben, in denen die Analogie von Massenhandlung und Handlung unter Hypno-
se'5 zutrifft, etwa wenn jemand in einem berfillten Theater ,Feuer! ruft und eine Panik
auslést. Fr die Panik ist einzig und allein diese schreiende Person voll verantwortlich.
Doch die meisten Fille sind kaum so klar und eindeutig, und es mutet wie eine sarkasti-
sche Ubertreibung an, wenn man generell davon ausgeht, daff die Masse wie Hypnose
wirke und die Individuen in soziale Automaten verwandle. Gegeniiber den Verallgemei-
nerungen und Erklirungsversuchen der Massenpsychologie bleibt Skepsis angebracht.

Ohne einen massenpsychologischen Determinismus annehmen zu miissen, kénnen wir
davon ausgehen, dafl die meisten erwachsenen Menschen grundsitzlich fihig sind, der
Ansteckung der Masse und den mimetischen Impulsen zu widerstehen. Es gibt iiberdies
einen guten Grund, die (vermeintlichen oder tatsachlichen) gruppensoziologischen Effek-
te der grofen Zahl nicht als Autorisierung oder Entschuldigung zu respektieren. Meine
Begriindung ist einfach: Es gibt moralische Entschuldigungsgriinde, die wir in bestimmten
Kontexten nicht als stichhaltig erachten. Der englische Philosoph John Austin !¢ spriche
von Standards of the Unacceptable: Entschuldigungen, die bei geringfigigen Anlissen an-
nehmbar sind, werden in schwerwiegenden Fillen inakzeptabel. Die Ausrede, dafl die an-
deren auch so handelten oder auch nichts taten, ist die typische Ausrede Unmiindiger und
Unreifer. Selbst die Ausrede ,Es geschah nicht mit Absicht oder ,Ich konnte es nicht
voraussehen®, die wir in gewissen Kontexten akzepticren, zahlt bei der aktiven oder passi-
ven Teilnahme an Pogromen nicht mehr.

3. MifSverstindnis:
Verwechslung von geteilter Verantwortung in Gruppen
und korporativer Verantwortung

Ein betrichtliches Hindernis fiir das Verstindnis kollektiver Verantwortung besteht
darin, daf8 es verschiedene Typen von Kollektiven gibt. Im Anschluff an Feinberg?” und

1+ Zur Klassifikation der Faktoren fiir verschicdene Grade von Verantwortung vgl. die sorgfilrige
Darstellung von Mellema 1988, Kap. 3.

15 Einen geistvollen Uberblick iiber die Diskussionen seit Gustave Le Bon, Tarde und Freud gibt
Serge Moscovici, Das Zeitalter der Massen (Frankfurt a. M. 1984),

16 John Austin, A Plea for Excuses, in: ders., Philosophical Papers (Oxford 31979) 194, dsch. Austin
1986, 254f. Auf 255 der deutschen Ausgabe lesen wir: ,Man kann es als Entschuldigung anfibren,
dafl man versehentlich auf die Schnecke getreten ist, aber nicht auf einen Siugling — du mufit wirklich
aufpassen, wo du deine Quadratlatschen hinsetzt!*

17 Feinberg 1968.



Berichte und Diskussionen 345

Virginia Held '® unterscheiden wir zufillige von organisierten Kollektiven. Zur Vereinfa-
chung der Terminologie sprechen wir im ersten Fall von Gruppen, im zweiten Fall von
Korporationen. Wir kénnen nun Gruppenverantwortung von korporativer Verantwor-
tung unterscheiden.

Erwiderung zu 3:
Das Beispiel des Erscheinens einer Zeitung

Es lifle sich feststellen, daff sich die Verantwortung in Gruppen und Korporationen ver-
schieden verteilt. Wahrend in Gruppen die Verteilung der Verantwortung . diffus* oder
ynicht-distributiv ' ist, ist die korporative Verantwortung in Satzungen oder Entschei-
dungsverfahren der Gruppe a priori festgelegt und distribuiert — und zwar im Wesentli-
chen nach (angenommenen oder bewihrten) Fihigkeiten, Aunfgaben und hierarchischen
Machtpositionen.

Wir kénnen uns die von Larry May® formulierte Faustregel merken: In losen, wenig
strukturierten Gruppen resultiert Untitigkeit angesichts von Notfillen gewdhnlich in ge-
teilter, nicht in kollektiver Verantwortung. Die wichtigste Ausnahme bilden jedoch Fille,
in denen sich Gruppen zur Uberwindung ihrer Untitigkeit rechtzeitig organisieren und
koordinieren kénnen. Ein simples Beispiel ist die in Nothelferkursen diskutierte Frage,
was zu tun sei, wenn jemand in der Jauchegrube versinkt. Wer zusehen muf, wie jemand
langsam mn der Jauche versinkt, kann allein nicht helfen. Vielmehr braucht es dazu minde-
stens zwel, besser noch drei Personen und ein starkes Seil, das der Person, die in die Gru-
be steigt, um den Leib gebunden wird. Falls die Zeit reicht, falls ein Seil verfiigbar ist und
sofern mindestens jemand den Nothelfertrick kennt, lastet auf der Gruppe, die gleichwohl
untitig bleibt, kollektive Verantwortung — nimlich dafiir, daf} sich die Gruppe nicht orga-
nisiert hat. Aus dieser Ausnahmeregel lassen sich ibrigens sehr weitreichende Koordina-
tions- und Kooperationspflichten ableiten.

In Korporationen gibt es eine feste Arbeitsteilung. Die in Vereinsstatuten oder Organi-

5 Held 1970.

19 Man spricht auch von ,unteilbar® (indivisible). Die diffuse und gleiche Verteilung von Verantwor-
tung, die keine ,, Aufteilung” und damit Verminderung der individuellen Verantwortung einschliefit,
ist v.a. in sog. zufilligen Gruppen idealtypisch erfiillt. Solche rein zufilligen Gruppen, denen Verant-
wortung zugeschrieben wird, sind auflerst selten anzutreffen. Meistens unterscheiden sich die Indivi-
duen einer Gruppe durch ihre Rolle und ihr individuelles Verhalten, so daf§ sich auch ihr zu verant-
wortender Beitrag indert. Daf} es zahlreiche Zwischenformen zwischen zufilligen und organisierten
Kollektiven gib, liegt auf der Hand. Wichtig ist v.a. der Gedanke, daf} bei geteilter Verantwortung
verschiedene Grade von Verantwortung auf die einzelnen Mitglieder fallen, aber daff diese Verteilung
nicht nach dem Muster der Aufteilung eines Kuchens erfolgt. Zur Kritik des ,Kuchenmodells® vgl.
Lenk/Maring 1992, Kollektive und korporative Verantwortung, 163: ,Moralische Verantwortung ist
nicht wirklich aufteilbar; sic ist freilich beteiligungsoffen.“ Die Summe der individuellen Verantwor-
tung ist manchmal mehr, manchmal weniger als die dem Kollektiv selber zugeschriebene Verantwor-
tung. Vgl. dazu Robert E. Goodin, Divorcing Liability from Responsibility, in: Archiv fiir Rechts-
und Sozialphilosophie 74 (1988) 359-367. Die weiteren Schlufifolgerungen von Goodin, daf§ aus der
Tatsache, dafl sich Teilverantwortungen nicht notwendig zu eins addieren, eine gewisse Trennung
zwischen Verantwortung und Haft- oder Strafbarkeit folge, wird bestritten von William Dunlap, Re-
conciling Liability and Responsibility: A Response to Robert Goodin, in: Archiv fiir Rechts- und So-
zialphilosophie 77, 2 (1991) 153-175.

% Vgl. Larry May, Collective Inaction and Shared Responsibility, in: Nous 24 (1990) 269278, ins-
bes. 270,
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sationsplinen vorgesehenen Teilungen von Aufgaben, Rechten und Pflichten spiegeln zu-
gleich moralisch relevante Erwartungshaltungen, welche in Griindung und Fortbestand
des Vereins oder Unternehmens eingegangen sind. Insofern ist es relativ einfach, die Ver-
antwortung der vielen fiir Fehlschlige und Versagen der Gesellschaft zu strukturieren. Ein
interessantes Beispiel ist die kollektive Verantwortung aller Mitglieder fiir das, was ihre
gewihlten Reprisentanten im Vorstand innerhalb einer Amtsperiode tun oder unterlassen.
Hier kann man sagen, daf} die Minderheit, welche dagegen stimmte, nicht mit der Mehr-
heit die Verantwortung teilt. Diese ,Dissenters” gehoren nicht zur Gruppe, von der man
sagen kann, daf} ihre Mitglieder Verantwortung fiir dieselben Folgen tragen.?! Ausfihren-
de Organe der Gesellschaft dagegen stehen in einer besonders engen Beziehung zur Ver-
antwortung fiir den ,,Geist“ oder die ,,Atmosphire, aber auch den Erfolg einer Gesell
schaft. Reprisentanten iibernehmen als Reprisentanten korporative Verantwortung, die
sich deutlich unterscheidet von der Verantwortung, die sie unabhingig vom speziellen
Verhiltnis zu ihren Mandanten, Kunden oder Auftraggebern haben.

Ob man allerdings wie French so weit gehen soll, eine Korporation selber als morali-
schen Akteur zu betrachten, soll hier nicht weiter untersucht werden. Die Argumente fir
oder gegen die vollstindige Zuriickfihrung der Korporationen auf Individuen lassen sich
folgendermafien gegeniiberstellen:

1) Pro Reduktionismus:

(1) In einer Welt ohne Individuen existieren keine Korporationen.

(2) Korporationen kénnen nur stellvertretend durch Individuen handeln.

(3) Korporatives Handeln 1ifit sich immer auf Entscheidungen von Individuen beziehen.
2) Contra Reduktionismus:

(1) Korporationen kénnen in Form von ,joint actions” Dinge tun, die isolierte Individuen
nicht zustande bringen.

(2) (Alle?) Mitglieder von Korporationen sind ersetzbar oder austauschbar.

(3) Was gut ist fiir Korporationen, divergiert von dem, was gut ist fiir Individuen (vgl. die
»Gesundheit® bzw. ,Sanierung® eines Unternehmens). Anders formuliert: Korporationen
haben ihre eigenen, in Zielsetzungen und Organisations- und Entscheidungsstrukturen fi-
xierten ,, Absichten® und , Interessen®.

Wie wir diese Debatte auch immer entscheiden kénnen, es scheint unbestreitbar, daf§
die Verantwortung von Korporationen nicht aggregativ ist, dafl wir also der Korporation
Verantwortung zuschreiben, die sich nicht aus der Summe der Verantwortung von Indivi-
duen zusammensetzt. Erinnern wir uns nochmals an unser Beispiel: Erscheint eines Mor-
gens die Tageszeitung nicht, dann ist das Unternehmen verantwortlich, das die Zeitung
sonst herausgibt. Sicher mufl sich z.B. der Nachtportier der Zeitung keine Gedanken ma-
chen — er hat seine Verantwortung erfiillt. Vielleicht haben alle Mitarbeiter die ihnen zuge-
wiesenen Amtspflichten getan, aber ein technisches Versagen verzdgert das Erscheinen der
Zeitung. Wiederholt sich das Versagen, so werden gewisse Individuen zur Verantwortung
gezogen, sei es aufgrund ihrer technischen Fihigkeiten, sei es aufgrund ihrer Machtposi-
tion innerhalb der Firma. Doch die primire Stofrichtung der Zuschreibung von Verant-
wortung richtet sich an das Unternehmen als solches. Korporative Verantwortung ist ge-
wohnlich nicht von allen Mitgliedern geteilte Verantwortung.

21 Vel. Gregory Mellema, Individuals, Groups, and Shared Moral Responsibility (New York u.%:
1988) 111.
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4. Miffverstindnis:
Verwechslung verschiedener Typen von Verantwortung,
7. B. kausaler, moralischer und rechtlicher Verantwortung

Blof kausale Zuschreibung von Verantwortung mag das folgende Beispiel illustrieren:
,Das Unwetter ist verantwortlich fiir die schlechte Getreideernte.” Solche Zuschreibun-
gen sind rein deskriptiv. — Rechtliche Zuschreibungen von Verantwortung decken sich
nur partiell mit moralischen. Zwar iiberschneiden sich einige Strafrechtsnormen mit mora-
lischen; andere Normen des Strafrechts spiegeln jedoch moralische Vorurteile der Vergan-
genheit. So werden etwa zahlreiche Normen des Sexualstrafrechts als Relikte vergangener
Zeiten empfunden.

Was die anderen Bereiche des positiven Rechts betrifft, so scheint sich die Kluft zwi-
schen Recht und Moral noch weiter zu verbreitern. Zahlreiche Normen des Zivil- und
Verwaltungsrechts stehen in keinem direkten Zusammenhang mit moralischen Normen.
Die vielfachen Komplikationen im Verhiltnis von Recht und Moral sollen hier aufier Be-
tracht bleiben. Diese Beschrinkung dient lediglich der Markierung des Problems der mo-
ralischen kollektiven Verantwortung. Das Pridikat ,,verantwortlich® wird also vornehm-
lich als Term der moralischen Mifibilligung gebraucht.

Erwiderung zu 4:
Moralische und rechtliche Verantwortung fiir Unterlassungen;
moralische Verantwortung fiir Ideen und Anregungen

Gegen die Vermischung dieser verschiedenen Typen von Verantwortung spricht die
Tatsache, dafl in Recht und Moral Personen und Gruppen nicht nur fiir ihre kausalen Bei-
trage, sondern auch fiir einige Unterlassungen verantwortlich gemacht werden. Im Recht
sind v.a. unterlassene Hilfeleistungen und verletzte Garantenpflichten bekannte Beispiele
fiir Verhaltensweisen, die keine Kausalreihe beginnen und trotzdem Verantwortung kon-
stituteren. Wie weit die moralische Verantwortung fiir Unterlassungen geht, ist in der
Ethik umstritten. Im Rahmen einer primir folgenorientierten Ethik zihlen alle iiblen Fol-
gen gleich, ganz unabhingig davon, ob sie Folgen von Handlungen oder Unterlassungen
sind.

Kollektive und von vielen geteilte moralische Verantwortung besteht auch fiir die Ver-
breitung rassistischer Ideen und Stimmungen. Als eindeutiger Straftatbestand ist Mitver-
antwortung fiir eine ,rassistische Atmosphire® jedoch kaum zu erfassen.

Strafrechtliche Sanktionen gegen Rassendiskriminierung verlangen die strikte Beach-
tung von mindestens drei strafrechtlich relevanten Prinzipien: 2 1) dem Bestimmtheits-
gebot fir Strafnormen; 2) dem Prinzip der Aspektbezogenheit und 3) dem Prinzip der
ultima ratio. Das Bestimmtheitsgebot macht eine Prizisierung des Rassismusbegriffs
erforderlich, damit nicht unter der Hand alle unbedachten oder frivolen Auflerungen tiber
beliebige Gruppen — z.B. eine herzhafte Intellektuellenschelte oder Verleumdung einer
ganzen Berufsgruppe — zu strafbaren Handlungen werden. Unbestimmt formulierte Ras-
sismus- oder Diskriminationsverbote entarten leicht zu Instrumenten der willkiirlichen"
Zensur und Verleumdung. Das Prinzip der Aspektbezogenheit verlangt, daf sich straf-
rechtliche Verbote auf den Schutz spezifischer Rechtsgiiter wie kérperliche Unversehrt-

2 Vgl. Karl-Ludwig Kunz, Rassendiskriminierung und Strafrecht. Folgenschwere Unschirfen im
Entwurf des Bundesrates, in: Neue Ziircher Zeitung Nr. 75 (30. Mirz 1992) 17.
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heit, Ehre, Eigentum oder auch existentiell 6kologische Lebensgrundlagen beziehen. Das
Erzihlen rassistischer Witze diirfte, falls es nicht der gezielten und wirksamen Verbrei-
tung rassistischer Ideen dient, kaum zu einer identifizierbaren Rechtsgiterverletzung fith-
ren. Schlieflich bleibt zu erwigen, daft das Strafrecht ein schwerfilliges, kostspieliges und
zuweilen ineffizientes Mittel der sozialen Kontrolle ist, das nur als ultima ratio herangezo-
gen werden sollte.

Was Duldung oder Verbreitung rassistischer Einstellung begrifft, so ist primar an die
geteilte Gruppenverantwortung zu appellieren. Die Sensibilisierung fir das Unrecht der
Rassendiskriminierung beginnt in der Familie und setzt sich in den relativ iberschaubaren
Gruppen am Arbeitsplatz, im Freundes- und Familienkreis fort. Schliefilich kann und solt
es der Wihlerschaft einer Demokratie obliegen, sich gegen die Faszination rassistischer
Hetzreden zu wappnen. Wer Politiker wihlt, dic ithre Wahlreden mit rassistischen Sprii-
chen wiirzen, wird mitverantwortlich fiir die Folgen von Politik und Rechtsprechung un=
ter diesem Regime. Die Tatsache, dafl andere auch rassistische Witze machen oder dafl
man ja selber keine macht, sondern nur dariiber lacht, ist kein Schutzschild fir die morali-
sche Verantwortung von Individuen. In diesem Kontext ist der Appell an geteilte Grup-
penverantwortung sinnvoll.

5. Miflverstindnis:
Volle Verantwortung sei ein maximaler Grad von Verantwortung

Obwohl bei geteilter Verantwortung alle Verantwortung tragen, tragen nicht notwendig
alle die gleiche Verantwortung. Sie tragen zwar — sofern keine individuellen Entschuldi-
gungsgriinde geltend gemacht werden kénnen — alle die volle Verantwortung fiir ihren in-
dividuellen Beitrag, aber nicht notwendig cinen maximalen Grad an Verantwortung fiir
das Resultat der kollektiven Handlung. Der Grad der Verantwortung ist abhingig von
den verschiedenen Rollen.? Die bei Ausschreitungen gegen einen Asylanten Anwesenden
sind auf verschiedene Weise an den Folgen beteiligt — ndmlich in Form von Provokation,
Kérperverletzung, Mord, Komplizenschaft, Beihilfe, Beglinstigung oder unterlassener
Hilfeleistung. Im Unterschied zur korporativen Verantwortung ist die Verantwortung der
Individuen in einem Mob diffus und nicht von vornherein klar struktuariert.

Erwiderung zu 5:
Paradoxien einer Hypermoral

Wir kénnen nun zwischen voller und maximaler Verantwortung unterscheiden. A hat
volle Verantwortung fiir y bedeutet: A hat genau die Verantwortung, die er hatte, falls alle
iibrigen mitwirkenden Faktoren fiir den Handlungserfolg keine verantwortungstihigen
Personen gewesen wiren. Das ist die gemifligte These gegen die Diffusion. Sie ist korrekt.
B hat maximale Verantwortung fiir y dagegen bedeutet: B hat genau die Verantwortung,

2 Auf die Fallstricke des Rollenbegriffs sei bereits an dieser Stelle hingewiesen. So darf die normative
Zuschreibung von Aufgaben nicht vermischt werden mit dem kausalen Beitrag. Vgl. D. E. Cooper,
Collective Responsibility, in: Philosophy 43, 165 (Juli 1968) 258268, wieder abgedruckt in French
1991, 255-264 und in May und Hoffman 1991 [in der Anthologie von French auf 279]. Die Unter-
scheidung von voller und masimaler Verantwortung wird von Gregory Mellema in seinem Buch,
Kap. 8, herausgearbeitet. Ich habe diesem Buch zahlreiche Unterscheidungen und Beispiele zu ver:
danken.
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wie wenn sie die Rolle aller anderen Mitwirkenden gespielt hitte, wie wenn sie die Beitri-
ge aller anderen Mitwirkenden eigenhindig ausgefiihrt hitte. Das ist die extreme These ge-
gen die Diffusion von Verantwortung — sie ist unhaltbar und fithrt zur Hypermoral.

Die Verwechslung von voller Verantwortung fir den eigenen Beitrag und maximaler
Verantwortung fihrt zu einer Hypermoral, der gemaf alle fir alles schuldig werden. Das
Paradoxon der Hypermoral fihrt zur totalen Unterscheidungslosigkeit, gleichsam der
Nacht, in der alle Kithe schwarz sind. Wenn ndmlich alle fiir alles schuldig sind, dann
missen wir anf die Abstufung verschiedener Grade von Verantwortung verzichten.

6. MifSverstindnis:
Kollektive Verantwortung postuliere einen moralischen Heroismus

Eine Quelle der Unsicherheit bei der Zuschreibung von Verantwortung ist die Hiufung
und Uberlagerung von Rollenkonflikten. Aus dieser bekannten Tatsache, daf jedes Indi-
viduum In einer komplexen arbeitsteiligen Gesellschaft Subjeke zahlreicher Rollen, Funk-
tionen und Aufgaben ist, folgt, dafl es nicht immer méglich ist, sich auf eine isolierte Rol-
len-, Amts- oder Berufsverantwortung zuriickzuziehen. Umgekehrt wird befiirchtet, daf§
eine Moral, die mehr verlangt als die Erfiillung von Amts- und Rollenpflichten, zu einem
Sittenkodex fiir Heilige und Helden wird.

Es gibt kleine Gruppen oder sogar Individuen, die kraft ihrer Rolle oder Position fihig
sind, viele Leute zu gefihrden. In diesen Positionen sind z.B. Manager von Liegenschafts-
verwaltungen, die im Auftrag von Wohneigentiimern Mietzinserhdhungen ankiinden und
notigenfalls gerichtlich durchsetzen. Die Verwaltung beruft sich auf ihre Rollenpflicht ge-
geniiber dem Eigentiimer. Der Auftraggeber wird gleichsam wie ein Freund und auf Ko-
sten vieler anderer bevorzugt. In dieser Position sind Geschifisfithrer und Manager von
Konzernen, die emen Betrieb umstrukturieren und iber die Entlassung von Angestellten
zu entscheiden haben.* Sie berufen sich ebenfalls auf ihre Rolle und unterstreichen den
»hoheren Sachzwang“ der Wirtschaftlichkeit. Angesichts der einschneidenden Folgen sol-
cher Entscheidungen fiir andere ist es jedoch unstatthaft, sich auf Rollenverantwortung,
Erfiillung eines Amtes oder Auftrages zuriickzuziehen,

Erwiderung zu 6:
Faustregel zur Wahrnehmung sozialer Verantwortung in der Position
eines nicht-leitenden Angestellten in einem Unternehmen

Gegeniiber der internen Verantwortung des Angestellten in seinem Betrieb gibt es eine
externe Verantwortung, die wir gewdhnlich soziale Verantwortung nennen. Dieser Typus
von kollektiver Verantwortung sollte hinreichend qualifiziert werden; andernfalls fithrt er
zur Rhetorik des politischen Moralismus. Was diese Verantwortung zur Durchbrechung
oder Uberschreitung von blofler Rollenverantwortung betrifft, gilt folgende Regel: m

# Radikale Kritik an der in Unternehmensstrategien verbreiteten Ablehnung personlicher Verant-
wortung tiben R. Edward Freeman und Daniel R. Gilbert, jr., Unternehmensstrategie, Ethik und per-
s6nliche Verantwortung (Frankfurt a. M./New York 1991). Die beiden Autoren gehen allerdings mit
threm individualistischen Ansatz zu weit, wenn sie etwa behaupten, daf} es keinen Grund gebe, zwi-
schen der Organisation und den Menschen zu unterscheiden. (Vgl. 147 sowie 141 und 187 Anm. 18
die skeptischen Bemerkungen zur Auffassung von der Organisation als einem Lebewesen.)
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Falle eines Konflikts von interner und externer (sozialer) Verantwortung bemessen sich
Sinn und Zweck des Appells an soziale Verantwortung eines Mitglieds nach dessen Infor-
mationsstand, fachlicher Kompetenz, Entscheidungsspielranm innerbalb der Organisa-
tionsstruktur, nach der Gréfe des zu verbiitenden Schadens oder Ristkos, nach dem Maf3
an individunellen Opfern fiir den ,Verriter® und der Aussicht auf Erfolg, die erforderlich
sind, wm Unrecht, Schidigung oder Ristken fiir eine unbestimmte Zahl von Kunden zu
verhiiten.

Kann z.B. ein Ingenieur in der Autoindustrie nur mit der Gewif$heit, dafl er (oder sie)
gefeuert wird und mit geringer Aussicht auf Erfolg die Offentlichkeit iiber gewisse Risi-
ken eines Typus von Fahrzeugen aufkliren, dann hat er keine moralische Pflicht zur In-
formation. Es grenzt an moralischen Heroismus, etwas zu versuchen, was mit Sicherheit
zum Verlust des Arbeitsplatzes fihrt, wihrend nur geringe Hoffnung auf eine effektive
Verinderung besteht.

Der Appell an soziale Verantwortung darf nicht zu einem Aufruf zu moralischem He-
roismus entarten. Darauf macht Richard T. De George? in seiner Studie iiber den Fall
Pinto aufmerksam. In diesem Fall geht es um eine von der Ford Motor Company aus Ko-
stengriinden unterlassene Tankverstirkung, die bei schweren Erschiitterungen zu Brand-
unfillen fiihren kann und auch wiederholt gefithrt hat. Die technischen Details brauchen
uns hier nicht zu interessieren. De Georges Fallstudie ist von grundsatzlicher Bedeutung,
Auf die Frage, wie ein Ingenieur zwischen Loyalitatspflicht gegeniiber seiner Firma und
Informationspflicht gegeniiber der Offentlichkeit zu entscheiden hat, gibt der Verfasser
eine sehr differenzierte Antwort, die sowohl den Riickzug auf das Berufsethos als auch
den Appell an moralischen Heroismus vermeidet. Der Ingenieur kann also nicht sagen:
»lch bin nur Ingenieur, nicht Ethiker.“ Diese Ausrede ist ebenso unstatthaft wie die be-
liebten Ausreden ,Ich bin bloff Biologe...“ oder ,Ich bin blof Physiker...“. Doch der
Ingenieur kann unter fiir ihn besonders ungiinstigen Umstinden zu seiner Entschuldigung
anfiihren: ,Ich bin lediglich angestellter Ingenieur und nicht leitender Manager oder Ge-
schiftsfilhrer meines Unternehmens.*

De George macht iiberdies auf die moralische Forderung der Schaffung von organisato-
rischen Strukturen aufmerksam, welche die Meldungen eines Ingenieurs tber Risiken ei-
nes Produkts fiir seine eigene Stellung gefahrlos und fiir die Offentlichkeit maglichst
wirksam machen. Firmen, die solche Strukturen (noch) nicht eingefiihrt haben, kénnen
direkt als moralische Akteure zur Verantwortung gezogen werden. Es sind diese Struktur-
defekte, die es zu reformieren gilt, nicht so sehr sittliches Gewissen, Eifer und Einsatz der
Angestellten. Deshalb ist es sinnvoll, der Korporation selber Verantwortung zuzuschrei-
ben — eine korporative Verantwortung, welche nicht einfach fordert, viele Mitglieder der
Korporation zu ersetzen, sondern den Charakter der Korporation selber, ihre Entschei-
dungsstruktur und ihre Zielsetzung, zu reformieren.

Eine zusitzliche Schwierigkeit besteht darin, daff sowohl das Ausmafl als auch die Zuy-
mutbarkeit von Risiken oft selbst unter Experten umstritten ist. Was die Zumutbarkeit
von Risiken betrifft, gibt es {iberdies keine eigentlichen Fachexperten; Zumutbarkeit von
Risiken ist eine gesellschaftliche Grofle, die variabel und nicht leicht zu ermitteln ist.

An dieser Stelle muff man anerkennen, daff die Fahigkeit eines Unternehmens zur Ver:
meidung von Risiken eine Funktion der Profitabilitit ist? — ein Gesichtspunkt, der von
Moralisten gerne iibersehen und von Zynikern leichtfertig tibertrieben wird. Der Kosten=

5 Vgl. Richard T. De George, Ethical Responsibilities of Engineers in Large Organisations: The Pin-
to Case, in: May und Hoffman 1991, 151-166.
2 Vgl. Norman Bowie, Business Ethics (Englewood Cliffs, New Jersey 1982) 33.
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gesichtspunkt spielt nicht nur aus Konkurrenzgriinden cine Rolle, sondern auch deshalb,
weil die Zahlungsbereitschaft (und effektive Zahlungsfihigkeit) der Kunden fiir verbesser-
te Sicherheit begrenzt ist. Es ist generell besser, daf} eine informierte und betroffene Of-
fentlichkeit selber iiber die Risiken entscheiden kann, die sie um anderer Vorteile willen
eingehen will, als daff Informationen iiber Risiken geheimgehalten oder Grenzwerte nur
intern von einer Unternehmensleitung festgelegt werden. Damit sind natiirlich die Pro-
bleme im Detail noch nicht gelést. Selbst wenn die Offentlichkeit iiber Grenzwerte ent-
scheidet, bleibt z.B. offen, welches Gewicht die speziellen Empfindlichkeiten von Klein-
kindern, Kranken oder Tieren spielen sollen. Wir miissen unterscheiden zwischen der
Messung von Risiken und der Frage, wer nach welchen Kriterien Grenzwerte festlegen

darf.

7. Miflverstandnis:
Kollektive Veranrwortung seize eine ,Kollektivschuld“ voraus

Der Appell an moralischen Heroismus ist eine Schattenseite der Mahnung zur kollekti-
ven Verantwortung. Insbesondere die Rede von Kollektiv,schuld® schwankt zwischen
den beiden Extremen der Exkulpation von Individuen und der Forderung eines generellen
Heldentums. Der frithe Sartre appelliert beispielsweise an totale Verantwortung im Sinne
einer Motivierung Unschliissiger zur politischen résistance. In totalitiren Regimen gab es,
wie Hannah Arendt am Beispiel Nazideutschlands gezeigt hat, eine Propaganda, die dar-
auf zielte, den Unterschied zwischen Volksangehorigen und Parteigingern und damit
auch die Grenzlinie zwischen Schuldigen und Unschuldigen einzuebnen.?” In der Folge
wird jeder, der (oder die) sich nicht als moralischer Held gegen das Regime auflehnt, zum
mitverantwortlichen Mitldufer. Es gibt nur die Alternative von halsbrecherischer Rebel-
lion oder (zumindest passiver) Unterstiitzung. Politischer Moralismus iibertrigt diese
Auffassung auf nicht-totalitire Staaten und macht aus der unterstellten Mitverantwortung
aller fiir alles eine Art von ,Kollektivschuld®. Die Polarisierung der Urteile wird wesent-
lich beglinstigt durch die sprachliche Tatsache, daff der Ausdruck ,schuldig” in einem ab-
soluten, nicht-graduierbaren Sinne verwendet wird. Schuld ist — im Unterschied zu Ver-
antwortung und Scham — ein Schwellenbegriff.

Wir kénnen uns dieses Uberschwappen der Schuldzuweisung an einem aktuellen Bei-
spiel vergegenwirtigen: Konnte ein Grenzposten an der ehemaligen deutsch-deutschen
Grenze nur mit dem sicheren und schweren Nachteil einer lebenslinglichen Kerkerhaft
den Schiefibefehl verweigern, kann er fiir seine Handlung — nimlich die Ausfithrung des
Schiefibefehls — nur sehr begrenzt moralisch verantwortlich gemacht werden. Je schwerer
die Strafandrohung und der ausgetibte Druck ist, um so stirker werden individuelle Biir-
ger zu Vollzugsorganen des Systems degradiert. Es kommt einer doppelten Tracht Priigel
gleich, wenn man jemanden, der unter massivem Zwang gehandelt hat, nachtriglich fiir
die Folgen moralisch verurteilt. Drohte dem Grenzwichter dagegen lediglich militirische
Degradierung oder Entlassung aus der Armee, so kann ihm Verantwortung fiir die Aus-
fihrung des Befehls zugeschrieben werden. Selbst unter den Bedingungen einer strengen
Erzichung zum Sozialismus ist ihm zuzumuten, daf} er seine Handlung nicht mit einer in-
dividuellen Notwehrtétung oder einer kriegerischen Kampthandlung verwechselt, sich
nicht zum Zahnrad des Sozialismus erniedrigen lifit, sondern erkennt, daff ihm staatliche

2 Vgl. Hannah Arendt, Organisierte Schuld, in: Jewish Frontier (1945), wieder abgedrucke in dies.,
Die verborgene Tradition (Frankfurt a. M. 1976) 32-45.
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autorisierte Tétung von Personen in Friedenszeiten zugemutet wird, der er sich — wenn
auch mit gewissen Nachteilen oder begrenzten Opfern — entzichen kann.

Der Ausdruck ,begrenzte Opfer® ist allerdings sehr dehnbar, wenn man bedenkt, was
verschiedene Personen als unzumutbare Opfer empfinden. Wichtig fiir unseren Zusam-
menhang ist es, daf} es paradigmatische Fille von schwersten Opfern gibt, die wir Men-
schen nicht allgemein zumuten kénnen. Die klarsten Fille sind das Lebensopfer und der
lebenslingliche Freiheitsentzug. Doch es mufl sich nicht nur um Verluste handeln, welche
ausschliefllich die eigene Person betreffen. Verlust des Arbeitsplatzes ohne Alternative;
also Verdammung zur Arbeitslosigkeit, ist fiir eine unterhaltspflichtige Person mit Familie
ein gravierendes Opfer. Verlust an Sozialprestige und Behaglichkeit dagegen kann nichg
zu den ,unbegrenzten Opfern® gezahlt werden. Es gibt Grade der Freiwilligkeit, Fahig:
keit und Einflufméglichkeit, die korrespondieren mit Graden der Verantwortung. Der
Befehlsempfinger trigt zwar durchaus mit an der kollektiven Verantwortung des Regi-
mes, wenn auch in geringerem Grade als Vorgesetzte oder die Chefideologen des Systems.
Eine nuancierte moralische Beurteilung jedes Individuums hingt davon ab, welche Stelle
es in der gesellschaftlichen Hierarchie einnimmt, welche Fahigkeiten und Elnﬂuﬁmoghch-
keiten es hat und welche Vorteile oder welches Anschen es geniefit.

Erwiderung zu 7:
~Metaphysische Schuld“ und ein angemessenes Gefihl der Scham
fiir das, was andere taten

Die Erwiderung auf das 7. Mifiverstindnis setzt voraus, dafl es eine mittlere Position
zwischen totaler Zerknirschung und moralischer Selbstgefilligkeit gibt. Wir werden daher
auf einen graduierbaren Begriff zuriickgreifen, den Begriff der Scham. Er lifit sich am Bei-
spiel der Verantwortung von Befehlsempfingern auf der untersten Leiter der Hierarchie
erldutern. Grundsitzlich sollten wir bedenken, daff Entlastung und Belastung mit Verant:
wortung januskopfig ist. Wird man dem Grenzposten die Verantwortung fiir die Erschie:
flung weitgehend absprechen wollen, so heifit das auf der einen Seite, dal man massiven
Zwrang oder eine Erpressungssituation als Entschuldigung akzeptiert; auf der anderen Sei-
te gesteht man mit dieser Entschuldigung zu, dafl jene, die solche Befehle ausfiihrten, auf
den Status von bloflen Wachhunden herabgedrickt wurden, die nicht anders als beiflen
konnten.?® Schreibt man den Grenzposten jedoch zumindest einen gewissen Grad von
Mitverantwortung zu, so werden sie einerseits auf unfaire Weise fur eine Situation verant-
wortlich gemacht, die sie nicht indern konnten; andererseits billigt man ithnen mit der
Last einer gewissen Mitverantwortung zumindest einen Funken von Fihigkeit zur Scham
zu ~ Scham fiir die schindlichen Handlungen, welche die eigenen Volksgenossen begehen
und an denen Vorgesetzte ihre Untertanen mit erpresserischen Mitteln beteiligen.

Wer auf Leben und Tod gezwungen wird, steht immer noch vor der Alternative, dem
Zwang enthusiastisch oder widerwillig nachzugeben. Hat Aristoteles diese Nuance im
Blick, wenn er in der ,Nikomachischen Fthik® schreibt: ,,Was soll nun also als erzwun-
gen gelten? Das, antworten wir, dessen Ursache aufien ist und wo der Handelnde nichts
dazutut.“??

# S0 beantwortet Gustave Le Bon, Psychologie der Massen (Stuttgart 1°1982) 117 die Frage, wie
Handlungen der Masse iiberhaupt verbrecherisch sein kdnnten, mit der Antwort: ,,wie die Tat eines
Tigers®.

2 Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1110b [meine Hervorhebung].
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Wir konnen Aristoteles so verstehen, dafl Zwang nur dann als Entschuldigungsgrund
zihlt, wenn wir zu dem, was uns von auflen aufgezwungen wird, selber nichts dazutun —
und sei es auch nur den Enthusiasmus des fanatischen Untertans in pedantischer Pilicht-
erfiillung und vorauseilendem Gehorsam. Kollektive Verantwortung, die mehr ist als nur
geteilte Verantwortung zwischen beziehungslosen Individuen, ist eher mit Stolz oder
Scham verkntpft als mit Schuld, setzt sie doch eine intensive Solidaritit unter den Mitglie-
dern einer Gruppe oder eine gemeinsame Identifikation mit [dealen oder einem Lebensstil
voraus. Selbst wer nicht an Schandtaten seines Landes beteiligt war und diese sogar aus-
driicklich verurteilt hat, kann Scham empfinden. Es ist méglich, dafl sich jemand schimt,
ein Amerikaner, ein Russe oder ein Schweizer zu sein, weil das, was andere Angehdrige
des Vaterlandes tun oder unterlassen, schandlich ist.?® ,Scham-Moralitit ist eine graduelle
Moralitat [scale morality], nicht wie Schuld cine Schwellen-Moralitit.“3! Wihrend die
Frage ,schuldig® oder ,unschuldig” keine Abstufungen zuliflt, sondern alle Werte ober-
halb eines Schwellenwertes ,schuldig® erfilllen, ist der Begriff der Verantwortung auf-
grund der Motive, Umstande und Beteiligung graduierbar. Verantwortlich sind wir ge-
wohnlich mehr oder weniger. Beschimt sind wir ebenfalls mehr oder weniger.

Fahigkeit zur Scham, die selbst dann angemessen ist, wenn man keine Morde begehen
muflte, entspricht vermutlich dem, was Karl Jaspers in seiner kleinen Schrift zur ,,Schuld-
frage” metaphysische Schuld genannt und ausdriicklich von politischer Haftung sowie
rechtlicher und moralischer Schuld unterschieden hat. ,Metaphysische Schuld ist der
Mangel an der absoluten Solidaritit mit dem Menschen als Menschen. Sie bleibt noch ein
unausloschlicher Anspruch, wo die moralisch sinnvolle Forderung schon aufgehért hat.

30 Zur Analyse von Schuld und Scham vgl. Herbert Morris, On Guilt and Innocence. Essays in Legal
Philosophy and Moral Psychology (Berkeley, Los Angeles, London 1976) 59-63. Weiterfithrende
Analysen findet man in Gabriele Taylor, Pride, Shame, and Guilt. Emotions of Self-Assessment
(Oxford 1985). Der Zusammenhang zwischen Gruppensolidaritit, kollektiver Verantwortung und
Scham wird erkannt von W. H. Walsh, Pride, Shame and Responsibility, in: The Philosophical Quar-
terly 20 (1970) 78, 1-13. Walsh erortert am Ende seines Essays das Beispiel des Kriminellen, der
Schande tber Freunde und Verwandte bringt, und Walsh weist ausdriicklich darauf hin, dafl diese
Strafwirkung auf Dritte einer Verfolgung Unschuldiger gleichkomme und somit gegen moderne Sen-
sibilititen der Fairnef} verstofie. Gleichwohl bilde der infolge stellvertretender Scham ausgeiibte mo-
ralische Druck ein Element eines ,entwickelten Systems, mit dem die Gesellschaft versuche, sich sel-
ber gegen unerwiinschte Verhaltensweisen zu schiitzen.... Walsh verfolgt in seiner Relativierung
des diberspannten Ideals des Self-made-Individualismus und der ,Rettung® des verbreiteten Gefiihls
von Scham oder Stolz in bezug auf die eigene Herkunft und andere unvermeidbare Beziehungen eine
shnliche Stofirichtung wie Feinbergs Kommentar zur Sippenhaftung und meine Kritik am Fairnef3-
denken in Jean-Claude Wolf, Das Verantwortungsprinzip und seine Ausnahmen im angelsichsischen
Utilitarismus, in: Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht 109, 1 (1992) 33-52, insh. 41ff. Es gibt
m.a. W. Elemente des moralischen Denkens, welche dem Fairneffldenken entgegenlaufen, ohne als
vollig irrational gelten zu diirfen. Thre ZweckmiBigkeit bewihrt sich in kulturellen Kontexten, in de-
nen Zugehdriglkeit zu einer Gemeinschaft mehr Gewicht hat als das Ideal der Selbsterschaffung des
Individuums. In die gleiche Richtung scheint auch der von Karl Jaspers eingefithrte Begriff der
»metaphysischen Schuld“ zu verweisen. Vgl. Karl Jaspers, Die Schuldfrage. Zur politischen Haftung
Deutschlands (Heidelberg und Ziirich 1946; Neuausgabe Miinchen 1987) 31, 481, 50, 53f., 80. Von
Scham spricht Jaspers nur auf S. 18. Zur systematischen Rekonstruktion von Jaspers’ Auffassung vgl.
Larry May, Metaphysical Guilt and Moral Taint, in: Larry May und Stacey Hoffman (Hg.), Collecti-
ve Responsibility, Five Decades of Debate in Theoretical and Applied Ethics (Bollman Place, Savage,
Maryland 1991) 239-254. Es ist nicht uberfliissig hinzuzufiigen, dafl es in keiner der zitierten Arbei-
ten um eine politische Restauration archaischer Sippenhaftung geht.

3 Vgl. Herbert Morris 1976, 61 [meine Ubersetzung].

23 Phil. Jahrbuch 100/11
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Diese Solidaritit ist verletzt, wenn ich dabei bin, wo Unrecht und Verbrechen geschehen,
Es geniigt nicht, dafl ich mein Leben mit Vorsicht wage, um es zu verhindern. Wenn es
geschicht und wenn ich dabei war und wenn ich tberlebe, wo der andere getdtet wird, so
ist in mir eine Stimme, durch die ich weif}: daf} ich noch lebe, ist meine Schuld.

Jaspers hat verdeutlicht, dafl es sich dabei nicht um moralische Schuld im engeren Sinne
handeln kann, denn ,moralisch besteht keine Forderung, das Leben zu opfern bei siche-
rem Wissen, dafl damit nichts erreicht wird“.3*> Was hier ein Gefilhl der Mitverantwortung
wecken kann, ist eine erlebte Nihe und Zugehérigkeit zu jenen, die schweres Unrecht be-
gingen oder duldeten. Hier bewegen wir uns jedoch im Bereich der personlichen oder ge=
meinschaftsbezogenen Ideale und der Mitverantwortung, die wir aufgrund solcher Ideale
haben. Damit ist nicht entschieden, ob wir diese Ideale teilen miissen.
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