Philosophisches Sprechen iiber Kunst in Traditionen
des Bilderverbots und der negativen Theologie

Zur Debatte iiber zwei Biicher von Steiner ,Von realer Gegenwart
und Belting ,Bild und Kult*!

Von Willi OFLMULLER (Miinster)

1. Die von Einzelnen nicht adiqunat iiberschanbare, exfabrbare und
auf den Begriff zu bringende Vielbeit
gegenwdrtigey Wabrnebmungs- und Umgangsmoglichkeiten von Kunst

Vielheit gilt selbst dann, wenn man sich auf Wahrnehmungs- und Umgangs-
moglichkeiten der europiischen Gegenwartskunst beschriankt. Stichwortartig
nenne ich einige Beispiele fiir diese Vielheit: Der Kunstmarke als ,,sekundire In-
stitution® (Gehlen) betrachtet Kunstwerke nicht nur als Waren, sondern er ver-
andert auch die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen der Produktion und Re-
zeption von Kunst. Beim Kunstbetrieb geht es um Geld, politische Macht und
Unterhaltung, ums Sehen und Gesehenwerden. Bei der Funktionalisierung von
Kunst in Erziehung, Politik und Religion geht es um Belehrung und Propaganda,
um die Disziplinierung von erwiinschten bzw. um die Ausschliefung von uner-
wiinschten Wahrnehmungs- und Umgangsmoglichkeiten. In realen und imagini-
ren Museen werden Werke aus eigenen und fremden Kulturen, losgelost von ih-
ren urspringlichen sozialen, politischen und religiés-kultischen Einbettungen
und Funktionen, dsthetisch, distanziert und reflektiert betrachtet. Die Kunst der
neuen technischen Medien, vom Film bis zur Computerkunst, erprobt neue
kiinstlerische Darstellungs- und Wahrnehmungsmaglichkeiten. Kunstkompensa-
tionen versprechen seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts Vielfiltiges: von
der Kompensation verlorener letzter Sinnpotentiale bis zur Kompensation von
bescheidenem Gliick in einer entzauberten alltiglichen Lebenswelt. Kunstreligio-
nen wollen sein Erganzungen, Korrekturen, Verklirungen, Verzauberungen der
entzauberten wissenschaftlich-technischen Welt. Fir Nietzsche und seine An-
hinger soll nach den Diagnosen vom ,Tod* Gottes und der Heraufkunft des eu-
ropdischen Nihilismus Kunst die ,grofle Verfihrerin des Lebens® sein, die dem
Erkennenden, Handelnden und Leidenden , Erldsung® und ,Rechtfertigung des
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Bild und Kult. Eine Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst (Miinchen 1990). — Die De-
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Daseins und der Welt* bietet.? Nach Marquard ist die Kunst nach dem Ende der
religidsen und kultgebundenen Kunst ,Kompensat der verlorenen Gnade“.?
Nach Gehlen kann die Kunst in der ,voll durchgefihrten Industriegesellschaft”
dem unter den Entlastungen der Institutionen leidenden Subjekt momentane
Entlastung von diesen Entlastungen bieten: ,,den Raum fiir eine Oase der subjek-
tiven Freiheit oder auch der héheren Anarchie, fir ,kinstliche Paradiese“.* An-
dere Kompensationen der Kunst, des Designs und der Werbung versprechen ein
kleines Gliick oder einfach ein schéneres Leben durch Asthetisierung der Wohn-
und Freizeitkultur. Jeder konnte, auch aufgrund seiner tiglichen Informationen,
weltere Beispiele nennen fiir die von Einzelnen nicht adiquat tiberschaubare
Vielheit gegenwirtiger Wahrnehmungs- und Umgangsméglichkeiten von Kunst.
Wie kann Philosophie in dieser Situation — erste Anniherung — von Kunst
sprechen, wenn es bei aller Vielheit von Umgangsformen auch heute — gleich wie
grof} ihre Zahl ist - solche Kiinstler, Kunstbetrachter, Leser, Horer und ,philoso-
phische Képfe® gibt, die in und durch Kunst Darstellungsmoglichkeiten letzter
Erfahrungen der Menschen suchen, auch solcher im Erfahrungshorizont Gott?

2. Verwissenschaftlichung und neue Mythenfreundlichkeit:
zwet Tendenzen und Moglichkeiten philosophischer Annéiberung an Kunst
seit 150 Jahren
$

Verwissenschaftlichung und neue Mythenfreundlichkeit auch im Umgang mit
Kunst sind heute zwei besonders grofle Herausforderungen fiir ein philosophi-
sches Sprechen tber Kunst, das sich an Traditionen des Bilderverbots und der
negativen Theologie der judisch-christlichen Gottesrede zu orientieren versucht.
Wenn ihre Deutungen der Gegenwart, des Menschen, der Kunst, des Umgangs
mit Kunst fir alle stimmen wiirden, hitte das Konsequenzen fiir die im folgen-
den zur Diskussion gestellte Moglichkeit philosophischen Sprechens iiber Kunst.
Darum beschiftige ich mich mit ithnen bei der zweiten Anniherung an mein The-
ma. Wenn ich bei der Kunst und Kunstbetrachtung wie bei anderen Gegenwarts-
phinomenen der Basis und des Uberbaus von Verwissenschaftlichung und neuer
Mythenfreundlichkeit spreche,® so verwende ich bewufit beim Umgang mit

2 Friedrich Nietzsche, Die Kunst in der ,Geburt der Tragddie', in: Werke in drei Binden, hg. v. K.
Schlechta (Miinchen 1966), 11, 6921.

3 Odo Marquard, Kunst als Kompensation ihres Endes, in: W. Oelmiiller (Hg.), Asthetische Erfah-
rung, Kolloquien zur Gegenwartsphilosophie 4, UTB 1105 (Paderborn u. a. 1981) 167.
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Kunst vier gegenwirtig iibliche Begriffe, Methoden und Hintergrundannahmen
sowie deren Implikationen und Konsequenzen nicht. Sehr vereinfacht kenn-
zeichne ich diese Modelle so:

1) Das ontologische Modell der Kunstanniherung, wie z. B. bei Platon, bei He-
gel und bei Heidegger: Kunst ist eine spezifische mimetische Darstellung und
Prisentation eines geschichtlich wandelbaren oder unwandelbaren Seins oder Lo-
gos im Sinne eines hypostasierten Einheitsgrundes der Welt und aller Dinge. Im
Kunstwerk setzt sich das Sein ins Werk (Heidegger).

2)Das geschichtsphilosophische Modell der Kunstanniherung unterstellt: Es
gibt eine spezifische Aufgabe der Kunst in einem einheitlichen iiberschaubaren
Weltprozefl. Benjamin etwa deutet diese Aufgabe der Kunst auf verschiedene
Weise: von der ,]Jetztzeit, die als Modell der messianischen in einer ungeheueren
Abbreviatur die Geschichte der ganzen Menschheit zusammenfafit“,% oder nach
dem Auraverlust der Kunst als eine ,Asthetisierung der Politik, welche der Fa-
schismus betreibt. Der Kommunismus antwortet ihm mit der Politisierung der
Kunst.“7 Was Benjamin mit Aura meinte, hat Belting, wie ich meine, durch seine
Rekonstruktion einer bestimmten historischen Phase der europiischen Kultge-
bundenheit des Bildes am Beispiel priziser gezeigt.

3) Das hermeneuntische Modell der Kunstbetrachtung unterstellt: Kunst ermog-
licht einen Zugang zu dem aller Kunst zugrunde liegenden Sinnzusammenhang.
Bei einer isthetisch-reflektierten Anniherung an das Kunstwerk verschmelzen
die Sinnhorizonte des Betrachters und des Kunstwerks (Gadamer).

4) Das dekonstruktivistische Modell unterstellt: Ein angemessener Zugang zur
Kunst, vor allem zu der seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, impliziert
zwei Akte: Die Destruktion traditioneller Zugangsweisen, z. B. der des ontologi-
schen, geschichtsphilosophischen und hermeneutischen Modells und ihrer Vor-
aussetzungen und Hintergrundannahmen sowie eine neue Rekonstruktion und
Perspektivierung. Ob es sich hierbei um einen fruchtbaren Zugang zur Kunst
handelt oder um ein sinnleeres Spiel, ob Dekonstruktion notwendig unterstellen
muf, dafl Gott tot und ,die Bundeslade leer ist“ (Steiner), das ist im einzelnen
verschieden.

Verwissenschaftlichung meint keine pauschale Wissenschaftskritik. Ich kriti-
siere nicht wie z. B. Heidegger von einem am Sein orientierten andenkenden
Dichten und Denken aus die Wissenschaft (,Die Wissenschaft denkt nicht.“) so-
wie die auf Wissenschaft gegriindete Technik und das ,Gestell“ als Spitfolge der
europiischen Seinsvergessenheit. Im Gegenteil, an den Wissenschaften und an
unserer wissenschaftlich-technischen Lebenswelt vorbei ist fiir mich ein philoso-
phisches Sprechen iiber Kunst, auch bei einer Orientierung an der jiidisch-christ-
lichen Gottesrede nicht glaubwiirdig. Mit Verwissenschaftlichung kritisiere ich in
der Philosophie die Halbierung oder Reduzierung der Vernunft und des philoso-

¢ Walter Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, in: Gesammelte Schriften, Bd. I, 2, hg. von R,
Tiedemann — H. Schweppenhauser (Frankfurt a. M. 1974) 704.

7 Walter Benjamin, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit, es 28 (Frank-
furca. M. 1963) 51.
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phischen Denkens und Sprechens durch Anpassung an angeblich zwingende enge
und strenge wissenschaftliche Regeln und Methoden, die letzten Fragen und
Antwortversuche in letzten Erfahrungshorizonten, auch solche im Erfahrungs-
horizont Gott, als unwissenschaftlich ausschliefflen oder verbieten. Wittgenstein
und Max Weber sollen als Beispiele fiir zwei verschiedene Formen der Verwis-
senschaftlichung des Umgangs mit Kunst genannt werden: Nach Wittgensteins
,Tractatus’ — bekanntlich nicht seine einzige Antwort — kann eine durch eine
strenge Sprachlogik reduzierte Sprache nichts sagen iiber unsere Lebensproble-
me, wozu fiir ihn auch Fragen der Ethik, aber auch solche der Asthetik gehoren.
Eine solche Vernunft und Sprache muf dartiber schweigen. Nach Weber kénnen
die modernen Wissenschaften zwar z. B. psychische, soziale und historische Be-
dingungen des Kunstschaffens, etwa der Entstehung der europaischen Tonalitit
und Architektur, der modernen isthetischen Umgangsformen mit Kunst, der
Kunststile und Kunstmethoden rekonstruieren. Uber Fragen nach der Bedeu-
tung, dem Wert, dem Sinn der Kunst im Zusammenhang mit Fragen nach dem
letzten ,Sinn® des Lebens und der Welt konnen, wie Weber im Anschluff an Tol-
stoi sagt, die Kunstwissenschaften nichts sagen. Sie produzieren im Prozefl der
wertfreien Forschung nur tiberholbares Wissen. Mit Verwissenschaftlichung kri-
tisiere ich also nicht wie heute oft unter den Titeln der Krittk am Logozentris-
mus, Rationalismus, an der Funktionalisierung und Instrumentalisierung pau-
schal die Vernunft und die Wissenschaft, sondern die Ausschliefung letzter
Fragen und Antwortversuche aus dem philosophischen Sprechen iiber Kunst.
Auch die neue Mythenfreundlichkeit als Sammelbegriff fur die Gegenbewe-
gungen zum Prozef} der Verwissenschaftlichung stellt seit 150 Jahren fiir ein phi-
losophisches Sprechen iiber Kunst, das sich an Traditionen des judisch-christli-
chen Bilderverbots und der negativen Theologie zu orientieren versucht, eine
Herausforderung dar. Mit neuer Mythenfreundlichkeit bezeichne ich nicht den
Umgang von Menschen mit authentischen Mythen in einer von diesen Mythen
gedeuteten und geordneten Welt. Solche authentischen Mythen und Welten gibt
es heute nur noch in letzten ,traurigen Tropen® (Lévi-Strauss). Mit neuer My-
thenfreundlichkeit bezeichne ich auch nicht jeden philosophischen Umgang mit
Mythen. Die europaische Philosophie verhielt sich von Anfang an — sehr verein-
facht formuliert — mythischen Bildern, mythischen Geschichten, Symbolen und
Metaphern gegentiber auf dreifache Weise. Sie verwarf diese als unwahren Schein
und Trug; sie versuchte, deren verniinftigen Gehalt auf den Begriff zu bringen;
sie Offnete sich den auch in Kunstmythen formulierten Auskiinften, die die
Grenzen der menschlichen Vernunft iibersteigen. Die spezifische Herausforde-
rung der neuen Mythenfreundlichkeit besteht darin, daf§ diese seit 150 Jahren
nach dem unterstellten Tod Gottes und dem Ende der alteuropiischen Grundan-
nahmen tber Natur, Mensch, Vernunft im Ernst glaubt, in unserer gegenwirti-
gen Welt durch ,Wiederholung® eines mythischen Selbst- und Weltverhaltnisses
oder durch weitere Arbeit an bereits erzdhlten Mythen hilfreiche Orientierungen
im Denken und Handeln bieten zu konnen. Es handelt sich bei der neuen My-
thenfreundlichkeit um eine Vielzahl von harmlosen, aber auch gefahrlichen vagen
Sinnsuchbewegungen. Die ,,Mythen des Alltags“ (Barthes) und der ,Mythos des
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Generalstreiks“ (Sorel) wollen unmittelbar das politische Handeln steuern. Die
von modernen Naturwissenschaftlern geschaffenen religiés-mythischen Weltan-
schauungen sollen das theoretische Orientierungsbediirfnis befriedigen.® Die
neuen Mythen versprechen in einer angeblich sinnleeren Welt auf allen Ebenen
mit verschiedenen, oft auch auswechselbaren Metaphern und Mythen, Symbolen
und Idolen Identititsstiftungen und Sinnangebote. Mythen sollen die ., Gleich-
giiltigkeit der Welt“ ertriglich machen (Kolakowski). Hiibner, der die , Wahrheit
des Mythos“? als Alternative zur wissenschaftlichen Weltdeutung zunichst in
der Welterfahrung der frithen Griechen suchte, hat jetzt ein Buch iiber ,Das Na-
tionale“ 1 geschrieben. Wenn diese Bewegungen zu ihrem Selbstverstindnis den
Begriff Religion verwenden, so handelt es sich im Unterschied, ja im Gegensatz
zu gegenwirtigen Versuchen einer jiidisch-christlichen Gottesrede um Religio-
nen ohne Gott.

An zwei Beispielen wird deutlich, warum die neue Mythenfreundlichkeit eine
grofie Herausforderung fiir das philosophische Sprechen ist, das sich beim Spre-
chen dber Kunst am jidisch-christlichen Bilderverbot und an der negativen
Theologie zu orientieren versucht. Nietzsche, der sich als ,Wahrsagevogel-
Geist“ versteht, der den Nihilismus zu Ende denken will, der fiir ihn in den
nichsten zwei Jahrhunderten kommen wird, hat, wie seine Wirkung auch bei
Kiinstlern und Kunsttheoretikern zeigt, entscheidende Voraussetzungen und
Konsequenzen der Verwissenschaftlichung und neuen Mythenfreundlichkeit
sichtbar gemacht. Wenn Gott tot ist, so lautet seine Botschaft, dann konnen wir
nur noch eine kurze Zeit leben von dem Schatten dieses Gottes und dem, was die
europiische Kultur von Gott aus iiber die Welt, die Natur, den Menschen, die
Sprache und auch iiber die Kunst und das Schéne gesagt hat. Wenn Gott tot ist,
dann ist der Mensch nicht durch Vernunft und Sprache bestimmt oder gar Eben-
bild Gottes, sondern das ,nicht festgestellte Tier, das sich ,gleichsam auf dem
Riicken eines Tigers in Traumen hingend“!! zur Selbsterhaltung mit Metaphern
und Mythen eine illusionire, scheinhafte Perspektivenwelt schaffen mufl. Kunst
kann dann, wie Nietzsche zeigt, nicht mehr wie fir Aristoteles sein der in Mufle
freie Umgang des Polisbiirgers mit den Mythen der griechischen Vorzeit, auch
nicht mehr der freie dsthetische Umgang mit sich, der Welt und den Kiinsten im
Sinne der biirgerlichen Aufklirung. Die Mythen schaffende Kraft der Kunst ist
dann nach Nietzsches Analysen fiir alle die einzig mégliche Bedingung der
Selbsterhaltung, ,die grofle Verfithrerin des Lebens®, ja die ,,Erlosung des Erken-
nenden®, ,Erlosung des Handelnden®, ,Erlésung des Leidenden®.'? Wiirde das
im Ernst das Letzte sein, dann wire jeder Versuch von Menschen und Kinstlern,
angesichts der grauenhaften Leiden in der Natur, in der Geschichte, im menschli-

8 Siche hierzu Hans-Dieter Mutschler, Physik — Religion — New Age (Wiirzburg 21992).

? Kurt Hiibner, Die Wahrheit des Mythos (Miinchen 1985).

10 Kurt Hiibner, Das Nationale. Verdringtes - Unvermeidliches — Erstrebenswertes (Graz — Wien —
Ksla 1991).

11 Nietzsche, Werke, a.a. Q. II1, 311.

12 Ebd. 6921



Philosophisches Sprechen iiber Kunst in Traditionen des Bilderverbots 121

chen Zusammenleben auch im Blick auf die Abwesenheit Gottes nicht zu
schweigen und letzte Erfahrungsméglichkeiten darzustellen, frommer Selbst-
und Fremdbetrug sein.

Das gilt auch fiir Blumenbergs Aussagen iiber Kunst und Mythos, die in vielen
Punkten an Nietzsche ankniipfen. Nach der freiheitszerstérenden Tyrannei des
jidisch-christlichen Monomythos und der Herrschaft der abendlindischen Meta-
physik kann allein die Polymythie Freiheitsraume erdffnen. Nur Arbeit an Meta-
phern und Mythen kann die Furcht und Schrecken bereitende Wirklichkeit er-
traglich machen. Nemo contra Deum nisi Deus ipse heifft dann im Anschluf} an
Goethe und Nietzsche das nicht dsthetisch-distanziert-spielerisch gemeinte Pro-
gramm der Selbsterhaltung, der Suche nach Unmittelbarkeit. Bei Thales von Mi-
let sei alles voll von Géttern gewesen. Jetzt sei alles voll von Wissenschaften und
Theorien. Daher: Héchste ,,Zeit fiirs neue Einfache ... Héchste Zeit also fiir De-
komplexion auf ein Weltverhaltnis hin, das jeder wieder in Totalitit wahrneh-
men, erleben, geniefen kann, in Unmittelbarkeit.“? Die Tyrannei des jidisch-
christlichen Monotheismus und der Dogmatik der Theologie und Metaphysik
habe die mythische Denkform mit ihrer ,fast unbegrenzten Vereinigungsfahig-
keit heterogener Elemente unter dem Titel des ,Pantheons‘“ zerstort. Arbeit am
Mythos durch Kiinstler und Philosophen allein kénne vor Zerstérungen bewah-
ren. ,Was dem Mythos fehlt, ist jede Tendenz zur stindigen Selbstreinigung,
zum Bufiritual der Abweichung, zum Abstoflen des Unzugehérigen als dem Tri-
umph der Reinheit, zur Judikatur der Geister.“'* Der politische Monotheismus
rechtfertigte Grauenhaftes. Ontologische und ontotheologische Gottesbeweise
verdringten entscheidende Dimensionen der jiidisch-christlichen Gottesrede.
Aber erdffnet wirklich jede Arbeit am Mythos Freiraume? Die Arbeit am
.Mythus des 20. Jahthunderts* (Rosenberg) von Kiinstlern und Politikern tat das
sicher nicht. Zeigt Blumenberg die allein mégliche jiidisch-christliche Gottes-
rede?

3. Eine Moglichkeit pbilosbphiscben Sprechens iiber Kunst,
die sich an Traditionen des Bilderverbots und der negativen Theologie
der jiidisch-christlichen Gottesrede zu orientieren versucht

Diese Méglichkeit des philosophischen Sprechens geht davon aus, daff es wie
bisher so auch heute — unabhingig von ihrer Zahl — Kiinstler, Schriftsteller,
Komponisten sowie Kunstbetrachter, Leser und Hoérer gibt, die 1) ebenso wie
,philosophische K&pfe® angesichts der grauenhaften namenlosen Leiden und Zer-
stérungen in der Natur, in der Geschichte und im menschlichen Zusammenleben
nicht schweigen kénnen, die 2) angesichts dieser Leiden und Zerstorungen mit
ithren verschiedenen symbolischen Formen, Medien und semiotischen Systemen

5 Hans Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeit (Frankfurt a. M. 1986) 551.
% Hans Blumenberg, Arbeit am Mythos (Frankfurc a. M. 1979) 264.
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ohne Verharmlosungen und Verdringungen dieser Leiden, ohne Selbst- und
Fremdbetrug, ohne ,Trug fur Gott* (Hiob) zu sprechen versuchen, die 3) ange-
sichts dieser Leiden und Zerstorungen Erfahrungsmoglichkeiten von Menschen
in der Spur Gottes, seiner gleichzeitigen Ferne und Nihe, Abwesenheit und An-
wesenheit darzustellen versuchen.

Eine Philosophie, die so iber Kunst zu sprechen versucht, unterscheidet sich
grundsitzlich von vielen Kunstphilosophien der Geschichte und der Gegenwart.
Sie kann und will z. B. nicht noch einmal oder besser sagen, was die bildenden
Kinste, die Literatur und die Musik, Film und andere Kunstformen mit ihren
Ausdrucks- und Darstellungsmoglichkeiten bereits gesagt haben. Sie will niche
den verniinftigen Gehalt kiinstlerischer Wahrnehmungsmaoglichkeiten der Men-
schen auf den Begriff bringen. Sie kann und will erst recht nicht, wie seit Platon,
durch politische und religiose Institutionen und Gesetze im Namen von Wahr-
heit, Vernunft und Ordnung das angeblich fir den Einzelnen und die Gesell-
schaft Gefihrliche der Kunst domestizieren oder gar ausschlieflen und zerstoren.
Philosophie muff heute auch bei diesem Thema gleichzeitig solche und andere
Reglementierungen von Kunst kritisieren, und sie mufl Kiinstlern und Kunstbe-
trachtern einen Zugang zu verdrangten und vergessenen Dimensionen des Men-
schen und der Kunst erdffnen.

Lévinas hat von der jidisch-christlichen Gottesrede aus iiber den Anderen und
den Menschen als Subjekt ,ohne Identitat“ sowie iiber Sprache und Literatur
wichtige Hinweise gegeben fiir einen neuen Zugang zu kinstlerischen Darstel-
lungen von letzten Erfahrungsméglichkeiten des Menschen angesichts der Lei-
den, der Zerstorungen, der Verletzungen und der Verletzbarkeiten von Men-
schen. Diese ermoglichen im Verhiltnis zu griechischen, neuzeitlichen sowie
mythischen und neomythischen Denkversuchen radikalere Deutungen. Ich be-
schranke mich vor allem auf einige Aussagen des spaten Lévinas im ,Humanis-
mus des anderen Menschen®.!> Besonders im Blick auf seine Beurteilung der ge-
genwartigen sozialen, politischen und multikulturellen Lebensbedingungen der
Menschen stimme ich nicht immer in allen Punkten mit Lévinas tiberein.

Die griechischen und neuzeitlichen Denk- und Identititsvorstellungen, vor al-
lem solche der Ontologie, der Transzendentalphilosophie, der Biologie und der
Anthropologie, kénnen nach Lévinas den anderen Menschen nur als gleichgilti-
gen oder gar fremden und feindlichen Nebenmenschen, nicht jedoch zureichend
als Mitmenschen denken. Die gegenwirtige Rede vom Tod des Subjekts bzw.
vom Verschwinden des Subjekts ist fiir ithn nur die letzte Konsequenz solcher
griechischen und neuzeitlichen Denktraditionen. Die Wirde des Anderen als
Mitmenschen, seine Distanz und Nihe, seine Verletztheit und Verletzbarkeit in
der nicht beendeten Leidensgeschichte, seine Herausforderung an mich und seine
Verpflichtung fiir mich konnen fir Lévinas nur im Erfahrungshorizont des ji-
disch-christlichen Gottes auf eine radikale Weise gedacht werden.

15 Emmanuel Lévinas, Humanismus des anderen Menschen (Hamburg 1989); ders., Eigennamen
(Miinchen 1988); s. ferner ders., Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht (Freiburg/Miinchen
1992).
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Lévinas zitiert bei seiner Neubegriindung des Subjekts, der Ethik und des phi-
losophischen Sprechens iiber Kunst aus dem Babylonischen Talmud: ,, Wenn ich
nicht fiir mich einstehe, wer wird dann fiir mich einstehen? Aber wenn ich nur
fiir mich einstehe — bin ich dann noch ich?“ ! Er weist hiermit wie andere jii-
disch-christliche Denker auf eine vom anderen Mitmenschen und durch ihn von
Gott aus im Verhaltnis zu griechischen und neuzeitlichen Traditionen radikalere
Begriindungsmoglichkeit des Subjekts und der Ethik hin. Auch der spite Cohen
hatte gefragt, ,,ob ich selbst schon vorhanden bin, bevor der Mitmensch entdeckt
ist“."” Die neue Begrundung von Subjekt, Ethik und des Sprechens iiber Kunst
kennzeichne ich kurz und erliuterungsbediirftig so: Der Andere kommt seit der
griechischen Trag6die und Philosophie und in vielen neuzeitlichen Denktraditio-
nen im Grunde nicht als Mitmensch, sondern nur als Nebenmensch vor, als mich
bedrohender Fremder, Feind, als auswechselbares Individuum der Gattung
Mensch, als ,Man‘ (frither Heidegger), als Feind; der meine Freiheit bedroht
(Sartre). Anders als bei Begriindungen des Mitleids von der ,guten Natur* (Rous-
seau) oder in der sinnlosen, absurden Welt (Schopenhauer, Camus) kénnen fiir
Lévinas die Nihe und Distanz, die Andersheit und Transzendenz des anderen
Mitmenschen nur von Gott her garantiert werden, nicht biologisch, psycholo-
gisch, soziologisch, historisch, nicht ontologisch vom Sein bzw. wie bei Heideg-
ger von der Seinsgeschichte her. Der Andere, der mich in seiner Verletztheit,
Verletzbarkeit und Bediirftigkeit anspricht, herausfordert, zum Handeln ver-
pflichtet, das ist fiur Lévinas der entscheidende und unterscheidende Punkt.
Wenn er verlangt, die Ethik miisse die Erste Philosophie sein, so kritisiert er die
in der europiischen Philosophie Erste Philosophie, die Ontologie, die bis Hei-
degger den Menschen als ,Hiiter des Seins“ gedacht hat.

Nur von dem nicht ontologisch oder transzendentalphilosophisch verstellten
anderen Mitmenschen aus gibt es fir Lévinas heute noch einen méglichen Zu-
gang zu dem unbekannten anwesend abwesenden Gott. Fiir ein Subjekt ,,ohne
Identitit“ gibt es — kurz gesagt — keinen Weg zu Gott iiber das eigene Innere,
uber die eigene, vom Anderen, vom Leib und der Welt getrennte Innerlichkeit
der Seele, uber auf diesem Wege mogliche ,Gottesbeweise® oder angeblich unmit-
telbare personale oder transpersonale mystische Erfahrungen. Fine mogliche An-
niherung an Gott muf sich leiten lassen von der Spur und dem Antlitz des rium-
lich und zeitlich abwesenden Gottes im anderen Mitmenschen. ,Ich denke, das
eigentlich neue Moment an der ganz modernen Philosophie ist, daf§ das Mensch-
liche nicht das Wissen iiber Gott ist, sondern der Ort, wo das Gottliche wirke,
wo ,Gott lebt’, Also eine immanente Transzendenz.“ '8 Mit diesen und anderen
fir eine strenge Logik und fiir einen kohirenten Diskurs paradoxen Aussagen
versucht Lévinas in seinen Meditationen tiber moderne Denker und Dichter an
den Grenzen der Sprache von einem Subjekt ,,ohne Identitit“ aus iiber Gott zu
sprechen.

16 In: Humanismus des anderen Menschen, a.a. O. 85.
7 Hermann Cohen, Die Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums (Leipzig 1919) 165.
18 Humanismus des anderen Menschen, a.a. Q. 139f.
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Bei dieser Begriindung des Subjekts vom Anderen aus in jidisch-christlichen
Traditionen (z. B. in der Bergpredigt, bei der Rede vom Endgericht) geht es nicht
um romantische, unmittelbare, privatistische Ich-Du-Bezichungen zum Mitmen-
schen und zu Gott (als ,Ewigem Du). Lévinas kritisiert ausdriicklich diese von
Buber formulierten Vorstellungen, weil sie die unaufhebbare Distanz und
Fremdheit des Mitmenschen und Gottes autheben.

Im Anschlufl an diese Uberlegungen von Lévinas und an Adornos Denk- und
Sprechversuche einer Negativen Dialektik, die ohne das Bilderverbot und die ne-
gative Theologie nicht angemessen verstehbar ist, kennzeichne ich zunichst in
einer allgemeinen Weise ein philosophisches Sprechen iiber Kunst, das sich an
Traditionen des Bilderverbots und der negativen Theologie der jidisch-christli-
chen Gottesrede zu orientieren versucht, in fiinf Thesen:

1) Angesichts der grauenvollen namenlosen Leiden und Zerstérungen geht die-
ses Sprechen iiber Kunst von einem ,,Humanismus des anderen Menschen® aus,
nicht von antiken und neuzeitlichen Humanismen oder gar von dem von Gehlen
so genannten moralisierenden ,Humanitarismus“. Dadurch unterscheidet sich
z. B. dieses Sprechen von Aristoteles und Hegel. Aristoteles und Hegel hatten
bei ihrer Kritik des religiés-mythischen Umgangs mit Kunst den neuen Umgang
mit Kunst durch Suche und Arbeit an neuen Méglichkeiten und Dimensionen
des Menschen gekennzeichnet. Nach Aristoteles besteht das Spezifische der Rede
der Dichtung im Unterschied zu der Rede der Philosophie und Geschichtsschrei-
bung darin, dafl sie sagt, ,,was fiir Dinge Menschen von bestimmter Qualitit re-
den und tun nach Angemessenheit und Notwendigkeit“.!” Dichtung redet nicht
von dem, was bei Menschen alltiglich geschieht oder geschehen ist, sondern von
dem, was bei Menschen méglich ist innerhalb des von Aristoteles unterstellten
Rahmens von ,,Angemessenheit und Notwendigkeit“ fir Polisbiirger. Dies Kon-
zept war, wie wir wissen, schon zur Zeit des Aristoteles nicht nur eine Utopie
der Vergangenheit, sondern eine Exklusion von Lebensformen von Menschen
aus der Kunst, die die Polisordnung sprengten.

Fir Hegel ist nach dem Ende der hochsten Bestimmung der Kunst, die er in
der Darstellung des in Religionen und Mythen vorgestellten Gottlichen und Hei-
ligen sah, der ,Humanus“ der neue Heilige. ,Das Erscheinen und Wirken des
unverginglich Menschlichen in seiner vielseitigsten Bedeutung und unendlichen
Herumbildung ist es, was in diesem Gefiff menschlicher Situationen und Emp-
findungen den absoluten Gehalt unserer Kunst jetzt ausmachen kann.“2° In die-
sem Hinausgehen jedoch der Kunst iiber sich selber ist sie ebensosehr ein Zu-
riickgehen des Menschen in sich selbst, ein Hinabsteigen in seine eigene Brust,
wodurch die Kunst alle feste Beschrinkung auf einen besummten Kreis des In-

19 Aristoteles, Poetik, Ubersetzung von O. Gigon (Stuttgart 1961) 1451 b.

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik I~TII (= Bd. 13-15 der Theorie-
Werkausgabe), hg. von E. Moldenhauer — K. M. Michel (Frankfurt a. M. 1970) 14, 239 u. 237. Zu He-
gels Deutung der Kunst s. meine Interpretation: Der Satz vom Ende der Kunst, in: W. Oelmiiller,
Die unbefriedigte Aufklirung. Beitrige zu einer Theorie der Moderne von Lessing, Kant und Hegel,
stw 263 (Frankfurt a. M. 21979) 240-264.
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halts und der Auffassung von sich abstreift und zu ithrem neuen Heiligen den
Humanus macht, die Tiefen und Héhen des menschlichen Gemiits als solchen,
das Allgemeinmenschliche in seinen Freuden und Leiden, seinen Bestrebungen,
Taten und Schicksalen.“?! Die Dimensionen des Menschen, die fiir Hegel Gegen-
stand der neuen Kunst sein sollten und durften, waren, wie wir wissen, Utopien
zwischen der Kunst Goethes und der des Biedermeier, Exklusionen dessen, was
inzwischen die modernen Kinste, die Avantgardebewegungen sowie die Gegen-
bewegungen zu ithnen an Moglichkeiten und Dimensionen des Menschen sicht-
bar gemacht haben.

Wenn ich wie Lévinas und Adorno in der Kunst eine Arbeit an vergessenen
und verdriangten Dimensionen des Menschen sehe, meine ich weder die Dimen-
sionen dieser Humanismen noch die der Antihumanismen seit dem Ende des
19. Jahrhunderts, die oft nur Reaktionen auf die vergangenen humanistischen
Utopien und Exklusionen waren.

2) Ein Sprechen tber Kunst in der Tradition des Bilderverbots und der negati-
ven Theologie setzt heute konstitutiv voraus die Freisetzung von Kiinstlern,
Kunstwerken und Kunstbetrachtung von verbindlichen inhaltlichen und forma-
len Vorgaben, von sozialen, politischen und religitsen ,Weltanschauungswei-
sen®, ja den Bruch mit diesen, selbst wenn heute die Freisetzung z. B. gegeniiber
zu einfachen Asthetik-, Autonomie- und Geniekonzepten, aber auch gegeniiber
neuen Formen des Bilderkults genauer bestimmt werden miifite.

Hegels Satz tiber die Freisetzung der Kunst von verbindlichen ,,Weltanschau-
ungsweisungen® lautet: ,Mogen wir die griechischen Gétterbilder noch so vor-
trefflich finden und Gottvater, Christus, Maria noch so wiirdig und vollendet
dargestellt sehen — es hilft nichts, unser Knie beugen wir doch nicht mehr.“%
Selbst wenn man iiber Hegels verschiedene Begriindungen dieses Satzes streitet,
z. B. iiber die Ziele der Aufklarung, iber Hegels Deutung seiner zeitgendssi-
schen Kunstproduktion und -rezeption, seine Interpretation des protestantischen
Christentums, seine nie bruchlos gelungenen Versuche, den unterstellten ver-
niinftigen Gehalt von Kunst und Religion durch Philosophie auf den Begriff zu
bringen, das Bilderverbot und die negative Theologie verlangen auch heute eine
reflektierte Distanz zu den vom Menschen geschaffenen alten und neuen Gétter-
bildern und Idolen. Das gilt auch fiir die neue Kunst in Sakral- und Kultriumen.
Sie kénnen um des Menschen und um Gottes willen nachdenklich machen, sie
kénnen jedoch nicht unsere Knie beugen.

Hegels Satz beschreibt heute nicht die Bilderverehrung von allen Menschen
und in allen Riumen. Der Papst und die Marienverehrer in Altdtting und in
Czenstochau beugen ihr Knie. Wenn die orthodoxen Kirchen nach dem Ende
der kommunistischen Ideologie gespalten sind zwischen Ablehnung oder Off-
nung und Dialog mit Westeuropa und Aufklirung, so zeigt auch dies, daff der
Bilderstreit innerhalb der christlichen Kirchen nicht beendet ist. Erst recht wird

21 Vorlesungen fiber die Asthetik, a.a.O. 14, 23 7-238.
2 Ebd. 13, 142.
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in auflereuropiischen Kulturen und Religionen uber die Funkton von Bildern
gestritten. Schon bei Kult- und Sakralbildern ging es ja auch in der Spitantike
und im Mittelalter nicht nur um Glaubensfragen und um die Identitit religioser
Gruppen, sondern auch um die Identitdt sozialer und politischer Gruppen. Das
zeigen heute auch der Bilderstreit und der Bildersturz von weltlichen und sakra-
len Idolbildern in den verschiedenen Gesellschaften.

3) Ein Sprechen Gber Kunst in den Traditionen des Bilderverbots und der ne-
gativen Theologie weify seit der jidischen und griechischen Aufklirung um die
Differenz zwischen den von Menschen selbst geschaffenen mythischen und neo-
mythischen Géttern und dem Gott der Bibel. Wihrend jene Gotter im philoso-
phischen Diskurs sowie in der Kunstbetrachtung prisent sind, bedeutet der Gott
der Bibel den ,Bruch des kohirenten Diskurses® sowie den Bruch in der Kunst-
betrachtung, das Ende aller intendierten Unmittelbarkeit und Identifikationen.
Lévinas formuliert das so: ,Die Gotter, wenn sie auch auf Gipfeln wohnen, sind
im philosophischen Diskurs prisent. Sie bleiben es, auch nach ihrem Riickzug
auf jene mythischen Stitten, in dem Mafle, wie der philosophische Diskurs die
Mythen einkleidet oder sich in sie fliichtet. Der Gott der Bibel, dessen Wege un-
bekannt sind, dessen Anwesenheit in Abwesenheit besteht und dessen Abwesen-
heit sich als Anwesenheit aufdringt, dem der Gliubige gleichzeitig treu und un-
treu ist, an den er glaubt und gleichzeitig nicht glaubt, offenbart sich dagegen im
Bruch des kohirenten Diskurses. Und doch stimmt der westliche Mensch, un-
verbesserlicher Philosoph der er ist, dieser Trennung zwischen Glauben (oder
dessen Restbestand) und Philosophie nicht zu. Er will einen Diskurs, der auch
noch diesen Bruch in sich aufnimmt.“

4) Ein Sprechen tber Kunst in den Traditionen des Bilderverbots und der ne-
gativen Theologie kann und darf daher bei kiinstlerischen Darstellungen nicht
von der realén Gegenwart Gottes in der Kunst sprechen. Es kann und darf —
auch bei gelungensten Werken in der Geschichte und Gegenwart — nur von Dar-
stellungen der Spur Gottes, seiner Abwesenheit in seiner Anwesenheit sprechen.

5) Ein Sprechen iber Kunst in Traditionen des Bilderverbots und der negati-
ven Theologie kann angesichts der nicht beendeten namenlosen Leiden und Zer-
storungen nicht in einem starken Sinne trésten. Dies wire eine Verdringung und
Verharmlosung der Leiden und Zerstdrungen, falscher Selbst- und Fremdbetrug,
LTrug fir Gott“ (Hiob), den der klagende Hiob, wie Gott ithm bestatigt, zu
Recht zuriickweist. Starker Trost wire, wie man heute funktional die Religion
oft versteht, gelungene ,Kontigenzbewaltigungspraxis“ (Liibbe), gelungene
»Kompensation der verlorenen Gnade® (Marquard). Aber gibt es denn fir die
unschuldigen Leiden, fiir Tod und Untergang im Ernst eine Bewiltigungspraxis
durch Philosophie und Kunst? Kann Kunst im Ernst einen Ersatz fiir Tod und
Untergang schaffen? Konnen Philosophen und Kiinstler — wie die neuen Mythen
und gnostischen Systeme versprechen — dem Einzelnen im Ernst einen privaten
Ausstieg aus der nicht beendeten Leidensgeschichte der Natur und Geschichte

2 Emmanuel Lévinas, Aufler sich (Miinchen 1991) 79
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bieten? Philosophen und Kinstler in der Tradition des Bilderverbots und der ne-
gativen Theologie kénnen deshalb nicht in einem starken Sinne trosten, weil sie
beide keine Perspektive besitzen, als ob die Leidensgeschichte, die Angst und die
Qual schon jetzt beendet, verséhnt, aufgehoben wiiren.

4. Kiinstlerische Darstellungen von Leiden in der Tradition
des Bilderverbots und der negativen Theologie

Zu den unmittelbaren Reaktionen auf Widerfahrnisse von Leiden gehéren
nicht Philosophieren und kiinstlerisches Gestalten. Auf Widerfahrnisse von Lei-
den reagieren Menschen spontan etwa mit betroffenem, verzweifeltem, verbitter-
tem Schweigen, mit scummem Entsetzen, mit Anklagen, Protesten, Ratlosigkeit.
Dann versuchen sie zu helfen, soweit das méglich ist. Dann greifen sie zu ver-
schiedenen in ihrer Lebenswelt iblichen sozialen, religidsen und kulturellen
»Hilfskonstruktionen®, ohne die es nach Fontane nicht geht. Erst bei innerer und
auflerer Distanz zu den Widerfahrnissen, erst wenn ,die Vernunft allmihlich
wieder(kommt)“ (Lessings Nathan), stellen einige Menschen — nicht alle — letzte
Fragen und suchen nach Antworten in philosophischen Diskursen oder in ande-
ren symbolischen Formen und semiotischen Systemen.

Philosophisches Sprechen tber Kunst und die kiinstlerischen Darstellungen,
die in der Tradition des Bilderverbots und der negativen Theologie iiber Leiden
nicht schweigen konnen, kann man im Anschluff an Lévinas sowie Horkheimer
und Adorno in dreifacher Weise so kennzeichnen: Wer nicht schweigen kann,
lebt 1) in der unaufthebbaren Spannung zwischen Glauben ,oder dessen Rest-
bestand“ und gleichzeitig Nichtglauben. Die Sprache des philosophischen Werks
zeugt 2) vom ,Bruch des kohidrenten Diskurses®, die Sprache des Kunstwerks
zeugt von der Verweigerung fragwiirdiger Einheit und Harmonie und von dem
»notwendigen Scheitern der leidenschaftlichen Anstrengung zur Identitit®. ,, Auf
keine andere Weise jedoch als in jener Auseinandersetzung mit der Tradition, die
im Stil sich niederschligt, findet Kunst Ausdruck fur das Leiden. Das Moment
am Kunstwerk, durch das es tiber die Wirklichkeit hinausgeht, ist in der Tat vom
Stil nicht abzulésen; doch es besteht nicht in der geleisteten Harmonie, der frag-
wiirdigen Einheit von Form und Inhalt, Innen und Aufien, Individuum und Ge-
sellschaft, sondern in jenen Zigen, in denen die Diskrepanz erscheint, im not-
wendigen Scheitern der leidenschaftlichen Anstrengung zur Identitit.“?* ,Der
Gott der Bibel“ zeigt seine Sput 3) im philosophischen und kiinstlerischen Werk
vor allem durch sein Schweigen, durch seine Abwesenheit in der Anwesenheit.

Adorno hatte zu Recht seine Aussage iiber ,,die Unméglichkeit nach Auschwitz
noch ein Gedicht schreiben®,?® in der ,Negativen Dialektik*, die ohne das Bilder-

2 Max Horkheimer — Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklirung (Frankfurt a. M. 1982) 117.

% Theodor W. Adorno, Prismen. Kulturkritk und Gesellschaft (Miinchen 1963) 26: ,Nach
Auschwitz ein Gedicht zu schreiben, ist barbarisch, und das frifit auch die Erkenntnis an, die aus-
spricht, warum es unmdglich ward, heute Gedichte zu schreiben.
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verbot und die negative Theologie nicht angemessen zu verstehen ist, so revi-
diert: ,,Das perennierende Leiden hat so viel Recht auf Ausdruck wie der Gemar-
terte zu briillen; darum mag falsch gewesen sein, nach Auschwitz liefle kein
Gedicht mehr sich schreiben.“2¢ Auch Juden, die Auschwitz uberlebten, haben
nach Auschwitz Gedichte geschrieben ebenso wie Uberlebende des Archipel Gu-
lag. Wie aber sollen und konnen Philosophie und Kunst tiber Leiden angemessen
sprechen? Nach Adorno ist die ,, Auseinandersetzung mit der Tradition® ein kon-
stitutives Element von moderner Kunst sowie von Umgang mit dieser Kunst.
Diese Auseinandersetzung unterscheidet sich freilich von der hermencutisch-is-
thetisch-kritischen Reflexion iiber den Sinn von Kunstwerken, die unterstellt,
man kénne alle Aussagen der Kunst durch Verstehen und Auslegen angemessen
auf die Situation des Betrachters applizieren. Im Unterschied zu Adornos post-
hum verdffentlichter ,Asthetischen Theorie, die im Sinne seines gegen Lukdcs
gerichteten Vorwurfs oft zuviel ,erprefite Verséhnung® enthilt, beschreibt die
letzte ,Reflexion aus dem beschidigten Leben® in den ,Minima Moralia® die ge-
genwirtige Situation der Philosophie und der Kunst genauer: ,Philosophie, wie
sie im Angesicht der Verzweiflung einzig noch zu verantworten ist, wire der
Versuch, alle Dinge so zu betrachten, wie sie vom Standpunkt der Erlésung aus
sich darstellten. Erkenntnis hat kein Licht, als das von der Erlésung her auf die
Welt scheint: alles andere erschépft sich in der Nachkonstruktion und bleibt ein
Stick Technik. Perspektiven miiflten hergestellt werden, in denen die Welt dhn-
lich sich versetzt, verfremdet, ihre Risse und Schriinde offenbart, wie sie einmal
als bediirftig und entstellt im Messianischen Lichte daliegen wird. Ohne Willkir
und Gewalt, ganz aus der Fithlung mit den Gegenstinden heraus solche Perspek-
tiven zu gewinnen, darauf allein kommt es dem Denken an. Es ist das Allerein-
fachste, weil der Zustand unabweisbar nach solcher Erkenntnis ruft, ja weil die
vollendete Negativitit, einmal ganz ins Auge gefafit, zur Spiegelschrift ihres Ge-
genteils zusammenschiefit. Aber es ist auch das ganz Unmégliche, weil es einen
Standort voraussetzt, der dem Bannkreis des Daseins, wire es auch nur um ein
Winziges, entruckt ist.“ %

Die gegenwartige Situation der Philosophie und der Kunst zeigt sich z. B. auch
an dem nicht nur bei verschiedenen Menschen, sondern oft auch in ein und dem-
selben Kopf und Herz gebrochenen Umgang mit der ,Matthduspassion‘. Mauri-
cio Kagel glaubt an die ,Matthauspassion‘ von Bach, nicht an Gott. Blumenberg
13t sich in seinem Buch ,Matthauspassion‘? nicht auf die Musik, sondern auf
den Text ein und sieht in diesem das endgiiltige Scheitern jeden Redens iiber
Gott angesichts der Theodizeefrage. Ein Gott, der zur Rettung seiner mifilun-

% Theodor W. Adorno, Negative Dialektik (Frankfurt a. M. 1966) 353.

27 Theodor W. Adorno, Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschidigten Leben (Frankfurt a. M.
1964) 333f. Zur Darstellung und Transformation von Themen und Motiven der jiidischen Tradition
in der modernen Literatur s.: Gershon Shaked, Die Macht der Identitit. Essays tiber jiidische Schrift-
steller (Frankfurt a. M. 1986); Stéphane Moses, Spuren der Schrift. Von Goethe bis Celan (Frankfurt
a. M. 1987).

2% Hans Blumenberg, Matthauspassion (Frankfurt a. M. 1988).
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genen Schépfung seinen Sohn am Kreuz sterben lasse, sei gescheitert. Von Ador-
no dagegen horte ich selbst bei einer Podiumsdiskussion in Miinster den Satz:
»Wenn ich die ,Matthduspassion hére, kann ich mir nicht vorstellen, daff das,
was dieses Werk aussagt, nicht wahr ist.“ Die konstitutive Auseinandersetzung
mit der Tradition, auch mit der des vormodernen nichtisthetischen Bildkultes,
liee sich an Werken in Ausstellungen wie ,Westkunst® (Kéln 1981), ,Entartete
Kunst® (Minchen 1937, Berlin 1992, Miinster 1992), ,Der geschundene Mensch®
(Frankfurt a. M. 1989) zeigen. Chagalls ,Die weifle Kreuzigung® und Beckmanns
;Kreuzabnahme® sind beispielsweise ohne diese Auseinandersetzung nicht ange-
messen zu verstehen.

Das Schweigen Gottes und seine Abwesenheit in der Anwesenheit in literari-
schen Darstellungen méchte ich an drei auch fiir die gegenwiirtige Kunst und Li-
teratur bedeutsamen Werken andeuten: am biblischen Buch Hiob, an Lessings
;Nathan der Weise* und an Dostojewskijs Erzihlung vom Grofinquisitor.

Kant beruft sich bei seiner Erliuterung einer authentischen Theodizee, die sich
nicht wie die doktrinale Theodizee anmafit, die Grenzen der Vernunft iiber-
schreitend Gott wegen der Leiden vor dem ,Gerichtshof der Vernunft® rechtfer-
tigen zu kénnen, auf Hiob. Hiob habe solche Verniinfteleien und Heucheleien
der doktrinalen Theodizeen vor sich selbst, vor seinen Freunden und vor Gott
zuriickgewiesen. Kants Hiob in der Schrift ,Uber das Mifilingen aller philosophi-
schen Versuche in der Theodizee® spricht jedoch in zweifacher Weise nicht
authentisch. Seine Sprache ist wie die des Hiob im biblischen Buch eine litera-
risch gestaltete Sprache in einem besonderen geschichtlichen und sachlichen
Kontext, sie ist nicht die Sprache eines unmittelbar leidenden Menschen. Dem
Hiob der Bibel geht es ferner, anders als dem Kants, um mehr als um Aufrichtig-
keit und Vermeidung von Heuchelei. Er verwirft — wie Gott ihn wissen liflt, zu
Recht — die frommen Reden seiner Freunde, die Hiobs Leidenssituation durch
seine Schuld von Gott her erkliren wollen. Er wendet sich mit seinen Klagen und
Fragen an Gott selbst, obwohl ihm dieser auf seine Warumfragen keine Antwort
gibt und schweigt: ,,Gehe ich nach Osten, Er ist nicht da; gehe ich nach Westen,
ich finde Thn nicht.“ (Hiob 32, 8) ,Rufe ich um Hilfe, Du antwortest nicht, ob-
wohl Du mich wohl siehst.“ (Hiob 30, 20) Hiob sucht die Nihe des abwesenden
Gottes. Es gibt bis heute in Theologie, Philosophie, Kunst und Literatur eine
spannungsreiche Wirkungs- und Interpretationsgeschichte der biblischen Dar-
stellung. Es geht hierbei um mehr als um den oft dargestellten frommen Dulder
Hiob oder um den Rebell, der aus Gott auszieht (Bloch).?

? Siehe bierzu Jiirgen Ebach, Die Welt, ,,in der Erlésung nicht vorweggenommen werden kann“ (G.
Scholem) oder: Wider den ,Trug fiir Gotut™ (Hi 13,7). Thesen zum Hiobbuch, in: W. Oelmiller
(Hg.), Leiden, Kolloquien zur Gegenwartsphilosophie 9 (Paderborn u. a. 1986) 20-27; ders., Art.
Hiob, Hiobbuch, in: Theologische Realenzyklopidie Bd. 15 (Berlin — New York 1986) 360-380. —
Die von mir herausgegebenen Binde: Theodizee ~ Gott vor Gericht? (Miinchen 1990) und: Woritiber
man nicht schweigen kann (Minchen 1992) zeigen, wie sehr die jiidische und Kantische Deutung des
Hiob lebendig sind, wenn Philosophen und Theologen heute ohne Verharmlosungen und Verdrin-
gungen, ohne Selbstbetrug und ,, Trug fiir Gott® (Hiob) zu sprechen versuchen angesichts der grauen-

9 Phil. Jahrbuch 101/1
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Auch in Lessings Gestaltung des ,Nathan‘ geht es um eine Antwort auf die im
Jahrhundert der Theodizeen von Philosophen, Theologen, Schriftstellern und
Kiinstlern (z. B. von Leibniz und Wolff) verteidigte und (z. B. von Voltaire und
Wezel) kritisierte Theodizee. Auch bei Lessing schweigt Gott auf die Fragen und
Klagen Nathans. Lessings Nathan hatte in seiner Hiobsituation, nach dem Po-
grom, bei dem Christen seine Frau und seine sieben Séhne verbrannt hatten,
»drei Tag’ und Nicht’ in Asch’ / Und Staub vor Gott gelegen, und geweint. — /
Geweint? Beiher mit Gott auch wohl gerechtet, / Geziirnt, getobt, mich und die
Welt verwiinscht; / Der Christenheit den unversdhnlichsten / Hafl zugeschwo-
ren —% Erst bel innerer und zeitlicher Distanz, erst als ,,die Vernunft allmahlich
wieder(kam)“, konnte Nathan fragen, eine Antwort auf sein Geschick suchen,
Gott um Einsicht und Zustimmung zu seinem ,Ratschluff“ bitten. ,Doch nun
kam die Vernunft allmihlich wieder. / Sie sprach mit sanfter Stimm’: >und doch
ist Gott! / Doch war auch Gottes Ratschlufl das! Wohlan! / Komm! iibe, was du
lingst begriffen hast; / Was sicherlich zu iben schwerer nicht, / Als zu begreifen
ist, wenn du nur willst. / Steh auf!< — Ich stand! und rief zu Gott: Ich will! /
Willst du nur, dafl ich will!“ Wie auch immer man die Gestalt von Lessings Na-
than interpretiert und inszeniert, sie sprengt den Rahmen einer deistischen und
biirgerlichen Gottesvorstellung, die Gott nur als rationalen Weltbaumeister, nur
als die durchschaute Projektion menschlicher Bediirfnisse und Wiinsche, nicht
aber als den Anderen, den der leidende, klagende und fragende Mensch zu den-
ken versucht. 3

Dostojewskijs Gesprich zwischen Iwan und Aljoscha Karamasow und Iwans
yPoem* ! die Erzihlung ,Der Groflinquisitor’, beschiftigen sich wie Dostojew-
skijs andere Werke mit letzten Fragen, bzw. den ,wichtigsten Fragen, die allem
andern vorangehen® (269); sie sind Anfragen und Anklagen gegen Gottes Schéop-
fung und Jesu Erlosung. Ausgangspunkt fiir alle Argumente Iwans in dem Ge-
sprich ist das fiir ihn durch Erfahrungen, Zeitungen und andere Quellen bezeug-
te Faktum: das grausame Leiden unschuldiger Kinder. Iwans ,armseliger,
irdischer, euklidischer Verstand“ (281) kann wegen dieser Leiden die von Gott
geschaffene Welt nicht anerkennen. Der Freiheitsmifibrauch im Paradies als Er-
klirung der heillosen Welt iiberzeugt nicht, und er entlastet Gott als Schopfer
nicht.?? Der versprochene Ausgleich ,im Weltfinale, im Moment der ewigen

vollen schuldlosen sowie der von Menschen verschuldeten Leiden in der Natur, in der menschlichen
Geschichte und im menschlichen Zusammenleben, und wie grofl die Distanz ist zu den modernen
Theodizeen, die Gott vor dem ,,Gerichtshof der Vernunft* rechtfertigen wollen.

% Zu Lessings Religionsphilosophie und zur ,Ringparabel’ s. die Kapitel in meinem Buch ,Die unbe-
friedigte Aufklirung® (a.a.O.) 35-102.

31 E, M. Dostojewski, Die Briider Karamasoff, ibertragen von E. K. Rahsin, Fischer Biicherei 1258/1
+ 2 (Frankfurt a. M./Hamburg 1971) 284; die Zahlenangaben im Text auf den folgenden Seiten bezie-
hen sich auf diese Ausgabe.

3 Die Groflen ... haben vom Apfel gegessen und Gut und Bése erkannt und sind ,wie Gott* gewor-
den. Und auch jetzt noch fahren sie fort, davon zu essen. Die Kleinen aber haben noch nicht davon
gegessen und sind vorliufig noch ganz schuldlos.” (2731.) — ,Von den {ibrigen Trinen der Menschen,
mit denen die Erde von ihrer Rinde bis zum Mittelpunkt durchtrinke ist, will ich weiter kein Wort
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Harmonie®, alle kunftige Verséhnung und Erlésung kénnen nach ihm fiir die
wirklich geschehenen unschuldigen Leiden, fiir die Vernichteten und die Toten
kein wirklicher Ausgleich, keine Erlosung sein, die alles wieder gut mache®
Iwan bleibt daher bei ,,ungesithnten Leiden® und gibt Gott das ,,Eintrittsbillett”
zuriick.>*

Iwans Erzihlung ,Der Grofiinquisitor® zeigt, warum Jesus die Menschen mit
seinem Geschenk der Freiheit total iberschatzt und sie ungliicklich gemacht hat
und warum die Kirche, der Jesus das Recht zu binden und zu 16sen dbergeben
hat, gezwungen war, die an ihrer Freiheit leidenden Menschen zu beliigen, um
ithnen durch ,,das Wunder, das Geheimnis und die Autoritit® (294) ein beschei-
denes, mafliges Gliick zu schenken.

Die ersten beiden Seiten der ins 16. Jahrhundert verlegten Erzihlung machen
durch kunstgeschichtliche Reflexionen deutlich, dafl sich Iwans unfromme
»absurde Geschichte* (284) von der damals in Kléstern tiblichen kultischen
Kunst und Kunstverehrung unterscheidet. Damals habe man von erbaulichen
Schauspielen erwartet, dafl himmlische Michte auf die Erde stiegen, daf§ sich
Heilige und ,die erschiitterte Gottesmutter weinend vor dem Thron des Héch-
sten (285) fiir die Begnadigung der Sinder einsetzten.

Der Groflinquisitor lifit den auf die Erde wiederkehrenden Jesus gefangenneh-
men, weil er die Arbeit der Kirche ,stort® (290). Jesus habe den schwachen, la-
sterhaften, nichtigen und aufriihrerischen Menschen iberschitzt und ungliicklich
gemacht, als er thm die Freiheit schenkte, die Freiheit des Gewissens, zu ent-
scheiden zwischen Gut und Bose, die Entscheidung iiber letzte Fragen. ,,Fur den
Menschen und die menschliche Gemeinschaft hat es niemals und nirgends etwas
Unertriglicheres gegeben als die Freiheit.“ (291) Der Grofiinquisitor begriindet
Jesus gegeniiber das Handeln der Kirche so: ,Und so haben wir getan. Wir ha-

reden, ich habe das Thema absichtlich beschrankt. Ich bin ja nur ein winziges Lebewesen, eine Wanze
etwa, und gestehe in aller Demut, daf} ich durchaus nicht begreifen kann, wozu alles so eingerichtet
ist. Die Menschen tragen, wie sich erweist, selbst an allem die Schuld; thnen ward das Paradies gege-
ben, sie aber wollten Freiheit und raubten das Feuer vom Himmel, obgleich sie wufiten, dafl sie da-
durch ungliicklich wiirden. Also ist kein Grund vorhanden, sie zu bemitleiden. O, mit meinem arm-
seligen, irdischen, euklidischen Verstande weiff ich nur das eine, daf} gelitten wird, daf§ es Schmerz
gibt, Schuldige aber nicht.“ (281)

% Bescheiden bekenne ich, daf ich nicht die geringsten Fihigkeiten zur Losung solcher Probleme
besitze; ich habe nur einen euklidischen, einen irdischen Verstand, und wie soll man daher Gber etwas
urteilen, was nicht von dieser Welt ist?* ,Dafl schlieflich im Weltfinale, im Moment der ewigen Har-
monie etwas dermafien Herrliches geschehen und erscheinen wird, daff es fiir alle Herzen ausreicht,
zur Sellung allen Unwillens, zur Sithne aller von Menschen begangenen Greuel, zur Sithne alles
durch sie vergossenen Blutes, dafl es ausreichen wird zur Méglichkeit nicht nur der Vergebung, son-
dern auch der Rechtfertigung alles dessen, was mit den Menschen geschehen ist, — schén, schén, mag
das alles geschehen und so sein, ich aber akzeptiere das nicht und will es nicht akzeptieren.“ (271)

3 Will ich doch nicht dafiir gelitten haben, um mit mir, mit meinen Untaten und meinen Leiden fiir
irgend wen die zukiinftige Harmonie zu dungen.” (281) ,Ich will keine Harmonie, aus Liebe zur
Menschheit will ich sie nicht. Lieber bleibe ich bei ungesithnten Leiden. Lieber bleibe ich rachelos bei
meinem ungerichten Leid und in meinem unstillbaren Zorn, selbst wenn ich nicht im Rechte wire. Ist
doch diese Harmonie gar zu teuer eingeschitzt! Wenigstens erlaubt es mein Beutel nicht, so viel fiir
den FEintritt zu zahlen. Darum aber beeile ich mich, mein Eintritsbillett zuriickzugeben.“ (283)

9%
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ben Deine Tat verbessert und sie auf dem Wunder, dem Geheimnis und der Au-
toritat aufgebaut. Und die Menschen freuten sich, dafl sie wieder wie eine Herde
gefiihrt wurden, und dafl von ihren Herzen endlich das thnen so furchtbare Ge-
schenk, das thnen soviel Qual gebracht hatte, genommen wurde.“ (296)

Wie herausfordernd und bis heute aktuell Dostojewskijs Erzahlung fir die
sittlichen und politischen Diskussionen ist (z. B. die Kirche und die Menschen-
rechte, Gewissensfreiheit der Mitglieder des Bundestages bei der Entscheidung
iiber den §218), braucht nicht weiter erdrtert zu werden. Fiir unser Thema:
Sprechen iiber Kunst lautet die Alternative: Hegel begriindet von seiner Interpre-
tation der protestantischen Freiheit des Christentums aus die Freiheit des Sub-
jekts und seinen Satz iber die Kunst: ,,Unser Knie beugen wir doch nicht mehr.*
Das ,,Grundgeheimnis der Menschennatur® (293) lautet fiir den Grofiinquisitor:
Wir brauchen nicht irgendeine gefihrliche ,Freiheitsverheiffung, die sie (die
Menschen) in ihrer Einfalt und angeborenen Zuchtlosigkeit nicht einmal begrei-
fen kénnen, vor der sie sich fiirchten und die sie schreckt® (291). Aus dem
»Grundgeheimnis der Menschennatur® folgt: Die Menschen brauchen ,das
Wunder, das Geheimnis und die Autoritit®: ,Wenn aus der Welt die Gotter ver-
schwinden: gleichviel, dann wird man sich vor Gétzen niederwerfen.“ (293)

Auf die Anklagen des Inquisitors schweigt Jesus.®® ,Er aber nihert sich
schweigend dem Greise und kit ihn still auf die blutleeren neunzigjihrigen Lip-
pen. Das ist Seine ganze Antwort.“ (303) Auch Aljoscha schweigt zu den Ankla-
gen seines Bruders. Auch er ,trat zu ihm und kifite ihn schweigend sacht auf den
Mund“ — was Iwan einen ,aus meiner Dichtung gestohlenen® literarischen
Diebstahl“ (304) nennt.

5. Drei Moglichkeiten des Sprechens iiber Kunst im Evfabrungshorizont Gott

Auch Steiner und Belting sprechen wie ich, wenn auch in verschiedener Weise,
iiber Kunst im Erfahrungshorizont Gott. Was hierbei gemeinsam und unter-
schiedlich ist, méchte ich in einigen Thesen sagen. Auf die Darstellungen und
Beurteilungen einzelner Kunstwerke und Autoren sowie einzelner wissenschaft-
licher Methoden, etwa auf Steiners Gegenwartsdiagnose, seine Beurteilung der
modernen Sprachphilosophie sowie seine Kritik des ,sekundiren Diskurses”
kann ich hier nicht eingehen.

Gemeinsam ist uns — wenn ich das richtig beurteile — eine gewisse Zuriickhal-
tung, ja Distanz bei der Verwendung dsthetischer Begriffe. Auch bei Steiner und
Belting sehe ich kein Plidoyer fiir postmoderne Aisthesis oder fur die Aktualitit
des Asthetischen, Den Asthetikbegriff sollte man sicher wie bisher in einem en-
gen und prizisen Sinne verwenden, z. B. als Titel fir eine Disziplin bei neuzeitli-

3 Auf die Frage Aljoschas, warum der Gefangene Jesus gegenuber dem Grofiinquisitor schweigt und
lsein einziges Wort sagt, antwortet Iwan: ,Kein einziges Wort, und so mufl es sogar unbedingt sein.*
(289)
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chen Systemkonzeptionen der Philosophie, als Titel fiir spezifisch neuzeitliche
Programme (etwa Schillers ,Die dsthetische Erzichung des Menschen) oder is-
thetische Lebensformen. Der Begriff Asthetik als Inbegriff allen philosophisch-
wissenschaftlichen Sprechens tiber Kunst im Unterschied zu anderen Moglich-
keiten philosophisch-wissenschaftlichen Sprechens ist offenbar nicht genau ge-
nug, auch dann nicht, wenn man Kunst in anderen Erfahrungshorizonten als im
Erfahrungshorizont Gott zu denken versucht.

Die Zuriickhaltung bei der Verwendung isthetischer Begriffe bedeutet jedoch
fur mich — und, wie ich sehe, auch bei Steiner und Belting — in keiner Weise eine
Zuriicknahme der modernen Freisetzung des Kinstlers, des Kunstwerks, des
Kunstbetrachters von verbindlichen sozialen, politischen, religiésen ,Weltan-
schauungsweisen“ (Hegel). Erst recht ist das nicht, wie Hegel das schon bei den
Romantikern kritisiert, ein Versuch, ,sich vergangene Weltanschauungen wieder,
sozusagen substantiell, aneignen, d. i. sich in eine dieser Anschauungsweisen fest
hineinmachen zu wollen“.?” Die Zuriickhaltung gegeniiber dsthetischen Theorien
bedeutet nur, daf man heute die Freiheit der Kunst, wie ich das im Anschluf} an
Lévinas und Adorno versuchte, in differenzierteren Denkrahmen als im 18. und
19. Jahrhundert begrinden mufi. Beltings Kritik der Begeisterung fir russische
Ikonen in der Romantik zielt in die gleiche Richtung. Steiners Kritik einiger Ge-
genwartstendenzen der Kunst- und Literaturwissenschaften verstehe ich nicht als
simplen Appell, den sogenannten ,Verlust der Mitte* wieder riickgingig zu machen.

" In der Debatte tber Steiner und Belting treffen die zum Teil emphatischen
Verteidigungen der angeblich bedrohten modernen isthetischen Errungenschaf-
ten nicht den entscheidenden Punkt. Das gilt auch fir den Aufsatz von Jauff.?
Seine Entgegensetzung von religiéser und isthetischer Erfahrung und seine Aus-
fihrungen uber die Leistungsfihigkeit asthetisch-hermeneutischer Reflexionen
verkiirzen sachlich-geschichtliche Dimensionen des Sprechens uber Kunst im Er-
fahrungshorizont Gott. Beim Asthetikbegriff, aber auch bei der neueren Ver-
wendung des Mythos- und Religionsbegriffs habe ich, wie angedeutet, Schwie-
rigkeiten. Be1 Heidegger und seinen Schillern Gadamer (1. Generation), Jauf},
Poggeler, Boehm (2. Generation) und bei den Enkeln (z. B. Jamme) meint — ver-
einfacht — der Komplex Mythos — Religion — Kunst im Anschluff an Holderlin in
der Regel die Wiederkehr von Mythos — Religion — Kunst nach dem Ende der ji-
disch-christlichen Gottesrede.

% Zum Begriff ,Erfahrungshorizont’ s. meine Arbeiten: Zuginge zu einem philosophischen Diskurs:
Mensch in den Erfahrungshorizonten Gott, Natur, Kultur, in: W. Oelmiller - R. Délle-Oelmiiller —
C.-F. Geyer, Diskurs: Mensch, Philosophische Arbeitsbiicher 7, UTB 1379 (Paderborn u. a. 31993)
9~45; Metaphysik in den Erfahrungshorizonten Gott, Natur, Kultur?, in: W. Oelmiller (Hg.), Me-
taphysik heute? Kolloquien zur Gegenwartsphilosophie 10 (Padetborn u.a. 1987) 24-36; Zum
Selbstverstindnis leidender Menschen in den Erfahrungshorizonten Gott, Natur, Kultur, in: W, Oel-
miiller (Hg.), Leiden, Kolloquien zur Gegenwartsphilosophie 9 (Paderborn u. a. 1986) 176191,

37 Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik, a.a.O. 14, 236.

38 Hans Robert Jauf}, Uber religiése und isthetische Erfahrung. Zur Debatte um Beltings ,Bild und
Kult und George Steiners ,Von realer Gegenwart’, in: Merkur 510/511 (September/Oktober 1991)
934-946.
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Boehm verwendet in seinem Aufsatz ,Die Lehre des Bilderverbotes® wie auch
sonst den Asthetikbegriff nicht an zentraler Stelle. Trotzdem iiberzeugt mich sei-
ne These schon aus folgendem Grund nicht: Das judisch-christliche Bilderverbot
steht und fillt, auch bei Kant, mit dem Gott der jidisch-christlichen Gottes-
rede.? Boehm ersetzt diesen Gott schlicht durch die nicht naher erlauterte (thei-
stische, pantheistische, atheistische) ,Essenz der Realitit: der reinen Empfin-
dung“* bzw. , Totalitait der Wirklichkeit“#. Die so transformierte ,Lehre des
Bilderverbotes® der ,rigiden Theologie“* lautet dann bei Boehm: Jeder Akt des
bildenden Kiinstlers (Monet und Cezanne werden genannt), jeder Prozefl der Be-
trachtung von Werken der bildenden Kunst zeigt etwas von dem ,,Saum des Un-
gesagten®, indem er ,basiert auf Akten der Negation®.” jede Kunst entbirgt, in-
dem sie verbirgt.

Wie Steiner habe ich Schwierigkeiten mit bestimmten Formen der Verwissen-
schaftlichung des Denkens, d. h. der Eliminierung letzter Fragen beim Umgang
mit Kunst und Literatur in den Wissenschaften und in der Offentlichkeit, und
ich suche wie er nach einem angemesseneren Denkansatz im Erfahrungshorizont
Gott. Anders als er habe ich hierbei jedoch auch grofie Schwierigkeiten mit der
sogenannten neuen Mythenfreundlichkeit und den verschiedenen Formen des
Fundamentalismus.

Steiner unterstellt ,in Kultur und spekulativem Bewufitsein Europas® zwi-
schen 1870 und 1940 einen ,,Bruch des Kontraktes zwischen Wort und Welt, der
eine der wenigen echten geistigen Revolutionen in der Geschichte des Westens
darstellt und durch den sich die Moderne definiert“.* In der Kunst und Litera-
tur, in den Sprach-, Kunst- und Literaturwissenschaften sowie in der Philosophie
gebe es seitdem ,keine pristabilisierte Affinitit mit Gegenstanden®* mehr, von
der bis dahin selbst Skeptiker ausgegangen waren. Dafl diese These einzelne Pha-
nomene und Tendenzen der Kunst und Literatur, der Sprach- sowie Kunst- und
Literaturwissenschaften sowie der Philosophie seit dem Ende des vorigen Jahr-
hunderts richtig beschreibt und andere verzerrt oder verschweigt, ist in der De-
batte bereits erdrtert worden.

Ich beschrinke mich auf die beiden verschiedenen, ja Wlderspruchhchen Be-
griindungen Steiners fiir den bei dieser These unterstellten ,Kontrakt zwischen
Wort und Welt*.

¥ Fiir Kant gab es ,keine erhabenere Stelle im Gesetzbuche der Juden, als das Gebot: Du sollst dir
kein Bildnis machen® (KU B 125-126). Das Bilderverbot bedeutete fiir Kant jedoch bei seiner neuen
Vermessung der Vernunft, anders als fiir andere Denker, kein Denk- und Sprechverbot.

4 Gottfried Boehm, Die Lehre des Bilderverbotes, in: Helmut Federle, Wiener Secession {Ausstel-
lungskatalog) (Wien 1991) 77-93, hier: 92: ,,Denn: die Abkehr von allem Gegenstindlichen, der Weg
zur gegenstandslosen Welt, erméglicht die Erfahrung einer Art Essenz der Realitit: der reinen
Empfindung.©

# Ebd. 93.

# Ebd. 80.

+ Ebd. 81.

# Steiner, Von realer Gegenwart, a.2. 0. 127.

4 Ehd. 143.
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Die eine Begrindung stiitzt sich auf die Annahme eines gottlichen Logos, der
die Welt geschaffen hat und leitet und der die , pristabilisierte Affinitit“ von Ab-
bild und Urbild, von Wort und Welt, von Zeichen und Bezeichneten garantiert.
Steiner unterscheidet hierbei nicht genau genug zwischen den griechischen Tradi-
tionen des weltimmanenten gottlichen Logos und den jiidisch-christlichen Tradi-
tionen des von der Welt unterschiedenen und die Welt schaffenden géttlichen
Logos bzw. des Antlitzes Gottes. ,Wo es kein ,Antlitz Gottes® gibt, dem sich das
semantische Merkmal zuwenden konnte®, gibt es ,keine transzendente oder ent-
scheidbare Verstindnismoglichkeit”.# Reale Gegenwart® vor dem Bruch, die der
hypostasierten Kultur und dem Bewufitsein Europas zugrunde liegen soll, stiitzt
sich also auf Verschiedenes: auf weltimmanentes Géttliches, auf den welttran-
szendenten Gott der judisch-christlichen Gottesrede, auf synthetisierende Kon-
strukte und Abstraktionen des sogenannten europiischen hellenisierten Chri-
stentums. Aber kann man in diesen verschiedenen Traditionen iberhaupt so
einfach von ,realer Gegenwart“ sprechen? Schon das erste Fragment des Hera-
klit, des frithesten griechischen Logosdenkers, spricht von der gleichzeitigen An-
wesenheit und Abwesenheit des Logos, seiner Erkennbarkeit und Nichterkenn-
barkeit, und die griechischen Logostraditionen suchen nach Methoden, wie
zumindest einige Menschen nach groflen Mithen iiberhaupt die Gegenwart des
verborgenen Logos erkennen kénnen. Auch die jidische Aufklirung sowie das
Bilderverbot und die negative Theologie gehen aus von der gleichzeitigen Gegen-
wart und Abwesenheit Gottes. Der verhingnisvolle Bruch des Kontrakts geschah
offenbar nicht erst 1870 in Europa, sondern vor Heraklit, im Paradies.

Auch die zweite Begriindung der prastabilisierten Harmonie vor dem Bruch,
die von einer vollig anderen Tradition ausgeht, bereitet grofie Schwierigkeiten:
Sie unterstellt in der Tradition des neuzeitlichen Geniedenkens, daf§ der Kiinstler
»second maker® sei, eine Synthese von Prometheus und Schépfergott. Die ,reale
Gegenwart“, die der Kinstler in seinem Kunstwerk darstellen soll, ist dann je-
denfalls verschieden von der des gottlichen Logos, der sich unabhingig von den
Taten der Menschen und Kiinstler immer schon in den Dingen und in der Welt
zeigt.

Steiner zeigt an vielen Kinstlern und ihren Werken, was er iiber die Situation
nach dem ,,Bruch des Kontrakts“ bzw. ,nach dem Wort* gesagt hat. Ich vermis-
se Hinweise auf vergangene oder eventuell gegenwirtige Kiinstler und Kunst-
werke, die zeigen, wie er sich konkret Kunst der ,realen Gegenwart® vorstellt.
Ist Steiner bei all seiner Kritik an Heidegger in letzter Zeit nicht doch noch zu
sehr an dessen ontotheologischem Denken vom Sein her orientiert? Lévinas hat
offenbar von judischen Voraussetzungen aus bei seiner Heideggerkritik noch ra-
dikaler ,das Seinsmassiv zum Bersten“# gebracht.

Die beiden Begriindungen fiir Steiners Annahme der ,realen Gegenwart® des
Logos bzw. des ,gottlichen Antlitzes” in der europiischen Kultur und Kunst vor

4% Ebd. 177.
4 Lévinas, Aufler sich, a.a. O, 50.
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dem Bruch, vor der Gegenwart ,nach dem Wort“* stellen eine Moglichkeit des
Sprechens tiber Kunst im Erfahrungshorizont Gott dar. Steiners Méglichkeit des
Sprechens iiber Kunst unterscheidet sich jedoch, wie ich meine, von der in der
Tradition des Bilderverbots und der negativen Theologie. Diese spricht nicht ein-
fach von ,realer Gegenwart“, sondern von dem Bruch im koharenten Diskurs
und kiinstlerischen Gestalten, von der Gegenwart und Abwesenheit Gottes, von
seiner Nahe und Ferne.

Beltings Darstellung der 1200jihrigen Geschichte des sakralen Bildes im Chri-
stentum vor der Ara der Kunst in der Neuzeit leuchtet mir — auf den ersten Blick
— sehr ein. Ich verstehe Beltings Frage und seine Antwort so: Seine Frage lautet:
Wie konnten in der Kirche — trotz Bilderverbot, Bilderstreit, Bilderzerstérungen
— Bildkulte, vor allem beim einfachen Volk, und Bildverehrung, vor allem bei
den Gebildeten, erlaubt, ja gerechtfertigt werden? Beltings Antwort kann man
vereinfacht so formulieren: Die Tendenzen zur Romanisierung der Kirche er-
laubten es der Kirche, den Bildkult der Antike (Totenbilder, Kaiserbilder, Gét-
terbilder) mit seinen sakralen und politischen Funktionen fiir die Ausbildung sa-
kraler Bilder, z. B. der Wunderbilder von Jesus, Maria und Heiligen, zu
ubernehmen und gleichzeitig zu kontrollieren. Die Tendenzen zur Hellenisie- -
rung der christlichen Theologie und Philosophie ermdglichten es den Gebildeten,
im Sinne des Neuplatonismus in schonen Bildern Abbilder der ewigen Idee des
Schonen zu sehen bzw. durch die Zwei-Naturenlehre in Christus zwischen ei-
nem sinnlich darstellbaren und einem sinnlich nicht darstellbaren Christus zu un-
terscheiden. Kurz: Die Romanisierung und Hellenisierung des Christentums er-
moglichten es der Kirche, trotz der Traditionen des Bilderverbots und der
negativen Theologie, ja gegen sie sakrale Bilder von Gott, Christus, Maria und
den Heiligen zu erlauben, ja zu rechtfertigen. Wenn dies — so meine Lesart — Bel-
tings These 1st, so leuchtet sie mir sehr ein. Sie macht einmal die 1200jdhrige Ge-
schichte des sakralen Bildes im europiischen Christentum verstindlich. Sie zeigt
gleichzeitig, warum durch spitere Modernisierungs- und Aufklirungsprozesse
sakrale Bilder ihre sozialen, politischen und religidsen Funktionen immer mehr
verloren haben.

Mein zweiter Blick auf das Buch ist von der Frage geleitet: Wie beurteilt Bel-
ting selbst nach dem Ende bzw. in der Spitphase der Aura der isthetischen
Kunst die von ihm so iiberzeugend dargestellte 1200jahrige Geschichte des sakra-
len Bildes? Sein Satz: ,Das Christentum ist eine antike Religion, welche die anti-
ke Gesellschaft tiberlebt hat*,* 1afft Fragen offen, auf die ich gern Beltings Ant-
worten wiiflte. Meint der Satz dies: Das Christentum ist nur eine antike Religion
neben vielen anderen antiken Religionen, die anachronistisch ist und merkwiirdi-
gerweise bis heute die antike Gesellschaft uberlebt hat? Es gab doch zweifellos
vor der sogenannten Romanisierung und Hellenisierung des europiischen Chri-
stentums eine kurze vorderasiatische Phase des Christentums, und es gibt heute

4 Steiner, a.a. Q. 145.
# Belting, a.2.0. 92.
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auflerhalb Europas viele Formen bzw. die Suche nach verschiedenen nichteuro-
piischen Formen des Christentums, die durch ,Inkulturation® neue authentische
nichteuropaische Synkretismen in Asien, Afrika, Lateinamerika sein sollen.

Beltings Antworten kenne ich nicht. Nach meinen Uberlegungen formuliere
ich einige Vermutungen:

— Die von Belting dargestellte romanisierte und hellenisierte Phase des sakralen
Bildes hat in Europa — trotz aller sozialen und politischen sowie mythischen und
religiosen Gegenbewegungen zu Modernisierungs- und Aufklirungsprozessen —
ihre Glaubwiirdigkeit weithin verloren, und sie wird sie — ungleichzeitig — auch
auflerhalb Europas verlieren.

— Ich kenne zu wenig auflereuropaische sakrale christliche Bildkunst. Ich ken-
ne auch nicht deren Entwicklungsméglichkeiten. Kompetente Nichteuropier
zweifeln, daf} es gegenwirtig fiir sie glaubwiirdige ,christliche® Synkretismen in
Asien, Afrika und Lateinamerika gibt.

— Angesichts der nicht beendeten Geschichte des namenlosen Leidens halte ich
ein philosophisches Sprechen tiber Kunst sowie Kunst selbst in Tradition des Bil-
derverbots und der negativen Theologie weder innerhalb Europas noch aufier-
halb fir erledigte Vergangenheit. Beide konnten zumindest, wenn man im Sinne
der Pascalschen ,Wette® gleichzeitig glaubend und zweifelnd auf Gott setzt,
Denkanstofle und Anregungen geben. Um der Sache willen halte ich beides auch
in der einen Welt fiir einen verteidigenswerten Versuch, sich im Denken zu
orientieren. Ich sehe jedenfalls hierin keinen beschrinkten Eurozentrismus, den
man wegen des heute iiblichen Kulturrelativismus und der multikulturellen Post-
moderne leichtfertig preisgeben sollte.

6. SchlufSbemerkung

Meine Thesen und Uberlegungen gehen davon aus, dafl Menschen, besonders
natiirlich Philosophen, auch heute letzte Fragen stellen und Antworten auf diese
suchen. Jeder kénnte aufgrund seiner Erfahrungen und Informationen jedoch
Beispiele und Griinde dafiir nennen, warum diese Voraussetzung nicht mehr
selbstverstindlich ist. Der wachsende Fundamentalismus, der die traditionellen
Religionen miffbraucht fiir eine die Unterscheidung von Staat und Religion auf-
hebende neue Form des Totalitarismus, das wachsende Vergessen und Verdrin-
gen von letzten Dimensionen des Menschen und der Verlust von kritischer Erin-
nerung bestitigen nicht nur bei Mitmenschen, sondern oft auch bei uns selbst
bekannte gegenwirtige Tendenzen: Wir leben in einer ,Kultur der Analgetika®
(Kolokowski), in einer ,technologischen Mutation unserer gesamten Kultur®
(Botho Straufl), wir amiisieren, oder wie Postman jetzt sagt, wir informieren uns
zu Tode.

Auch Juden, Christen, Muslime verhalten sich ihren Herkunftsgeschichten ge-
geniiber, zu denen konstitutiv das Bilderverbot und die negative Theologie gehd-
ren, aufferordentlich verschieden. Fiir die einen gehdren ihre Herkunftsgeschich-
ten zur erledigten Vergangenheit. Andere leben von Restbestinden, z.B.
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Weihnachten nur noch als Zivilreligion. Wieder andere wenden sich mehr oder
weniger fundamentalistisch gegen die modernen Lebensbedingungen. Noch an-
dere suchen angesichts der grofien Herausforderungen der Gegenwart glaubwir-
dige Antwortversuche von nicht erledigten Traditionspotentialen der monothei-
stischen Gottesrede aus.

Philosophie, wie ich sie verstehe, ist ein sehr voraussetzungsreicher Versuch
von Menschen, sich unter nicht selbst gewihlten geschichtlichen Lebensbedin-
gungen im Denken zu orientieren durch kritische Erinnerung an nicht erledigte
letzte Fragen, durch Kritik unglaubwirdiger Antwortversuche auf diese Fragen,
durch Suche, Entwicklung und Diskussion von glaubwiirdigen Antworten.



