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Mystik als Selbstbegrenzung der Sprache:
Wittgenstein und Dionysios Areopagita

Von Peter KUNZMANN (Wiirzburg)

Was hat Wittgenstein dazu veranlaflt, das Unaussprechliche mit dem Ausdruck ,,das
Mystische® (TLP 6.522) zu belehnen? Die Frage wurde inhaltlich hiufig aufgegriffen: Als
Vorbilder fiir Wittgensteins sogenannten ,Mystizismus® werden genannt: Angelus Sile-
sius,! Tolstoi,? Meister Eckhart? usw. Am aussichtsreichsten wird man wohl bei Russells
Sprachgebrauch von ,mystisch® ansetzen, der nicht nur inhalilich Parallelen, sondern
auch die Wortwahl erkliren kénnte.* McGuiness® sieht u. a. folgende Analoga zwischen
Russells und Wittgensteins ,,Mystik“:

— die Uberzeugung von der Irrealicit der Zeit (was gut mit TLP 6.4311 zusammengeht)

— eine Fthik, die die Welt hinnimmt (das gute oder bése Wollen kann die Tatsachen
nicht andern; vgl. TLP 6.43)

— die Uberzeugung, ,dafl die Realitit eine Einheit bildet und weder Gegensatz noch
Teilung enchalt”.

Dies letztere auf Wittgenstein' zu {ibertragen, zumindest auf das, was er mit Mystik
meint, ist nicht unproblematisch. Nicht nur McGuiness, sondern auch Burr® meint mit
Verweis auf Staces Mystik-Begriff: ,Here is his description of his characteristic in the
context most relevant to the Tractatus: ,The unifying vision, expressed abstractly by the
formula All is One‘.“ Und McGuiness rekurriert auf dieses ,kosmische Bewufitsein® mit
den Worten: ,, Wenn ich von einem mystischen Erlebnis spreche, meine ich natiirlich nicht
ein echtes theistisches mystisches Erlebnis. Freilich, [es] wird auf Gott verwiesen, doch
diese Hinweise beziehen sich offenbar auf einen Gott, der mit der Natur identisch ist:
Deus, sive Natura. Wenn es iiberhaupt einen Gott gibt, dann ist die Welt Gott. Die mei-
sten Definitionen von Mystik bezeichnen sie als eine Art Vereinigung. Im Falle Wittgen-
steins ... handelt es sich um eine Vereinigung mit der Wele.“? Diese pantheistische Deu-
tung von Wittgensteins Mystik kann sich auf Passagen aus den Tagebtichern stiitzen (z. B.
TB 1.8.16, 8.7.16), iiberschligt aber die sonstige Verwendung von ,Welt“ und ,Mystik“
innerhalb des Tractatus: Das Mystische — wie Fthik und Asthetik — ist der Welt gegeniiber
transzendent (vgl. TLP 6.42 und 6.421; TB 24.7.16: Die Ethik handelt nicht von der
Welt.); Welt ist nach wie vor die Gesamtheit der Tatsachen, das Mystische, das sich zeigt,
gehért eben nicht dazu. Kurz: Eine pantheisierende Deutung des Mystischen iiberbriickt

1 W. Young, Wittgenstein and Christianity, in: Akten des 8. Internationalen Wittgenstein Sympo-
sions, Teil 2, hg. von W. L. Gombocz (Wien 1984) 154.

2 H. Hellerer, Tolstois Kurze Auslegung des Evangeliums und Wittgensteins Tractatus, a.a. O. 1631.
> R. L. Burr, Something Traditional in Tractatus?, in: Akten des 3. Internationalen Wittgenstein
Symposions (Wien 1979) 81.

* Dies hat B. McGuiness (Die Mystik des ,7ractatus’, in: Texte zum Tractatus, hg. von J. Schulte
[Frankfurt a. M. 1989]) mit guten Griinden dargelegt im Riickgriff auf Russells Aufsatz iber ,,Mysti-
cism and Logic¥, gibt aber selbst zu, es stehe nicht fest, ob Wittgenstein diesen Aufsatz gekannt hat
(165).

5 Ebd. 166{.

¢ A.a.0.81.

7 A.a2.O. 1831, Aufschlufireich ist Anm. 22 ebd., die auf die schwankende Verwendung religidser Be-
griffe beim frithen Wittgenstein hinweist.
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rasch die grundsitzliche Kluft zwischen Tatsache und Wert, zwischen Welt und dem
menschlichen Verhalten zu ihr.

Was der ,holistischen® Interpretation Vorschub leistet, ist der Satz: ,Das Gefiihl der
Welt als begrenztes Ganzes ist das mystische.“ (TLP 6.45) Ich mochte im Folgenden zu
seiner Interpretation — probehalber — einen Vergleich wagen zum , Vater® der abendlindi-
schen Mystik, zu Pseudo-Dionysios Areopagita.® Ziel ist eine kleine systematische’ Er-
ginzung zur Mysuk als Selbstbegrenzung der Sprache, die der Areopagite, wie ich zeigen
will, unter dhnlichen Schwierigkeiten wie Wittgenstein vollzogen hat. Und es soll nur die-
ser Aspekt interessieren: Ansonsten ist die barocke Sprachfiille des Theologen nur gcwalt—
sam vergleichbar mit den kryptischen Sitzen des jungen Konstrukteurs, ebenso wie sie die
philosophischen Ausgangspunkte und Interessen uaverséhnlich trennen.

Wittgensteins Problematik der Grenze von Sprache und Welt hat K. T. Fann in zwei
Diagrammen anschaulich zusammengefafit,’® wobei, unter Berufung auf Wittgensteins
Abbildungstheorie, das zweite das erste spiegelt.

(World) <===——The limit of the world

What can be spoken of

What cannot be si)oken of (The Mystical}

(Language) <==== The limit of the
Sense language
Saying Sensless ~——>
Nounsense —————m———— >
Showing

Die Diagramme fassen zusammen, wie Wittgenstein dem Ausdruck des Denkens eine
Grenze zichen will (VW TLP). Sinnvoll sind Sitze, die Tatsachen abbilden (TLP 3; ,also
Sitze der Naturwissenschaft® TLP 6.53); Tautologie und Kontradiktionen sind sinnlos,

# Der sich diesen Ruf mit Gregor von Nyssa teilen miifite, wofiir W. Tritsch (Einfithrung in die My-
stik [Aschaffenburg 1990] 391.) gute Griinde angibt.

? Historische Abhingigkeit will ich nicht behaupten. Es geht mir, wie J. Schulte in seinem Aufsatz
tiber Goethe und Wittgenstein (,,Chor und Gesetz*; enthalten im gleichnamigen Sammelband Schul-
tes [Frankfurt a. M.] dort 11£.), ,um das Aufzeigen von Parallelen: ,Wlederholte Spiegelungen* (w1e
Goethe gern sagt), die das Abbild nicht schwicher, sondern deutlicher zeigen®.

10 Wittgenstein’s Conception of Philosophy (Oxford 1969) 24. Aus unerfindlichen Griinden stehen
in der deutschen Ubersetzung (unter dem Titel: Die Philosophie Ludwig Wittgensteins [Miinchen
1971]) zwar die Worter aus den Diagrammen (32), es fehlt aber die Graphik, was den Leser mit einer
vollkommen unverstindlichen Liste allein 13ft, auf die der Flieftext dann Bezug nimmt.
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weil sie nichts sagen (TLP 4.461), weil sie keine mogliche Sachlage darstellen (TLP 4.462),
aber keineswegs unsinnig, denn sie zeigen die ,formalen — logischen — Eigenschaften der
Welt“ (TLP 6.12). Was dariiber hinausgeht, wird einfach Unsinn sein; so steht’s im Vor-
wort (und TLP 4.003), und dariiber muff man schweigen. Der Reiz des ganzen Unterneh-
mens liegt in der Selbstbegrenzung der Sprache: ,,Die Hauptsache ist die Theorie tber das,
was durch Sitze, d. h. durch Sprache, gesagt (und, was auf dasselbe hinausliuft, gedachr)
und was nicht durch Sitze ausgedricke, sondern nur gezeigt werden kann. Dies ist, glaube
ich, das Hauptproblem der Philosophie.“ ! Thr Ergebnis: ,,Die ,Tractatus‘-Philosophie be-
deutet der Sprache, gerade wenn sie als unentrinnbares Totales sich zeigt, ein Anderes. Sie
macht das ,Gefiihl der Welt als begrenztes Ganzes® paradox beredt ...« ,Wenn man sich
nicht bemiiht, das Unaussprechliche auszusprechen, so geht niches verloren. Sondern das
Unaussprechliche ist — unaussprechlich — in dem Ausgesprochenen enthalten (Wittgen-
stein an Engelmann). 12

Die Selbstbeschrinkung der (theologischen) Sprache findet sich aber schon in der my-
stischen Theologie des Dionysios, bzw. bildet den Prolog zu seiner Mystik. Dionysios
bleibt ,fiir uns ein namenloser Syrer um das Jahr 500“."> Genauer lafit sich dies wohl nicht
mehr fassen. Die vier erhaltenen Schriften'* {iben einen grandiosen, nur mit Augustin ver-
gleichbaren Einflufl auf die abendlandische Theologie aus. Die Liste der Namen, die hier
zu nennen wiren, umfafit seinen bedeutendsten Ubersetzer ins Lateinische, Johannes Sco-
tus Eriugena, dann Grosseteste, Bonaventura, spater Meister Eckhart, Cusanus und Gior-
dano Bruno. Aber auch Thomas von Aquin hat reichlich von ihm profitiert. In seinem
Opus zitiert er Dlonysms insgesamt 1702 (1) mal® und damit ofter als den Aristoteles. '

Die ,,Welt“ 1 ist bei Dionysios durchaus noch die Gesamtheit der Dinge, nicht die der
Tatsachen. Und das Ensemble wird von thm sorgsam in eine hierarchische Ordnung ge-
bracht, die ein Muster fiir die ganze mittelalterliche Ontologie abgibt, vorgestellt in EH
IV,2 im Schema: ,,Die leblosen Dinge haben durch ihr Sein an thm Anteil, denn die iiber
alles Sein erhabene Gottheir ist das Sein aller Dinge. Die belebten (vernunftlosen) Wesen
haben an seiner iiber das Leben erhabenen, Leben schaffenden Macht Anteil. Die verniinf-
tigen und intellektuellen Wesen haben an seiner iiber alle Vernunft in Intelligenz erhabe-
nen, in sich vollkommenen und urvollkommenen Weisheit Anteil. Es ist klar, dafl jene

1 Wittgenstein an Russell, zit. n. J. Schulte, Wittgenstein. Eine Einfithrung (Stuttgart 1989) 81.

2 K. Buchheister u. D. Steuer, Ludwig Wittgenstein (Stuttgart 1992) 63.

3 E. Panofsky, Zur Philosophie des Abtes Suger von Saint Dents, in: Beierwaltes, Platonismus in der
Philosophie des Mittelalters (Darmstadt 1969) 111. — Dafl Dionysios Syrer war, wird v. a. aus seiner
Christologie geschlossen. Terminus ad quem der Datierung ist die ablehnende Erwihnung seiner
Schriften beim Religionsgesprich von Konstantinopel 533, als Terminus a quo wird bestenfalls die
Schrift des Proklos ,,De malorum subsistentia® gehandelt: 440. Damit kann die zweite Hilfte des 5.
Jhds. als mégliche Datierung gelten, das letzte Drittel als wahrscheinliche (vgl. Ruh, Geschichte der
abendlindischen Mystik, Bd. X [Minchen 1989] 33£.).

% Die kirchliche Hierarchie (EH), die himmlische Hierarchie (CH), die ,Gétdichen Namen® (DIN)
und die ,Mystische Theologie’ (MTh) (in PG 3); ich zitiere hier DN und MTh nach der Ubersetzung
Ivankas: Dionysios Areopagita, Von den Namen zum Unnennbaren (Einsiedeln o.].), EH und CH
nach BKV.

15 Vgl. M.-D. Chenu, Das Werk des hl. Thomas von Aquin (Deutsche Thomas-Ausgabe, 2. Ergin-
zungsband) (1960) 139.

16 K. Flasch, Geschichte der Philosophie in Text und Darstellung, Bd. II: Mictelalter (Stuttgart 1982)
133.

7 Selbstredend ohne an Wittgenstein zu denken, formuliert Ruh ganz zu Recht: ,Die Hierarchie, die
der Engel wie die der Kirche — und beide zusammen bilden die ,Welt® schlechthin.” (A.a.O. 53)
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von den Wesen um die Gottheit (zunichst {am nichsten]) sind, welche in mehrfacher
Weise an ithr Anteil haben. Die ,,Verniinftigen® teilt Dionysios weiter in zwei Gruppen:
die irdischen® und die ,himmlischen®, denen er je eine Schrift widmet (EH und CH).

Beginnen wir bei der ,Kirchlichen Hierarchie“. Nebst vielen Einblicken in das liturgi-
sche Leben der Christen entfaltet Dionysios diese Hierarchie in zwei groffe Gruppen,
Kleriker und Laien. Die Bezeichnungen des heutigen Sprachgebrauchs decken sich genau
mit der Unterscheidung, wie sie Dionysios trifft (vgl. LG 20 und CIC can. 207). EHV, I,
6 nennt die drei Stinde Hierarchien (Bischéfe), Priester, Liturgen (Diakone). Die Laien
gliedern sich in die Katachumenen (V1, I, 1), das ,heilige Volk“ (VI, I, 2) und die Ménche
(VL, L, 3). Berichtet wird dies alles innerhalb einer umfangreichen, symbolischen Deutung
der sakramentalen Vollziige. Die beiden Ordnungen sind nun untereinander verkniipft
durch die Sakramente von Taufe (Diakone — Katechumenen), Fucharistie (Priester — Ge-
meinde) und Firmung (Bischéfe — Ménche).

Weg-Stadium (CH 3, 3) Reinigung Erleuchtung Vollendung
Sakrament (EH 5, 3) Taufe Fucharistie Firmung

1. Hier. (EH 5, 5) Diakon Priester Bischof

2. Hier. (EH 6, 11f.) Katech. hl. Volk Monche

Dies wire im Zusammenhang mit unserer Frage unerheblich, zége sich die damit ver-
bundene Trias'® von Reinigung, Frleuchtung, Vollendung nicht auch durch die Theologie
selbst. Thr Aufbau bestimmt sich nach diesem Muster, thren Weg zeichnet Dionysios im
Aufstieg des Mose zum Berge nach:" Nach der Reinigung und der Ankunft am geheilig-
ten Ort ,macht er sich los von allem, was gesehen werden kann ... und sinkt hinein in das
wahre mystische Dunkel des Unerkennens, in dem er sein inneres Auge verschliefit, ...
durch das Stillstehen aller Erkenntnis iibergeistig dadurch erkennend, dafl er nichts er-
kennt“. Anscheinend bilden auch die drei Wege der Gotteserkenntnis ein hierarchisches
Kontinuum des Aufstiegs. Invanka hebt hervor, das ,bezeichnend Griechische ... [ist],
daf} sie auch das denkende Erkennen in die ungebrochene Linie der Bewegung hinein-
stellt, die nicht (iiber auflergewdhnliche, einmalige seelische Erlebnisweisen) am denken-
den Erkennen vorbei, sondern durch das denkende Frkennen hindurch und tiber es hin-
weg zu einer Erfassensweise fithrt, die jenseits von allem Vorstellen und Denken liege®.°

Der Beginn liegt in der ,,symbolischen Theologie®. Damit ist — und dies der springende

18 Diese bildet nicht nur die Klammer fiir die beiden kirchlichen Stinde, sondern nach CH III, 3
auch das Aufbauprinzip der drei mal drei Himmelschére.

19 In MTh 1, 3; eine Exegese, wie sie auch Gregor von Nyssa (PG 44, 380 A) kennt. ]. Danielou (Pla-
tonisme et Theologie mystique [2. Aufl. Lyon o. ].]) dazu: ,Les trois voies sont bien marquées ici:
purification, illumination (gnosis) et enfin union charactérisée par Pentrée (diadue) dans la ténébre.”
2 E.v. Ivanka, Finleitung zu: Dionysios Areopagita, Von den Namen zum Unnennbaren, a.2. O. 24.



Berichte und Diskussionen 161

Punkt — nicht (nur) die ,Symbolische Theologie“?' als Opus gemeint, sondern der ganze
Raum theologischer Aussage iiberhaupt. Die symbolische Theologie ist die dem Men-
schen — statu viatoris — angemessene Form, denn sie entspricht seinem Seinsstand: Noch
ist der Mensch als leiblich-geistiges Wesen auf die sinnlichen und geistigen Verhiillungen
angewiesen, in denen das Gortliche ihm Giberhaupt offenbar wird. Soweit dies méglich ist,
soll der Mensch sich ,,mit Hilfe dieser Symbole zur einfachen, einférmigen Wahrheit der
geistigen Urbilder” erheben. Dariiber hinaus gelingt es spirlich, auch dieses Denken hin-
ter sich zu lassen und sich dem Uber-Wesentlichen zuzuwenden und in es einzutauchen.
So etwa liefle sich DN 1, 4 paraphrasieren.

So steht sie dabei unter einem zweifachen Aspeke: Einerseits ist sie durch und durch af-
firmativ, positiv, kataphatisch, und sie tut dies als negative Theologie, verneinend und
apophatisch. Die ,Gottlichen Namen® und die Actribute Gottes werden auf diese Weise
bejaht und bestitigt. Sie stammen — Dionysios gemifl — aus der Offenbarung Gottes
selbst. In dieser Hinsicht wird hymnisch Gott gefeiert, der gut isz, die Liebe 7st, der schén
ist etc. Die Liste des Dionysios (DN 1, 6) liest sich so: ,Ich bin der Seiende, das Leben,
das Licht, Gott, die Wahrheit, und wenn sie den Verursacher vielnamig von den verur-
sachten Dingen her benennen, als den Guten, Schénen, Weisen, Liebenswerten, Gott der
Gétter, Herr der Herren . . .-Sie [die Theologen] sagen von thm, daf} er in den Geistern ist,
in den Seelen, in den Kérpern, im Himmel und in der Erde, in allem zugleich als ein und
derselbe in der Welt seiende, um die Welt, iiber der Welt, tiber dem Himmel, iiber dem
Sein ... und keines der seienden Dinge.“ Und er fihrt fort: ,,So kommt der iiber allem sei-
enden Ursache von allem sowohl die Namenlosigkeit zu als auch alle Namen.“ (DN I, 7)

Denn in anderer Hinsicht kommt thm keines davon zu: Alle Namen verbinden sich mit
den Dingen der geschaffenen Wirklichkeit, diese mégen Symbole sein, die Wirllichkeit
weist In analoger Weise auf Gott hin. Doch das Eine selbst ist iiberseiend. ,Das Eine,
wenn es in sich betrachtet wird, ist nichts als das Fine; jede weitere Charakterisierung
wiirde es in die Vielheit hineinziehen. Wenn wir ohne solche Zusatzaussagen nicht aus-
kommen, wenn insbesondere die biblischen Texte solche enthalten, so miissen wir uns
klarmachen, daff sie nur Manifestationen des Finen, nie dieses selbst, treffen. Was benenn-
bar und denkbar ist, sind ,Theophanien’, Erscheinungen des Géttlichen, nie dieses
selbst.“ 22

Und dies ist eine hochst bemerkenswerte Behauptung. Folge ich der Interpretation
Ivankas, spielt Dionysios nicht nur mit den bekannten neuplatonischen Aporien im Spre-
chen iber das Eine, das eben nichts ist als das Eine, dem nach Plotin kein Name gebiihrt.
Er trigt die (christliche) Disjurktion zwischen Schépfer und Geschépf ein: ,Soschr auch
von dem hierarchischen Prinzip in Worten die Rede ist, sachlich ist die neuplatonische
Hierarchie des Seins durchbrochen, ja aufgehoben, zugunsten des christlichen Prinzips,

3 Dionysios selbst (MTh III) weist zusitzlich auf eine , wortkargere® Schrift iiber die ,, Theologi-
schen Grundlinien® (theologikai hypotypdseis) und eine umfangreiche ,,Symbolische Theologie® hin.
Es ist fraglich, ob er sie iiberhaupt geschrieben bat, sie noch schreiben wollte, ob sie verlorengegan-
gen sind, oder ebenfalls Teil eines literarischen Maskenspiels sind. Ruhs (2.2.O. 44) Argument, ihr
Inhalt ginge ganz in den DN auf, {iberzeugt mich nicht ganz: Warum sollte Dionysios nicht geson-
dert die kategorialen Thesen zusammengefafit und die Symbolik noch um ein Vielfaches erweitert als
eigene Schriften verfafit haben? Daf} er sich hiufig aus nie geschriebenen Werken zitiert, ist m. E.
nicht plausibel, aber niemand sonst zitiert sie.

2 Flasch, a.a.O. 77; Dionysios selbst sagt in seinem 1. Brief: ,Und wenn einer Gott geschaut haben
will und versteht, was er geschaut hat, dann hat er ihn nicht selbst gesehen, sondern etwas von seinen
Geschopfen, die sind und erkannt werden kénnen.“

11 Phil. Jahrbuch 101/1
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daf alles Schopfung des einen, allmichtigen Gottes ist.“2 Oder anders: ,,Aus der Stufen-
folge der Mitteilung des Gértlichen ... ist eine Vielfalt der Formen des ... unmittelbaren
Teilhabens am Gottlichen geworden ... die zwischen Gott und geschépfliche eingeschal-
tete Rethe gottlicher Wesenheiten ist vor dem einen Gott in sich zusammengesunken. An
die Stelle der Seinshierarchie ist die ,Seinsanalogie® getreten.“*

Die Welt ist fiir Dionysios ein begrenztes Ganzes. Und das Gefiihl dafir ist nun okne
weiteres als mystisch zu bezeichnen. Das eigentlich Wichtige? bleibt auflerhalb der Welt,
zeigt sich durch die Offenbarung, aber gebrochen und in letzter Konsequenz doch nicht
sagbar, bestenfalls in Analogie oder Metapher, die thren Gehalt an der Grenze wieder ab-
geben muf. So meine ich, ist es nicht das mystische Gefiibl, das qua Gefiihl sich der Spra-
che entzieht, sondern die Einsicht in die ontologisch fundierte Grenze der Welt, iiber die
hinaus nichts zu sagen ist. Mystik beinhaltet die Selbstbegrenzung der Sprache.

Dieser Hiatus spiegelt sich nun auch in der Zuordnung der theologlschen Wege. In sei-
nem IX. Brief unterscheidet Dionysios zwel Arten von Weisheit, eine unsagbare-mysti-
sche und eine bekannt-symbolische.?® Domaine der letzteren sind die Worte (zu denen
sich Dionysios wahrlich nicht asketisch verhilt), das Zusprechen und Absprechen der
gottlichen Namen. In der ersteren regiert das Schweigen!

Daher rithren die Paradoxien, die Dionysios so geniifilich entfalten kann. Etwa diese,
daf} die Theologie sehr umfangreich und doch ganz kurz ist, weil ,von der guten Ursache
des Alls viel auszusagen ist und zugleich wenig, ja, daf§ sie unsagbar ist, weil keine Aussa-
ge und kein Denkbegriff ihr entspricht, da sie iiberwesentlich {iber allem steht und nur
unter denen sich unverhillt und wahrhaft zeigt, die durch das Unreine und auch durch al-
les Reine hindurch und iiber alle Stufen aller heiligen Héhen hinweg emporsteigen.©
(MTh1T, 3).

Die negative Theologie steht dabei in kardinaler Position. Sie lebt aus dem Hiatus zwi-
schen Geschopflichkeit und Schépfer, aus dem Bruch zwischen dem Einen und den Vie-
len. Durch sie wird, in Wittgensteins Worten, dem Denken eine Grenze gezogen, oder
vielmehr dem Ausdruck der Gedanken (VW TLP).

Damit ist zweierlei klar:

1) ,,Dionysios dachte die negative Theologie nicht als Komplement zur ,positiven‘, son-
dern als deren Wahrheit.“? Die negative Theologie behilt die Oberhand. Nur unter dem
Verdikt, dafl Gott seine Attribute ,uneigentlich® zukommen, kann es iiberhaupt richtig
sein, ihn gut, schén etc. zu nennen.

2) Die Negation hebt letztlich beides auf, Bejahung wie Verneinung: ., Mit der Negation
der eigenen und eigentlichen Methode, der Apophase, schlagt indes die Negation nicht in
die Position um, sondern negiert, auf dieselbe Weise wie die fritheren Gegensatzpaare, die

Methode schlechthin, 28

2 E.v. Ivanka, Plato christianus (Einsiedeln 1964) 259.

2 Einleitung zu Dionysios, a.a. 0. 19.

% Dies gilt auch fir Wittgenstein, der Ficker schrieb, der Tractatus bestiinde aus zwei Teilen, dem
geschriebenen und dem ungeschriebenen, wobei der letztere der wichtige sei (vgl. J. Schulte, a.a.O.
85

2 )Vgl Ruh z. St. (60); es kann keinen Streit dariber geben ob Dionysios auf die Kontinuitit dreier
theologischer ,Disziplinen® (positiv, negativ, mystisch) oder auf die Entgegensetzung von zweien,
einer verbalen und einer nonverbalen, abhebt: Logisch und methodisch bauen sie aufeinander auf,
bilden eine Einheit, die Zisur zwischen der zweiten und dritten ist durch das Abstreifen der Sprache
allerdings erheblich.

# K. Flasch, Das philosophische Denken im Mittelalter (Stuttgart 1986) 78.

2 Ruh, a.a.O. 52.
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Was heifit dies? Es heifft, ,dafl sie [die ,Ursache von allem“] vor allem (Bejahen und
Verneinen) iber alle Einschrinkungen und @ber allem Absprechen und Aussagen steht®
(MTh 1, 2). Oder zusammengefafit (DN XIII, 3): ,Daher ziehen sie [die Theologen] auch
den Aufstieg zu ihr vor, der durch die Verneinungen geschieht, weil er die Seele dem ihr
Seinsverwandten entriickt, und sie hinwandernd durch alle géttlichen Erkenntnisse, iiber
die der allen Namen, allen Begriffen und allem Erkennen Unzugingliche hoch erhaben ist,
schlieflich ihm ganzlich verbindet, soweit es fir uns iiberhaupt méglich ist, mit ihm ver-
bunden zu werden.“?

Unter Verwendung von Fanns Diagrammen lieffen sich die Verhaltmsse bei Dionysios
ungefahr so skizzieren:

Welt <~——— Grenze der Welt

gottliche Namen

Eine = Schépfer

Theologie
positiv <==== Grenze der Sprache
negatiy = ——-—>

mystisches Schweigen - o>

Sich-Zeigen / Offenbarung?

Es erhebt sich abschlieflend an Dionysios und Wittgenstein die Frage nach der Mdglich-
keit der Selbstbegrenzung der Sprache, wie Wittgenstein selbst sie schon im Tractatus-
Vorwort gestellt hat: ,Denn um dem Denken eine Grenze zu zichen, miifiten wir beide
Seiten dieser Grenze denken kénnen.* Umgekehrt liefle sich bei Dionysios fragen, wozu
der ganze Aufwand der symbolischen Theologie betrieben wird, wenn am Ende das
Schweigen steht. Beide Fragen gehoren zusammen, denn ihr gemeinsamer Kern ist: ,es
gibt kein Unsagbares fiir sich, das nicht auf Sagbares relativ ist, und umgekehrt: es gibt
kein Sagbares fiir sich, das nicht auf Unsagbares bezogen ist. Sagbares und Unsagbares be-
stimmen sich gegenseitig.“ :

% Das bringe ich nicht zusammen mit der Aussage Ivankas (a.a.O. 283), die ,iiberverniinftige Er-
kenntnis Gottes“ werde ,nicht durch ein stufenweises geistiges Emporsteigen® erreicht. Hitte Dio-
nysios das sagen wollen, hitte er die MTh geschrieben und nichts als das. Richtig scheint mir aber,
dafl Dionysios gegen den Platonismus herausstellt, dafl ,dem Unendlichen der Gottheit gegeniiber al-
les Geschépfliche inadiquat ist“ (282) und daf es sich bei diesem Aufstieg nicht um die (wesensmafii-
ge) Riickkehr der Seele zu ihrem géttlichen Ursprung handeln kann.

% V. Schulz, Wittgenstein. Die Negation der Philosophie (Pfullingen 1967) 41.



164 Berichte und Diskussionen

Wittgenstein hat sich instindig bemiiht, die Grenze von innen heraus zu bestimmen,
dazu dient seine rigide Bedeutungslehre und seine Einstufung der Logik. ,,But the asser-
tion of the limit links the world more and more closely to what is not contained in the
world, because it is exactly the ,other* that defines the bound of the world as a ,limit’; it is
the existence of something else, which sets itself beyond the boundaries of the world,
which characterizes the world as it is. It is the transcendentality of this ,other® that com-
pels one to conceive the world as ,a limited whole‘ and only the concept of limit makes
the ,whole® of this world exhaust the facts, but at the same time declare its inexhaustibili-
ty, in this way laying the basis for the reference to that which is not included in facts and
words.“ !

Deshalb greift Wittgenstein (in TB noch weit mehr als im TLP) auch auf die andere Sei-
te itber. Ethik, Asthetik und Religion, alles was Wert zeigen kann im Unterschied zu
gleichwertigen Tatsachen, bilden den Schliissel zu einer Welt, zu der sie nicht gehéren,
denn sie bestimmen das Verhiltnis des Subjekts zu ihr. ,Was der Welt — dem Leben —
Wert gibt, muf folglich aufierhalb der Welt liegen. Wer vermittels der Scheinsitze des
,Tractatus® eingesehen hat, wo die Grenzen der Sprache, der Welt, der Wissenschaft lie-
gen, ist imstande, die Welt als begrenztes Ganzes zu schauen. Er kann so ein Gefiihl von
diesem begrenzten Ganzen empfinden, das Wittgentein als ,mystisch* bezeichnet.“2

Dionysios hatte es da einfacher: Auf der einen Seite steht die Schopfung und die Offen-
barung, auf der anderen Seite steht (neuplatonisch) das oder (christlich) der Eine. Bei ihm
wird die Grenze bestimmt durch das logische und biblische Bilderverbot, das den Unbe--
greifbaren dem Zugriff der sinnlich oder geistig geformten Sprache entzieht.

Fiir beide ist nichts tauglicher als die Leitermetapher: SchliefSlich sieht der Theologe
und der Philosoph, dafl die Mystik am Ende der Leiter beginnt, die er nicht mehr braucht.
Wittgenstein wirft die Leiter im vorletzten Satz des Tractatus weg, wenn er die Unsinnig-
keit seiner Sitze deklamiert, Dionysios wenn er die reich entfalteten Namen weiter und
weiter verneint. Entbehrlich war sie fir keinen: Fiir Wittgensteins Operation muflte ein-
mal noch Unsinn geredet werden; um die Grenze ziechen zu kénnen, mufite sich Wittgen-
stein gleichsam mit einem Bein auf die Aufenseite stellen. Und fiir Dionysios bildet die
Mystik kein spontan eintretendes Erlebnis, das ganz unabhingig von symbolischer Theo-
logie hereinbriche, sondern den Punkt, der nur von der obersten Sprosse aus zu erreichen
ist. Die Dionysische Theologie kénnte den gleichen Anspruch erheben wie Wittgensteins
Philosophie: ,Sie wird das Unsagbare bedeuten, indem sie das Sagbare klar darstellt.
Dionysios hat den Raum theologischer Sprache durchschritten und gefunden (MTh 1, 3),
daf er ,auch dort noch nicht Gott selbst antrifft, ... sondern den Ort, wo er ist“. Im Jar-
gon des Tractatus: wo er sich zeigt.

Anders sagt es Dionysios im 1. Brief: ,Die vollige Nicht-erkenntnis im hdheren Sinne
ist die wahre Erkenntnis dessen, der tber allem Frkennbaren ist.“ Im hoheren Sinn heifit:
Tiir den, der erkannt hat, wo die Grenze zwischen Gott und Welt, zwischen Sprache und
Schweigen zu verlaufen hat.

31 P, Garvaso, The Concept of Limit as ,Origin“ of Wittgenstein’s Ethics, in: Akten des 5. Interna-
tionalen Wittgenstein Symposions, hg. von E. Morscher und R. Stranzinger (Wien 1981) 356.
32 Schulte, a.a. 0. 91.



