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und daf§ die Hegelsche Auffassung einer korporatistischen und standischen Verfassung
nur die konservative und inkonsequente Akkommodation dieses politischen Reprisenta-
tionsbegriffs war (KHR 32, 85, 88, 103, 105, 123£.). Der Hegelsche Staatsbegtiff wird auf
diese Weise interpretiert als die mystische Erfullung eines paradoxen Reprisentationsbe-
griffs. Aber es scheint mir, daff erst die Marxsche Identifikation des Hegelschen Begriffs
mit einer reprisentativen Vorstellung den politischen Reprisentationsbegriff so paradox
gemacht hat. Die Marxsche Kritik am Hegelschen Staatsrecht ist dadurch sehr problema-
tisch, weil sie falsche Primissen voraussetzt. Aber schlimmer noch ist, dafi sie es auf diese
Weise fiir sich selbst unmoglich gemacht hat, die Kantsche Idee einer reprisentativen Ge-
setzgebung als Ausdruck und politische Gestaltung des autonomen, subjektiven Willens
in 1hre eigene Gesellschaftstheorie zu integrieren und weiterzudenken.

Abgebrochene Beziehungen:
Merleau-Ponty und Foucault iiber Ontogenese und Geschichte (I)

Von Burkhard LIEBSCH (Bochum)

I.

»Die moderne Philosophie®, sagt Foucault offenkundig unter der Voraussetzung, nicht
zu ihr gerechnet werden zu wollen, ,hatte thre grofle Zeit, die Zeit von Sartre und Mer-
leau-Ponty, als ein philosophischer, ein theoretischer Text Thnen eine endgiiltige Antwort
auf die Frage geben mufite, was das Leben sei, oder der Tod, oder die Sexualitit; ob Gott
existiere oder nicht; was Freiheit sei; was man im politischen Leben zu tun habe; wie man
sich gegentiber einem Mitmenschen verhalten solle usw. Man hat den Eindruck, daf} jene
Art Philosophie jetzt nicht mehr gangbar ist, daff [...] die Philosophie, wenn sie sich nicht
verflichtigt hat, sich doch irgendwie zerstreut hat, daf} es ein theoretisches Bemiihen gibt,
das gewissermaflen im Plural konjugiert wird.“!

Diese theoretische Aktivitit am Rande der Mathematik, der Mythologie, der Linguistik
oder auch der Geschichte hat ihren Philosophen noch nicht gefunden. Sicher ist, daf} es
kein Phinomenologe sein wird, denn die Phinomenologie hat, und damit scheint fiir Fou-
cault das entscheidende Urteil tber sie bereits gefillt zu sein, lingst den Anschluf} an die
Felder einer ,,positiven Analyse® verloren, von der allein noch eine Klirung jener Themen
erwartet werden kann. ,Die Phinomenologie hat zwar den Kérper, die Sexualitit, den
Tod, die Wahrnehmungswelt in das Feld der Analyse eingefihrt. Aber das Cogito blieb
zentral und wurde weder von der Rationalitit der Wissenschaft noch von der Spezifitit
der Wissenschaften vom Leben in seiner Begriindungsweise beeintrichtigt.“? Statt dessen

U M. Foucault, Strukturalismus und Geschichte (Gesprich m. Jean-Pierre Kabasch), in: A. Reif
(Hg.), Antworten der Strukturalisten (Hamburg 1973) 176.

2 M. Foucault, Introduction, in: G. Canguilhen, The Normal and the Pathological (Boston 1978)
XX jetzt auch in: Der Tod des Menschen im Denken des Lebens. G. Canguilhem iiber M. Foucault.
M. Foucault iiber G. Canguilhem (Tiibingen 1988) 71. — Zur anfinglichen Beziehung zwischen Mer-
leau-Ponty und Foucault vgl. auch das Interview mit M. Chapsal in: La Quinzaine littéraire, 16. Mai
(1966) 141, Seine frithe Affinitit zur Phinomenologie, die im Vorwort Foucaults zu Binswangers Le
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versuchte man bzw. versuchte Merleau-Ponty, denn dieser ist vor allem gemeint, weiter-
hin vom cogito aus selbst das zu erfassen, was vor der Reflexion liegt — das also, ,was
,schon da ist, wenn die Titigkeit des Cogito erwacht®.?> ,Was schon da ist“, ist aber das
Thema einer Wissenschaft vom Leben etwa, die nicht mehr daran festhalten kann, dafl die
konstituierende Ordnung der Erfahrung ,durch transzendentale Konstitution die Form
des Subjekts auferlegt” bekommt, woran angeblich nur ein ,transzendentaler Narzifimus®
der Phinomenologie noch glauben lifit.* So werden Positionen einer Abgrenzung bezo-
gen, nicht aber Beziehungen hergestellt, nach denen hier hinsichtlich Merleau-Ponty und
Foucault dennoch gefragt werden wird. Wer eine Beziehung abbricht, kann ihr dennoch
verpflichtet bleiben. Das mag sich an der Wortwahl, am Versuch, Spuren zu verwischen,
oder auch an immer neuen Abgrenzungen bemerkbar machen. In diese letzte Kategorie
fallt etwa das mehrfach abgewandelte Dekret des ,glicklichen Positivisten® Foucault: es
gehe nicht darum, ,.ein Nicht-Gesagtes oder ein Nicht-Gedachtes endlich zu artikulieren

réve et existence (s. u. Anm. 8) iiberaus deutlich wird, wurde alsbald durch eine ,,passion du concept
et de ce que je nommerai le ,systéme* “ abgeldst, bekennt Foucault hier. Dabel entwickelte sich das,
was Foucault an anderer Stelle als (franzésische) ,,Philosophie des Begriffs® bezeichnet (s. Anm. 3),
selbst in Auseinandersetzung mit der Phinomenologie; vgl. B. Waldenfels, Phinomenologie in
Frankreich (Frankfurt a. M. 1983), Kap. VI, 8; M. Foucault, Qu’est-ce que la critique?, in: Bulletin
de la Société frangaise de Philosophie 84, No, 2 (1990) 44. Die frithesten Abgrenzungen Foucaults
von Merleau-Ponty gehen freilich in eine andere Richtung, indem sie polemisch mit Grenzziehungen
zwischen einer Psychologie ,,d’inspiration phénoménologique®, die sich des Verfahrens transzenden-
taler Reflexion und ,reiner Beschreibung® bedient, einerseits und einer sich durch Forschung legiti-
mierenden Psychologie andererseits operieren. Vgl. M. Foucault, La recherche du psychologue, in:
Des chercheurs s’interrogent (Paris 1957) 187, 1744f., 182, 194. — Eine Reihe wichtiger Hinweise zur
Bezichung zwischen Merleau-Ponty und Foucault findet sich im Gbrigen bei D. Eribon, Foucault
(Frankfurt a. M. 1991). Eribon sieht die Affinitit zwischen beiden bzgl. der Bemiihungen um ein kri-
tisches Abstandnehmen von Hegel (48; vgl. M. Merleau-Ponty, Sens et Non-Sens [Paris 1966] 1094f.)
und weist u. a. auf den frithzeitig, im Vorfeld der Arbeit Foucaults an seinem Kommentar zur An-
thropologie Kants erfolgenden Bruch mit einer anthropologisch interpretierten Phinomenologie hin
(243), stellc aber nicht die Affinitit der Foucaultschen Unterscheidung zwischen expérience, savoir
und science zur phinomenologischen Lebensweltproblematik heraus (243); vgl. M. Foucault, Répon-
se au cercle d’épistémologie, Cahiers pour I'analyse 9 (1968) 38{., B. Liebsch, Zwischen Epistemolo-
gie und Ethik, in: Philosophische Rundschau 39,3 (1992) 186-213.

3 Foucault unterschligt nicht nur Merleau-Pontys ausfiihrliche Auseinandersetzung mit dem Ver-
hiltnis zwischen Humanwissenschaften und Phinomenologie, sondern auch dessen Problematisie-
rung eines cogito préréflexiv, die im Spitwerk zur Geltung kommt. Vgl. M. Merleau-Ponty, Vorle-
sungen I (Berlin/New York 1973) 129-226; Das Sichtbare und das Unsichtbare (Minchen 1986).
Dariiber hinaus verlaufen die von Foucault gezogenen Trennlinien zwischen einer ,Philosophie der
Erfahrung, des Sinnes, des Subjekts einerseits* (= Sartre und Merleau-Ponty) und einer ,Philosophie
des Wissens, der Rationalitic und des Begriffs andererseits® (= Cavailles, Bachelard, Koyré, Canguil-
hem) keinswegs so klar, wie Foucault unterstellt. (Vgl. Der Tod des Menschen im Denken des Le-
bens, a.a. Q. 53.) So ist z. B. die von Canguilhem geforderte Anerkennung der ,,Originalitat der vita-
len Tatsache® im Bereich der Wissenschaften vom Leben ebenso wie seine im Anschlufl an Kurt
Goldstein erfolgende Charakterisierung der Beziehungen zwischen dem Lebendigen und seinem
LMilieu“ uniibersehbar verwandt mit der (gleichfalls an Goldstein orientierten) Phinomenologie des
Sinnes vitaler Strukturen des Verhaltens, die Merleau-Ponty in seiner ersten Doktoratsthese ausarbei-
tet. Vgl. G. Canguilhem, La connaissance de la vie (Paris 1975) 13, 145; M. Fichant, Die Epistemolo-
gie in Frankreich, in: F. Chitelet (Hg.), Geschichte der Philosophie, Bd. VIII: Das XX. Jahrhundert
(Frankfurt/Wien/Berlin 1975) 155; M. Merleau-Ponty, Die Struktur des Verhaltens (Berlin/New
York 1976) 166-183; M. Foucault, Von der Subversion des Wissens (Frankfurt a. M. 1987) 16.

+ M. Foucault, Archiologie des Wissens (Frankfurt a. M. 1981) 289,
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oder zu denken, indem man die Welt durchliuft [...] Wir miissen uns nicht einbilden, daf§
uns die Welt ein lesbares Gesicht zuwendet, welches wir nur zu entziffern haben. Die
Welt ist kein Komplize unserer Erkenntnis. Es gibt keine pradiskursive Vorsehung, wel-
che uns die Welt geneigt macht [...]*> Eine restlos diskursivierte Sprache kennt kein
»beredtes Schweigen®, nach dem sie sich angesichts einer verstummten Welt zu richten
hitte. Und das Sagbare, dem die Sprache nur wohlgeformten Ausdruck zu verlethen
scheint, haftet nicht an den Dingen, es ist vielmehr ganz der Verfigungsgewalt des Signifi-
kanten unterstellt.® Seit der von Alexandre Koyré diagnostizierten ,,Zerstérung des Kos-
mos“, der noch an eine den Dingen selbst ablesbare Gesamtordnung der Welt und an ei-
nen endogenen Zusammenhang zwischen Sprache und Sein glauben lief}, enthillt das
Wort keine verborgene Ordnung der Dinge mehr, ,,caché sous le voile de silence du natu-
re“.” Das Wort erscheint befreit von der Last, eine ,noch stumme Erfahrung ... zur reinen
Aussprache thres eigenen Sinnes™ bringen zu sollen. Diese Formulierung Husserls, auf die
Merleau-Ponty immer wieder anspielt, zeigt fiir Foucault kaum mehr als eine anachroni-
stische Naivitit an, die die lingst vor Saussure zur Geltung gekommene Autonomie des
Signifikanten nicht wahrhaben will.® Vor der Sprache, belehrt uns Foucault, gibt es nichts
— obgleich zweifellos jedes Wort ein Schweigen bricht. Nachtriglich mag es so scheinen,
als sei dabei etwas ,zum Ausdruck gekommen®. ,Sobald der Tag anbricht, liegt die Nacht
vor uns.“’ Sobald etwas gesagt wird, scheint eine dem gegeniiber vorgingige, aus dem
Schatten des Schweigens nun herausgetretene Sagbarkeit das Licht der Welt erblickt zu
haben. Doch handelt es sich hier nicht nur um eine retrograde Illusion? Nirgends, sagt
Foucault, war das Sagbare vor dem Wort. Und es gibt keine vorsprachliche Sprache, die
etwas sagt, auch wenn wir schweigen. Das Sagbare selbst entsteht erst mit und im ,,Spiel
der Zeichen®; in einem Spiel, das sich, dem Sein und dem Schweigen nicht mehr verpflich-
tet, als sein eigener Gesetzgeber geriert und sich nicht mehr dazu zu eignen scheint, der
Briickenfunktion einer sinnhaften Vermittlung zwischen Mensch und Welt zu dienen.
Angesichts einer Sprache, die womoglich nur noch ,sich selbst sagt®, wird eine gewisse
LFurcht vor dem Signifikanten® begreiflich; um so mehr, als die Reflexion auf die subver-
sive Eigengesetzlichkeit seines Funktionierens die Frage ,wer spricht?” ins Leere laufen

* M. Foucault, Die Ordnung des Diskurses (Miinchen 1974) 36{.

¢ Vgl. G. Deleuze, Foucault (Frankfurt a. M. 1987).

7 M. Foucault, La prose du monde, in: Diogéne 53 (1966) 33. Fiir Foucault kommt in der Atologie
der Moderne freilich nicht der Kosmologie (im Sinne der ,,Genesis der kopernikanischen Welt“ [Blu-
menberg]), sondern der Abwendung von einem Reprisentationsdenken und der Historisierung der
den Menschen als lebendes, arbeitendes und sprechendes Wesen konstituierenden Ordnungen der
Primat zu.

$ FEine eingehendere Analyse mifite an dieser Stelle der Kritik einer ,Philosophie des Ausdrucks®
nachgehen, die bereits in den Frihschriften Foucaults deutliche Konturen annimmt. Vgl. M. Fou-
cault, Introduction, in: L. Binswanger, Le réve et existence (Paris 1954) 37. -~ Vgl. M. Merleau-Pon-
ty, Phinomenologie der Wahrnehmung (Berlin 1966) 12, 207{f.; E. Husserl, Cartesianische Medita-
tionen (Hamburg 1977) 40.

¢ M. Foucault, Raymond Roussel (Frankfurt a. M. 1989) 49. — Es bediirfte einer eigenstindigen Un-
tersuchung, um zu tberpriifen, ob etwa Foucaults Unterstellung, eine (der Phinomenologie ver-
schwisterte) Hermeneutik verlange, dafl ,noch einmal gesagt“ werde, was im Gesagten selbst ,nie
ausgesprochen wurde, mehr ist als eine Karikatur. Vgl. M. Foucault, Die Geburt der Klinik (Frank-
furt a. M. 1988) 14. Zu beriicksichtigen wire im Gegenzug vor allem, was Merleau-Ponty iiber eine
»nachvollziehbare, verzeitlichte Expressivitit und Sedimentierung vom Sinn zu sagen hat. Vgl. M.
Merleau-Ponty, Die Prosa der Welt (Miinchen 1984) 591., 67.
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1588t.° Wo die Sprache spricht, da verschwindet der Mensch, heifit es, und das einer ihm
eigenen Sagbarkeit beraubte Sein stellt sich nur mehr als massiver, schweigender Raum
dar, dem gegeniiber sich entfremdet zu fiithlen nur noch einen nicht geniigend ausgemerz-
ten Rest anthropomorphistischer Erwartungen verrit. Wer noch einer verschwiegenen
Sprache der Natur nachhingt, ist so wenig tiber die Autonomie der Sprache aufgeklirt wie
der, der glaubt, selbst zu sprechen, wenn ihn in Wahrheit das Spiel der Zeichen sprechen
1a88¢. Dieses Spiel gehort einem Unbewuflten an, durch das noch das ,,ich denke® bzw. das
,Ich® als angebliches Subjekt des Denkens sich konstituieren lassen mufl. Wir sind nicht
zeitgendssisch mit dem, was uns denken, sprechen und selbst leben lifit, sagt Foucault.
Die unbewufiten Ordnungen der Sprache, des Denkens und des Lebens behaupten eine
uniiberwindbare, nicht in einem Prozef} des Zu-sich-selbst-Kommens einholbare Exterio-
ritdt, die stindig ,das sich selbst gegenwirtige Denken zugleich von dem trennt und mit
dem verbindet, was vom Denken sich im Nichtgedachten verwurzelt“.!! So ruft das Unge-
dachte im Lichte des Denkens stindig dazu auf, es einzuholen, es als das Andere meiner
selbst zu ent-fremden und es in einer héheren Integrationsform des Selbstverhiltnisses
wieder in die potentielle Reichweite einer Aneignung zu bringen, um schliefllich das Be-
fremdliche, das mich konstituiert, nur noch als Eigenes gelten lassen zu kénnen.

Dieses Andere hat verschiedene Namen. ,Es ist das An sich gegeniber dem Fiir sich in
der Hegelschen Phinomenologie gewesen, es ist das Unbewufte fiir Schopenhauer gewe-
sen. Fiir Marx war es der entfremdete Mensch, in den Analysen von Husserl das Implizi-
te, das Unaktuelle, das Sedimentierte ...« ,Das ganze moderne Denken®, behauptet Fou-
cault weiter, sei ,von dem Gesetz durchdrungen®, sich durch die Anstrengung einer
desaliénation in seinem Anderen wiederzufinden.”? Das Andere ist auch das Vergangene,
das uns auffordert, uns zu erinnern und so Widerstand zu leisten gegen eine Zeit, in der es
kein Zuriick gibt. Nichts erscheint dringlicher, als sich wiederzufinden, um sich in der
Zeit als ein kontinuierliches Selbstsein zu behaupten. Doch der Homo dialecticus, dem die
Fihigkeit zugeschrieben wird, sein Anderes in der Zeit wiederzufinden - ,,das Wesen der
Trennung, der Rickkehr, der Zeit, das Wesen, das seine Wahrheit verliert und sie geklirt
wiederfindet, der sich selbst Fremde, der sich wieder vertraut wird“1® — gibt sich nur der
Tllusion hin, die Zeit, die er im Prozefl seiner Bildung durchlaufen hat, biete sich selbst
dann noch, wenn sie uneinholbar versunken ist, als Objekt méglicher Aneignung, d. h.
der Riickkehr aus der Entfremdung an, zu der die Zeitlichkeit des Selbst unaufhérlich auf-
ruft. Diese IHusion 14}t sich, da ein reales Zuriick in irreversibler Zeit nicht moglich ist,
nur mittels einer Ideologie der Erinnerung aufrechterhalten, an der zu zeigen ist, wie sie
die Idee einer immer méglich bleibenden Aneignung des Vergangenen nur auf Kosten der
Wahrheit des Affiziertseins des Selbst mit einer es ganz durchdringenden Zeitlichkeit be-
griinden kann. Auf der Linie dieses Problems einer nicht mehr in der Struktur einer Erin-
nerung zu bindigenden Zeitlichkeit der Zeit ist Foucaults Leitmotiv zu verstehen, das sich
in der Frage ausdriickt: ,,wie iiberhaupt nicht Hegelianer sein?.4

Foucault bekennt selbst, bis zu seiner Nietzsche-Lektiire ,Historizist und Hegelianer®
gewesen zu sein.'® Diese Selbstbezichtigung ist freilich in einem sehr weiten Sinne zu ver-

10 Raymond Roussel, 191.

11 M. Foucault, Die Ordnung der Dinge (Frankfurt a. M. 1974) 391.

12 Ebd. 394.

13 M. Foucault, Schriften zur Literatur (Frankfurt a. M. 1988) 121; vgl. ders., L’homme est-il mort?,
in: Arts et Loisirs 38 (1966) 8.

14 M, Foucault, Dispositive der Macht (Berlin 1978) 218; Die Ordnung des Diskurses, 50.

15 Foucault selbst datiert den ersten Einflufl Nietzsches auf sich auf das Jahr 1953, doch schligt dieser
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stehen. Anhinger Hegels war Foucault selbst als Schiiler J. Hyppolites wohl zu keinem
Zeitpunkt. Doch bestimmen seine frihen Schriften im Umkreis von ,Maladie mentale et
personalité® (1954) zunichst auf ontogenetischem Feld eindeutig genetische Denkweisen,
die, vermittelt durch den mafigeblichen Finfluff Merleau-Pontys, dessen Vorlesungen
Foucault an der Sorbonne (1949-1952) verfolgen konnte, noch auf der Linie des Denkens
einer ,erinnerbaren® Bildungsgeschichte des Individuums liegen. Deutlich begriindet die-
se Schriften eine genetische Vorstellung, derzufolge friihere Stufen der Ontogenese sich in
spitere transformieren, dafl sie — wie auch immer psychodynamisch deformiert — von die-
sen aus wieder zuginglich gemacht und selbst im Fall psychopathologischer Erkrankun-
gen wieder in eine therapeutisch restituierte Personlichkeit integriert werden kénnen. Die-
se Vorstellung verbindet sich mit dem Begriff der Regression, den Foucault einer spiter
mit einem Wink als ,unbedeutend” abgetanen ,klinischen Psychologie® entnimmt, und
sie verdichtet sich im Ansatz einer psychologischen Atiologie, nach der sogenannte Gei-
steskrankheiten nicht auf ein psychopathologisches Defizit auf physiologischer Grundla-
ge, sondern auf eine bestimmte Stérung einer ,Logik auch der normalen Entwicklung®
des Individuums zuriickzufithren sind.” Die sich anschliefende Frage, ob die Krankheit
etwa nur die Natur ,,in‘einem umgekehrten Prozef“ sei bzw. wo zwischen natiirlichem
Werden (évolution) und individueller Geschichte (histoire psychique) die Grenze zu zie-
hen sei,'® knipft an jene Vorlesungen an, in denen tiberaus deutlich wird, wie genetisches
Denken im Anschluff an die Betliner Schule der Gestaltpsychologie mit hegelianischen
Denkfiguren amalgamiert wird, und in denen das Bild eines Homo dialecticus durch-
schimmert, dem Foucault spiter den Todesstoff zu geben versucht. Aber erst nach einer
langen, ,archidologischen® Phase vor allem wissenschaftsgeschichtlichen Arbeitens wird
Foucault zu dem Versuch einer radikalisierten Abkehr von Hegel kommen, in dem es
schliefflich darum geht, unser Verhaltnis zu individueller und kollektiver Geschichte iiber-
haupt zu ,derationalisieren” und vom ,erinnernden® Bewufitsein loszukommen. Gegen
das Bild einer sich von selbst orthogenetisch voranbringenden Geschichtlichkeit setzt
Foucault das wilde Wuchern von Zufillen, die Erfahrung von Ohnmacht und Uberwil-
tigtwerden, die keinen ,Geist* mehr unbeschadigt lifit, und schliefSlich vielfache Diskon-
tinwtiten, deren Nachweis dem ,,trostlichen Spiel der Wiedererkennungen® ein Ende be-
reiten soll, in dem Geschichte zur Vorgeschichte des Spiteren gerinnt. Dabei sollte
Foucaults Rhetorik nicht Gber sein Anliegen hinwegtiuschen. Worum geht es eigentlich,
wenn Foucault verlangt, man solle auf allzu geliufige Kategorien verzichten, mit Hilfe de-
rer Geschichte retrospektiv ein orthogenetisches Gesicht erhilt und die sie kiinstlich linea-
risieren und finalisieren? Zunichst geht es um eine Art Erweiterung des Blicks und um
eine moglichst radikale Entsicherung. Vielleicht ist die Welt ,nicht die einfache Figur, in
der die Ereignisse zurlicktreten, damit die wesentlichen Ziige, der endgiiltige Sinn, der er-
ste und letzte Wert zur Geltung kommen®, sondern ,ein Wirrwarr unzihliger Ereignis-
se“. Wihrend wir glauben, ,,dafl unsere Gegenwart auf tiefen Intentionen und stabilen
Notwendigkeiten beruht®, wird ein unvoreingenommener historischer Sinn vielleicht zei-
gen, wie sehr die rohe Realitit des Geschichtlichen dem Versuch widerstrebt, ,,uns wie-

Einflufl massiv erst im ,genealogischen® Spitwerk durch; vgl. M. Foucault/G. Raulet, Um welchen
Preis sagt die Vernunft die Wahrheit?, in: Spuren 1,2 (1983) 23; W. Schmid, Auf der Suche nach einer
neuen Lebenskunst (Frankfurt a. M. 1991) 201,

16 Die Ordnung der Dinge, 430.

7 M. Foucault, Psychologie und Geisteskrankheit (Frankfurt a. M. 1968) 35,

3 Ebd. 51.
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derzufinden®,!? wie wenig diese Realitit den Gesetzen einer natiirlichen Verkettung, einer
teleologischen Vorzeichnung oder den Linien einer idealen Kontinuitit folgt, kurz: wie
sehr man historisch konstruiert und rationalisiert — im Gegensatz zu einer polymorphen
Geschichtlichkeit, die keine ,natiirlichen® orthogenetischen Gliederungen kennt. Man
wird sehen miissen, wie weit eine solche Entsicherung gehen und ob sie das letzte Wort
behalten kann. Doch zunichst sollte man sich auf die von Foucault applizierten Gegen-
mittel gegen ein ambitioniertes dialektisches Denken einlassen, wenn hinreichend Ver-
dacht besteht, daff dieses einer wilden, nicht schon rationalisierten und erinnerten Ge-
schichtlichkeit nicht Rechnung zu tragen vermag, gegen die es doch die Méglichkeit einer
ent-fremdenden Riickkehr zu einer durch ihre Bildungsgeschichte nur bestitigten Identi-
tat gewihrleisten soll. Wenn Foucault recht hat, dann sagt eine entsprechend funktionali-
sierte Erinnerung nicht die Wahrheit iiber die Zeitlichkeit der Zeit, gegen die sie an-
kimpft. Vielleicht ist Erinnerung nur der paradoxe Modus eines Vergessens einer
abgriindig dissonanten und diskontinuierlichen Zeitlichkeit, aus der sich eine von der
Angst des Selbstverlustes angetriebene Anstrengung der Selbsterhaltung zu retten ver-
sucht. In dem zentralen Text ,Nietzsche, die Genealogie, die Historie® (1971) konfron-
tiert Foucault dieses Mifiverhiltnis mit dem entschiedenen Versuch, ein wahres Bild der
Zeitlichkeit der Zeit gegen die Bediirfnisse eines ,dialektischen Menschen® zur Geltung
zu bringen und nimmt damit ein lange liegen gelassenes Problem wieder auf, das sich mit
der Vorstellung einer histoire psychique verbindet. Das zunichst destruktive Resultat die-
ses Versuchs zwingt dazu, jeden Gedanken an eine selbstverstandlich in der teleologisie-
renden Retrospektive eines Selbst zentrierte Geschichte in Frage zu stellen: ,Wo sich die
Seele zu einen behauptet, wo sich das Ich eine Identitit oder Kohirenz erfindet, geht der
Genealoge auf die Suche nach dem Anfang — nach den unzihligen Anfingen®, in denen
sich die Herkunft des Ich zerstreut. Mehr noch: ,die Analyse der Herkunft fihrt zur
Auflésung des Ich und 13t an den Orten und Plitzen seiner leeren Synthese tausend ver-
lorene Ereignisse wimmeln“.°

Gibt ein nicht mehr ,erinnerndes® Verhiltnis zum Vergangenen erst einmal den Blick
auf eine nicht im Selbst zentrierte Zeitlichkeit frei, dann, glaubt Foucault, wird deutlich,
was es heifit, dafl auch die Vernunft selbst einer (bestenfalls retrograd rationalisierbaren)
wilden Zeitichkeit ausgesetzt ist, in der die Kontingenz unumschrinkt zu herrschen
scheint; dann kann deutlich werden (was mit anderen Voraussetzungen auch Merleau-
Ponty in den ,Abenteuern der Dialektik® zu denken versuchee), daff die Vernunft riick-
haltlos in der Geschichte situiert ist und nur noch als historisierte, an der Erfahrung der
Geschichte selbst bemessene, Glaubwiirdigkeit beanspruchen kann. Wenn sich hier das
Wort ,Erfahrung® einschleicht und wenn sich herausstellen sollte, dafi es sich dort, wo
das Gewicht einer Historisierung der Vernunft bestimmt werden soll, auch gar nicht um-
gehen liflt, dann sind es — ironischerweise — doch wieder phianomenologische Hypothe-
ken, mit denen man schliefflich auch Foucault selbst belastet sehen wird.

Ob sich darin am Ende noch eine Art Konvergenz oder Verwandtschaft zwischen Mer-
leau-Ponty und Foucault bemerkbar macht, wird sich erst beurteilen lassen, nachdem man
einen Uberblick iiber den Denkweg beider Autoren im Hinblick auf den Begriff der Ge-
schichte gewonnen hat.2! Dazu ist es zunichst erforderlich, jeweils fir Merleau-Ponty und
Foucault das Gefille zwischen einem anfinglich ontogenetisch angesetzten Begriff der

19 Subversion des Wissens, 80f.

2 Ebd. 731 :

2 Jch beschrinke mich im folgenden auf den Umkreis dieser Problematik und blende das zweite
Hauptproblem im Verhiltnis zwischen Merleau-Ponty und Foucault, das an den Begriff der Endlich-
keit geknipft ist, aus.
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Geschichtlichkeit und einem im Namen geschichtlicher Erfahrung selbst derationalisierten
Bild von Geschichte zu bestimmen, in dem Motive einer Phinomenologie der Geschichte
und einer Historisierung der Vernunft zusammenkommen.

II.

Die leitmotivische Frage, die ,Die Struktur des Verhaltens“ einleitet, die Frage nach
dem Verhiltnis zwischen Bewufitsein und Natur, scheint eine phinomenologische Hiresie
anzukiindigen. Denn diese Frage legt, ganz im Gegensatz zu Husserls Kritik am Psycho-
logismus und Naturalismus, nahe, das Bewufitsein aus der Natur zu verstechen und in
»naturgeschichtlicher Perspektive zu fragen, ob seine genetische Erméglichung sich nicht
aus einem biologischen Prozef} der Selbstorganisation (Goldstein) verstehen 1affc. Gefihr-
lich nahe kommt man hier einer ,naturalen Erforschung des Psychischen®, die von der
»physischen Natur zur psychophysischen Natur, zur Erforschung also der in der physi-
schen Natur verraumlichten und objektiv verzeitlichten Seele als kausalem Annex des -
physischen Leibes® fithrt.?

Foucault wird keinen Versuch machen, die sich hier entziindende Frage nach einer
Briicke zwischen einer Phinomenologie des Erfahrenen und den realen, natiirlichen Be-
dingungen der Erméglichung von Erfahrung weiter voranzutreiben. Im Gegenteil wird
diese Problemstellung in ,Die Ordnung der Dinge“ ohne das leiseste Bedauern als apore-
tisch identifiziert. Das im Spannungsfeld zwischen (psychologisch-)naturgeschichtlichem
Denken und Phinomenologie sich abzeichnende Problem, wie der Mensch jene paradoxe
Gestalt eines Subjekt-Objekts sein kann, die als naturale der Welt selbst zugehort und
doch nur selbst dieser Zugehérigkeit und ihrer transzendentalen Voraussetzungen sich
versichern kann, markiert fiir Foucault nicht den provokativen Anfangspunkt einer zu er-
neuernden Auseinandersetzung zwischen den Humanwissenschaften und der Phinome-
nologie, sondern nur das Ende einer Sackgasse, in der beide Richtungen sich lingst verfah-
ren haben und in der weiter vorzustoffien keinen Sinn haben kann. Wie es sein kann, daf}
ich als empirisches Wesen einer Ordnung des Lebens angehére, der ich in transzendenta-
ler Perspektive Bedingungen ihrer Moglichkeit abgewinne, ohne dafl sich dadurch das
Ungedachte und Unbewufite dieser Ordnung transparent machen liee, das ist eine fiir die
Humanwissenschaften und die Phanomenologie gleichermaflen aporetische Fragestellung.
Das Ungedachte und Unbewufite verweigert sich der ,souverinen Transparenz eines co-
gito“, denn der Mensch ist ,eine solche Seinsweise, dafl sich in ihm jene stets offene [...]
Dimension begrindet, die von einem Teil seiner selbst, den er nicht in seinem Cogito re-
tlektiert, zum Denkakt verlauft, durch den er sie erfafit: und die umgekehrt von jenem rei-
nen Erfassen zur empirischen Uberfiille, zum ungeordneten Hinaufsteigen der Inhalte,
zum Uberhang der Erfahrungen, die sich selbst entgehen, also zum ganzen stummen Ho-
rizont dessen verliuft, was sich in der sandigen Weite des Nicht-Denkens ergibt®. Dabei
muf sich das Denken unaufhétlich dem aussetzen, daf} es sich durch seine eigene Verwur-
zelung in der vitalen Ordnung des Ungedachten, der Infrastrukturen der Erfahrung, die
nicht erfahren werden, entgeht und sich gleichzeitig aufgefordert sieht, etwa im Rahmen
emer Naturgeschichte ,sich von dem ihm Entgehenden aus zu erinnern®.?> Aber dieser

2 E. Husserl, Phinomenologische Psychologie. Husserliana Bd. IX (Den Haag 1962) 217. .
% Die Ordnung der Dinge, 389; vgl. auch G. Canguilhem, Gehirn und Denken, in: Grenzen medizi-
nischer Rationalitit (Tiibingen 1989) 7—-40.
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Weg, auf dem das Bewufltsein Rechenschaft von den Strukturen seiner eigenen Genese ab-
legen kénnte, ist fiir Foucault versperrt. Dagegen schien Merleau-Ponty an dieser Még-
lichkeit festhalten zu wollen, wo er die Geschichte der Erfahrung auf Existenzweisen des
Bewufitseins zuriickzufithren versuchte, die dieses schliefilich selbst zu verantworten
hat.?* Gegeniiber Fillen verarmten Lebens, einer ,vitalen Ohnmacht®, die nur mehr ein
,Leben aus zweiter Hand“ zu fithren erlaubt, so wie es die psychoanalytische Neurosen-
lehre beschreibt, betrachtet Merleau-Ponty eine ,fortwihrende, diskontinuierliche Struk-
turierung (Gestaltung, Neugestaltung)“ als normal, ,die das Verhalten von Grund auf re-
organisiert”, und zwar so, daf} sie zu einem ,vollkommen integrierten Verhalten® fiihrt,
-bei dem ,,jedes Moment innerlich mit dem Ganzen verbunden wire“.? Bis in seine primi-
tivsten Schichten hinein soll dabei das Verhalten selbst der Modus eines inkarnierten Be-
wufltseins sein, dem so von Anfang an die prinzipielle Méglichkeit einer erinnerbaren Bil-
dungsgeschichte offensteht.

Insofern hier von Strukturierungsprozessen des Verhaltens die Rede ist, scheint eine
Dynamik ontogenetischer Geschichtlichkeit gemeint zu sein; doch entlehnt Merleau-Pon-
ty den Begriff der Gestaltung der Biologie Goldsteins, in der er fiir das Prinzip einer
Selbstorganisation des ,Aufbaus des Organismus® steht, der nur das Werk der Natur in
uns zu sein scheint, Setzt die Geschichte des Verhaltens nur dieses Werk fort? Bedient es
sich der gleichen Prozefiformen, oder werden hier einfach alle Unterschiede zwischen na-
tiirlichem und geschichtlichem Werden unterschlagen?

Zweifellos argumentiert Merleau-Ponty auf der Linie eines naturgeschichtlichen Den-
kens, wenn er zu begriinden versucht, daff der Kérper dem Geist erst einen Weg bahnen
miisse, daf} er ihm reale Existenzbedingungen bereitstellen miisse, ohne die kein inkarnier-
tes Bewufitsein Welt erfahren kann. Der Kérper aber ,stiftet eine neue Dialektik™ und
setzt damit eine nicht mehr nur natiirliche Geschichtlichkeit in Gang, in deren weiterem
Verlauf das Bewufitsein ,in jedem Augenblick sein Verhaftetsein an einen Organismus®
erfahren wird, der es zur Welt kommen lieff, ohne sich ithm je zu erkennen zu geben.
Dessen ungeachtet wird der {ibergeordneten Dialektik des Bewufltseins zugetraut, daff sie
die vitale Ordnung, durch die sie erméglicht wurde, gerade im Sinne einer ,wahren®,
nicht nur ideellen Umgestaltung des Verhaltens in sich integrieren und aufheben kann;
und zwar so, dafl grundsitzlich alle Etappen dieser Integration, die bereits zuriickgelegt
sind, ,gegenwartig® bleiben.?

Aufheben und Integrieren sind die Formeln einer Progression, die ihrer genetischen
Form nach nur die der Zukunft zugekehrte Seite einer Moglichkeit der Erinnerung dar-
stellt, die retrograd ungebrochen bleibt. Doch diese Méglichkeit behauptet sich nur als
eine andere Form des Vergessens, insofern sie das Frithere ganz in das Licht dessen stellt,
was es zu werden sich anschickte, um es so zur Vernunft einer ,, Verinnerlichung® zu brin-
gen, die kontinuierlich verlduft, insofern das Vergessen, das sie impliziert, ,nicht einfache
Abwesenheit ist, als wenn es den Anfang nicht gegeben hitte, sondern Vergessen dessen,
daf} es buchstiblich zugunsten von etwas war, das es in der Folge geworden ist“. Es han-
delt sich um eine ,Verinnerlichung im Hegelschen Sinne, um Erinnerung®.?

In seinen Vorlesungen an der Sorbonne stiitze sich Merleau-Ponty auf die gleiche Denk-

24 Tst das, was nicht integriert werden kann, demnach nur eine Art ,,non-sens® des Bewufitseins? Kri-
tisch duflert sich Merleau-Ponty schlieflich selbst dazu: Vorlesungen I, 79£.; vgl. M. Foucault, Intro-
duction (zu Binswanger) 17.

% Die Struktur des Verhaltens, 203, 206, 255.

2 Ebd. 238-244.

7 M. Merleau-Ponty, Das Auge und der Geist (Hamburg 1984) 62; Signes (Paris 1960) 222.
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figur und verbindet sie mit dem teils Goldstein, teils der Berliner Schule der Gestaltpsy-
chologie entlehnten Begriff der Gestaltung zum ontogenetischen Konzept eines ,dépasser
en conservant®, das nun fiir die Form individueller Geschichtlichkeit stehen soll.28

Im iibrigen bildet nur die von Lévi-Strauss iibernommene Idee eines kulturellen, im
Laufe der Ontogenese zunechmend verengten Polymorphismus des Verhaltens des Kindes
ein gewisses Gegengewicht, das die Verlustbilanz einer individuellen Geschichte ins Ge-
dichtnis ruft, die zahllose Méglichkeiten hinter sich zuriicklassen muf}, ohne je die Sicher-
heit zu haben, dafl die schliefflich gewshlten und weitergefithrten die notwendigen oder
besten waren. Fir Merleau-Ponty gibt es keine die Geschichte des Individuums insgesamt
umgreifende Notwendigkeit oder Finalitit, denn die ,Entwiirfe®, die diese Geschichte in
Bewegung halten, verlieren sich immer wieder in der Heterogonie ihrer Folgen. Selbst die
natiitliche korperliche Entwicklung, die man fiir einen bereits vorgezeichneten kausalen
Prozef halten kénnte, ordnet sich dem unter; denn ,le développement anonyme du corps
n’est rien tant qu'il n’est pas intégré A son histoire psychologique®.? Fine Aufteilung der
Ontogenese in eine histoire psychique und eine natiirliche évolution erscheint nur mehr
abstrakt. Die ontogenetische Geschichtlichkeit erfafit das ganze Individuum und hat nir-
gends die Form einer unverzweigten, unilinearen Filiation, einer Einbahnstrafle, die die
Regression verbotenerweise in umgekehrter Richtung befahren wiirde. Archaische Struk-
turen der Erfahrung, sagt Merleau-Ponty an anderer Stelle, werden zudem nicht bruchlos
in spiteren aufgehoben. ,Formations postérieures ne sont pas annulées®, sic bilden viel-
mehr eine Arc Hintergrund ,,sur lequel nous devons construire notre présent™; ,,il repre-
sente un surplus, comme un reliquat d’une préhistoire de I'individu ou d’une phase ar-
chéologique de la vie®.?

Wird freilich jenes ,dépasser en transformant® — wie etwa ein Piaget es tun wiirde — im
Sinne einer moglichst bruchlosen Rationalisierung gedeutet, die selbst noch alle Bedingun-
gen der Rekonstruierbarkeit des Vergangenen festlegen wiirde, dann, so scheint es, hat
diese Vorgeschichte kein eigenes Gewicht mehr und keine Archiologie des Individuums
kénnte mehr glaubhaft machen, dafi es vielleicht gerade diese Vorgeschichte ist, die die
Wahrheit iiber unsere Gegenwart enthilt. Gerade diese Option hatte dagegen die Psycho-
analyse erdffnen wollen: Es gibt cin Anderes unserer selbst in der Seinsweise des Unbe-
wuflten, das uns sprechen, denken, triumen lift. Aber das Stammeln dieses Anderen, das
sich bei Tage allzu leicht verfliichtige, ist nicht die automatische Produktion einer Physik
des Lebens, sondern der dunkle Residualzustand eines urspriinglich intersubjektiven
Sinns, der sich noch immer der Sagbarkeit anbietet. Doch hat die Option, dieser Sagbar-
keit einen Konigsweg zu eréffnen, nur im Glauben an den Wert einer Archiologie des In-
dividuums Gewicht, die jenem Anderen gerade insofern einen Wahrheitswert zubilligt, als
es sich nicht in einem bereits rationalisierten Bewufitsein aufgehoben findet. Dieses Ge-
wicht ist tiberhaupt nicht bestimmbar in der Perspektive eines ,dépassement en transfor-
mant®, dessen Integrationsleistungen véllig gelingen, denn in diesem Fall trife die Arbeit
der Erinnerung auf keinen Widerstand und auf keine Exterioritit mehr; sie wire am Ende
unnotig.

% M. Merleau-Ponty a la Sorbonne. Résumé de ses cours établi par des étudiants et approuvé par lui-
méme, in: Bulletin de Psychologie no. 236, t. XVIIL, 3-6 (1964) 127.

2% Ebd. 174, 126.

® Ehd. 173, 205, 315, 311. Ahnlich spricht Foucault in einem frithen Aufsatz von einem ,fond silen-
cieux de structures antérieures qui le chargent de toute une historie, mais qu’il implique en méme
temps un horizon ouvert sur Péventuel“. Vgl. M, Foucault, La psychologie de 1850 A 1950, in: Revue
International de Philosophie no. 173 (1990) 164, 168.
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Dennoch: selbst dort, wo Merleau-Ponty sich auf einen psychoanalytisch inspirierten
Begriff einer solchen Archiologie stiitzt, bleibt fiir ihn die Vorstellung einer sich selbst in-
tegrierenden Verinnerlichung und ihr parallel laufenden Méglichkeit der Erinnerung ein
erstes Ideal.®! Fragwiirdig wird ithm dieses Ideal weniger deshalb, weil es die Erinnerung
auch mit Kriften einer Materialitit des Psychischen zu tun hat, die sie zur Mithe einer
langwierigen Arbeit zwingen kénnen, als vielmehr deshalb, weil die Erinnerung retro-
spektiven Illusionen woméglich nicht entkommt, die ihr nur ein fiktives ,, Wiederfinden®
unserer selbst gestatten. ,Rétrospectivement, nous pourrons toujours trouver dans notre
passé 'annonce de ce que nous sommes devenus.“*? Darin liegt ein gefihrliches Potential,
denn wie kénnte eine Erinnerung, der solche Freiheiten offenstehen, dahin kommen, sich
selbst zu begrenzen; wie kdnnte sie sich je als durch die Geschiche, die sie reflektert, wi-
derlegt erfahren? Ist sie nicht mit dem Geburtsfehler behaftet, immer zuviel beweisen zu
wollen und auch zu kénnen, ohne daf} ihr Gegenstand von sich aus Einspruch erheben
kénnte? Andererseits: bleibt nicht jede Erinnerung mit einer Vorldufigkeit behaftet, inso-
fern ihr Aussagewert durch eine spitere Erinnerung iiberholt zu werden droht? Diesen
Einwand bringt Merleau-Ponty in der ,,Phinomenologie der Wahrnehmung® selbst vor.?

Solange ich nicht von jenseits des Grabes auf mein ganzes Leben zuriickblicken kann,
bleibt allem Selbstverstindnis eine Vorliufigkeit einbeschrieben, die nicht einmal aus-
schliefft, dafl mein jetziges vollig widerlegt werden wird. Umgekehrt bin ich im Grunde
nur eine ,naissance continué®, die zwar geschichtliche Formen angenommen hat, die aber
in aller Stille umgeben bleibt von der Selbstlosigkeit eines anonymen Lebens in einer
szeitlichen Zerstreuung, von der alle geschichtliche Gegenwart stets bedroht bleibt“. Ge-
gen diese Zerstreuung versucht sich ein ,existentieller Entwurf* zu behaupten, ,der ein
Leben erst auf ein bestimmt-unbestimmtes Ziel hin polarisiert, von dem es keinerlei Vor-
stellung hat, sondern welches es selbst erst erkennt in dem Augenblick, in dem es eben
dieses Ziel erreicht“.* Kommt schliefllich dieser Entwurf zum Vorschein, so kann man
nicht umhin, dem Leben retrograd in seinem Lichte einen Sinn zu geben. Doch wer dar-
aus nachtriglich eine Teleologie konstruieren wollte, der wiirde nur einem ,riickschauen-
den Trugbild verfallen” und dabei ,das menschliche Moment par excellence verkennen, in
dem ein aus Zufillen gewebtes Leben sich zu sich selbst zurickwendet, sich wieder fangt
und sich ausdriickt®.? Keineswegs kann die Erinnerung sich dessen gewifl sein, dafl sich
der ganze genetische Sinn des Vergangenen, das sie vergegenwirtigt, in ihr erfiillt. Die re-
trograde Perspektive ist selbst das kontingente Produkt eines ,aus Zufillen gewebten Le-
bens® und bezieht nicht etwa eine archimedische Position, von der aus eine objektive Bi-
lanz zu ziehen wire, welche Mébglichkeiten dieses Leben gekostet hat und welche es
vielleicht nicht einmal mehr als vergebene erkennt. Uberdies wird das erste archiologische
Niveau, der Nebel eines anonymen, naturhaften Lebens, auf dem die geschichtliche Zeit
aufruht, niemals mehr einzuholen sein, obgleich diese Zeit immer von neuem die Vorge-
schichte eines leiblichen Systems anonymer Funktionen iibernimmt und verlingert, die ih-

3 Indirekt bestitigt wird dies durch Ricoeurs ausdricklichen Anschlufl an Merleau-Pontys Idee ei-
ner ,Archiologie des Subjekts, in dem cine regressiv vorgehende, hermeneutische Archiologie mit
einer invers gerichteten Analytik des ,fortschreitenden Aufbaus der Gestalten des Geistes® auf den
Spuren Hegels verbunden wird, so daff die , Tiefe”, in der archaische Strukturen der Erfahrung noch
gegenwirtig sein sollen, erneut mit einer Er-innerung erméglichenden ,Aufthebung® zusammenge-
dacht werden kann. Vgl. P. Ricoeur, Hermeneutik und Strukturalismus (Miinchen 1973) 145ff.

32 M. Merleau-Ponty, Sens et Non-Sens (Paris 1966) 37, 43.

3 M. Merleau-Ponty, Phinomenologie der Wahrnehmung (Berlin 1966) 397.

3 Vorlesungen I, 331, 6; Phianomenologie der Wahrnehmung, 463, 398, 506.

¥ Vorlesungen I, 68; Das Auge und der Geist, 131.
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ren Pakt mit der Welt schon geschlossen hatten, bevor ich da war. Kann man dann noch
sagen, daf} es ,,Geschichte nur gibt fiir ein Subjekt, das sie erlebt“? Kann unter dieser Vor-
aussetzung noch eine cogitatio die Rolle eines ,fundamentale[n] Modus’ alles Geschehens
und aller Geschichte® spielen, die die Zeitlichkeit dieses Subjekts bestimmt? Oder ist viel-
mehr das cogito selbst nur eine Art Falte in einem anonymen, ungedachten und in der
Tiefe seiner ganzen archdologischen Ausbreitung auch subjektiv undenkbaren Leben, aus
dem das cogito nur herausragt wie die Spitze eines Eisbergs?*

Verschirft wird sich Merleau-Ponty diese Frage in dem Moment stellen, wo er sich un-
‘ter dem Einfluf einer ersten Rezeption der Schriften Saussures mit der Moglichkeit eines
neuartigen strukturalistischen Denkens konfrontiert sicht. In einem weiten Sinne struktu-
ralistisch war auch der gestaltpsychologisch inspirierte Teil der ,,Struktur des Verhaltens®.
Doch reflektiert diese Schrift nicht die Moglichkeit einer Struktur, die sich (wie eine lin-
guistische) keineswegs im Ausgang von einer intentionalen Analyse des Gelebten darstel-
len 1aft, obgleich sie dieses selbst strukturiert. Foucault, der durch Merleau-Pontys Vorle-
sungen auf Saussure stofit, wird diese Konsequenz ziehen: Im Riicken des Sagbaren
behauptet sich eine strukturelle Determination, die es von Anfang an nach etwas anderem
gliedert als nach Intentionen des Sagens als Bestimmungen einer sich selbst begriindenden
Subjekdvitit. Doch welches ist die Seinsweise dieser Determination? Handelt es sich um
die eine oder andere Form einer realen Kausalitit? Materialisiert sich in ihnen ein kollekti-
ves Unbewufites? Oder befafit sich die Linguistik nur mit Modellen, die sie filschlicher-
weise an die Stelle des Realen setzt? Wie der Essay , Von Mauss zu Claude Lévi-Strauss®
zeigt, versucht Merleau-Ponty hinsichtlich dieser Fragen den Standpunkt fruchtbar zu
machen, den er bereits in der ,Strulktur des Verhaltens® skizziert hatte. ,,Struktur®, dieses
Wort, ,das heute allzu hiufig gebraucht wird, hatte am Anfang einen prizisen Sinn. Es
diente den Psychologen dazu, die Konfigurationen des Wahrnehmungsfeldes zu bezeich-
nen [...]“¥ Diese Konfigurationen betreffen hier nicht ein subjektloses Geschehen, son-
dern Infrastrukturen des Wahrgenommenen selbst. Sie stehen in dem paradigmatischen
Fall, den Merleau-Ponty vor Augen hat und nach dem er auch andere Strukturtypen (lin-
guistische und kollektive soziale) verstindlich machen méchte, nicht etwa fiir die ontolo-
gische Exterioritit einer unbewufften Ordnung, die das Wahrgenommene, das Sag- und
Denkbare als solches uneinholbar unterliuft. Doch trifft zu, dafi ,die Subjekte, die in ei-
ner Gesellschaft leben, [...] nicht zwangsliufig Kenntnis von dem Austauschprinzip® ha-
ben miissen, dem sie in threm sozialen Verhalten gehorchen, ,genauso wie das Sprachsub-
jekt nicht darauf angewiesen ist, die linguistische Analyse seiner Sprache zu durchlaufen,
um sprechen zu kénnen®. Die Struktur wird von den Subjekten ,vielmehr als selbstver-
stindlich praktiziert. ,Wenn man so will, die Struktur ,hat sie‘ eher, als daf} diese sie ha-
ben, 3

Dieses ,eher” lifft noch Spielraum fiir eine intermediire Region, in der die Strukturen,
weingesenkt in die tiefsten Tiefen des Individuellen, die Subjekte zwar ,,umgarnen®, sie
aber deshalb nicht schon ,beseitigen®. Und nur weil es diese Region gibt, glaubt Merleau-
Ponty, bleibt es stets méglich, nach ,gelebten Aquivalenten® von Strukturen zu fragen —
auch wenn diese selbst nicht ohne weiteres in einer einfachen Reflexion auf Erfahrenes

% Vorlesungen 1, 89; Phinomenologie der Wahrnehmung, 296, 206, 426.

¥ M. Metleau-Ponty, Von Mauss zu Claude Lévi-Strauss, in: A. Métraux u. B. Waldenfels (Hg.),
Leibhaftige Vernunft. Spuren von Merleau-Pontys Denken (Miinchen 1986) 16.

% Ebd. 17. Man mag bezweifeln, ob so dem strukturalen Gesichtspunkt, der in semiclogischer Per-
spektive die Sprache (langue) als ein virtuelles Zeichensystem thematisiert, adiquat Rechnung getra-
gen wird. Vgl. P. Ricoeur, Hermeneutik und Strukturalismus, a.a. O. 149f., B. Waldenfels, Der Spiel-
raum des Verhaltens (Frankfurt a. M. 1980) 148 {f.
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zum Yorschein kommen konnen.® Wire dagegen der Bezug auf Erfahrenes bzw. auf sol-
che Aquivalente prinzipiell abgeschnitten, so kénnte es einer strukturalistischen Wissen-
schaft in der Tat erlaubt sein, sich mit Modellen des Verhaltens, des Sprechens und Den-
kens zu begniigen, ohne noch linger fragen zu miissen, was sie denn der Wirklichkeit, die
sie schliefilich modellieren sollen, iiberhaupt angemessen macht. Doch diese Frage bleibt
virulent und begriindet fiir Merleau-Ponty ein Einspruchsrecht der Erfahrung gegen das
Modell. Es handelt sich weder darum, den Unterschied zwischen Modell und Realitit ge-
dankenlos einzuzichen, noch auch darum, die konstruktiven Probleme der Gewinnung ei-
ner strukturellen Ordnung der Erfahrung berspielend den Weg einer allzu direkten Phi-
nomenologie zu gehen, sondern vielmehr darum, die Spannung lebendig zu halten, in der
ein Riickanschlufl stukturaler Analysen an Erlebtes noch méglich erscheint, durch den al-
lein die Humanwissenschaften unser Selbstverstindnis werden ‘bereichern kénnen. ,,Die-
ser Riickanschlufl der objcktiven Analyse an das Erleben ist vielleicht die ureigene Aufga-
be der Anthropologie.“#

Damit soll keineswegs einer Leugnung jeglicher Exterioritit das Wort geredet werden,
so als hatten die Phinomene, mit denen der Strukturalist sich befafit, letztlich alle ,,eine
unmittelbar menschliche Bedeutung®, Tatsichlich befremden uns die sozialen, die lingui-
stischen und die kognitiven Strukturen durch ihre autochthonen Gesetzlichkeiten. Doch
warum sollte nicht gerade das zur zentralen Aufgabe einer Anthropologie werden kén-
nen, uns zu lehren, ,wie man das, was unser ist, als fremd, und das, was uns fremd war,
als unsriges betrachtet*? So wiirde diese Anthropologie schliefilich zur Ethnologie unserer
eigenen Kultur werden kénnen .. .4

Doch behilt nicht in dieser Formulierung eine mit Hegel als Aneignung zu interpretie-
rende Assimilation des Fremden noch das letzte Wort? Verneint nicht das Projekt einer
serweiterten Vernunft®, die in den Stand gesetzt werden soll, ,all das zu umgreifen, was
in uns und in den Andern der Vernunft vorausgeht und iber sie hinausgeht®, jegliches
Auflen, das sie nicht frither oder spiter wiirde begehen kénnen?*? Dieses Auflen begegnet
in der Form der Exterioritit des Unbewufiten, gattungsgeschichtlich unter dem Titel einer
»prilogischen Mentalitit oder im Mythos der legendiren Zeit einer unzivilisierten Natur.
Jedesmal stellc sich dieselbe Frage: kann jene erweiterte Vernunft es vermeiden, das
»>Auflen” nur unter ihren eigenen Voraussetzungen zur Sprache zu bringen? Kann diese
Vernunft es vermeiden, sich im Denken dessen, was ihr vorausging und ihr im Feld der
Geschichte stindig widerspricht, nur dessen zu erinnern, was sie trotz allem zu sich selbst
kommen liefi? Weil die Vernunft selbst eine sich auf geschichtlichem Wege realisierende
ist, wollte Hegel sagen, bringt eine erinnernde Vergewisserung ihrer Bildungsgeschichre
zugleich die Vernunft der Geschichte ans Licht. So wird die Geschichte auf eine Bestiti-
gung der Vernunft festgenagelt und schliefilich selbst rationalisiert. Im Sinne einer erwei-
terten Vernunft wiére eine Phinomenologie der Geschichte demgegeniiber darauf ver-
pilichte, ein geschichtliches Aufien in Betracht zu ziehen, in dem und gegen das sich eine
weder notwendige noch finalisierte Vernunft zu behaupten sucht. ,,Geschichte ist dann®,
sagt Merleau-Ponty in seinen Vorlesungen in diesem Sinne, ,,wenn es eine Logik i der

¥ M. Merleau-Ponty, Von Mauss zu Claude Lévi-Strauss, 15, 19£.

4 Ehd.

# Ebd. 20. Auch Foucault spricht von einer ,,Ethnologie der Kultur®, doch sollte sie sich (im Gegen-
satz zur Vorstellung Merleau-Pontys) gerade nicht in der eigenen Kultur situieren. Vgl. Von der Sub-
version des Wissens, 12; Uber verschiedene Arten Geschichte zu schreiben (Gesprich m. R. Bellour),
in: A, Reif (Hg.), a.2.O. 174.

# Merleau-Ponty, Von Mauss zu Claude Lévi-Strauss, 15.
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Zufilligkeit, eine Vernunft in der Unvernunft gibt“.* Diese Logik steht fiir das Gefille ei-
ner Rationalisierung, von der auch retrospektiv noch zu sagen sein muf}, wie und um wel-
chen Preis sie einer zunichst und von sich aus keineswegs schon rationalisierten Ge-
schichtlichkeit Form geben' konnte. Diese Frage wird sich aber nur dann beantworten
lassen, wenn zunichst ein mdglichst weitgehend derationalisierter Blick auf diese Ge-
schichtlichkeit freigegeben wird; ein Blick, der der Erfahrung der Geschichte, die jenseits
von Hegel erst die ,,Historisierung® jener Logik erzwang, miifite gerecht werden kénnen.

Dies ist die wesentliche Vorgabe, unter der Merleau-Ponty in den ,Abenteuern der
Dialektik® (1955) den Abstand zu bestimmen versucht, den man inzwischen von Hegel
gewonnen hat.* Der Abstand wird sich bald als eine Kluft herausstellen; doch noch sind
nicht alle Briicken abgebrochen, so wie es dann beim Foucault der Genealogie-Schrift der
Fall zu sein scheint, in der dem Versuch einer Rationalisierung des Geschichtlichen nur
mehr der Rang eines fiktionalen Spiels (mit) der Wahrheit zugebilligt wird, das vielleicht
nichts als eine menschliche Schwiche ist im Angesicht einer massiven Geschichtlichkeir,
die sich auf das Werden eines menschlichen Sinns nicht festlegen lassen will.

IIL

Im Anschluf an Karl Lowith glaubt Merleau-Ponty, ,dafl Geschichtswissenschaft
selbst ein Produkt der Geschichte ist, ein Moment der ,Rationalisierung® oder der Ge-
schichte des Kapitalismus. Eben diese Geschichte wendet sich auf sich selbst zuriick, un-
terstellt, dafl wir theoretisch und praktisch von unserem Leben Besitz ergreifen kénnen,
dafl Aufklirung méglich ist. Diese Annahme liflt sich nicht beweisen: sie wird sich recht-
fertigen oder nicht [...]¢

Noch immer folgt zwar geschichtsphilosophisches Denken in irgendeiner Weise dieser
Leitidee, doch hat es aus der Erfahrung der offenen Geschichte selbst lernen miissen, ,was
fiir uns unannehmbar ist“, um sich gerade angesichts dieser bleibenden Uberforderung zu
begrinden. Eine iiber ihre fritheren mafilosen Pritentionen aufgeklirte Philosophie wird
nicht mehr bei einer hypostasierten ,Politik der Vernunft® Zuflucht suchen, ,welche die
Geschichte als Ganzes nimmt [...] und sich an einer Zukunft orientiert, die der Gegen-
wart bereits einbeschlossen ist“; sie kann sich aber auch nicht mit einer schlichten ,Politik
des Verstandes“ (Alain) begnugen, ,die sich, kontrir, nicht schmeichelt, das Ganze der
Geschichte zu umfassen, sondern den Menschen nimmt, wie er ist, titig in einer dunklen
Welt; eine Politlk, die die Probleme nacheinander 16st und jedesmal versucht, in die Dinge
ein wenig die Werte eingehen zu lassen, die der Mensch, wenn er allein ist, ohne Zégern
unterscheidet, und die keine andere Strategie kennt als die Summe dieser unablissigen Be-
fragungen®.* Kommt denn eine auf den ersten Blick noch lebensnahe Politik des Verstan-
des wirklich ohne eine Dosis Vernunft aus, die auf einen Sinn der Geschichte selbst zielt?
Andererseits: kann die Erwartung eines solchen Sinns, in dem Geschichte als Totalitit er-
scheint, je mehr sein als der Ausdruck einer Perspektive unter méglichen anderen, als eine
kontingente Antizipation einer Zukunft, die selbst dann, wenn wir uns iiber sie einig wer-
den konnten, stets nur vorliufig unsere sein kdnnte? Stets, behauptet Merleau-Ponty,
handelt es sich nur um eine mehr oder weniger wahrscheinliche Perspektive, die sich uner-

* Vorlesungen I, 671f.

4 Ebd. 71,73, 77.

# M. Merleau-Ponty, Die Abenteuer der Dialektik (Frankfurt a. M. 1974) 27, 7f. Zum Umfeld dieser
Schrift vgl. J. O’Neill, Kritik und Erionerung (Frankfurt a. M. 1979) 70-103.
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wartet in ihrem Sinn verkehren kann. Auch der Marxismus liefert keine Geschichtsphilo-
sophie, die positiv cine letzte Wirklichkeit der Geschichte als die einzig wahre auszuzeich-
nen erlaubte. Doch legt er stindig nahe, daff es mit seiner Hilfe méglich sein muf,
wenigstens eine globale ,Richtung der Ereignisse“ in der Geschichte zu erkennen.® ,In
diesem Sinne“, kann Merleau-Ponty noch 1947 in ,Humanismus und Terror® schreiben,
»ist er nicht irgendeine Geschichtsphilosophie, sondern die Geschichtsphilosophie, und
auf sie verzichten heifit die geschichtliche Vernunft zu Grabe tragen.“ Geschichte, glaubt
Merleau-Ponty, hat letztlich nur Sinn, wenn sie ,durch eine Art natiirlicher Auslese ...
solche Abenteuer beseitigt, die von den permanenten Forderungen der Menschen ablen-
ken*.#

Wenn es aber eine orthogenetische Ausrichtung der Geschichte gibt, dann kann es sich
nicht um eine gegebenenfalls auf Umwegen sich vollziehende ,, Verwirklichung® einer fi-
nalen, prinzipiell in der Reichweite menschlichen Handelns liegenden Méglichkeit der ge-
schichtlichen Vernunft handeln, die vorerst — ungerechterweise — latent bliebe und sich aus
unerfindlichen Griinden noch immer weigert, aus den Héhen purer Idealitit in die Niede-
rungen des Realen abzusteigen. Wir haben keinerlei Wissen von einer solchen Méglich-
keit. Und eine Wissenschaft von der Zukunft kann es iiberhaupt nicht geben. Immer wird
es, nach menschlichem Ermessen, einen ,fundamentalen Zufall“ geben, der selbst die di-
rekt teleologisch bestimmten ,menschlichen Phinomene“ im Nahbereich unseres Han-
delns in Heterogonie und Kontingenz sich verlieren lifit. Das heifit freilich nicht, daf es
auf unser Tun gar nicht ankime und daf} ein skeptischer, ,falscher Existentialismus® das
letzte Wort behilt, ,der sich darin erschopft, den Zusammenprall der Vernunft mit den
Widerspriichen der Erfahrung zu beschreiben, und der mit dem Bewufitsein der Niederla-
ge sein Ende findet®. Vielmehr ist menschliche Praxis fiir Metleau-Ponty ein ,Ingrediens®
der Welt selbst, die sich somit wesentlich als unfertig und von unserer Verantwortung ab-
hingig darstellt.*

Ob die humanen Werte, die im Spielraum des Kontingenten im Sinne einer vom Men-
schen zu ,machenden® Geschichte investiert werden, eines Tages verwirklicht werden
konnen, steht dahin. Keine Philosophie kann dariiber mit Gewiftheit etwas sagen, ,,s0 als
verflige sie iiber irgendeine abgeloste Kenntnis und wire nicht ebenfalls in die Erfahrung
verstrickt, von der sie nur ein schirferes Bewufitsein ist“.* Statt eschatologische Ansprii-
che zu legitimieren, mufl eine Geschichtsphilosophie, die auf der Hohe der Zeit und der
wirklichen Erfahrung mit Geschichte ist, reflektieren, was diese Anspriiche definitiv verei-
telt. Zwar glaubt Merleau-Ponty noch an die Existenz gewisser geschichtlicher Vektoren,
die jenen Werten eine gerichtete Kraft verleihen, doch lassen sich auf der Basis dieser Vek-
toren nicht einfach Linien des Werdens ausziehen, die eine fortschrittliche Dynamik der
Geschichte zu extrapolieren erlaubten, denn die orthogenetischen Momente geschichtli-
cher Rationalitit erschlieflen und verifizieren sich erst im Riickblick. Erst mufl eine gewis-
se Zeit vergehen, damit sich bestenfalls auf relative Wahrscheinlichkeiten stiitzende Ver-
mutungen bewahrheiten kénnen. Und selbst dann noch bleibt jede Einschitzung einer
einmal eingeschlagenen Richtung durch die weitere Geschichte widerlegbar. Diese Vor-
laufigkeit des Wissens um den vektoriellen Charakter geschichtlichen Geschehens findet
nur in Retrospektionen einen gewissen Halt, die eine lingerfristig nicht widerlegte Bilanz
einer Gemengelage verwirklichter und unverwirklichter Méglichkeiten, noch gegenwirti-

* M. Merleau-Ponty, Humanismus und Terror 1 (Frankfurt a. M. 1966) 74, 99, 141.
7 Ebd. Bd. 2, 60. :

4 Ebd. Bd. 1, 27, 30, 33, 109; 2, 98.

4 Ebd. Bd. 2, 99.
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ger und vergangener Zukunft, verfehlter und zum Zuge gekommener Wahrscheinlichkei-
ten zu zichen erlauben. Doch bannen Retrospektiven prinzipiell nicht den Fluch, der in
der Geschichte selbst zu liegen scheint, indem sie ohne unser Zutun den Sinn des Han-
delns stets in sein Gegenteil verkehren kann. Doch sollte daraus weder ein skeptischer Re-
lativismus noch ein trotziges Ansinnen folgen, ,unsere Seele dem Teufel [zu] verkaufen in
der Hoffnung, daf uns die Geschichte die Absolution erteilt”. Vielmehr sollten wir uns
eingestehen, dafl wir nur unter Anspriichen auf wenigstens ,mutmafiliche Rationalitat® im
sFeld des Relativen®, d. h. im Horizont wahrscheinlicher Perspektiven auf Geschichte
handeln. Das miindet nicht in einen Relativismus, den keiner lebt, sondern erhéht noch
die Dramatik der Geschichte. Schliefilich investieren wir mit dieser gleichsam probeweisen
Rationalitat auch uns selbst mit Haut und Haaren.®

Ohne e Bild der Zukunft, in das diese Rationalitit projiziert wird, ist kein Handeln
méglich. Doch niemals werden wir definitiv im voraus wissen, ob die Geschichte ihr recht
geben wird. Kann und muff man dennoch auf eine geschichtliche Logik setzen, die ,,um
die Kontingenz der Dinge und die Freiheit der Individuen wirbt und sie in Vernunft ver-
wandelt” und so der Geschichte eine intelligible Orthogenese zuzuschreiben erlaubt?
Dem steht entgegen, dafl wir von keinem (schon gar nicht von einem letzten) Urteil, das
die Geschichte kinftig iiber die in ihr eingeschlagenen Richtungen fillen wird, Kenntnis
haben und daf§ selbst eine retrospektiv erkennbar gewordene Vernunft nur ,,bis auf weite-
res” als solche wird erscheinen kénnen. Dabei handeln wir vielfach gerade im Licht eines
vorweggenommenen Urteils der Zukunft iiber unser gegenwirtiges Tun. Im Unterschied
zu einer theologischen Zuflucht zu letzten Dingen wissern wir freilich nicht, wohin wir ge-
hen.’ Jederzeit besteht die Méglichkeit der Enthiillung eines totalen Irrtums durch einen
unvorhergesehenen Richtungswandel im geschichtlichen Feld. Jederzeit, so scheint es, ist
es méglich, sich hinsichtlich des richtigen Weges zu tiuschen und damit auch schon letzte
Ziele zu verraten. Auch darin bestimmt sich Geschichte erst fiir den, ,der spit®, vielleicht
»zu spit kommt“, und ist ,in diesem Sinne an der Zukunit festgemacht“. Im Feld des Re-
lativen gibt es keine vorgreifende GewiSheit, nur eine Art ,eingebildete Geschichte®, ,die
hier und da Elemente aussit, die fahig sind, eines Tages integriert zu werden®.5? Selbst die
von Max Weber beschriebene ,Rationalisierung® folgte nicht der massiven Einheitlichkeit
der in ihrer Vergangenheit bereits vorgezeichneten Teleologie einer wie auch immer einge-
schrankten oder deformierten Vernunft.* Gerade hier, wo man im Riickblick die orthoge-
netische Vektion anfinglich zerstreuter Tendenzen in Richtung auf eine globale ,,Rationa-
lisierung® resimieren kann, dringt es sich nun aber wieder auf, nach einer geschichtlichen
Rationalitit dieser im nachhinein erkennbar gewordenen Einheitlichkeit zu fragen. Was
hat die Konvergenz dieser Tendenzen méglich gemacht? Was erklirt die eigenartige Syn-
chronie neuartiger Weisen ,rationaler Lebensfihrung® mit der Durchsetzung kapitalisti-
scher Produktionsweisen? Wie kommt es, dafl gleichzeitig eine ganze Pidagogik der Ra-
tionalisierung in Gang kommt, die sich iiber die K6pfe der Bildungstheoretiker hinweg
mit institutionalisierten Systemen der Disziplinierung und Normalisierung verschwistert?
Ist hier eine nur noch holistisch zu begreifende Eigengesetzlichkeit einer ,systemischen®
Rationalitit am Werk, die am Ende nach Maflgabe ihrer eigenen, den Individuen undurch-
sichtigen Listen voranschreitet und den Anspruch auf Einsicht darein, wohin wir gehen,

50 Ebd. 61, 1391.

51 Ebd. Bd. 1, 141, 36; 2, 49.

52 Abenteuer der Dialektik, 16, 33, 23; Vorlesungen I, 71/3; Humanismus und Terror 2, 15.
53 Abenteuer der Dialektik 221., 16.
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der Anbetung eines unbekannten — und sei es auch funktionalistischen ~ Gottes weichen
lafle2>

Um eine falsche retrospektive Rationalisierung der Geschichte handelt es sich jedenfalls
dann, wenn ihr im nachhinein eine Notwendigkeit unterschoben wird, die sich ohne die
Initiative des Menschen selbst vorantreibt. Trotz der Heterogonie des Geschichtlichen ist
es das Tun der Menschen, auf das es ankommt; und im Licht dieses Tuns wird retrospek”
tiv der Zusammenhang einer sichtbar gewordenen Rationalitdt mit ihrer Vorgeschichte
Gberhaupt erst gestiftet. Doch darf diese Vorgeschichte jenseits ihrer effektiven Gestalt
und Komplexitit nicht reduziert werden auf eine intelligible Struktur, die im Fritheren
nur das Werden des Spiteren zu erkennen erlaubte, nicht aber den kontingenten Saum un-
verwirklichter Méglichkeiten und untergegangener Zukunft dessen, was im Spéteren kei-
nen Platz fand.>

Vielleicht war der geschichtliche Prozefl insoweit intelligibel, als er falsche Losungen
mehr und mehr beseitigte. Doch davon ist nur zu reden, wenn man die alternativen Chan-
cen der ausgeschlossenen Losungen hinsichtlich ihrer méglichen, jetzt vergangenen Zu-
kunft beurteilen kann. Uberdies ,,ist jeder Fortschritt zweideutig, weil er, erworben in ei-
ner Krisensituation, einen Zustand hervorbringt, aus dem Probleme erwachsen, die ihn
aufheben®. ,Es gibt weniger einen Sinn der Geschichte als eine Beseitigung dés Unsinns.
Kaum hat eine Richtung des Werdens sich abgezeichnet, und sie ist auch schon kompro-
mittiert; immer nur retrospektiv lifit sich ein Fortschritt behaupten: er war in der Vergan-
genheit nicht enthalten, und was man allein sagen kann, ist dies, daf} er, wenn es sich um
einen wahrhaften Fortschritt handelt, die der Vergangenheit immanenten Probleme wie-
deraufnimmt.“ % [ Wie im Leben des Individuums® gibt es in der Auseinandersetzung mit
der Widersetzlichkeit des Kontingenten Riickwirkungen von Ergebnissen auf Absichten,
Reprisen und Ablenkungen.’” Nur in der Auseinandersetzung mit ihrem Auflen kann sich
eine rationale geschichtliche Vektion auskristallisieren. Doch in unseren Versuchen, dieser
Auseinandersetzung Herr zu werden, sind wir niemals ganz auf der Héhe unserer Frei-
heit. ,Die Freiheit ist hinter uns, vielleicht vor uns, niemals jedoch treffen wir direkt auf
sie. Vielleicht vermégen wir die Ordnung der Dinge umzustiirzen: die Dinge lebend, set-
zen wir uns selbst vorweg. Niemals kommen wir zur rechten Zeit [...]“ Ein ,urspriingli-
ches Zuspitkommen* ist hier im Spiel.*® Ich komme nicht durch meine Freiheit zur Welt.
Es gibt mich lingst, bevor meine Freiheit von sich selbst Kenntnis erhilt. Andererseits ist
eben diese Freibeit mir offenbar bereits aufgegeben, bevor ich von ihr Gebrauch machen
kann. Versuche ich dies aber, so ist bereits eine Situation da, in die die Freiheit selbst ein-
gehen muff und in der sie sich durch die Heterogonie der Zwecke verliert ... Stindig
droht die Gefahr, vom Wege abzukommen. Nachtriglich erweisen sich eingeschlagene
Richtungen als Um- oder Abwege. Hindernisse bauen sich unvermittelt gerade dort auf,
wo man nur von anderen bereits gebahnte Wege vor sich zu haben glaubte. Das Panorama
einer ganzen ,Landschaft der Praxis“ tut sich auf,”® deren Profil sich stindig im Lichte ei-
ner verzeitlichten Freiheit verindert, die ihren Méglichkerten teils unzeitgemaf} vorauseilt,
teils anachronistisch nachhinkt. Nur ein Schritt, so scheint es, fithrt von hier aus dahin,

% Vorlesungen I, 68; Humanismus und Terror I, 60.

55 Zur Kategorie der vergangenen Zukunft vgl. R. Aron, La Philosophie critique de I'histoire (Paris
1964).

% Abenteuer der Dialektik, 50; Vorlesungen I, 69.

57 Abenteuer der Dialektik, 48.

5 Ebd. 1941,

% Ebd. 245{., 241.
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diese Freiheit zum bloflen Spielball heteronomer Krifte zu erkliren, in denen die Erkla-
rung jenen Fluchs der Geschichte liegen konnte. Merleau-Ponty geht es freilich gerade
nicht darom, auf diese Weise die Frage nach dem Menschen zum Verschwinden zu brin-
gen, sondern im Gegenteil darum, sie zu vertiefen.

Im Zwielicht einer zweideutigen geschichtlichen Realitit, die Geschehnis und Wider-
fahrnis ist und uns doch auffordert, sic zu ,machen®, eines Sinns, ,der niemals nichtig,
aber stets zu rektifizieren, wiederaufzunehmen, gegen die Zufille zu behaupten ist®, soll
der Spielraum eines Handelns bestimmt werden, das vom Wissen um eine Totalitit vollen-
deter Wirklichkeit nicht zehren kann, ohne indessen auf ein Leben aus der Erwartung auf
eine bessere Zukunft verzichten zu kénnen.

Nun scheint das einzige Mittel, sich der Rationalitit geschichtlicher Richtungen zu ver-
sichern, die sich als dominant herausgestellt haben, eine retrospektive Erzihlung zu sein.
Auch hier gibt es ein uniibersehbares Vorbild im Verhiltnis des Individuums zu seiner
Geschichte: ,Der Sinn meiner selbst erwichst nicht durch Verordnung, er ist die Wahrheit
meiner Erfahrung, und ich kann sie nicht anders mitteilen als durch die Erzihlung der Ge-
schichte, die mich diese Wahrheit hat werden lassen.“ % So wie dieser Sinn sich als verzeit-
lichte Wahrheit meiner Erfahrung retrospektiv aus meiner Geschichte herauskristallisiert,
so folgt auch die erst im Riickblick sich erschliefende Verifikation einer rationalen Rich-
tung ,der” Geschichte den Bedingungen einer Nachtriglichkeit, die verspitet Wahres in
Auseinandersetzung mit Kontingenzen und Ambiguititen zur Geltung bringt, aus denen
es sich herausschilte.

Weder die nichste noch die iibernichste Wahrheit aber wird ,die“ Geschichte auf die
Bahn einer vollendbaren Totalisierung bringen. Es gibt keine geschichtlich gewonnene
Wahrheit, die nicht auf Daner vorliufig bleiben miifite. So ist es auch im Leben des Indi-
viduums: Um zu wissen, was die ganze und endgiiltige Wahrheit meiner Geschichte sein
wird, mifite ich meinen Tod iiberleben, um eine finale Perspektive einnehmen zu kénnen.
Diese Moglichkeit ist genau so unwirklich wie die Vorstellung eines Endes der Geschich-
te, gegen die sich immerhin sagen lifit, dafi, solange es Menschen gibt, die Zukunft offen
bleiben wird. Aus dem gleichen Grund wird jede Diktatur im Namen einer letzten Wahr-
heit immer nur ,die Diktatur von Jemandem sein, und sie wird denen, die sich ihr nicht
anschlieflen, als pure Willkiir erscheinen®. Dennoch setzt Merleau-Ponty auf ,,Universali-
tat und Hoffnung®, darauf, daff die Geschichte, indem sie in sich nicht vollig gleichgiiltig
gegen diese Werte sein wird, ,einen Sinn hat — mit anderen Worten, dafl sie intelligibel
und ausgerichtet ist“. Auf eine Richtung zu hoffen, bedeutet aber ein méogliches Ziel in-
tendieren und eine Vorstellung davon zu geben, wie sich dieses Ziel zu dem es vorberei-
tenden Prozef} verhalten wird. Kann man nicht ,die Geschichte als eine Gestalt ansehen,
in der Bedeutung, die die deutschen Autoren diesem Wort geben, als einen totalen Pro-
zefl, der sich einem Zustand des Gleichgewichts nihert, der klassenlosen Gesellschaft, die
zwar ohne Anstrengung und die Aktion der Menschen nicht erreicht werden kann, sich
jedoch in den gegenwirtigen Krisen als Aufhebung dieser Krisen abzeichnet, als Macht
des Menschen tber die Natur und Aussdhnung des Menschen mit dem Menschen®? !

Noch erscheint Geschichte in progressiver Hinsicht als eine durchgingige Integrations-
leistung, die zwar die ,genealogische® Form eines Vernunfrwerdens in Unvernunft, Zufall
und Gewalt annimmt, die aber ihre iiberwundene Vergangenheit retrograd dennoch in
sich autheben und erinnern lassen kann.

Noch wirft das Leitbild eines letzten Sinns der Geschichte seinen Schatten auf eine

6 Ebd. 238.
¢t Humanismus und Terror 1, 1351.; 2, 60, 35f.

13 Phil. Jahrbuch 101/1
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soffene Geschichte®, die mit einer Beschrinkung auf eine kurzatmige ,Politik' des Ver-
standes” und im Verzicht auf die Bestimmung einer intelligiblen Orthogenese der Ver-
nunft in der Geschichte vielleicht zuviel preisgegeben hat.

Wie weit sich Foucault nun von diesem ,geschichtsphilosophischen® Erbe 16st, wird
sich letztlich nur in einem geduldigen Durchqueren der verwickelten Problematiken sei-
nes psychologischen, archiologischen und genealogischen Arbeitens bestimmen lassen.
Die nachfolgénde zweite Studie beschrankt sich auf eine erste, knappe Bestandsaufnahme.

Bernhard-Welte-Gesellschaft e. V.

Um das Werk des Freiburger Religionsphilosophen Bernhard Welte (1906-1983) und
Fragen, die durch dieses eréffnet wurden, der Forschung zuganglich zu machen, wurde in
Freiburg eine Bernhard-Welte-Gesellschaft e.V. gegrindet. Personen, die im Besitze von
Briefen oder Manuskripten Bernhard Weltes sind und diese der Gesellschaft zur Verfii-
gung stellen wollen, werden gebeten, mit der Gesellschaft Kontakt aufzunehmen (Post-
anschrift: Albert-Ludwigs-Universitit, Arbeitsbereich Christliche Religionsphilosophie
im Institut fiir Systematische Theologie, 79085 Freiburg i. Br.).



