Vernunftkritik und Asthetik der Moderne*

Von Michael ECKERT (Regensburg)

»An einem Philosophen®, schreibt Nietzsche, ,,ist es eine Nichtswiirdigkeit zu
sagen, ,das Gute und das Schéne sind eins‘; fiigt er gar noch hinzu ,auch das
Wabhre*, so soll man ihn priigeln.“! Wenngleich es mir schmeicheln wiirde, mich
in die lange und ehrenvolle Reihe derer einzufiigen, die in der Geschichte der
Philosophie hier Priigel zu beziehen hitten, scheint mir, daf§ ein solch pathetisch
aufgeladenes Denken weder moderner Kunstpraxis gerecht zu werden vermag,
noch, daff ein solches Denken gegenwirtiger Vernunftkritik letztendlich kon-
struktiv etwas entgegenzusetzen hitte. Bezeichnenderweise fihrt Nietzsche an
der genannten Stelle mit einer Bemerkung fort, die in schrillem Ton die Idee der
Wahrheit insgesamt diskreditiert und das Motto ,Kunst statt Philosophie® ver-
kindet: ,,Die Wahrheit ist hifllich. Wir haben die Kunst, damit wir nicht an der
Wahrheit zugrunde gehen.“2

Bis zum 18. Jahrhundert hatte der allgemeine Wahrheitsanspruch der Philoso-
phie unter der Kategorie des Scheins isthetisch-sinnlicher Erfahrung der Kunst
und des Schonen jede Erkenntnis abgesprochen. Die Situation inderte sich
grundlegend, als infolge der Aufklirung die Vernunft in threm Anspruch auf
Wahrheit sich selbst der Kritik ausgesetzt sah. Anders als Nietzsche hatte aber
die philosophische Asthetik als Theorie der schonen Natur sowie der Kunst in
ihren Anfingen im 18. Jahrhundert noch Kunst und Philosophie in gegenseitiger
Erginzung und Ausgleich ihrer je eigenstindigen Erkenntnisanspriiche von An-
schauung und Begriff zu sehen versucht. Lassen sich, so mdchte ich fragen, unter
den Bedingungen moderner Kunstpraxis die Anfinge philosophischer Asthetik
aktualisieren, ohne, wie bei Nietzsche, die Idee der Vernunft selbst zu verab-
schieden? Die Frage zerfillt in mehrere Teile:

1. An Hegel soll das Problem der Einheit und Verséhnung der philosophi-
schen Entgegensetzungen der Vernunft der Moderne thematisiert werden.

2. Sodann sollen Nietzsches radikale Vernunftkritik und Asthetizismus, der
die Versdhnung der Gegensitze in moderner Kunst behauptet, skizziert werden.

3. Nietzsches Denken jedoch verstricke sich in eine innerphilosophische Apo-
rie der Vernunftkritik, die der Korrektur durch ein anderes Vernunftmodell bedarf.

4. Das inneristhetische Problem von Schonheit und Erhabenheit, das auf die

* Leicht iiberarbeitete, um Anmerkungen und Literatur erginzte Fassung der Antrittsvorlésung als
Apl.-Professor, die ich im WS 1991/1992 an der Universitit Regenshurg gehalten habe.

! F. Nietzsche, Werke in drei Binden, Bd. 3 (Miinchen 1966) 832.
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Diskrepanz von traditioneller Asthetik und moderner Kunstpraxis der Avant-
garde verweist, wird unter Riickgriff auf Adorno kritisch beleuchtet.

5. In freiem Anschluff an Kants Asthetik, deren Aktualitit sich gerade ange-
sichts moderner Kunst eindringlich zur Geltung bringt, soll schlieflich die These
formuliert werden, in die meine Uberlegungen miinden. In der Verschrinkung
von isthetischer Erfahrung und philosophischer Vernunft als gegenseitiger Er-
ginzung von Kunst und Philosophie soll die Idee der Versshnung der entzweiten
Moderne sich bewahren lassen.

1. Fir Hegel finden in der Transzendentalphilosophie Kants die wesentlichen
Ziige des modernen Zeitalters ihren reflektiertesten Ausdruck: In der gegen die
traditionelle Metaphysik gerichteten Vernunftkritik Kants sicht sich die Philoso-
phie als analytische Theorie der Naturerkenntnis und praktische Philosophie der
Freiheit vor der Schwierigkeit, die Einheit der aufgebrochenen Entzweiungen der

" Wirklichkeit, d. h. von Endlichem und Unendlichem, von Geist und Natur nicht
mehr verbiirgen zu konnen. Zwar besitze, so Hegel, die Aufklirungsvernunft die
Kraft, Allgemeinheit und Freiheit aus sich zu entwerfen, sich aus allen traditio-
nellen Verbindlichkeiten der metaphysisch-religiésen Vernunft zu 16sen und den
mythischen Bann der Natur zu brechen. Doch die ,Macht der Entzweiung“?,
wie Hegel sagt, manifestiere sich in der zerrissenen Harmonie des Lebens, die die
Reflexionskultur der Moderne zwar geschaffen, aus sich jedoch nicht mehr zu
uberwinden vermoge.

In der sogenannten Differenzschrift von 1801 notiert Hegel: ,,Wenn die Macht
der Vereinigung aus dem Leben der Menschen verschwindet und die Gegensitze
ihre lebendige Beziehung und Wechselwirkung verloren haben und Selbstindig-
keit gewinnen, entsteht das Bediirfnis der Philosophie. Es ist insofern unter der
gegebenen Entzweiung der notwendige Versuch, die Entgegensetzung der festge-
wordenen Subjektivitit und Objektivitit aufzuheben.“* Anders als das heutige
Gerede von der Verabschiedung der Moderne durch die Postmoderne, ist es die
Uberzeugung Hegels, dafl aus dem Geist der Moderne selbst die Aufhebung ge-
lingen miisse; d. h. daff die philosophische Vernunft selbst die Idee der Versoh-
nung, die Idee absoluter Einheit zu entwerfen habe, die eine Uberwindung der
Entfremdungen von Natur und Freiheit in der Moderne denken lasse. Darin
bleibt Hegels Absicht, wovon ich iiberzeugt bin, unverzichtbarer Mafistab; frei-
lich ohne daff man Hegels Idee absoluter Vernunft noch iibernehmen kénnte.

Und auch Hegels klassische Definition des Schénen als dem sinnlichen Schei-
nen der Idee des Absoluten, die die Kunst philosophischen Systeminteressen un-
tergeordnet hatte, 1ift sich wohl so nicht einfachhin mehr behaupten. Wie dem
Ich des Menschen die Einheit von Endlichem und Unendlichem, von Geist und

* G. W. F. Hegel, Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie (1801), in:
Werke in zwanzig Binden, Bd. 2, hg. von E. Moldenhauer und K. M. Michel (Frankfurt a. M. 1970)
22,
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Natur mdglich werden soll, wenn das Scheitern metaphysischer bzw. absoluter
Vernunft eingestanden wird, dieses Problem prigt die Situation nach Hegel.

2. Nietzsches radikale Vernunftkritik bemitht zwar noch einmal das Denkmu-
ster der Aufklirung der Vernunft iiber sich selbst, freilich, um schliefflich die
Ideen der Vernunft, Wahrheit und Freiheit zu verabschieden. ,Das Wissen®,
heif}t es, ,mufl einen Stachel gegen sich selbst kehren — dies ... ist der Imperativ
des Geistes der neuen Zeit, falls in ihr wirklich etwas Neues, Michtiges, Lebens-
verheiflendes und Urspriingliches ist.“> Die abendlindische Geschichte des Gei-
stes, so Nietzsche, habe zur Auflésung des archaischen Lebens und zum Zerfall
des Mythos gefiihrt, habe die Entgegensetzungen von Natur und Vernunft her-.
aufbeschworen, gegeniiber denen die Vernunft ohnmichtg sei, diese wieder zu
versohnen. Es gelte daher, das moderne Bewufitsein gegenlaufig fiir archaische
Erfahrungen zu 6ffnen, daf}, ,der Staat und die Gesellschaft iiberhaupt, die Kliif-
te zwischen Mensch und Mensch einem tibermichtigen Einheitsgefihl weichen,
welches an das Herz der Natur zuruckfithre.6

Was Nietzsche meint wird noch deutlicher, wenn man daran erinnert, daff das
Subjekt der Vernunft fiir Nietzsche blofles Epiphinomen, wie er es nennt: blofies
Oberflachenphinomen des Willens zur Macht ist.” Der Wille zur Wahrheit, der
sich im neuzeitlichen Subjekt der Vernunft zentriere, ist in Nietzsches Augen
kontraproduktiv, insofern das rationale Verhalten zur Welt schon eine depravier-
te Form der eigentlichen Moglichkeiten des Lebens darstelle; eine depravierte
Form, die abgeschnitten sei von den Wurzeln des Lebens. Ist doch das, was das
Subjekt zu leisten vermeint, eine blofle ,Hineindichtung®,® wie es heiflt, von
scheinbaren Identititen in die an sich chaotische Natur; ja die ganze Welt des
Menschen ist eine blofie ,Fiktion“? von Ordnungsstrukturen, die eine subjekt-
zentrierte Vernunft in volliger Uberschitzung und Selbstverkennung ihrer Mog-
lichkeiten zu errichten glaubte. Es ist daher nur konsequent, wenn Nietzsche die
Entgrenzung des Individuums einfordert, um die von ihm blof Fiktion genannte
menschliche Individualitit zuriickkehren zu lassen in die Einheit und in die Ver-
schmelzung mit der Natur — als Form mythischer Erlésung.

Vor allem die Kunst der Moderne in ihren avantgardistischen Ausdrucksfor-
men erdffnet, nach Nietzsche, Erfahrungen vollstindiger Entgrenzung und Auf-
l6sung, in denen sich das Subjekt von allen Beschrinkungen seiner rational ge-
ordneten Welt befreit und sich selbst vergessend, trans- oder vorsubjektiven
Michten Uberlifit. Was Nietzsche das ,isthetische Phinomen® nennt, fokussiert
sich in isthetischen Erfahrungen moderner Kunst, jenen, wie Nietzsche sagt,

5 F. Nietzsche, Simtliche Werke in 15 Binden, Bd. 1, hg. von G. Colli, M. Montinari (Berlin 1967 £.)
306.
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¢ Ebd. 489.
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»dionysischen Zustinden®,'° die gereinigt sind von allen theoretischen und mora-
lischen Kategorien und sich mit dem Archaischen berithren. Allein die Kunst
vermoOge die Rettung fir die ,wahre Not und das innere Elend des modernen
Menschen“!! zu bringen.

In Nietzsches Denken, so ist zu erginzen, kulminiert weithin das Selbstver-
standnis dessen, was sich heute mit dem Schlagwort Postmoderne umschreibt
und sich ausdriicklich auf Nietzsche beruft. Ich kann daher darauf verzichten,
auf Theoretiker dieser Richtung niherhin einzugehen, zumal in Nietzsches Phi-
losophie die weitaus reflektiertere und sprachlich ohnehin uniibertreffliche Form
der Problemstellung gelingt.

Zentral fir meine Fragestellung ist, dafl Nietzsche d1e asthetische Welt als das
schlechthin Andere der Vernunft beschwort und metaphysisch verklart. Radikale
Vernunftkritik, Asthetizismus mythischer Michte und Verabschiedung des Sub-
jekts fallen zusammen. Identitit und Verséhnung der entzweiten Moderne sucht
Nietzsche, kontrir zu Hegels Prinzip absoluter Vernunft, im absoluten Prinzip
des Anderen der Vernunft, d.h. in der Natur und im Medium isthetischen
Scheins. So spricht Nietzsches regressive Unterbietung der Vernunft im Verhile-
nis von Kunst und Philosophie der Kunst die Verheifflung wahren Lebens zu,
Kunst wird, wie es in der Frithschrife ,Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste
der Musik® heifit, zur ,eigentlich metaphysischen Titigkeit* 12 des Menschen, der
asthetische Schein wird als Wahrheit des Lebens beschworen, als absolute Ge-
geninstanz zur Philosophie. Nicht das Leben des Bewufitseins, kein Rest des Be-
wufitseins soll bleiben, das archaische Leben im Gegensatz zum Bewufitsein soll
alle Macht zugesprochen bekommen.

3. Es ist jetzt moglich, auf dem Hintergrund des bisher Gesagten, die Aporie
radikaler Vernunftkritik einsichtig zu machen. Denn Nietzsches Asthetizismus,
der sich jeder Vermittlung mit Vernunft entschligt, vermag sich aus sich nicht
mehr zu legmrmeren

Woher soll die phllosophlsche Kritik, die die Vernunft verantwortlich macht
tir die Entstellungen der Moderne ihren iberlegenen Standpunkt der Analyse
beziehen? Die Moglichkeit einer Selbstkritik der Vernunft setzt nimlich voraus,
daf die Idee der Wahrheit, etwa im Sinne Hegels hoherer Vernunftidee, trotz al-
ler Entfremdungssituation noch zuginglich ist, aus der sich die Kritik selbst zu
legitimieren vermdochte.

In seinem Nachwort zur Neuausgabe der ,Dialektik der Aufklirung® von
Horkheimer und Adorno hat Habermas diese Aporie schneidend scharf formu-
liert: ,,Seit Nietzsche ist es immer wieder dasselbe: die radikale Vernunftkritik
verfihrt selbstbeziiglich; die Kritik kann nicht zugleich radikal sein und die eige-

0 Ebd. 146.
11 Ebd. 330.
12 Ebd. 20.
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nen Maf{stibe unberiihrt lassen.“'® Angesichts dieser Aporie hatte Adornos Phi-
losophie, obwohl ganz Nietzsches Vernunftkritik folgend, emphatisch das Me-
dium der Kunst, allerdings als unabhingige Quelle verséhnender Erkenntnis,
auszuzeichnen versucht. Doch manifestiert dieser Ansatz die Aporie der Ver-
nunftkritik noch offensichtlicher, da er, gegen Vernunft gerichtet, zugleich an ihr
testhalten maochte.

Eine Auflésung dieser Aporie lafit sich nur denken, wie mir scheint, unter
Riickgriff auf jenes Paradigma philosophischer Vernunft der Moderne, das ich im
Anschluf} an Kant und den Frithidealismus zu skizzieren versuche. Wenn man
Hegels absoluten philosophischen Standpunkt nicht mehr teilen kann, Einver-
stindnis dariiber diirfte bestehen, tritt im Unterschied zu Hegel die philosophi-
sche Position des Frithidealismus Holderlins und Schellings um so deutlicher in
den Vordergrund. In diesen Ansitzen verbirgt sich eine Philosophie der Subjek-
tivitit, die sich als Modell einer Vernunftkritik denken liflt, ohne die Idee der
Vernunft als Prinzip der Moderne zu verwerfen.

Ich kann hier nur programmatisch und thesenhaft andeuten, welche philoso-
phische Tradition ich hier aufzunehmen suche und der ich mich verpflichtet
weiff. Dieter Henrich'* und Manfred Frank'®, deren Arbeiten ich wichtige Ein-
sichten verdanke, haben auf den Modellcharakter dieses Denkansatzes verwiesen,
der noch fir die Philosophie Sartres und ihre These vom ontologischen Beweis
des Bewufltseins'é einflufireich ist.

In stark vereinfachter Form lieffe sich diese Denkfigur folgendermaflen resi-
mieren: es war die Uberzeugung Hélderlins, vor allem in seinem frithen Frag-
ment iiber ,,Urteil und Sein“,’” daf} das Absolute philosophischem Denken nicht
in der Selbstbeziehung eines absoluten Selbstbewufitseins erreichbar ist; vielmehr
gehe das absolute Sein der philosophischen Reflexion unvordenklich voraus; da-
mit entziehe sich aber dem Selbstbewufitsein die Méglichkeit absoluter Selbstbe-
griindung. So kommt ein Paradigma der Moderne zum Vorschein, das die An-
spriiche absoluter Subjektivititsphilosophie vernunftkritisch in Frage stellt;
zugleich 1ifit sich jedoch ein absolutes Prinzip denken, in dem Vernunft griindet,
ohne dariiber zu verfigen. Indem Vernunft nicht versdumt, darauf zu reflektie-
ren, in welcher absoluten Einheit sie selbst vorgangig fundiert ist, erkennt sie die
Idee der Einheit als ihr selbst unverzichtbar eingeschrieben.

Von diesem erstmals im Frithidealismus formulierten Modell von Vernunft
1388t sich aber, so meine ich, eine Briicke zur Transzendentalphilosophie Kants

B3 1. Habermas, Nachwort, in: M. Horkheimer/Th. W. Adorno, Dialektik der Aufklirung (Frankfurt
2. M. 1986) 288.

4 Vel. insbesondere D. Henrich, Hegel und Hélderlin, in: ders., Hegel im Kontext (Frankfurt a. M.
1981) 9 41.

5 Vgl vor allem M. Frank, Der unendliche Mangel an Sein (Frankfurt a. M. 1975) 19-32, sowie
ders., Das individuelle Allgemeine (Frankfurt a. M. 1977) 87-145.

16 Vgl. J. P. Sartre, L’etre et le néant (Paris 1943) 27-30.

17 Vgl. Holderlin Werke und Briefe, hg. von F. Beifiner u. J. Schmidt, Bd. 2 (Frankfurt a. M. 1969)
5911.
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schlagen. Denn die unmittelbare Einheit des Selbstbewufitseins zerstort sich als
Einheit in der Vermittlung durch Reflexion und lafit der Vernunft daher, im Sin-
ne Kants, nur den Grenzbegriff einer Idee absoluter Einheit denken. Der Mangel
eines absoluten Vernunftbegriffs impliziert aber notwendig den Prozeff der Her-
meneutik: denn die Vernunft sieht sich auf ein unendliches Streben verwiesen, in
dem sie um intersubjektive Verstandigung ringt. Doch ohne die Orientierung an
einem nicht-relativen Einverstindnis, d. h. ohne die Idee von Einheit und Wahr-
heit, kdnnten sich unterschiedliche Aussagen gar nicht widersprechen. Es tauscht
sich, wie M. Frank zu Recht betont, wer die Moderne oder gar Postmoderne mit
der Ablssung vom Gedanken des Absoluten beginnen lassen méchte.!8 Die weit-
reichenden Konsequenzen einer so skizzierten [dee der Vernunft sollen im letz-
ten Teil fir das Verhiltnis von Philosophie und Kunst fruchtbar gemacht werden.

4. Ich wende mich nun inneristhetischen Problemstellungen zu. Wie die
Avantgardebewegungen der Kunst bis heute manifestieren, konnte und wollte
die Kunstpraxis offenbar nicht einlésen, was die traditionelle philosophische As-
thetik als Bestmmung dessen, was Kunst sei, verfiigen wollte. Denn mit dem
Ende der klassischen Konzeptionen der philosophischen Asthetik fillt von der
Mitte des vorigen Jahrhunderts an eine autonome Entwicklung der Kiinste zu-
sammen, die bis heute fortdauert, und in der die Kunst auf ihrer Eigenstandigkeit
beharrt. Ich gebe fur diesen Zusammenhang einige Hinweise.

Seit den Konstruktionen des Kubismus und Futurismus, d. h. der abstrakten
Verformung der gegenstindlichen Welt, und seit den Readymades in den Spuren
Duchamps, d. h. der Versetzung eines Objekts aus einer alltaglichen Umgebung
in einen Kunstzusammenhang, etwa von Museen und Galerien, kommt es in mo-
dernen Kunstiuflerungen zur Auflosung der traditionellen Werkeinheit in ihrer
geschlossenen Gestalt und harmonisch-schonen Verbindung der Teile zu einem
Ganzen. Die dadaistischen Vexierbilder und die surrealisaschen Schocks haben
die Sprengung der Einheit des Kunstwerkes selber planmafig in ihren irritieren-
den Formen zum Thema der Kunst ethoben. Die unterscheidbaren Epochen der
Moderne tiberbieten sich gegenseitig in ihren aktionistischen Praktiken, die als
Happenings und Events Kunst in einen Prozefl vieldimensionaler Gestaltwer-
dung transformieren. Darin zielt moderne Kunst nicht nur auf eine konsequente
Enttiuschung der Rezeptionshaltung des Betrachters, sondern ebenso auf die
Auflsung jeder festen Grenzziehung zwischen vertrauter Realitit und istheti-
schen Phanomenen im Sinne der traditionellen Werkkategorie.

Angesichts von Feuerwehrschliuchen, Badewannen und Blechdosen, die viel-
leicht zu einer Montage gehéren; wo die Ansammlung von Erde kinstlerische
Auflerung oder nichtssagender Abfall sein kann; wo das, was uns unmittelbar

¥ Vel. M. Frank, Die Dichtung als ,Neue Mythologie*, in: Mythos und Moderne, hg. von K. H.
Bohrer (Frankfurt a. M. 1983) 15~41; M. Frank, Zwei Jahrhunderte Rationalititskritik und ihre
spostmoderne Uberbietung®, in: Die unvollendete Vernunft: Moderne versus Postmoderne, hg. von
D. Kamper u. W. v. Reijen (Frankfurt a. M. 1987) 99-122.
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umgibt, wiederkehren kann als Kunstgegenstand, in solch modernen Kunstsze-
narien nehmen sich traditionelle Vorstellungen, wie Hegels Besummung der
Kunst als sinnlichem Scheinen der Idee im Schonen als reichlich ungereimt und
unvereinbar aus. Platons Metapher der Kunst als Spiegel des Lebens, iibertragen
auf die gegenwirtige Kunstszene, nimmt nicht minder erschreckende, wenn nicht
entlarvende Zuge an.

Diese Diskrepanz von traditioneller Kunsttheorie und avantgardistischer
Kunstwirklichkeit hat schlieflich dazu gefithrt, daff man von seiten der Philoso-
phie theoretische Uberlegungen zur Kunst privaten Formen der Kiinstlersthetik
tiberlieR, die die Protagonisten jener kiinstlerischen Bewegungen formulier-
ten. Die Theorieschwiche und der zwangsliufige Subjektivismus der Kinstler-
asthetiken finden heute ihren prignantesten Nachhall in Schriften der sog. Post-
moderne.'?

Man darf freilich nicht iibersehen, dafl schon Nietzsche als Zeitgenosse der
Symbolisten und Anhinger des L’art pour I'art asthetische Phinomene nicht
mehr auf traditionelle Formen einer Asthetik des Schonen verpflichten wollte.
Die Kritik am traditionellen Ideal dsthetischer Harmonie und asthetischer Stim-
migkeit von stilistischen, formalen und traditionellen Bedeutungskriterien der
Kunst, verbindet sich aber zugleich, wie hier ausdriicklich betont werden mufi,
mit der Kritik der Subjektphilosophie; deren Ausdruck sei niamlich ein Denken,
in dem das Subjekt unter dem Ideal der Verschnung alle Briiche und Momente
des Widerstindigen im Objekt, d. h. der Natur unterdriicke und unter die Priva-
lenz des Geistigen zwinge. Demgegeniiber sei die Kunst der Avantgarde, so etwa
in Lyotards ,affirmativer Asthetik“,2 eine Kunst des Experimentellen, d. h. von
vielfiltigsten stofflichen Gestaltungen. Die unabsehbare Reihe heterogenster
Mobglichkeits- und Wirklichkeitsbildungen umschreibt sich als Asthetik des Er-
habenen,?! die nichts Erbauliches mehr meint, sondern eine Unendlichkeit expe-
rimenteller Materialentwirfe. -

Wichtig fiir die hier erorterte Fragestellung ist, daf§ die Asthetik des Erhabenen
und die moderne Kunst aufgeboten werden, Vermittlung mit dem Intelligiblen
zu wehren, das Verniinftige in Frage zu stellen und das Subjekt der Nichtigkeit
auszusetzen.

Ginzlich anders hatte Kant, analog seiner Genieisthetik, die Idee des Erhabe-
nen als Kraft des menschlichen Geistes zum Ausdruck bringen wollen, der gegen
die Erschiitterungen der Natureindriicke, die ihn sinnlich affizieren, seinen gan-
zen Widerstand mobilisiert und sich zu behaupten sucht. Denn die sinnlichen
Natureindriicke dringen sich der Vernunft, ich zitiere Kant, gleichsam wie ,ein

19 Vgl, R. Bubner, Asthetische Erfahrung (Frankfurt a. M. 1989); Perspektiven der Kunstphiloso-
phie, hg. von F. Koppe (Frankfurt a. M. 1991).

* F. Lyotard, Essays zu einer affirmativen Asthetik, iibers. von E. Kienle u. J. Kranz (Berlin 1982);
W. Welsch, Asthetisches Denken (Stuttgart 1990).

2 Vgl, insbesondere Das Erhabene. Zwischen Grenzerfahrung und Grofienwahn, hg. von Ch. Pries
(Weinheim 1989).
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Abgrund, worin sie sich selbst zu verlieren fiirchtet2 auf; dagegen sucht sich
das intelligible Ich zu behaupten, ist bestrebt, seine Grofle zu betonen und zur
Geltung zu bringen.

Anders als Lyotard, versucht Adornos Asthetik, wohl die letzte groffe Asthe-
tik dieses Jahrhunderts, zwar auch eine Transformation des Begriffs des Erhabe-
nen bei Kant. Doch hilt Adorno an der Idee der Versohnung des Geistigen und
Natiirlichen fest, d. h. Adorno versucht eine Verbindung von traditioneller As-
thetik des Schénen und moderner Asthetik des Erhabenen. Gegen Kant erhebt
Adorno den Vorwurf, dafl seine Idee des Erhabenen gegen die Natur gerichtet
sei, gegen die sich der ntelligible Geist des Menschen in instrumenteller Haltung
zu behaupten suche. Doch sucht Adorno gleichzeitig festzuhalten: ,,Kants Theo-
rie des Erhabenen antizipiert am Naturschonen jene Vergeistigung, die Kunst
erst leistet.“

Indem daher das Disparate und Heterogene der Natur, die ,,ungemilderte Ne-
gativitit“,* wie Adorno sagt, Eingang findet in kiinstlerische Gestaltungen, wird
das negativ Erhabene zum Konstituens asthetischer Realisierungen von Kunst
selbst. Dies fithrt in der Folge zur offenen Formgestaltung der Kunstwerke, die
sich aus traditionellen Formkonventionen zu 16sen suchen.

So betrachtet, wird das Kunsterhabene zur Negation der harmonischen
Durchdringung von Sinnlichem und Geistigem im Sinne des idealistisch-absolu-
ten Schonheitsbegriffs. In der Negation des blof schonen Scheins sicht aber
Adorno, und dies ist ein bestechender Gedanke, nicht die Negation des Schénen
schlechthin; vielmehr begreift sein produktionsisthetischer Standpunkt das Erha-
bene, wie man sagen konnte, als eine Moglichkeitsbedingung dessen, was in der
modernen Kunst noch Schénheit zu heiflen vermag.?® Mit der asthetischen Inte-
gration des Heterogenen wird die moderne Kunst in den Augen Adornos nur als
erhabene noch schone Kunst genannt werden konnen. Anders gesagt: die istheti-
sche Dialektik von Erhabenem und Schénem als den beiden Polen isthetischer
Gestaltungen ist nur noch Ausdruck einer gebrochenen Einheit von Geistigem
und Stofflichem; die Idee ihrer Versohnung wird weder einseitig ins absolut In-
telligible, wie bei Hegel, noch ins archaisch Natiirliche, wie bei Nietzsche, ver-
legt. Es ist das, wie mir scheint, idealistische Erbe im Denken Adornos, weshalb
er an der, wie er einschrinkend sagt, ,schwarz verhingten“2 Idee des Absoluten
als Versdhnung von Geist und Natur, von Schénheit und Erhabenheit festhilt.

Wenn die Affirmation des Endlichen und Negativen nicht Anspruch auf letzte
Wahrheit sein soll, wenn die Natur im Geiste nicht letztlich zur Naturverfallen-
heit des Geistes fithren soll, dann wird man Adorno wohl zustimmen kénnen,

2 1. Kant, Kritik der Urteilskraft (KU), B 22.

2 Th. W. Adorno, Asthetische Theorie (Frankfurt a. M. 1970) 143.

2 Ebd. 296.

% Vgl. A. Wellmer, Adorno, die Moderne und das Erhabene, in: Perspektiven der Kunstphilosophie,
2.2.0. 165-190. )

2% Th. W. Adorno, a.a. Q. 204,
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wenn er ,,das Gliick der Kunst einzig in der Fahigkeit des Standhaltens® ?” gegen-
iiber den Entzweiungen der Moderne sieht.

Adorno beabsichtigt dabei wohl, der kantischen Idee des ,, Widerstands gegen
das Interesse der Sinne“?® im Begriff des Kunsterhabenen gerade Rechnung zu
tragen; und dies gerade gegeniiber dem ,Entsetzlichen und ,,Unverstiandlichen®,?
wie Nietzsche das Frhabene nennt. Nicht nur die Literatur Becketts, gerade auch
die Musik nennt Adorno als herausragende Beispiele, das Negative durch den
Widerstand kiinstlerischer Gestaltungen zu bannen.

Indem freilich Adornos asthetischer Standpunkt erkauft ist um den Preis, daf§
die Idee der Versshnung der Philosophie selbst abgesprochen werden muf, er-
scheint mir dieses Unternehmen héchst zweifelhaft. Und von Adornos radikaler
Kritik instrumenteller Rationalitit her gesehen, wirke die Einseitigkeit der gesell-
schaftskritischen Funktion, die Adorno der Kunst zuschreibt, als Fremdbestim-
mung der Kunst.

5. Meine bisherigen Uberlegungen lassen sich, wie in einem Spiegelbild, zu-
sammenfassen: die innerphilosophische Aporie der Vernunft, aus der sich die
Kunst gegen die Philosophie, wie bei Nietzsche und Adomo, zu behaupten
hofft, ist vom Eigenrecht philosophischen Selbstverstindnisses her inakzeptabel;.
umgekehrt ist es aus inneridsthetischer Perspektive, angesichts moderner Kunst-
praxis, wohl nicht mehr iiberzeugend, Kunstwerke als wahren Ort der Versoh-
nung der Moderne zu substantialisieren und einen ontologischen Vorrang des
Kunstobjekts gegeniiber der isthetischen Erfahrung des Subjekts zu behaupten.

Von diesen Einschrinkungen her gesehen wird man in mehrfacher Hinsicht an
die erstaunliche Aktualitit der Asthetik Kants erinnert. Gerade im Blick auf zeit-
gendssische Phinomene der Kunst scheint der methodische Versuch Kants, allein
aus verschiedenstem Material des Objekts dessen dsthetische Wirkungen im Sub-
jekt zu analysieren, aussichtsreich fiir Moglichkeiten dsthetischer Kommunika-
tion von Kunstwerk, Rezipienten und Kunstler. Kant verzichtet nimlich mit Ab-
sicht aus kritizistischer Vorsicht darauf, zu sagen, was es sei, was dsthetische
Eindriicke im rezipierenden Subjekt hervorruft. Damit sieht Kant von einem
substanticllen Werkbegriff als Voraussetzung dsthetisch-imaginiren Bewufltseins
ab.

Es kime allerdings, ohne daf§ ich dies hier entfalten konnte, darauf an, in Kants
rezeptionsisthetisch orientiertes Denkmodell isthetische Bestimmungen einzu-
tragen, die in produktionsisthetischer Hinsicht als unverzichtbar erscheinen, soll
die Selbstindigkeit isthetischer Gegenstande als Basis dsthetischer Erfahrung sich
aus philosophischer Perspektive nicht doch wieder verflichtigen.

In freiem Anschluff an Kants Asthetik, die dem isthetischen Schein der Kunst
neue Bedeutung zusprach und Wahrheitsanspriichen der Philosophie iber-

27 Ebd. 66.
28 1. Kant, KU, B 115.
2 F. Nietzsche, Werke, Bd. 1, a.2. 0. 49, 238.
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schwengliche Moglichkeiten absprach, und d. h. auch, basierend auf der aporeti-
schen Situation von Philosophie und Kunst in der Moderne, sollen meine Uber-
legungen in die These der gegenseitigen Erginzung von isthetisch-imaginirer
Anschauung und philosophischem Begriff miinden. Denn weder der Vernunft
noch der Kunst ist es moglich, anders denn um den Preis der Selbstaufgabe oder
des Absolutheitsanspruchs je einer Seite die Idee der Einheit und der Verséhnung
der entzweiten Moderne aus sich verbiirgen zu kénnen. Und im Gegensatz zu
Nietzsches und Lyotards asthetischem Eskapismus neigt Kants kritischer Als-
ob-Vorbehalt von Versshnung wohl auch weniger zu ideologischen Uberfrach-
tungen und widersteht wohl eher der Versuchung, sich im Glanz isthetischen
Scheins von der anstrengenden Auseinandersetzung mit der schwierigen Welt
und ihren Entzweiungen zu dispensieren und zu entlasten.

Bevor ich abschlieflend die These meiner Uberlegungen niherhin erliutere,
mochte ich, da Miflverstindnisse hier hiufig anzutreffen sind, kurz andeuten,
worin das dsthetisch-imaginire Bewufitsein eigentlich besteht.

In der Begegnung mit Kunstwerken, dies macht Kants Asthetik klar, geht es
um die dsthetische Selbstentfaltung des Subjekts, das sich nicht, wie bei Nietz-
sche, selbst preisgibt durch Regression in Natur, sondern das Fremde sich an-
zueignen sucht, und in der dsthetischen Einstellung in seiner ganzen Sensibilitit
sich neuen Wirklichkeitserfahrungen 6ffnet. Wer daher z. B. auf einem Gemilde
nur sieht, was Kant ein Angezogenwerden durch Reize, Annehmlichkeit oder
Rithrung nennt, wer dsthetische Erfahrung von Kunst also gleichsetzt mit dum-
mer Sinnenlust, der gleicht jenem Banausen, dem vor einem Stilleben das Wasser
im Munde zusammenliuft, wenn er etwa realistisch dargestellte Friichte wahr-
nimmt. Was das Kunstwerk zu einem Gegenstand idsthetischen Wohlgefallens
macht, ist gerade nicht das, was ihm als Wirklichem und Sinnenfilligem zu-
kommt. Real sind die Ergebnisse der Pinselstriche, die Einfirbung der Leinwand,
die Kérnung, der Firnis, die man auf die Farben auftrigt usw. Was isthetische
Schénheit meint, ist jedoch gerade kein Erfahrungsbegriff.

Die vision ésthétique, wie Jean Paul Sartre in seinem leider viel zu wenig gele-
senen Werk ,J’Imaginaire” sagt, meint anderes: ,,Was schén ist, ... das ist ein
Sein, das sich nie der Wahrnehmung zuginglich erweist und das seiner Natur ge-
mif}, von der Wirklichkeit isoliert ist ... Wenn man das Rot auf einem Gemilde
erfallt, erfaflt man es trotz allem als Teil cines irrealen Gesamt, und als diese ima-
_gindre Finheit ist es schon.“ 3 Wer sich vom Schénen also angezogen fiihlt, wen-
det sich einer imaginiren Wirklichkeit zu, die im freien Spiel der Reflexion die
gegenstandliche Welt transzendiert und eine imaginire Vorstellungswelt entste-
hen lift. Der asthetische Gegenstand appelliert an die Phantasie, die sich sinnlich
angesprochen fuhlt und erst ins isthetische Bewufftsein des Subjekts hebt und
darin leistet, was imaginir Schonheit genannt wird. Schénheit und Erhabenheit

% Vel. hierzu R. Bubner, a.2. 0., sowie zum folgenden M. Frank, Einfiihrung in die frithromantische
Asthetik (Frankfurt a. M. 1989).
31 J. P. Sartre, L’imaginaire (Paris 1940) (dt. 1971) 2401,
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spiegeln daher nur vor, wie Kant sagt, als ob die Einheit von Sinnenwelt und in-
telligibler Welt gelungen wire. Was Kant primar nur dem asthetisch-imaginiren
Bewufitsein zuspricht, findet aber, wie ich denke, zugleich seine Entsprechung
im Ritselcharakter der Kunstwerke selbst. Wenn Adorno sagt, dafl die ,,Unbe-
stimmtheitszone zwischen dem Unerreichbaren und Realisierten® das Ritsel der
Kunst ausmache®? und erginzt, dafl ,,durch die Bediirftigkeit seines Ritselcharak-
ters sich (das Kunstwerk) an deutende Vernunft“* wende, dann trifft dies genau
die gegenseitige Erginzungsbediirftigkeit von dsthetischer Erfahrung und philo-
sophischer Interpretation.

Genau dies hatte aber auch Kant im Sinn, wenn er in der Schonheit als ,isthe-
tischer Idee ... das genaue Gegenstiick zu einer reinen Vernunftidee®* sah, der
gerade umgekehrt keine Anschauung entsprechen kénne. Asthetische Anschau-
ung und philosophischer Begriff zusammen greifen, so konnte man sagen, in du-
Berster Anstrengung aus auf eine Synthesis, die sich nur enthillt, als ob sie er-
reichbar wire und die sich, indem sie sich zu enthiillen scheint, zugleich verbirgt.
In diesem Zusammenhang kommt Kants ,asthetische Idee* der Schonheit als
Darstellung des Undarstellbaren zum Vorschein: denn die Unausdeutbarkeit der
unendlichen Sinnfiille des Kunstwerks, ihre ratselhafte Unbegreiflichkeit, spiele
indireke an auf die Undarstellbarkeit der Vernunftidee absoluter Einheit, die die
Kunst gerade darzustellen sucht, aber nur ritselhaft widerzuspiegeln vermag.

Mit dem unerschopflichen Zauber des Ritselcharakters der Kunstwerke bleibt
aber auch der isthetischen Erfahrung unzuginglich, was diese in Momenten be-
glickender oder verstorender Begegnung mit Kunst eigentlich erfihrt. Es gibt
keine Prisenz jener Finheit und Versohnung fiir ein asthetisches Bewufltsein des
Subjekts. Dieses kann sich die Einheit seiner und der Natur nicht vergegenwirti-
gen, eine solche entzieht sich dsthetischer Erfahrungsméglichkeit und vermittele
nur momenthafte Eindriicke, als ob Anschauung und Begriff zur Finheit ver-
schmolzen wiren.

Will Begegnung mit Kunstwerken daher nicht in emotiver Uberschwenglich-
keit ersticken, bleibt dsthetische Erfahrung, die Kant blind nennt, angewiesen auf
verstehendes Eindringen in die Kunstwerke und philosophische Reflexion. Um-
gekehrt bleibt der philosophische Gedanke seinerseits leer, wie Kant sagt, ohne
isthetische Kunstanschauung. Wie diese befangen bleibt im dsthetischen Schein
und als isthetische Anschauung des Schonen und Erhabenen nicht wirklich weif3,
was sie erfihrt, so vermag der fragmentarische Charakter philosophischen Wis-
sens die Idee der Einheit von Anschauung und Begriff, d. h. die Idee der Wahr-
heit nur ex negativo zu formulieren.?

32 Th. W. Adorno, a.a. O. 294.

3 Ebd. 193.

*# 1. Kant, KU, B 193f.; vgl. hierzu und zum folgenden M. Frank, Finfihrung, a.a. O. 80, 90, 102 passim.
3 Vgl. hierzu A. Wellmer, Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne (Frankfurt a. M. 1985) ins-
bes. 131., sowie 153 ff,
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In diesem Aspekt liegt wohl der gegenseitige Verweisungszusammenhang von
isthetischer Selbst- und Welterfahrung und philosophischem Begriff begriindet.
Denn nur gemeinsam, wenn in gegenseitiger Erginzung Kunst und Philosophie
einander zuarbeiten, werden sie der Macht der Entzweiung standhalten und die
Idee der Wahrheit und Verséhnung bewahren kdnnen.

Adorno hat, wohl im Anschluf an Kants Asthetik, versucht, die aporetische
Situation von Philosophie und Kunst in der Moderne zu formulieren: ,,Unver-
hiillt 1st das Wahre der diskursiven Erkenntnis, aber dafiir hat sie es nicht; die
Erkenntnis, welche Kunst ist, hat es, aber als ein ihr Inkommensurables.“ %

3 Th. W. Adorno, a.a. 0. 191.



