Von der Logik zur Psycho-Logik*
Der Psychologismus seit Jakob Friedrich Fries

Von Matthias RATH (Eichstatt)

»Die Geschichte der neuesten Philosophie ist vorwiegend Geschichte der Psy-
chologie.“! Mit diesem programmatischen Satz beginnt der Eichstitter Philosoph
Franz von Paula Morgott 1860 einen Aufsatz zu ,Geist und Natur im Men-
schen®. Er will im ,offenen Kampfe“? die Sache der philosophischen Psychologie
gegen die materialistische, physiologische Psychologie verteidigen.

Was unser guter Philosophieprofessor hier so vehement angeht, ist eine Ent-
wicklung, die spitestens seit der Mitte des 19. Jahrhunderts fiir jeden Philoso-
phie-Interessierten deutlich geworden ist. Innerhalb der Philosophie begann sich
eine Teildisziplin stark zu machen und auch andere Teildisziplinen zu vereinnah-
men —~ vor allem die Logik. War es wirklich, wie Morgott meint, die Physiologie,
die sich hier der Philosophie, und Psychologie war noch immer Philosophie, be-
michtigte? Kénnen wir, aus heutiger Sicht, sagen, Morgott kleide hier in die Sor-
ge um die ,neueste Philosophie die ersten Anzeichen einer Verselbstindigung
der Psychologie als Wissenschaft? Sind dies vielleicht zugleich die ersten Anzei-
chen einer Auseinandersetzung um die empirisch-psychologische Methode in der
Philosophie, die wir Heutigen mit dem Schlagwort Psychologismus zu belegen
gewohnt sind?

Diese Fragen zu beantworten ist schwierig. Zum einen ist die Auseinanderset-
zung um den Psychologismus, wie viele wissenschaftsgeschichtlich interessanten
Themen, ein Langzeitphinomen. Es beginnt im frithen 19. Jahrhundert und ist
mit dem vermeintlichen , Todesstof3*? gegen den Psychologismus durch Edmund
Husser] nicht beendet. Allerdings ist ,,der* Psychologismus, wie die meisten Be-
nennungen dieser Art, ein Konstrukt. Ich mochte in diesem Beitrag dieses Kon-
strukt etwas aufweichen und anhand dreier Autoren beispielhaft zeigen, daf§ Psy-
chologismus nicht gleich Psychologismus ist. Zunichst werde ich jedoch einige

* Vortrag, gehalten am 5. Oktober 1993 auf der Generalversammlung der Gérres-Gesellschaft in
Mannheim.

! . von Paula Morgott, Geist und Natur im Menschen. Die Lehre des hl. Thomas tber die Grund-
fragen der Psychologie und ihrer Beziehung zur Kirchenlehre und zur neueren Wissenschaft, in: Jah-
res-Bericht dber das Bischofliche Lyzeum zu Eichstatt fiir das Studienjahr 1859/60 (Eichstitt 1860)
1-71.

2 Ebd. 2.

3 Vgl. H. Pfeil, Der Psychologismus im englischen Empirismus (Monographien zur philosophischen
Forschung Bd. 121) (Meisenheim am Glan 1973; Ndr. von 1934).
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kurze Bemerkungen zur Verwendung des Ausdrucks Psychologismus als philo-
sophiehistorische Kategorie machen und dann meinen historischen Ausgangs-
punkt, Jakob Friedrich Fries, etwas niher betrachten.

1. ,Psychologismus“ — ein Kampfbegriff nach Kant

Wenn wir heute dem Ausdruck Psychologismus in der Philosophiegeschichte
nachspiiren, so stellen wir schnell fest, daf§ er als Kamptbegriff Verwendung fin-
det. Einen Autoren oder eine bestimmte Denkrichtung mit dem Etikett Psycho-
logismus zu belegen ist zugleich ein Vorwurf, der Vorwurf nimlich, sein philo-
sophisches Denkhandwerk nicht zu verstechen. Nun ist das Phinomen des
Psychologismus auch in fritheren Epochen der Philosophiegeschichte verortet
worden, So nennt Ziehen* in seinem Lehrbuch der Logik von 1920 bereits Sim-
plizius als Kliger gegen den Psychologismus, und Bocheriski® ebenso wie Rissc®
weisen in ihren Geschichten der Logik ibereinstimmend auf psychologistische
Tendenzen der jesuitischen Logiker des 17. Jahrhunderts hin. Allerdings treten
solche Etikettierungen erst in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts auf. Jo-
hann Eduard Erdmann hat den Ausdruck Psychologismus 1866 wohl zum er-
stenmal in unserem heutigen Sinne verwendet, um die Logik-Konzeption Bene-
kes zu charakterisieren.

Fiir den Vorwurl des Psychologismus reicht es daher nicht aus, dafy auch vor
1866 philosophisch-psychologische Ldsungsversuche fiir logische, asthetische
oder ethische Probleme gesucht wurden. Darauf hat z. B. Geldsetzet’” hingewie-
sen: ,Man mufl ... beriicksichtigen, [so schreibt Geldsetzer in bezug auf Fries,
M. R.] daBd es in jener Zeit gerade erst um die Konstitution einer Psychologie als
Wissenschaft ging, dafl man sie also nicht — wie im ,Psychologismus® angenom-
men — voraussetzen konnte.“ In die gleiche Richtung geht Schnadelbach,® wenn
er schreibt: , Erst dieser Vorgang [der Formierung der Psychologie als eigenstin-
dige Wissenschaft, M. R.] macht den Psychologismus zum philosophischen Pro-
blem; vorher war Psychologie einfach mit Philosophie identisch und deswegen
das psychologische ein anerkanntes philosophisches Verfahren — also gab es auch
keinen ,Zirkel‘ im Psychologismus.“

Vielmehr ist der Vorwurf des Psychologismus erst im 19. Jahrhundert, genauer
nach der Kritik Kants an der rationalen Psychologie, moglich. Es bedarf zu-
nichst der Feststellung, daf} eine rationale, also von aller empirischen Auffassung

* Th. Ziehen, Lehrbuch der Logik auf positivistischer Grundlage mit Bericksichtigung der Ge-
schichte der Logik (Bonn 1920).

5 J. M. Bochenski, Formale Logik (Orbis academicus Bd. III, 2) (Freiburg/Miinchen 1956, +1978).

¢ W. Risse, Die Logik der Neuzeit, Bd. 2: 1640-1780 (Stuttgart-Bad Cannstatc 1977).

7 L. Geldsetzer, Die Philosophie in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts (Bearbeitung von Karl
Vortlander: Geschichte der Philosophie) Bd. IIT, 1 (Hamburg #1975) 33.

§ H. Schnidelbach, Philosophie in Deutschland 1831-1933 (Frankfurt a. M. 1983) 309 Anm. 348.



Von der Logik zur Psycho-Logik 309

unabhingige Psychologie unméglich ist.? Erst der Nachweis des wissenschaftli-
chen Ungentigens der rationalen Psychologie hinterlifit ein wissenschaftstheore-
tisches Problem. Wenn die rationale Psychologie nichts zur wissenschaftlichen
Durchdringung solcher Probleme wie das Selbst, das Bewufitsein, das moralische
oder dsthetische Urteil beitragen kann, wie sind solche Probleme dann angehbar?
Welche Vorgehensweise ist zu wihlen, wenn der Philosophie im Wettbewerb mit
den erstarkenden Naturwissenschaften ein Objekt nach dem anderen entzogen,
ja die Philosophie als Wissenschaft tiberhaupt in Zweifel gezogen wird?

Eine Folge dieser Infragestellung ist die Ausbildung einer neuen philosophi-
schen Psychologie im 19. Jahrhundert, eine andere die Ablésung der Psychologie
als eigenstindige Wissenschaft.

2. Die Vorgeschichte — Jakob Friedrich Fries

Man kann also von einem ,Psychologismus® im, pointiert gesagt, historisch
gerechten Sinne erst ab Kant sprechen. Hier nun kommt der Name Jakob Fried-
rich Fries’ ins Spiel. Fries ist einer der ersten, der, in Abwendung von Hegel, die
philosophische Logik anthropologisch tafit. Er beruft sich dabei nicht zu Un-
recht, wie Schénrich und Sachs-Hombach gezeigt haben, auf die ,, Anthropologie
in pragmatischer Hinsicht“ Kants. Fries gehort daher zur Vorgeschichte des Psy-
chologismusstreits in der deutschen Philosophie.

Fries unterscheidet in seinem ,,System der Logik® von 1811 zwei Arten der
Logik.!® Die ,demonstrative”, im engeren Sinne philosophische Logik sei schon
mit Aristoteles weitgehend abgeschlossen gewesen. Die zweite, ,anthropologi-
sche“ Logik wire erst noch in Angriff zu nehmen. Sie fragt ,,nach der Natur des
menschlichen Verstandes“!" und ist Teil der psychologisch forschenden philoso-
phischen Anthropologie.

Fir Fries steht die demonstrative Logik in einer unabdingbaren Abhingigkeit
von der anthropologischen Logik. Diese grundsitzliche Zusammengehérigkeit
sel ]edoch in der Geschichte der Philosophie vernachlissigt worden. Erst Kant
hitte eine Verséhnung der Gegensitze versucht, wire dann aber doch noch dem
Vorurteil von der ,,Selbstgenugsamkeit der demonstrativen Logik“ 12 verfallen.

Seinen eigenen Standpunkt formuliert Fries daher in Anlehnung an Kant,
wenn er schreibt: ,,Allerdings wire es hochst ungereimt, die Grundsitze der phi-

? Ob aus dieser Kritik im Paralogismuskapitel der Transzendentalen Dialektik der Kritik der reinen

Vernunft auch die Unméglichkeit einer empirischen Psychologie folgt, will ich hier nicht weiter erdr-
tern. Dieser Frage ist Gerhard Schénrich nachgegangen (Kant und die vermeintliche Unméglichkeit
einer wissenschaftlichen Psychologie, in: Geschichte und Psychologie 2 [1991] 130-137). Zuletzt fin-
det sich eine ausfithrliche Darstellung des Problems bei Klaus Sachs-Hombach (Philosophische Psy-

chologie im 19. Jahrhundert. Entstehung und Problemgeschichte [Freiburg/Miinchen 1993] 113 -118).

10 T_F. Fries, System der Logik [1811], in: Ders., Simtliche Schriften, Abteilung 1, Schriften zur rei-
nen Philosophie, Bd. 7 (Aalen 1977) 1.

1 Ebd. 3.

2 Ebd. 5.
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losophischen Logik ... durch empirische Psychologie d. h. durch Erfahrungen
beweisen zu wollen.“* Er stimmt also Kant zu, der in der Einleitung zu seiner
Logik betont, daff die Logik keine psychologischen Prinzipien voraussetzen
diirfe. Fries schrinkt dieses dictum Kants aber insofern ein, als er zwischen
»Beweisen und ,Deduciren einen grundlegenden Unterschied ausmacht und
feststellt, ,,daf} alle philosophischen Grundsitze deducirt werden sollen und dies
zwar gerade aus anthropologischen auf Erfahrung beruhenden Voraussetzun-
gen®. 14

Mit Fries beginnt m. E. die Geschichte des Psychologismus in der deutschen
Philosophie. Sie ist gekennzeichnet von dem Versuch der Anwendung psycholo-
gischer, d. h. jetzt empirischer Methoden auf allgemeine philosophische Frage-
stellungen. Naturgemifl beginnt diese Auseinandersetzung auf dem Felde der
Logik, sie weitet sich aber aus auf die Asthetik und die Ethik. Damit ist zugleich
der Bereich umrissen, der fir die Psychologismusdiskussion am fruchtbarsten
war, nimlich der Bereich des Normativen. Die philosophische Frage, was das
Wahre, Schéne und Gute sei, stellt sich unter dem Blickpunkt des Psychologis-
mus so dar: das Wahre, Gute und Schone ist das, was das Subjekt als wahr, gut
oder schon erlebt.

3. Der Psychologismus in der deutschen Philosophie — Diskurse

Noch einmal miissen wir uns vergegenwirtigen, dafl wir bei der Betrachtung
der Diskussion um eine Psychologie in, statt oder neben der Philosophie nicht
von den diszipliniren Selbstverstindlichkeiten der Gegenwart ausgehen diirfen.
Psychologie zu Beginn des 19. Jahrhunderts ist eine philosophische Disziplin
und wird es bis zum Ersten Weltkrieg bleiben. Vielmehr muff man die Einzelwis-
senschaft Psychologie als ein Ergebnis des Psychologismusstreits ansehen. Es
kann daher nur verwundern, daff der Psychologismus wissenschaftshistorisch
weitestgehend noch unbeackert ist.'>

Da es also um den Prozef einer Verselbstindigung geht, kénnen wir naturge-
mifl zunichst keine institutionellen Kriterien zur Bestimmung unseres Gegen-
standes anwenden, also z. B. Institute, Lehrstiihle, Fachlehrbiicher, Studiengin-
ge, Berufsbilder usw. All diese Selbstverstindlichkeiten einer Disziplin sind ja
selbst erst die Folge, das Ergebnis dieses Ablosungsprozesses. Es muf§ daher ein
anderer Mafistab angewandt werden. Gehen wir daher nicht von der materialen
Wissenschaftsreprisentation aus, sondern von dem Medium, in dem sich die
Wissenschaft vollzieht, nimlich dem wissenschaftlichen Diskurs.

13 Ebd.

4 Ebd.

15 Vom Verfasser liegt eine 1992 von der Philosophisch-Pidagogischen Fakultit der Katholischen
Universitit Eichstitt angenommene Habilitationsschrift vor, die voraussichtlich 1994 in iiberarbeite-
ter und gekiirzter Form unter dem Titel ,,Der Psychologismusstreit in der deutschen Philosophie® bei
Alber erscheinen wird.
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Unter diesemn Blickpunkt stellt sich uns die Geschichte des Psychologismus-
streits nicht einfach als die philosophische Erwiderung auf eine ungerechtfertigte
methodische Ubertragung dar, sondern als ein Prozef}, in dem der verselbstandi-
gende Ubergang von einer Disziplin zu einer anderen in ganz verschiedenen Dis-
kursen sich vollzogen hat. Drei diskursive Stringe sind es, die sich chronologisch
zwar zum Teil iberlagern, aber nicht aufheben.

Der erste Strang, zu dem auch Fries zahlt, und der auch chronologisch am frii-
hesten ansetzt, ist durch die Zuschreibung charakteristischer Elemente der noch
philosophischen Disziplin Psychologie an andere philosophische Teildisziplinen,
vor allem an die Logik, gekennzeichnet. In diesem Diskurs, den wir als Diskurs
der Attribution bezeichnen kénnen, wird die Logik erstmals zur Psycho-Logik.
Als Beispiel fiir diese Position soll Benno Erdmann dienen, de sich explizit gegen
jeden Psychologismus gewandt hat und dennoch der Attribution erlag.

Der zweite Strang liflt sich durch eine Ausweitung der Psychologie als.Grund-
wissenschaft der Philosophie iiberhaupt — und damit aller Wissenschaften — cha-
rakterisieren. In diesem Diskurs der Substitution ersetzt die Psychologie als Teil-
disziplin der Philosophie alle anderen Teildisziplinen und wird zur Fihrungs-
wissenschaft — Philosophie isz Psychologie. Radikalster Vertreter dieses Typs war
Theodor Lipps.

Der dritte und letzte diskursive Strang, die Konstruktion, fihrt uber eine rege
wissenschaftssystematische Diskussion hin zur Verselbstindigung der Psycholo-
gie als Wissenschaft. In sehr genauer Weise hat Edith Stein das neue Verhaltnis
von Psychologie und Philosophie im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts doku-
mentiert.

4. Benno Evdmann — Attribution

Im Diskursverlauf der Attribution geht es darum, fir bestimmte philosophi-
sche Themen eine Teildisziplin der Philosophie, nimlich die Psychologie, frucht-
bar zu machen. Dieser Auffassung wurde schon frih widersprochen, immer im
Hinblick auf diesen Versuch, zu einem philosophischen Teilbereich charakteristi-
sche Elemente der ebenfalls noch philosophisch gedachten Psychologie beizufii-
gen, zu attribuieren, philosophische Teildisziplinen zu verpsychologisieren. Der
Psychologismus ist sozusagen noch ein rein innerphilosophisches Phinomen.

Zumeist ist diese historische Form gemeint, wenn von Psychologismus gespro-
chen wird. In die Vorgeschichte dieser Attribution gehért z. B. der genannte
Jakob Friedrich Fries. In der knappsten und zugleich provozierendsten Form
wurde dieser Psychologismus vertreten von Alois Riehl im Rahmen seiner
Antrittsvorlesung als Direktor des Philosophischen Instituts der Universitit
Freiburg i. Br. 1883.' Er hat auch einen Grundzug des attribuierenden Psycho-

16 A. Riehl, Uber wissenschaftliche und nichtwissenschaftliche Philosophie. Eine akademische An-
trittsrede (Freiburg/Tubingen 1883).
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logismus klar herausgestellt, nimlich den Willen, in einer Epoche expandierender
empirischer Methoden und Wissenschaften Philosophie iiber den Umweg der
philosophischen Teildisziplin Psychologie als Wissenschaft zu retten.!”

In den diskursiven Strang dieser Auseinandersetzung gehéren auch die grofien
Antipsychologisten Gottlob Frege und Paul Natorp auf der einen Seite und der
frithe Husserl als Vertreter des attribuierenden Psychologismus auf der anderen.
Ich méchte jedoch einen anderen Autoren als Beispiel heranziehen, namlich Ben-
no Erdmann (1851-1921). Er ist darum so interessant, weil er auch noch nach der
Psychologismuskritik in den ,Logischen Untersuchungen I an der psychologi-
schen Verteidigung der philosophischen Logik festhielt.

Benno Erdmann umreiflt im Band 1 seiner ,,Logik,'® @iberschrieben ,Logische
Elementarlehre®, die Aufgabe der Logik in Abgrenzung zur Psychologie. Er de-
finiert die Logik zunichst als die allgemeine Wissenschaft von den formalen Vor-
aussetzungen des wissenschaftlichem Denkens. Formal heifit fiir thn aber nicht,
daf die Logik vom konkreten Denken abzusehen hitte. Denken, das zum Ob-
jekt der Logik wird, ist reales, individuelles, ja ,formuliertes“!® Denken. Es ist
daher verstindlich, dal Benno Erdmann selbst mitunter als Psychologist gefihrt
wurde. Er selbst sah dies aber nicht so. Wo liegt nach ihm der Unterschied zur
Psychologie?

Logik ist fiir Erdmann normativ; sie gibt die Voraussetzungen an, die erfiille
sein miissen, um wissenschaftliche Gegenstinde allgemeingultig nennen zu kén-
nen. Die normative Logik ist demnach fiir Erdmann der Ethik vergleichbar, die
ebenfalls ein bestimmtes Handeln als gesollt ausweist. Somit ergibt sich eine
strengere Definition der Logik. Sie ist fir ibn eine Kunstlehre, eine sallgemeine,
formale und normative Wissenschaft von den methodischen Voraussetzungen des
wissenschaftlichen Denkens“,?® wir koénnen auch sagen, des wissenschaftlichen
Urteilens.

Es ergibt sich natiirlich das Problem, daf} die Logik als Wissenschaft die Er-
gebnisse bereits voraussetzen mufi, die sie allererst erbringen soll. Erdmann be-
gegnet diesem Problem durch den Hinweis auf das LSelbstvertrauen des Den-
kens“.2! Das Denken kann sich darauf verlassen, dafl seine Ergebnisse, sofern sie
cinleuchtend sind, wahr sind. Eine Berechtigung dieses Selbstvertrauens lafit sich
nach Erdmann also nur durch die Ergebnisse der Logik selbst erweisen.

Daher kann die Logik auch nicht véllig vom Inhalt und den Gegenstinden des
Denkens absehen, sind doch die Ergebnisse dieser Logik eben die Inhalte des
wissenschaftlichen Denkens, das diese Logik ausmacht. Erdmann relativiert so-
mit die allein formale Fassung der Logik bei Kant und seiner ,Schule®, zu der er

17 Vgl. hierzu Verf., Der Psychologismusstreit — Die Geschichte eines gescheiterten Rettungsver-
suchs, in: A. Schorr u. E. G. Wehner (Hg.), Psychologiegeschichte heute (Gétringen/Toronto/Ziirich
1990) 112-127.

18 B, Erdmann, Logische Erkenntnislebre, Logik, Bd. 1 (Halle a. S. 1907).

19 Ebd. 24.

2 Ebd. 25.

2 Ebd. 26.
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auch Jakob Friedrich Fries z&hlt. Die Abtrennung der Logik von aller psycholo-
gischen Vorarbeit geht Erdmann zu weit.

Wie ist dann aber diese Vorarbeit, das Verhiltnis der Psychologie zur Logik zu
fassen? Die Psychologie fragt nach den Urteilen als Bewufltseinstatsachen, die
Logik nach den Bedingungen, die diese Urteile erfiillen miissen, um giiltig, d. h.
wahr zu sein. Allerdings ist die Sache nicht ganz so einfach. Erdmann bindet Lo-
gik an Psychologie, wenn er schreibt: , Trotzdem kann die Logik die Erkenntnis
des Tatbestandes unserer Denkvorginge, die die Psychologie festzustellen hat,
nicht entbehren ... Wer die Bedingungen normieren will, unter denen unsere Ut-
teile gilug sind, mufl wissen, wie beschaffen unser Urteilen tatsichlich ist. Aus
der Idee der Wahrheit hat er die Bedingungen fiir die Geltung unserer Urteile
abzuleiten; aber er kann keine Normen ableiten fiir Operationen, deren Bestand
und Verlauf er nicht kennt. “ %

Erdmann versucht Zustimmung zu dieser Auffassung zu finden, indem er im-
mer wieder auf die unterschiedliche Fragestellung, den je anderen Gesichtspunkt,
mit dem an das gemeinsame Objekt ,,Urteilen® herangegangen wird, verweist. Er
spricht sich explizit gegen eine ,psychologisirende Darstellung der logischen
Operationen® aus und formuliert seine vermeintlich nicht-psychologisierende
Haltung beispielhaft in der Abgrenzung von John Stuart Mills Gleichsetzung von
Logik und Psychologie. Allerdings mochte er nicht, wie Husserl dies in den
»Logischen Untersuchungen I getan habe,? das Kind mit dem Bade ausschiitten.

Erdmann will also auf der einen Seite die psychologisierende Auffassung, oder
besser, die psychologistische Gleichsetzung der Logik mit Psychologie, vermei-
den. Gleichzeitig aber fordert er von der Logik selbst psychologische Untersu-
chungen, weil die Psychologie, vor allem die Denkpsychologie, zu seiner Zeit
noch nicht so weit fortgeschritten sei, wie es fir eine verniinftige Zusammenar-
beit notwendig wire. Das heifit aber, daf} die Logik prinzipiell abhingig ist von
psychologischer Forschung.

Man mufl sich noch einmal klar machen, daff Philosophen, die wie Benno Erd-
mann der Philosophie allgemein und speziell der Logik zum Zwecke der Verwis-
senschaftlichung Psychologisches attribuierten, sie insofern zu einer psychologi-
schen Logik gemacht haben, Philosophie als Wissenschaft retten wollten. Es ging
ihnen also nicht darum, die Philosophie zugunsten einer anderen Wissenschaft
aufzugeben. Die These von Schnidelbach, die ,,-ismen“ der Philosophie im 19.
und 20. Jahrhundert hitten gemeinsam, sich eine Einzelwissenschaft als Fih-
rungswissenschaft zu wihlen, trifft fir den attribuierenden Psychologismus rzoch
nicht zu. Erst fir den Diskurstypus der Substitution ist die Psychologie ein
»Auflerhalb® der Philosophie.

2 Ebd. 30 (Herv. v. Verf.).
2 Vgl. ebd. 32 Anm. 3.

21 Phil. Jahrbuch 101/1F
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5. Theodor Lipps — Substitution

Erst jetzt wird die Psychologie nicht mehr als innerphilosophischer Steinbruch
zur Losung anderer, nichtpsychologischer Probleme angesehen. Die Substitu-
tionshestrebungen gehen viel weiter. Es geht um die Ausweitung der Psychologie
als Grundwissenschaft der Philosophie tiberhaupt und damit aller Wissenschaf-
ten. Wenn die Rede von der Fihrungswissenschaft Psychologie ihre Berechti-
gung hat, dann hier. Psychologie als Teildisziplin der Philosophie ersetzt alle an-
deren Teildisziplinen, Philosophie ist, sofern sie uberhaupt noch Wissenschaft
ist, Psychologie. Diese Bewegung der Substitution war stark umstritten. In diesen
Diskursverlauf gehorten zum Beispiel die Kritik Freges an der Logik-Konzep-
tion John Stuart Mills oder der ,Todesstofl* gegen den Psychologismus, wie ihn
Hans Pfeil genannt hat, durch Edmund Husserl. Aber kaum ein Autor hat diese
Substitution der Philosophie durch Psychologie so vorangetrieben und so radikal
in seinen Schriften vertreten wie Theodor Lipps (1851-1914).24

1880 legt Theodor Lipps einen Beitrag vor zur Aufgabe der Erkenntnistheorie
unter Berticksichtigung der Wundtschen Logik. Gleich zu Beginn seines Beitrags
wendet sich Lipps gegen die Auffassung, wie sie dann Benno Erdmann vertreten
wird, Logik sei normativ. Logik gibt zwar nach Lipps die Gesetze an, die man
beachten muf}, wenn man ,richtig® denken will. Dieses Denken ist aber nichts
anderes als das Denken, das wir, seiner Natur gemafl, denken miissen. Die Re-
geln des Denkens sind demnach ,identisch mit den Naturgesetzen des Denkens
selbst“.?* Erforschen kénnen wir dieses Denken und die in thm gemachten Er-
kenntnisse nur dadurch, daff wir ,die Vorginge selbst mit ihren Eigenthiimlich-
keiten, das einzige uns unmittelbar Zugangliche, zum Gegenstand machen*.2

Diese Orientierung an den subjektiven Erkenntnisvoraussetzungen und seine
Ablehnung der Normativitit fihrt Lipps zu seinem ersten Substitutionsversuch,
der neben Logik auch Ethik und Asthetik erfafft: ... man kann fragen, was
denn iiberhaupt Philosophie anders sein kinne, als Psychologie in des Wortes wei-
testem Sinne.“% .

Es lif8t sich also dasselbe Grundanliegen feststellen wie bei der Attribution: Es
geht letztlich um die Rettung der Philosophie als Wissenschaft. Lipps fordert in
diesem Sinne 1883 eine ,,Umgestaltung des urspriinglichen Begriffs der Philoso-
phie®,?8 was zunichst eine Neubestimmung ihres Erkenntnisgebietes notwendig
macht. Dieses neue Gebiet soll sowohl ein ,eigenthiimlich geartetes® sein, als

# Vgl. zur psychologischen Position bei Theodor Lipps ausfihrlich Verf., ,Die Logik ist nichts oder
sie ist Psychologie — Zum Psychologismus in der deutschen Philosophie am Beispiel Theodor
Lipps’, in: AGPhD (Hg.), XVIL Deutscher Kongref fiir Philosophie: Neue Realititen. Herausforde-
rung der Philosophie. Sektionsbeitrige I (Berlin 1993) 144—151.

% Th. Lipps, Die Aufgabe der Erkenntnistheorie und die Wundt'sche Logik, in: Philosophische Mo-
natshefte 16 (1880) 529-539, hier 531.

2% Fbd. 535.

27 Ebd. 538 (Herv. v. Verl.).

% Grundtatsachen des Seelenlebens (Bonn 1912; Ndr. von 1883) 3.
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auch eine méglichst weite Erfassung der anderen Disziplinen leisten. Er definiert
daher Philosophie als ,,Geisteswissenschaft oder Wissenschaft der inneren Erfah-
rung“.?® Ganz im Sinne des Versuchs, die Philosophie als Wissenschaft zu retten,
fahrt er fort: ,Ich gestehe, keinen andern Weg zu wissen, wie man zu einem
praktisch wertvollen Begriff der philosophischen Wissenschaft gelangen kénnte,
als den eben bezeichneten.“

Als Disziplinen der Philosophie nennt Lipps Psychologie, Logik, Asthetik,
Ethik und Metaphysik, und er bestimmt ithre Objekte als ,Vorstellungen, Emp-
findungen, Willensakte®, die zweifelsohne von ,den Gegenstinden anderer Wis-
senschaften verschleden selen. Er kann daher die Psychologie zur neuen, aller-
dings noch philosophisch verstandenen Filhrungswissenschaft erkliren, zur
»Grunddisciplin, auf der alle anderen basiren®.3! Lipps macht mit dieser Position
erstmals in radikaler Form Ernst mit dem attribuierenden Ansatz und fithre ihn
konsequent weiter zur Substitution der Logik durch die Psychologie.

Die Arbeiten von Theodor Lipps bis etwa 1905 sind durchweg programmati-
schen Charakters. Dann jedoch ging Lipps daran, dieses Programm konkreter zu
fassen. So unterscheidet er 1906 in der zweiten Auflage seines Lehrbuchs ,Leit-
faden der Psychologie“?? und im Vortrag ,Inhalt und Gegenstand“?** zwischen
einer Psychologie als ,,Geisteswissenschaft des reinen Bewuftseins und einer
»empirischen Psychologie des individuellen Bewufitseins®.

Nur die Psychologie im ersten Sinne, also Psychologie des reinen Bewuf3tseins,
ist fiir ihn esgentliche Psychologie. Damit entgeht er zwar dem Vorwurf des kru-
den Empirismus — aber er bleibt doch bei seiner radikalen Position der Psycholo-
gie als Grundwissenschaft tberhaupt. Wenn Lipps sagt: ,,An sich ist alles Wirkli-
che BewufStsein. Das Bewufitseinswirkliche erscheint also hier entgiltig als das
Wirkliche und einzig und allein Wirkliche*,** dann ist Psychologie die Grund-
wissenschaft aller Wissenschaften. Mit einem Satz: Alle Wissenschaft ist Psycho-
logie. Was heiflt das fiir das Verhiltnis von Psychologie und Logik, von Psycho—
logie und Phllosophle>

1912, zwei Jahre vor seinem Tod, nimmt Lipps dazu in einem Arukel Stel-
lung.?* Logik ist fiir thn Urteilslehre. Dieses Urteil ist jedoch nur im Akt des Ur-
teilens zu erfassen. Wértlich schreibt Lipps: ... ich mufy psychologisch vorgehen,
wenn es mir darauf ankommt, in der Logik nicht blind darauf loszureden, son-
dern Sachliches zu sagen.“ 3

2 Ebd.

30 Ebd.

3 Ebd.

*2 Th. Lipps, Leitfaden der Psychologie (2. véllig iiberarbeitete Aufl. Leipzig 1906).

» Th. Lipps, Inhalt und Gegenstand; Psychologie und Logik, in: Sitzungsberichte der philoso-
phisch-philologischen und historischen Klasse der K. B. Akademie der Wissenschaften zu Miinchen.
Jahrgang 1905 (Miinchen 1906) 511-669.

3 Ebd. 667.

# Th. Lipps, Zur ,Psychologie” und ,,Philosophie®, in: Psychologische Untersuchungen 2,1 (1912)
1-29.

% Ebd. 11.

21*
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Dieses psychologische Vorgehen wird von Lipps sehr weit gefalt. Denn alles,
was das Urteil, auch wenn man vom konkreten Urteilen absieht, ausmacht, ist
erfahrungsmifig gebunden. Sofern also iiberhaupt etwas tber ein Urteil auszusa-
gen ist, tiber das, was das Urteil als Urteil ausmacht, mufl es auf Grund der Er-
fahrung ausgesagt werden. Eine reine Denknotwendigkeit gibt es fiir Lipps nicht.
»Mit anderen Worten: Logik ist nichts oder sie ist Psychologie.”

Wie selbstverstindlich geraten auch die anderen philosophischen Disziplinen,
die Ethik, Asthetik und Metaphysik, mit der Logik unter die Psychologie. Theo-
dor Lipps kann damit eine grundlegende Wissenschaftssystematik formulieren,
die das Gesamt der Wirklichkeit in zwei Grunddisziplinen erfafit denkt. ,,Es gibt
eine Wissenschaft von der Gesetzmifligkeit des Wirklichen, die das Wirkliche
selbst aber nur kennt in Gestalt oder in der Sprache seiner sinnlichen Erschei-
nung. Diese Wissenschaft heifit Naturwissenschaft. Neben ihr nun steht eine
zweite oder ihr total verschiedene Wissenschaft vom Wirklichen. Sie zielt auf die
Erkenntnis vom Wesen des Wirklichen. Und sie tragt den Namen Philosophie ...
Es gibt keinen anderen Zugang zu ihr als die Psychologie.” 3

“Philosophie als zweite grofie Wissenschaft im Reich des Wirklichen hat fir
Lipps demnach ,,Psychologie zu ithrem Kern“. Greifen wir die Formulierung von
Lipps in bezug auf die Logik auf, so miissen und konnen wir die radikal substitu-
tionistische Position von Theodor Lipps so formulieren: Philosophie ist nichts
oder sie ist Psychologie.

6. Edith Stein — Konstruktion

Der innere rote Faden einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung mag hiu-
fig den Zeitgenossen unklar sein — der Diskurs verlauft jedoch nicht vollig blind.
Gerade der Psychologismusstreit zeigt, dafl ab einem bestimmten Zeitpunkt die
JInkompatibilitit“ von Teilen der Philosophie und der Psychologie deutlich
wurde. Die Auseinandersetzung um ein Fur oder Wider psychologischer Metho-
dik in der Philosophie wurde erganzt durch eine lebhafte Phase der Konstruktion
der Psychologie als eigenstindige Wissenschaft. In wissenschaftssystematischen
Untersuchungen wurden die Territorien zwischen Philosophie und Psychologie
abgesteckt. Diese Phase begann bereits nach 1900 mit einer Fiille philosophischer
Dissertationen zum Thema Psychologismus beziehungsweise zur Stellung der
Psychologie im Gefiige der Wissenschaften. Erst diese starke Diskussion leitete
die auch institutionelle Verselbstindigung der Psychologie ab 1913 ein.®® Erst
jetzt, wissenschaftssystematisch abgefedert, ist ein Auszug der Psychologie aus
der Philosophie méglich. Mit Edith Stein (1891-1942) haben wir eine genaue Be-

37 Ebd. (Herv. v. Verf.).

% Ebd. 27.

3 Vgl. Verf., Der Psychologismusstreit — die Geschichte eines gescheiterten Rettungsversuchs,
a.2.0. 122-125,
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obachterin der sich wandelnden Position der Psychologie zu den anderen Wis-
senschaften, vor allem zur Philosophie.*

Eine erste Darstellung finden wir bereits in ihrer Dissertation*! von 1917. Vor
allem das Kapitel ,Uber das Verhiltnis von Phinomenologie und Psychologie®
ist dabei interessant. Sie legt darin keine Unterscheidung zwischen methodisch
verschiedenen Teildisziplinen innerbalb der Philosophie vor, sondern zwischen
der Phinomenologie und der Psychologie als nichtphilosophischer Wissenschaft.
Fiir sie st also in dieser Arbeit Psychologie schon verselbstindigte, einzelwissen-
schaftliche Psychologie.

Was dies heifit, lifit sich ihren 1922 verdffentlichten »Beitrigen zur philo-
sophischen Begriindung der Psychologie und der Geisteswissenschaften “42
entnehmen. Dort will Stein die Grundlagen schaffen fiir eine philosophische,
wissenschaftstheoretische Unterscheidung und Begriindung von Psychologie
und Geisteswissenschaften. Von besonderer Bedeutung fiir unser Thema ist die
Schlufibetrachtung der zweiten Abhandlung. Wir kénnen ihre Systematik soweit
zusammentfassen:* Stein unterscheidet die Geisteswissenschaften, die neben den
Naturwissenschaften Teil der Realwissenschaften sind, in empirische und aprio-
rische Geisteswissenschaften. Zu den empirischen Geisteswissenschaften zihlt sie
die Kulturwissenschaften und die historischen Wissenschaften, die jeweils eine
individualisierende oder eine generalisierende, vergleichende Perspektive einneh-
men kénnen. Die apriorischen Geisteswissenschaften haben dem gegeniiber die
Aufgabe, jene Kategorien und Ideen zu erfassen, die die einzelnen Objekte der
empirischen Geisteswissenschaften konstituieren. Sie kénnen dabei den objekti-
ven oder den subjektiven Geist zum Thema machen. Apriorische Geisteswissen-
schaften sind daher fiir Stein jene Gruppe von Disziplinen, die bisher unter dem
Titel ,geisteswissenschaftliche Psychologie“ gefiihrt wurden. Wie steht es aber
mit der real vorfindlichen, als empirische Einzelwissenschaft auftretenden Psy-
chologie?

Haben die Geisteswissenschaften ein in sich geschlossenes, einmaliges Ganzes
zum Objekt, so ist das Individuum der empirischen Psychologie von ganz ande-
rer Natur. Seine Individualitit ist nicht qualitativer Art, sondern besteht lediglich
in seiner Identitit, also in der ,Findeutigkeit der Raum- und Zeitstelle, die das
Ding einnimmt®. ,Seinem qualitativen Bestande nach ... ist es Exemplar eines
Typus, den man sich in beliebig vielen Exemplaren wiederholt denken kann.“*

Psychologie im empirischen Sinne kann nach Edith Stein demnach nicht zu
den Geisteswissenschaften gezihlt werden. Zwar heben Geisteswissenschaften

* Vgl zu den wissenschaftssystematischen Analysen Steins ausfithrlich Verf., Die Stellung Edith
Steins im Psychologismusstreit, in: R. L. Fetz, M. Rath u. P. Schulz (Hg.), Studien zur Philosophie
von Edith Stein (Phinomenologische Forschungen Bd. 26/27) (Freiburg/Miinchen 1993) 197225,

# E. Stein, Zum Problem der Finfiihlung (Halle 1917).

#2 E. Stein, Beitrdge zur philosophischen Begriindung der Psychologie und der Geisteswissenschaf-
ten, in: Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung 5 (1922) 1-283.

+ Vgl. ebd. 267-274.

# Ebd. 275.
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wie Psychologie vermeintlich auf das Individuelle ab, jedoch in einem je anderen
Sinne. Psychologie untersucht das Individuum als Exemplar eines Typus, die
Geisteswissenschaften hingegen nehmen das Individuum in seiner unverwechsel-
baren, einmaligen Individualitat in den Blick. Fur Edith Stein ist damit die Un-
geeignetheit der Psychologie als Grundwissenschaft der Geisteswissenschaften
erwiesen. Nicht nur ist die These von ,der” Psychologie als allgemeine Geistes-
wissenschaft das Ergebnis einer Aquivokation (die Stein dadurch vermeidet, dafl
sie streng zwischen Individuum und Individualitat unterscheidet), Psychologie
kann nach Edith Stein auch nicht als Hilfswissenschaft der Geisteswissenschaften
angesehen werden, da sie ja jenen qualitativen Aspekt des Individuellen prinzi-
piell verfehl.

Eine mogliche Typologie der Psychologie stellt uns Edith Stein sieben Jahre
spiter, in einem kleinen Aufsatz*® aus dem Jahre 1929 vor. Sie unterscheidet drei
Grundtypen:* 1) die ,metaphysische oder rationale Psychologie (Lehre vom We-
sen der Seele)*; 2) die ,empirische Psychologie (Lehre von den Bewufltseinstatsa-
chen)“ und 3) die ,, Charakterologie (praktische Menschenkunde)“.

Die Charakterologie ist eine von alters her aus der konkreten Lebenserfahrung
geschopfte Typologisierung des Menschen, die erst langsam wissenschaftliche
Ansitze findet. Die metaphysische Psychologie dagegen stellt fiir Edith Stein die
Frage nach dem Wesen der Seele und hatte ihren Hoéhepunkt bereits in der
Hochscholastik.

Von dieser philosophischen Psychologie grenzt sie dann die empirische Psy-
chologie, die heutige Psychologie ab. Diese ,Psychologie ohne Seele” hat nach
Edith Stein einige Untertypen. Diese Untertypologie ist fiir uns von Interesse,
weil sie hier nicht eine Systematik der modernen Psychologie vorgibt, sondern
einigen dieser Typen auch ihre Hauptvertreter zuweist.

Zunichst ist hier die ,beschreibende (deskriptive) Psychologie“* zu nennen.
Sie zergliedert und klassifiziert die Bewufltseinstatsachen, ,ahnlich wie die Biolo-
gie“. Vertreter dieser Psychologie sind fiir sie Franz Brentano und, interessanter-
weise, Theodor Lipps.

Neben der beschreibenden findet sich eine ,erklirende oder naturwissenschaft-
liche Psychologic“,*’ die alles Psychische auf ihre ,Elemente zuriickfihrt. Hier
nennt Edith Stein Psychophysik und Psychophysiologie als Disziplinen.

Wie 1922 kommt Edith Stein zu dem Schluf3, daf eine sich naturwissenschaft-
lich verstehende Psychologie weder zu den Geisteswissenschaften gehort, noch
diesen als Hilfs- oder gar Grundwissenschaft dienen kann. Eine solche Nihe zu
den Geisteswissenschaften vermag allererst die ,verstehende oder geisteswissen-

4 E. Stein, Die Typen der Psychologie und ihre Bedeutung fiir die Pidagogik, in: Zeit und Schule,
Jugendnummer, Nr. 2 (1929) 271,

“ Ebd. 27.

* Ebd. Diese Formulierung stammt urspriinglich von Friedrich Albert Lange (vgl. ders., Geschichte
des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart [Frankfurt a. M. 1974; Ndr. von
1865).

* Stein, Typen der Psychologie, a.2.0. 27.

* Ebd,
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schaftliche Psychologie“® zu leisten, die das seelische Leben als verstehbare und
nachlebbare Einheit auffasse. Sie erarbeitet nach Edith Stein erst jene Grundbe-
griffe, deren die Geisteswissenschaften bediirfen, z. B. den Typus eines Men-
schen und die Struktur seelischen Lebens. Allerdings, und hier liegt die Riickbin-
dung an die metaphysische Psychologie, setzt sie die ,Einheit der Seele®, wie sie
in der Wesensbesummung des Seelischen untersucht wird, je schon voraus.
Hauptvertreter sind ihr hier Wilhelm Dilthey und Eduard Spranger, z. T. auch
Alfred Adler.

Auch sehr aufschluffireich gestalten sich Edith Steins Ausfiihrungen zu den
Methoden der verschiedenen modernen Psychologien. Die beschreibende Psy-
chologie bedient sich vor allem der Beschreibung des inneren Lebens sowie der
Reflexion darauf. Die erklirende Psychologie verwendet einen umfangreichen
Methodenkatalog der Fremd- und Selbstbeobachtung, z. T. auch im Experiment.
Die verstehende Psychologie schlieflich bedarf einer ,Typenanschauung®, aus
der dann gesetzliche Zusammenhinge abzulesen seien.

Vergleichen wir kurz die Systematik und Typologie von 1929 mit der von
1922, so stellen wir einen interessanten Wandel fest. Der Ausdruck ,geisteswis-
senschaftliche Psychologie® von 1922 meint etwas ginzlich anderes als der glei-
che Ausdruck von 1929. 1922 ist ,geisteswissenschaftliche Psychologie“ der Titel
der apriorischen Geisteswissenschaften schlechthin. Nicht neben oder gegen die
Geisteswissenschaften wird diese Psychologie abgegrenzt, sondern vielmehr in
ithr Zentrum hinein gestellt. Das methodische Vorgehen der apriorischen Geistes-
wissenschaften fillt fiir Edith Stein mit der ,phinomenologischen Analyse des
reinen Bewufltseins“>! in eins. 1929 ist eine geisteswissenschaftliche Psychologie
bereits Teil der empirischen Psychologie. Der Ausdruck ,,Psychologie“ lifit eine
Verbindung zu nicht-empirischen, apriorischen oder philosophischen Diszipli-
nen nicht mehr zu.

In ihrer Vorlesung ,Einfihrung in die Philosophie®,”” die in der grundlegen-
den Bearbeitung von 1930 vorliegt, ist dieser Bruch endgiiltig vollzogen. Die
Psychologie wird, wie bereits bei Theodor Lipps 20 Jahre frither, dort aber allein
theoretisch gefordert, jetzt nur noch als Schwesterdisziplin der Psychologie vor-
gestellt. Weder hat sie Ahnlichkeit mit den Geisteswissenschaften, noch vermag
sic die phinomenologische Analyse zu betreiben. Psychologie, so wie sie sich
beispielhaft nachvollziehbar in den wissenschaftssystematischen Analysen Edith
Steins darstellt, ist spitestens seit 1929 real, angelegt aber schon seit 1917, empiri-
sche Psychologie. Nicht-empirische, qualitative und apriorische Psychologie ist
zwar als historische Erscheinung und reines Konstrukt nach wie vor denkbar,
z. B. als ,metaphysische Psychologie®, aber die Psychologie, so wie sich zeigt, ist
empirisch — z. T. beschreibend, in Ansitzen noch verstehend, im mainstream der
real vorfindlichen Disziplin jedoch erklirend.

50 Ebd. 28.

51 Stein, Beitrige, a.a2. O. 273.

52 E. Stein, Einfithrung in die Philosophie [1930] (Edith Steins Werke Band XIT) (Freiburg—Basel—
Wien 1991).
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Am Ende der Psychologismusdebatte in der Philosophie steht eine von der
Philosophie unabhingige Psychologie. In ihr hat sich — nach dem Scheitern der
rationalen Psychologie, nach dem Versuch einer Verpsychologisierung der Logik
und einem panpsychologischen Hegemonialanspruch — die empirische Psycholo-
gie durchgesetzt.

Allerdings hat diese Psychologie bis 1929 noch philosophische Momente be-
wahrt. ,Empirisch®, das hieff sowohl deskriptiv als auch erklirend-naturwissen-
schaftlich wie verstehend-geisteswissenschaftlich. Ab 1929 beginnt ein neues
Kapitel in der Entwicklung der Psychologie. Die institutionelle Verselbstandi-
gung war 1929 weitgehend abgeschlossen, aber die neue Disziplin mufite sich be-
reits einer ersten Vereinnahmung durch die Padagogik erwehren.™

Der von Franz von Paula Morgott 1860 vermutete materialistische, physiolo-
gische Angriff auf die philosophische Psychologie wurde somit zu einem aufier-
philosophischen Problem. Die Geschichte der Psychologie, die nun nicht mehr
Philosophiegeschichte ist, wird in den folgenden Jahrzehnten eine zunehmende
naturwissenschaftliche, spiter dann sozialwissenschaftliche Orientierung ver-
zeichnen, Die philosophischen, geisteswissenschaftlichen Reste verlieren sich.
Wenn wir heute die Diskussion um eine ,,Erneuerung® der Psychologie verfolgen,
dann miissen wir zugestehen, dafl diese Erneuerung nicht von der inzwischen psy-
chologiefreien Philosophie erfolgen kann. Nicht durch eine philosophische , Wie-
derentdeckung® psychologischer, meist tiefenpsychologischer Begriffe,* sondern
nur durch die Riickgewinnung jenes Facettenreichtums einzelwissenschaftlicher
Psychologie der zwanziger Jahre unseres Jahrhunderts ist diese Erneuerung zu
leisten.

Die heutige Diskussion um eine Erneuerung der Psychologie ist daher kein
Grund mehr zu philosophischer Hime.* Eher gibt sie zur Hoffnung Anlaf}, daf§
das 1931 von Ernst Cassirer® angemahnte connubium von Philosophie und Psy-
chologie, ohne die Disziplingrenzen zu vermischen, doch noch gelingen konnte.

5 Diese Erwehrung der Psychologie gegen die Pidagogik verlauft geradezu parallel zum Lehrstuhl-
streit von 1913 zwischen Philosophie und Psychologie (vgl. Anmerkung 17 und die Kundgebung der
Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie: Uber die Pflege der Psychologie an den deutschen Hoch-
schulen, in: Bericht des 11. Kongresses der Deutschen Gesellschaft fur Psychologie 1929, hg. von H.
Volkert [Jena 1930] VII-X). Eine ausfithrliche Darstellung wiirde hier allerdings zu weit fihren.

3% Vgl. z. B. O. Marquard, Transzendentaler Idealismus, Romantische Naturphilosophie, Psychoana-
lyse (Schriftenreihe zur Philosophischen Praxis Bd. 3) (K6ln 1987).

3 Vel. hierzu den beiflenden Artikel von Constantin Gutberlet, Die Krisis der Psychologie, in: Phi-
losophisches Jahrbuch der Gérres-Gesellschaft 11 (1898) 1-19, 121-146.

5 E. Cassirer, Psychologie und Philosophie, in: Bericht tber den XII. Kongrefl der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Psychologie in Hamburg vom 12.-16. April 1931, hg. von G. Kafka (Jena 1932) 73-76.



