BERICHTE UND DISKUSSIONEN

»Was ich fiir meine Sache halte”
Zum 90. Geburtstag von Josef Pieper

Von Berthold WALD (Miinster)

Einen ,kosmopolitischen Eremiten habe man ihn genannt, erinnert sich Josef Pieper
vor Hunderten von Zuhorern, darunter zahlreiche Kollegen aus dem In- und Ausland, die
auf Einladung der Josef Pieper Suftung zu einem dreitagigen Symposion nach Minster
gekommen waren. Dieses ,freundliche, kluge und auch ernste Gruflwort“ seines Miinste-
raner Fachkollegen Inciarte an seinem achtzigsten Geburtstag, gesteht der inzwischen
Neunzigjihrige weiter, sei thm immer wieder einmal amiisiert und doch auch nachdenk-
lich in den Sinn gekommen. Und dann erzihlt er mehrere Begebenheiten, darunter ein Er-
eignis von nachhaltiger Bedeutung fiir seine akademische Lehrtitigkeit in Minster, worin
das scheinbar Unvereinbare und in sich Widerspriichliche einer kosmopolitischen Exi-
stenz als Eremit in einer von auflen gesehen kaum begreiflichen, fiir ihn selbst jedoch un-
verhofft gliicklichen Weise zusammengefiigt worden ist. Dieses besondere Ereignis — ,.ein
kleines Himmelsgeschenk® — besteht in der (nicht gerade als Entgegenkommen gemeinten)
Verweigerung von Promotionsrecht, Sitz und Stimme fiir die neu einzurichtende, der
theologischen Fakultat lediglich angegliederten Professur.! ,Nur diese wirklich einzigarti-
ge Regelung also®, schliefit er seinen kurzen Lebensriickblick, hat es ,mir bis heute er-
laubt, genau das und nur das zu tun, was ich fiir meine Sache halte.“?

Diese seither in zahlreichen Buchern, Vortrigen, Horfunksendungen und Fernsehspie-
len, den akademischen Vorlesungen in Miinster und Essen sowie an japanischen und
nordamerikanischen Universititen vertretene Sache ist mit dem Titel , Aufklirung durch
Tradition® des ersten Miinsteraner Symposions der Josef Pieper Stiftung umschrieben und
abgegrenzt sowohl gegeniiber einem (inzwischen wohl der Vergangenheit angehérenden)
Aufklirungsoptimismus, der alle bedeutsamen Inhalte menschlicher Selbstverstindigung
aus ,blofler Vernunft” abzuleiten sucht, wie auch gegeniiber einem sterilen Traditionalis-
mus, der unterschiedslos Wichtiges und weniger Wichtiges ohne Bezug zur geistigen Si-
tuation der Zeit und ihren eigentiimlichen Verstehensvoraussetzungen konserviert.

Finige zentrale Aspekte dieser ,Tradition als Herausforderung“? an die Gegenwart
standen im Mittelpunkt der Tagung, und zwar durchaus nicht formell als Pieper-Interpre-
tationen, sondern als ein gemeinsames Uberdenken der Sache, die allerdings auf besondere
Weise das Gesamtwerk von Josef Pieper bestimmt hat. Von soziologischer Seite her be-
leuchtete Bernd Guggenberger (Berlin) das Thema ,Freiraum Mufle“ im Spiegel einer

! Das war im Jahr 1959, nachdem Pieper bereits mehrere Berufungen nach Notre Dame, Indiana
(1950), Mainz (1954) und Miunchen (1958) abgelehnt hatte. Der damalige Kultusminister von Nord-
‘rhein-Westfalen, Werner Schiitz, akzeptierte jedoch ,in wohlbedachter Nachgiebigkeit die klar for-
mulierten Bedingungen der damaligen Fakultit®, im geheimen Mitwissen um ihre wirkliche Bedeu-
tung fiir Josef Pieper und um ihn auf Dauer an der Universitat Minster zu halten.

? Die Zitate sind der einleitenden Danksagung entnommen, die als Video-Aufzeichnung bei der Josef
Pieper Stiftung in Miinster vorliegt.

3 So der Titel einer Aufsatzsammlung von Josef Pieper aus dem Jahre 1963.
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nichts mehr, auch Freizeit und Erholung, selbst den Liebesakt, aussparenden Arbeitsmen-
talitit. Hanna-Barbara Gerl-Falkowitz (Dresden) stellte in ihrem Referat ,,Gliick ohne
Tugend?* die Frage nach der Vielgestaltigkeit, aber auch Vieldeutigkeit menschlicher
Gliickserfahrungen. Im Mittelpunkt der Vortrige von Albert Zimmermann (Kéln) und
Ernst-Wolfgang Béckenférde (Karlsruhe/Freiburg) stand das Spannungsverhiltnis von
modernem Selbstverstindnis und seinen spezifischen Legitimationsproblemen unter den
Bedingungen der Gegenwart, und zwar in bezug auf die Idee der Menschenwiirde und
ihre Entdeckungsgeschichte wie mit Blick auf die Verbindlichkeit von staatlichem Recht
und sittlicher Ordnung. Bischof Walter Kasper aus Rottenburg hob in seinem Beitrag die
Bedeutung der christlichen Botschaft fiir die Universalitit des europiischen Denkens her-
vor. Insbesondere die Themen des Eréffnungsvortrages von Hans Maier (Miinchen) iiber
das ,Heilige* wie der Schlufivortrag von Robert Spaemann (Stuttgart) zum Verhiltnis von
»Christentum und Philosophie der Neuzeit* markierten ziemlich genau das weit gespann-
te Interesse einer Philosophie, der es um Wahrheit als Frkenntnis von Wirklichkeit zu tun
ist, auch da, wo sie die Grenzen ihres Faches iiberschreitet.*

Das 1st, wie jedermann weiff, keineswegs selbstverstindlich und unbestritcen. Der Streit
um die methodische Selbstbegrenzung der Philosophie als Fachdisziplin scheint allerdings
in dem Mafle an Bedeutung zu verlieren, wie sich die philosophische Fragestellung nicht
linger an dem Paradigma der Naturwissenschaften, insbesondere der Mathematik als ex-
akter Wissenschaft, orientiert hat.> Die Griinde fiir diesen Wandel sind jedoch vielfiltig
und liegen zum Teil schon in der Erschiitterung des Glaubens an die Voraussetzungslosig-
keit der Wissenschaften selbst. Auch wissenschaftliche Erklirungen der Welt sind kein
selbstbegriindetes Wissen, sondern ihrerseits noch einmal abhingig von, Uberzeugungen
und Einstellungen, deren Wahrheit sich nicht mehr mit derselben Notwendigkeit feststel-
len 138¢, wie die Konsequenzen, die sich aus ihrer Annahme ergeben.®

Der Versuch einer Selbstbegrindung des Wissens in der Philosophie scheint daher kein
lohnendes Ziel philosophischer Selbstbehauptung gegeniiber den anderen Wissenschaften
mehr zu sein, worauf sich eine vergleichbare Anerkennung ihrer Wissenschaftlichkeit
stiitzen liefle. Wo er gleichwohl mit den Mitteln der Vernunft unternommen wurde, wie
in der Philosophie Fichtes beispielsweise, erreicht er zwar eine bewundernswerte Ge-
schlossenheit des Denkens.” Ob die Bestimmungen des Gedankens aber auch Bestimmun-
gen der Sache sind und ob das ganze ausgekliigelte Gebiude begrifflicher Unterscheidun-
gen und Negationen das positive Gegebensein von Wirklichkeit iiberhaupt erreicht, ist
eine ganz andere Frage, die seit Schellings Kritik an der negativen Philosophie des Deut-

* Alle Beitrige werden unter dem Titel ,Aufklirung durch Tradition® von der Josef Pieper Stiftung in
Miinster herausgegeben.

5 Ich erinnere beispielhaft nur an die immense Wirkung von Gilbert Ryles ,Concept of Mind‘, die
sich dem Nachweis der unzulissigen Ubernahme des kausalmechanistischen Paradigmas als Erkl-
rungsmuster fir die Philosophie des Geistes verdankt und damit die Philosophie auf diesem Gebiet
nachhaltig von den Fesseln einer naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise befreit hat.

¢ Vgl. hierzu die aufschlufireiche Behandlung dieser Frage in dem Artikel von P. Feyerabend, Die
Natur als ein Kunstwerk; in: W. Welsch (Hg.), Die Aktualitic des Asthetischen (Miinchen 1993)
278-287.

7 Der spite Schelling hat dafiir bekanntlich anerkennend-ironisch das Wort von der ,Begriffsdich-
tung“ nahegelegt: ,,Sie war ein Gedicht, das die Vernunft selbst gedichtet. Denn die Vernunft ist an
nichts, auch nicht an das Wahre gebunden.“ Philosophie der Offenbarung 1841/1842, hg. von M.
Frank (Frankfurt a. M. 1977) 115.
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schen Idealismus zum Ausgangspunkt fir eine neue philosophische Einstellung zur Fakti-
zitit des Wirklichen als dem eigentlichen Gegenstand der Philosophie geworden ist.

Diese verinderte Einstellung ist zwar erst spiter in der sogenannten Existenzphiloso-
phie wirksam geworden. Aber sie hat bis heute einen nachhaltigen Einfluf§ auf die Frage
nach dem Ausgangspunkt des Philosophierens genommen und das in doppelter Hinsicht:
Erstens sind wir daran erinnert worden, was in einer {iber Aristoteles und Thomas von
Aquin bis hin zu Kant reichenden Linie der Philosophie iiber die Unableitbarkeit von
Existenz gedacht worden ist. Die Wirklichkeit oder das Gegebensein des Wirklichen geht
der menschlichen Einsicht voraus und nicht umgekehrt; auf Wahrheit gerichtetes Denken
ist immer ein Nach-Denken auf der Spur von etwas bereits Gegebenen. Wahrheitser-
kenntnis zielt deshalb primar aut Wirklichkeitserkenntnis und nicht auf die Konstitution
von Sinnwelten in einem sich selbst begriindenden Wissen. Das Zweite, das durch die
Hinwendung der Philosophie zur Unableitbarkeit von Existenz zu Bewufitsein gebracht
wurde, ist weniger die Erinnerung an bereits Bekanntes, als eine neue Interpretation von
Witklichsein. Das Besondere von Wirklichsein wird zwar (anti-idealistisch) in Abgren-
zung zum blof Denk-mdglichen verstanden, jedoch so, daf§ es am Ende wieder ganz in
den subjektiven Ausgangspunkt des Verstehens, die Existenz des Einzelnen oder das Da-
sein, hineingenommen erscheint. Nicht Wirklichsein als solches, sondern die Existenz, in
der Wirklichsein mitgegeben ist, wird zum eigentlichen Gegenstand der Philosophie, On-
tologie als ein Wissen um das Wirkliche zuriickgebunden an eine Fundamentalontologie
des Daseins als ein Wissen um sich selbst.

Die Sache des Philosophierens bei Josef Pieper steht nun in einem eigentiimlichen Ver-
hiltnis der Entsprechung und Unterscheidung zu diesen Strémungen der nachidealisti-
schen Philosophie. Die Entsprechungen zeigen sich am ehesten da, wo Philosophieren fir
ihn weder heiflen kann, die methodische Selbstbegrenzung der wissenschaftlichen Welter-
klirung zu tibernehmen, ohne den eigentlichen Gegenstand des philosophischen Interes-
ses, die Existenz des einzelnen Menschen im Ganzen von Welt und Dasein, aus den Au-
gen zu verlieren. Insofern unterscheidet sich seine Stellung zur Philosophie nicht von
derjenigen etwa Kants, wenn dieser, im vorletzten Abschnitt seines kritischen Haupt-
werks, die Aufgabe des Philosophierens nicht von einem ,,Schulbegriff“ der Philosophie
her bestimmt, ,die nur als Wissenschaft gesucht wird®, sondern ausgehend von ,einem
Weltbegriff (conceptus cosmicus)®, ... der dieser [schulmifiigen] Benennung jederzeit
zum Grunde gelegen hat“.8 Der ,, Weltbegriff der Philosophie ist aber fiir Kant nur ,der-
jenige, der das betrifft, was jedermann notwendig interessiert.’

Was ein solches ,notwendiges Interesse® heiffen kann, wird also gerade nicht erst inner-
halb der methodisch gesicherten Grenzen einer Fachdisziplin zu definieren sein, sondern
im Ausgang von einem Subjekt, das es als unabweisbar erfihrt. Wissenschaften haben kei-
ne Interessen, wohl aber Personen. Ein legitimes und unverzichtbares, aber eben nicht das
umfassende Interesse schlechthin ist der wissenschaftlich unternommene Versuch zu ver-
stehen, wie die Welt gebaut ist — im Unterschied zu der grundlegenderen Frage, warum
die Welt, der Mensch, alles Wirkliche so ist und nicht anders, und wozu das alles (mich
selbst eingeschlossen) existiert, wenn es ebensogut auch nicht sein kénnte. Keine Wissen-
schaft interessiert sich fiir das Ganze. Dies tut nur der Mensch, sofern er philosophierend
nach der Bedeutung des Ganzen fragt. Philosophieren heifit daher fiir Josef Pieper, ,die
Gesamtheit dessen, was begegnet, auf ihre letztgriindige Bedeutung hin bedenken; und

8 KrV B 867.
® Ebd. Anm. zu B 868.
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dieses so verstandene Philosophieren ist ein sinnvolles, ja notwendiges Geschift, von wel-
chem der geistig existierende Mensch sich gar nicht dispensieren kann®.1°

Keine Entsprechung, sondern ein deutlicher Gegensatz zur ex1stenzphllosophlschen
Grundstromung in der modernen Philosophie besteht allerdings fiir Pieper in der Hin-
sicht, wie sich dieses unabweisbare Interesse an sogenannten ,letzten Fragen® nicht blof§
transzendental-pragmatisch zu méglichen Antworten verhalt, geschweige denn in subjek-
tiv beliebiger Weise bestimmen lafft und damit zum Gegenstand einer notwendig privat
bleibenden Philosophie wird. Indem er den Universalitdtsanspruch der wissenschaftlichen
Methode fiir die Philosophie zuriickweist, bleibt sein Philosophieren gleich weit entfernt
von dem Versuch, der philosophierenden Wahrheitssuche wiederum immanente Grenzen
zu setzen, wie davon, der Unmittelbarkeit einer philosophischen Esoterik zu verfallen, die
sich, nach Immanuel Kant, ,in vornehmem Ton“ der ,schulgerechten Behandlung® ihrer
Fragen tiberhoben sieht.!! Denn Philosophieren, jenseits des Anspruchs auf Wissenschaft-
hchkeit, bedeutet weder, auf die niichterne Exaktheit des Denkens zu verzichten; die Al-
ternative lautet hier nicht: entweder Wissenschaft oder popularwissenschaftliche Philoso-
phie. Noch beschrinkt sich die philosophierende Frage nach der Wahrheit auf die
subjektive Erfahrungswelt des Philosophierenden.'? Echte, sich dem nachpriifenden Den-
ken aussetzende Philosophie ist niemals eine ,,Ein-Mann-Philosophie®, wie es T. S. Eliot
in seiner meisterhaften Einfihrung zu der englischen Ausgabe von ,,Was heifit Philoso-
phieren?“ geschrieben hat.”® Sondern, alle ernstzunehmende Philosophie steht von vorn-
herein in einem Gesprichszusammenhang, der einen Uberlieferungszusammenhang ein-
schliefft, worin die Partner des Gesprichs nur noch in ihren Schriften gegenwirtig sind.
Philosophieren kann zwar nur jeder selbst, und weil der Philosophierende stets als Person
gefrage 1st, greift hier der methodische Verzicht auf alles nicht streng beweisbare Wissen
tiber Wirklichkeit zu kurz. Andererseits liegt gerade im Hervorgang des philosophischen
Aktes aus der geistigen Mitte der Person der Grund, weshalb die im staunenden Nichtbe-
greifen eingeschlossene Defizienzerfahrung das allein auf Wahrheit zielende Verlangen
nach einer Antwort offenhalt fir die wirklichkeitserschlieflende Kraft des Dialogs und der
Interpretation.

Der Begriff der Philosophie erhilt so bei Joset Pieper seine spezifische Ausprigung
durch den Rickgang auf die Struktur des philosophischen Aktes, der wiederum nur zu
verstehen ist als Grund und Folge einer geistig wachen Existenz. Was diese Moglichkeit
geistiger Existenz voraussetzt und impliziert, wurde in den Vorbemerkungen zu seiner
Platon-Interpretation deutlich, die er auf dem Minsteraner Symposion vorgetragen hat.
Das Philosophieren oder der philosophische Akt, gab Pieper zu bedenken, enthilt zwei
Voraussetzungen, ohne die es wohl kaum gelingen kann, namlich die Bereitschaft, wirk-
lich zuzuhéren, wo es sich zu horen lohnt, und ein vorhergehendes echtes Interesse an
dem Sachverhalt, ohne welches das Zuhéren nicht in ein wirkliches Bedenken des Gehoi-
ten ibergehen wird.™ Beide Momente, das aktive, weltzugewandte Interesse des Philoso-

10 Verteidigungsrede fiir die Philosophie (Miinchen 1966) 14.

"' Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie, A 425,

12 Eine solche ,,vorgebliche Philosophie®, so noch einmal Kant, meint ,nur das Orakel in sich selbst
anhéren und genieflen® zu diirfen (ebd. A 389f.).

3 In dem Sammelband ,Leisure the Basis of Culture® (London 1952); in deutscher Ubersetzung als
Nachwort zu den spiteren Auflagen von ,Was heifit Philosophieren?® (Miinchen 71948) 123.

1 Verlangt ist erstens, daff sich der Hérende fiir den Sachverhalt, von dem da die Rede ist, von sich
aus moglichst schon zuvor interessiert. Das zweite und wichtigere ist, dafl er das Gehorte bedenkt,
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phierenden, wie das in sich gekehrte schweigende Vernehmen und Bedenken des Gehér-
ten, sind einander in unauflosharer Weise zugeordnet. Was in dem eingangs zitierten Bild
vom ,kosmopolitischen Eremiten® auf den ersten Blick sich zu widersprechen scheint, das
zunichst eher riumlich aufgefaite Zugleich von ,Nur-dort-sein“ und ,,Uberall-sein®, er-
weist sich hier auf den zweiten Blick als vollkommen adiquater Ausdruck geistiger Exi-
stenz.'> Jeder wahrhaft Philosophierende, sofern er nicht blofi historisch denkt und
forscht, vor allem aber der philosophisch Lehrende ist notwendig ein solcher weltzuge-
wandter Eremit, weil das ,,Auflen” nur in der Zuwendung und im Durchgang durch ein
LInnen“ wirklich angeeignet wird und so als Mitgeteiltes wiederum fiir andere Bedeutung
erlangen kann.

Soweit nun das Philosophieren und die philosophierende Interpretation untrennbar zu-
sammengehdren, kommt Pieper mit der philosophischen Hermeneutik darin iiberein, daf§
Philosophieren wesentlich an Sprache und sprachliche Mitteilung gebunden ist. Die Origi-
nalitit einer noch so genialen ,FEin-Mann-Philosophie® zahlt hier nicht und bleibt am
Ende willkiirlich und unvermittelbar. Pieper teilt darum ebenfalls von Anfang an den vor
allem in der sprachanalytischen Philosophie programmatisch gewordenen Anspruch auf
Genauigkeit des Wortgebrauchs. Was ein Wort oder Begriff bedeuten, lifit sich nicht be-
liebig, das heifit unabhingig von seinem Gebrauch in der lebendigen Sprache feststellen.
Ein solches Philosophien, das sich in der Kontinuitit zu Aristoteles, aber auch Thomas
von Aquin, am lebendigen Sprechen orientiert, ist gefeit gegen willkiirliche Setzungen; es
vermeidet ,diese typisch philosophische Sackgasse®, in die wir dann geraten, ,,wenn wir
(unsere Gedanken und Begriffe) leerlaufen lassen®, ,,wenn wir zulassen, daf} sich die Be-
griffe von ihrer tatsichlichen Anwendung losen, von den theoretischen und praktischen
Belangen, die ihnen erst ihre Bedeutung geben®.%¢

Dennoch gibt es auch hier wiederum einen wesentlichen Unterschied zur philosophi-
schen Hermeneutik ebenso wie zu der sich ausschliefllich ,,sprachtherapeutisch® verste-
henden Strémung in der analytischen Philosophie. Beide kommen in bestimmtem Sinn
nicht zur Sache, um die es dem Philosophierenden geht. Einen Text interpretierend verste-
hen oder zu wissen, was ein Wort bedeutet gemessen an seinem tatsichlichen Gebrauch,
heiflt noch nicht zu wissen, was etwas wesentlich ist. ,Fiir die wahrhaft philosophische
Auflerung® kommt es auf beides an, ,in einem sehr genauen Umgehen mit der Sprache die
im Grunde jedermann vertraute Aussagekraft des natiirlich gewachsenen Wortes auf sol-
che Weise vernehmlich zu machen, daff der gleichfalls jedermann betreffende Gegenstand
der Weisheitssuche vor die Augen kommt und im Blickfeld bleibt“.'” Der Gegenstand des
Philosophierens ist genau genommen nicht die Sprache als solche, weder der Sinn eines
Wortes noch die geiuflerte Meinung des Sprechers, sondern das, wofiir Wort und Aufle-

das heifi¢ vergleicht mit dem, was er selber weiff und fir wahr hilt.“ Ein (wértlich nicht ganz iiber-
einstimmender) Vorabdruck erschien bereits in Communio, Heft 3, 23 (1994) unter dem Ticel: ,Gott-
geschenkte Mania. Eine Platon-Interpretation’. Das Zitat findet sich dort auf S. 261.

5 In seinem kleinen Biichlein ,Uber das Schweigen Goethes*, geschrieben noch in der Kriegsgefan-
genschaft des Jahres 1945, und 1951 bei Késel in Miinchen erschienen, hat Pieper das Bild des schein-
bar rein nach auflen gewandten, rastlosen Briefeschreibers Goethe in einer einfithlsamen, die schwei-
gende Mitte der Person umkreisenden Interpretation auf seine wahre Dimension zu bringen versucht.
Sie zeigt Goethe als den Prototyp geistiger Existenz schlechthin, die gerade in seinem Fall kaum exak-
ter als im Bild des , kosmopolitischen Eremiten® zu beschreiben ist.

{6 P. F. Strawson, Analyse und Metaphysik (Miinchen 1994) 14.

17 . Pieper, Der Philosophierende und die Sprache. Aphoristische Bemerkungen eines Thomas Le-
sers, in: Phil. Jb. 93 (1986) 235.
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rung stehen. Dies gilt zumindest dort, wo das geduflerte Wort sich auf cine erfahrbare
Wirklichkeit bezieht und nur deshalb wahr oder falsch sein kann.

- Ein solcher einschrinkender Zusatz ist einigermaflen wichtig, denn er bedeutet, dafl es
auch eine sprachliche Auskunft iiber Wirklichkeit geben kann, die allein im Wort zuging-
lich wird und sich dem Hérenden, dem sie gleichwohl gilt, auf keine andere Weise er-
schlieit. Dieses Phinomen hat alle Philosophie von Anfang an nicht blof} begleitet, son-
dern inspiriert in Gestalt der mythischen Erzihlungen iber Anfang und Ende der Welt,
Entstehung und Vollendung des Menschen, sein Schicksal jenseits des Todes. Das Ver-
hiltnis des Philosophierenden zu diesen Aussagen war nicht zu allen Zeiten dasselbe; dar-
auf hat insbesondere Robert Spaemann in seinem Vortrag aufmerksam gemacht. Dennoch
liegt fiir Pieper die einzig vertretbare Weise eines philosophierenden Umgangs mit diesen
Aussagen iiber empirisch nicht nachprifbare, jedoch im berlieferten Mythos nicht weni-
ger wie in der heiligen Uberlieferung der Christen gegenwirtigen Sachverhalte darin, sie
ebenfalls als Auferungen zu verstehen, nicht der Sprache oder des Unbewufiten, nicht
einmal ihres menschlichen Autors, sondern als eine an den Menschen gerichtete Mittei-
lung, die mindestens zur Kenntnis zu nehmen und zu interpretieren sich fiir ihn lohnt.

Nicht von ungefihr hat man heute wieder damit begonnen, die Historisierung und Phi-
lologisierung der Philosophie zu beklagen, worin die Traditionsbestinde des Philosophie-
rens nur wissenschaftlich angeeignet werden, weshalb es ein stetig wachsendes philosophi-
sches Interesse gibt, das nicht mehr unbedingt mit dem Interesse an Philosophie
zusammenfillt.!8 Das bereits einmal zitierte Geleitwort von T. S. Eliot hat diesen Sachver-
halt schon vor geraumer Zeit auf die Formel gebracht, wonach die Wurzel aller Ubel und
Wunderlichkeiten in der modernen Philosophie ,,in der Trennung der Philosophie von der
Theologie® ! zu suchen sei. Beides in fachlich-methodischer Hinsicht zu unterscheiden
und unterschieden zu halten, aber gleichwohl in der Person des Philosophierenden zu-
sammenzubringen, ist vielleicht das tiefste Anliegen oder ,die Sache* der Philosophie Jo-
sef Piepers.?

18 S0 Herbert Schnidelbach in der Einleitung zu einer von ihm (zusammen mit Geert Keil) herausge-
gebenen Auswahl von Vortrigen des 15. Deutschen Kongresses fiir Philosophie, Philosophie der Ge-
genwart — Gegenwart der Philosophie (Hamburg 1993) 15ff. Wartlich heifit es dort: ,,Wenn wir das
[philosophische Interesse an letzten Fragen] ignorieren, ruinieren wir unser Fach; es wird ,in Zu-
kunft ginzlich an uns vorbeigehen und sich Quellen zuwenden, die uns nicht gleichgiiltig sein kén-
nen” (ebd. 19).

19 Tn: J. Pieper, Was heifit Philosophieren? (Munchen 71948) 120.

2 Dieser Sache dient auch die auf dem Symposion angekiindigte Herausgabe seiner Schriften im Fe-
lix Meiner Verlag, Hamburg: Josef Pieper, Werke in acht Binden, hg. von Berthold Wald. Der
Band 3, Schriften zur Philosophie, ist soeben erschienen.



