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»Zweckmiflige Darstellung® und der Spielbegriff
— Schillers Auseinandersetzung mit Fichte und Kant
anhand der ,,Briefe iiber die isthetische Erziehung des Menschen®

Von Annette STORR (Berlin)

»oie [die schmelzende Schénheit] wird erst-
lich als ruhige Form das wilde Leben besinf-
tigen und von Empfindungen zu Gedanken

den Ubergang bahnen; ...
Den ... Dienst leistet sie dem Naturmen-
schen, ., .“

(17. Brief, 70/71)1

Die Frage nach Schillers Programm in den Briefen ,,Uber die isthetische Erziehung des
Menschen” gliedert sich in zwei Aspekte: den inhaltlichen Verlauf der Argumentation von
ihrem Ausgangspunkt im politischen Geschehen der Schillerschen Gegenwart bis zum
Endpunkt im utopischen Entwurf des ,Reiches des schénen Scheins® und den formalen
Aspekt der Darstellungsweise seiner Ideen, Schillers unmittelbaren erzicherischen und in-
sofern ,asthetischen® Anspruch in den ,Briefen’.

Das Gedicht ,,Die Kiinstler®, fiir Schiller das parallel zu den philosophischen ,Briefen*
entstandene Kunstwerk, und das Gedicht ,,Das Ideal und das Leben®, unter dem Titel
»Das Reich der Schatten® 1795/1796 in den ,Horen® erschienen, beziehe ich ein in meine
Untersuchung des Schillerschen ,Bildungsprogrammes® der neunziger Jahre.

Die angemessene Rezeptionshaltung, um diesen zweiten, ,isthetischen Aspekt der
,Briefe’ erfassen zu kénnen, lifit sich aus dem Briefwechsel zwischen Schiller und Fichte
(Juni—August 1795}, in dem ein Streit iiber den angemessenen ,,Styl“ philosophischer Ab-
handlungen ausgetragen wird, entwickeln.

Zur Klirung der ersten Frage nach der thematischen Abfolge in den ,Briefen® verweise
ich auf Schillers ,Einladung zur Mitarbeit* und , Ankiindigung der ,Horen‘ von 1794.2
In der neugegriindeten Monatszeitschrift erschienen in drei Ausgaben die 17931795 ent-
standenen ,Briefe’ an Herzog Friedrich Christian von Augustenburg: Briefe 1-9 im ,1.
Stiick™ der ,Horen® (Jan. 1795); Briefe 10~16 im ,,2. Stiick“ (Feb. 1795); Briefe 17-27 im
6. Stiick” (Juni 1795). Schillers programmatische Aussagen als Herausgeber der ,;Horen
spiegeln in hohem Mafle den Aufbau, d.h. die Argumentationsrichtung der ,Briefe‘ wider:
ihr ,inhaldiches Programm?.

Auf dem Hintergrund dieser Uberlegungen zum inneren Aufbau und zur ,erzieheri-
schen Komposition® der Schrift untersuche ich die Entwicklung des Spielbegriffes in den
Briefen 11-17. Die Einfihrung des Begriffes faflt Winfried Sdun® mit Verweis auf Wolf-
gang Kayser als direkte Auseinandersetzung mit Kants ,Kritik der Urteilskraft auf. Ich
kontrastiere die Spielbegriffe bei Kant und bei Schiller anhand einiger Parallelstellen, unter
Berticksichtigung der Unterschiedlichkeit der beiden Texte. Das entspricht dem Versuch,

! Friedrich Schiller, Uber die dsthetische Erziehung des Menschen. Tn einer Reihe von Briefen (Stutt-
gart 1988). Im folgenden ,Briefe’ abgekiirzt. Eckige Klammern umschliefen erklirende Einfiigungen;
Kursivierungen sind kommentierend und kennzeichnen Hervorhebungen.

% Schillers Werke, Nationalausgabe, Bd. 22, 103-109. Im folgenden NNA abgekiirzt.

? W. Sdun, Zum Begriff des Spiels bei Kant und Schiller, in: Kant-Studien 57 (1966) 500.

9 Phil. Jahrbuch 102/1
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den Spielbegriff auf seine ,theoretische Grundlage und systematische Struktur hin zu in-
terpretieren, wie Dieter Henrich in seinem Aufsatz ,Der Begriff der Schénheit in Schil-
lers Asthetik** fordert. Im Unterschied zu Henrich kann ich allerdings einen d@sthetischen
Effekt der ,Briefe® feststellen, den ich nicht als ,zwitterhafte[s] Ergebnis[] einer in den Be-
reich des reinen Gedankens tibergreifenden dichrerischen Einbildungskraft® abqualifizie-
re, sondern als ,zweckmdifige Darstellung® des isthetisch-erzicherischen Anspruches der
JBriefe’ auffasse. Und genau diese Debatte um die theoretischen Konsequenzen unter-
schiedlicher Darstellungsweisen eines philosophischen Themas fithren Schiller und Fichte
im Anschluf} an die Verdffentlichung der ,Briefe’. Eine ,Bezogenheit [der ,Briefe ] auf das
poetische Werk® lafit sich auf dem Hintergrund dieser historischen Debatte um die
szweckmaflige Darstellung® nicht mehr mit Henrich als blofle ,die Dichtung begleiten-
de[] Reflexion® verstehen. Gerade im Nachweis einer dsthetischen Verfafitheit auch der
,theoretischen® Schriften Schillers besteht mein Versuch, Henrichs erklirtes Ziel zu errei-
chen, ,in die Bewegung seines [Schillers] Denkens einzudringen®.”

1. Schillers Auseinandersetzung mit Fichte siber den , Philosophischen Styl®

Am 21. und 22. Juni 1795 iibersendet Fichte an Schiller seinen ebenfalls in Briefform ab-
gefafiten Beitrag fir die Horen: ,Uber Geist und Buchstab in der Philosophie“. Schiller
schickt das Manuskript am 24. Juni 1795 zuriick und kritisiert an Fichtes Arbeit den
»Innhalt deflelben ... als die Behandlung®.> Fichte verteidigt sich am 27. Juni, indem er
seine Darstellungsweise erklirt und Schillers ,,Styl“ als ,ermiidend beurteilt.® Erhalten ist
ein vermittelnder letzter Brief Schillers vom 3./4. August 1795, der allerdings nie abge-
schickt wurde.” Die Kontroverse bleibt bestehen und Fichtes Text erscheint nicht in den
;JHoren",

Ich stelle nicht die MifSverstindnisse im einzelnen dar, sondern entnehme dem Streit die
beiden Positionen den ,Vortrag betreffend. Schiller unterscheidet im letzten Brief zwi-
schen ,Schriften, deren Werth nur in Resultaten ligt“ und ,Schriften, die einen von ihrem
logischen Gehalt unabhingigen Effekt machen®,® der ,aesthetischer Art ist“.? ,,Unsterh-
lichkeit* spricht er ,beyden Arten von Werken“ zu: ,,mit dem Unterschied, dafl von der
einen Art Schriften die Folgen und von der anderen der Individuelle Effekt ewig lebt.10
In dieser letzten, i insgesamt gemafiigteren Haltung erst erschemen die zuvor widerstreiten-
den Positionen ansatzweise vereinbart.

Im ersten Brief formuliert Schiller als Kritik an Fichtes ,Vortrag® seinen eigenen
»Begriff einer zweckmifligen Darstellung“: ,Von einer guten Darstellung fordre ich vor
allen Dingen Gleichheit des Tons, und, wenn sie aesthetischen Werth haben soll, eine
Wechselwirkung zwischen Bild und Begriff, keine Abwechslung zwischen beyden, wie in

* D. Henrich, Der Begriff der Schonbeit in Schillers Asthetik, in: Zeitschrift fiir Philosophie 11 -
(1957) 527 %,

> NNA, Bd. 27 (Briefe 1794—1795), hg. von Giinter Schulz, 201 (Konzept). Der Brief an Fichte ist
nicht erhalten, es liegen lediglich ein ,Konzept® und die ,,Entwiirfe I-III“ vor; vgl. 365.

& NNA, Bd. 35 (Briefe an Schiller 1794/1795), 232.

7 Vgl. NNA, Bd. 28 (Briefe 1795/1796), hg. von Norbert Oellers (Weimar 1969) 358. Von diesem
Brief liegen zwei ,,Entwiirfe” und ein letztes ,,Konzept® vor.

8 Ebd. 22 (Konzept).

® Ebd. 363 (2. Entwurf). Schiller nimmt hier die zweite Art ,Werth* fiir sich in Anspruch!

16 Ebd. Aristoteles steht als Beispiel fiir ,,unsterbliche“ Resultate.
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ihren Briefen hiufig der Fall ist.“1! Auffallend ist das Wort »Wechselwirkung® im Zusam-
menhang mit der Variante des 3. Entwurfes®, in der die Stelle folgendermafien fortgesetzt
ist: ,Ich weifl wohl, dafl man tiefsinnige Deduktionen niemals in ein Spiel fiir die Einbil-
dungskraft verwandeln kann, aber ein lichtvoller Ausdruck,“ [Text bricht ab].? Schiller
riicke hier den ,, Ausdruck® in strukturelle Nihe seines Spielbegriffes, der im Brief 13 mit
der ,,Wechselwirkung® zwischen Formtrieb und sinnlichem Trieb umschrieben wird. Im
»Spiel fur die Einbildungskraft® und im ,lichtvollen Ausdruck® spricht er in unterschied-
licher Weise den dsthetischen Aspekt der Darstellung an. An dieser Stelle gelingt ihm aber
noch nicht die Verbindung von ,tiefsinniger Deduktion® und ,Spiel fiir die Einbildungs-
kraft“, deren Fehlen in der blofien ,Abwechslung® er Fichte als ,trocken, schwerfillige
und — ... — nicht selten verwirrte Darstellung“ * vorwirft.

Fichtes Position ist grundsitzlich nicht der Schillerschen entgegengesetzt, denn auch
Fichte unterscheidet nicht kategorisch zwischen Philosophie und Kunst bzw. den entspre-
chenden Ausdrucksformen. Zur Erklirung seines Geistbegriffes, dessen Darstellung von
Schiller als zu trennende, ,himmelweit verschiedene Begriffe* des ,Geistes* eines Philo-
sophischen Werkes und des ,Geist[es] als aesthetische[r] Eigenschafe“ * angegriffen wur-
de, schreibt Fichte im Brief vom 27. Juni 1795: ,Wie, wenn diese Anlage [zu philosophi-
ren], ein Trieb nach Vorstellung um der Vorstellung Willen wire, welcher auch der letzte
Grund der schénen Kunst, des Geschmacks, u.s.f. ist?“ 5 Fichte vertritt also die Auffas-
sung eines ,,Geistes”, der sowohl asthetisch, lebendig als auch ,geistreich® im philoso-
phisch-begrifflichen Sinne ist. Schiller dagegen betont hier die grundsatzliche Unterschei-
dung zwischen Asthetik und Begrifflichkeit. Dennoch beansprucht auch er fiir seine
philosophischen Schriften eine ausdriicklich isthetische Darstellungsweise. Fichte und
Schiller stellt sich also dasselbe Problem; wenn auch die Verschiedenheit ihrer Lésungen
zu der brieflichen Kontroverse fiihrte.

Fichte grenzt sich von Schillers Darstellungsweise ab mit der Beschreibung: ,,Bei mir
stebt das Bild nicht an der Stelle des Begriffs, sondern vor oder nach dem Begriffe, als
Gleichniff: ...“ Er sieht sich in der Tradition des ,guten Vortrages* und charakterisiert
Schillers ,,Styl“ abwertend als ,,véllig neu®: ,Sie fefieln die Einbildungskraft, welche nur
frei seyn kann, und wollen dieselbe zwingen, zu denken. Das kann sie nicht; daher, glaube
ich, entsteht die ermindende Anstrengung, die mir Thre philosophischen Schriften verur-
sachen ...“ Y Fichtes Angriff trifft genau Schillers eigentlichen Anspruch. Im 22. Brief be-
schreibt Schiller zwei Zustinde ,notwendiger Erschopfung®; den der bloflen ,,unmittelba-
ren Empfindung® und den der ,, Anspannung der Denkkrifte” zu ,,abgezognen Begriffen*.18
Diese Zustinde des Zwanges oder der Notigung gilt es zu iiberwinden; eine Vermittlung
von Sinnlichkeit und Verstand wird angestrebt, in der gerade nicht die ,,Einbildungskraft
gezwungen wird zu denken.!?

11 NNA, Bd. 27, 202 (Konzept).

2 Ebd. 371 (3. Entwurf).

15 Ebd. 366 (1. Entwurf).

14 Ebd. 201 (Brief vom 24. Juni 1795, Konzept).

5 NNA, Bd. 35, 230.

16 Ebd. 232.

7 Ebd.

18 Briefe, 88.

12 Ich fasse hier ,Einbildungskraft® als die Instanz der ,sinnlichen Welt™ im Denken auf, Vgl. dazu
Kant: ,Nun gehéren zu einer Vorstellung, wodurch ein Gegenstand gegeben wird, damit iiberhaupt
daraus Erkenntnis werde, Einbildungskraft fiir die Zusammensetzung des Mannigfaltigen der An-
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Im Unterschied zu Fichte versucht Schiller dieses Problem mit seinem Spielbegriff zu
16sen, durch dessen Vermittlung die beiden getrennten menschlichen Bereiche (,, Triebe®)
gleichermaflen zur Geltung kommen sollen, ohne ,, Vermischung® in ‘wechselweisen Uber-
griffen. Schiller entwickelt also im ,,Genuf} echter Schénheit den ,,Augenblick®, in dem
wir uns ,mit gleicher Leichtigkeit ... zum abstrakten Denken und zur Anschauung wen-
den“.2 So beschreibt er an dieser Stelle den ,,isthetischen Zustand®, in den ein Kunstwerk
versetzen soll. Es liegt nahe, diesen isthetischen Anspruch auch auf die gewiinschte Wir-
kung seiner philosophischen Schriften zu beziehen. Ich vertrete also die These, dafs Schil-
lers Darstellungsweise des ,isthetischen Zustands“ in den ,Briefen‘ selbst schon den
sleichten Ubergang® von ,abstraktem Denken® zur »Anschauung® gewihrleisten soll.
Denn im Begriff der ,Darstellung” treffen sich fiir Schiller und Fichte ihre je verschiede-
nen Vorstellungen der Verbindung zwischen Philosophie und Asthetils.2t

Schiller begriindet im letzten, ,,unterdriickten Brief* mit der Unterscheidung ,zwey[er]
ganz verschiedne[r] Naturen“?? die umstrittenen Unterschiede in der ,Schreibart®, denn
der ,aesthetische Theil eines Menschen sei ,das Resultat seiner Natur“.?? Deshalb emp-
finden Fichte und er verschieden. Er vertritt den vermittelnden Standpunkt, ,dafl man
Dinge, welche einander nicht gleich zu setzen sind, einander auch nicht entgegen setzen
misse®.?* Damit erklirt Schiller das Urteil Gber die Ausdrucksweise eindeutig zum isthe-
tischen, zu dessen ,Richter” er — im Unterschied zu Fichtes Forderung nach einem Gut-
achter — nur die ,Empfindung (oder befler den ganzen Menschen)®? anerkennen kédnne.
Die ,, Totalitdt des Individuums® % und das , Gefiihl“ sind fiir Schiller zugleich Grund und
Urteilsinstanz fiir den Ausdruck.

In diesem Zusammenhang stellt Schiller seine eigene Asthetik noch einmal dar. Er be-
schreibt die in seinen Augen angemessene ,.Stimmung des Gemiiths“,?” die darin bestehe,
»dem bloflen Zwang entweder meiner Natur oder meiner Vernunft* zu folgen. Diese
»Verfahrensart® ist fiir Schiller ,die einzige welche ich, ... einem Philosophen anstindig
finde*.2® Ich deute diese ,Stimmung“ als Beschreibung des . isthetischen Zustands® als
eine durchaus praktische ,Verfahrensart®. Der , isthetische Zustand® als ein vollkommen
»unbestimmter” und als Vermégen ,,vollkommener Bestimmbarkeit®?? birgt ein aktives
Potential, das ihn ins Zentrum der menschlichen Ausdrucksfihigkeit riickt. So endet die
zweite Strophe der ,Kunstler**® in diesem Sinn:

schauung, und der Verstand fiir die Finheit des Begriffs, der die Vorstellungen vereinigt.“ Kritik der
Urteilskraft (Text der ,dritten Auflage“ von 1799) (Leipzig 1948) 28 (der Originalpaginierung). Im
folgenden KdU abgekiirzt.

20 Briefe, 881.

2t Gunter Schulz, Herausgeber des 27. Bandes der NNA, Weimar 1958, 220, konstatiert eine
»Gleichheit des pidagogischen Wollens“ bei Schiller und Fichte trotz der ,Verschiedenheit der Cha-
ralstere“. Vgl. dazu Schillers Ausfiihrungen tiber das ,Individuelle® im folgenden. ,Der verkennt
mich ganz, der mich als Lebrer schitzen will“, NNA, Bd. 28, 361.

22 NNA, Bd. 28, 19£. (,Konzept“ des Briefes vom 4. August 1795).

% Ebd. 19.

2 Ebd. 20.

% Ebd. 362 (2. Entwurf).

% Ehd. 20.

¥ Ebd. 20f.

28 Ebd. 20.

2 Briefe, 85 (21. Brief).

% NNA, Bd. 2, 383, aus: Die Kiinstler.
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Dein Wissen theilst du mit vorgezog'nen Geistern,
Die Kunst, o Mensch, hast du allein.

Mit Ausdrucksfahigkeit ist bei Schiller durchaus der ,,isthetische Theil des Menschen® 3t
gemeint, der das ,Individuelle® ausmacht. Im ,1. Entwurf® des Briefes vom 3. August
1795 heifit es noch deutlicher: ,Meine bestindige Tendenz ist, neben der Untersuchung
selbst, das Ensemble der Gemiithskrifte zu besanftigen, und soviel méglich auf alle zu-
gleich zu wirken. Ich will also nicht blofi meine Gedanken dem andern deutlich machen,
sondern ihm zugleich meine ganze Seele ubergeben, und auf seine sinnlichen Krifte wie
auf seine geistigen wirken. Diese Darstellung meiner ganzen Natur auch in trockenen Ma-
terien ...“%?

Schillcr verteidigt seinen ,,Styl“ gegen Fichte als das Asthetische und somit das ,Figen-
thiimliche* und Bleibende an seinen Schriften. Wenn sie auch ,dem Innhalt nach sich
nicht halten kénnten®, so seien sie doch ,zugleich ein isthetisches Produkt®, indem sie
»ein ganzes Individuum darstellen®: ,Ein Individuum welches sich in einem Buche leben-
dig abgeworfen hat, ist und bleibt ewig das einzige in seiner Art, und kann zwar verkannt
aber nie ersetzt werden,“ »?

Asthetisch ist fiir Schiller also in doppeltem Sinne die ,zweckmifige Darstellung*: in
ihrer ,Lebendigkeit* und als Verbindung zwischen Begriff und Bild. Fichtes Begriff von
Asthetik ist auf die ,belebende Kraft“3 des ,isthetischen Triebes® beschrinkt, und selbst
der Kiinstler gibt nach seiner Auffassung seine Individualitit auf, um ,,stact ihrer jene Ver-
einigungsPunkte, die in allen Einzelnen sich wiederfinden, zum individuellen Charakter
seines Werks® zu machen.” Fichte sicht also keine Notwendigkeit der Vermittlung; weder
zwischen der ,lebendigen Eigenthiimlichkeit® verschiedener Individuen noch zwischen
Begriffen und Phantasie, weil er in beiden Fillen einen ,urspriinglichen Zusammenhang®
vorauszusetzen scheint: ... alle besondern Triebe und Krifte, . .. sind lediglich besondere
Anwendungen der einzigen untheilbaren GrundKraft im Menschen, ...

2. Die Unterschiede der Darstellung bei Schiller und Fichte
auf dem Hintergrund ibrer ,dsthetischen Theorien®

Bisher wurden die unterschiedlichen Positionen Schillers und Fichtes zur angemessenen
Darstellung philosophischer Theorien bestimmt. Besonders Fichtes Haltung erscheint mir
aber erst faflbar auf dem Hintergrund seiner den Streit auslésenden Schrift ,Uber Geist
und Buchstab in der Philosophie*,?” die er als Beitrag fiir die ,Horen® vergeblich an Schiller
iibersandt hatte. Und auch Schillers isthetisches Konzept zeichnet sich in seiner Abgren-
zung davon deutlicher ab.

3 NNA, Bd. 28, 19 (Konzept).

32 Ebd. 359.

3 Ebd. 360 (1. Entwurf).

# Uber Geist und Buchstab in der Philosophie, in: J. G. Fichte — Gesamtausgabe der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften, Nachgelassene Schriften 1793-1795, hg. von Reinhard Lauth/Hans
Jacob (Stuttgart - Bad Cannstate 1971) 336 (Erster Brief). Im folgenden GuB abgekiirzt.

% Ebd. 338.

3 Ebd. 341.

3 Siehe Anm. 33.
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Fichtes Beschreibung seiner Darstellungsweise steht in engem Zusammenhang mit sei-
ner Auffassung der Entstehung von Vorstellungen, die er in den Vorlesungen an der Je-
naer Akademie im Sommersemester 1794 folgendermafien entwickelte: » Vorstellungen
entstehen nur durch Gefihle.“3® , Vermittels der Anschauung® werden sie zum ,Bewuft-
seyn erhoben® und ergeben ,Begriffe: diese Ideen, u. durch die ordnende Einbildungs-
kraft versinnlicht Ideale®. ,,Geist* heifit also an dieser Stelle: ,,das Vermogen Ideale zum
Bewufltseyn zu erheben®.?” In der , Versinnlichung® der Ideen zu Idealen liegt nun auch
der dsthetische Aspekt des Geistes. So unterscheidet Fichte in dem etwa ein Jahr spiter
verfafiten Text fir die ,Horen® ,isthetische Vorstellungen® von praktischen. Die Beson-
derheit der dsthetischen besteht in der Geschlossenheit der ,Entwerfung des Bildes i der
Seele”* ohne dafl ,,etwas Entsprechendes in der SinnenWelt gegeben werden soll“.# Fich-
te unterscheidet dem zugrunde liegend den ,isthetischen und den praktischen Trieb“.

Am Ende des ,,zweiten Briefes® des Textes werden die beiden , Triebe® wieder zusam-
mengefihrt in der Erfahrung, die den ,,Ubergang aus dem Gebiete der Erkenntnif} in das
Feld der dsthetischen Gefiihle® gewihrleiste.®? Fichte setzt mit der ,am Faden der Wirk-
lichkeit fortlaufenden Betrachtung® an und lifit die »LEinbildungskraft sich ,zur vélligen
Freiheit” erheben bis zum ,freien Schopfungsvermdgen®, das er ,,Geist“ nennt.** Analog
zu der Stelle in den ,Vorlesungen® kann er hier wieder von einem einzigen urspriinglichen
Trieb reden, dessen dsthetischer , Theil“ aber angedeuter bleibt: ,Das unendliche, unbe-
schrinkte Ziel unsers Triebes heifdt Idee, und in wiefern ein Theil desselben in.einem sirn-
lichen Bilde dargestellt wird, heifit dasselbe ein Ideal. Der Geist ist demnach ein Vermé-
gen der Ideale.“#

Interessant ist Fichtes Ableitung dieses Sachverhalts. Im ,zweiten Brief* entwickelt er
zunichst den ,isthetischen Sinn®“ am , Leitfaden der Wirklichkeit* und spricht dann von
dessen Losreiflen am ,Scheideweg® zu seinem eigenen , unabhingigfen] Gang®. Hier setzt
sich der zunechmend metaphorische Text ,gleichnilhaft” fort mit ,So ... und es folgt ein
ausgedehntes Bild; eine ,kurze Geschichte der Entwicklung unsers ganzen #sthetischen
Vermdgens*“,* wie Fichte im nachfolgenden Absatz das ,darstellerische Geschehen® er-
klirt. Im Brief vom 27. Juni 1795 beschreibt Fichte seine Darstellungsweise als ,syntheti-
sches Aufsteigen”#® Er beginne mit der ,streng philosophischen Disposition®, kniipfe
dann an eine ,sehr gemeine Erfahrung an, und fithre so den Faden, scheinbar nach der
bloflen Ideen-Aflociation, ... fort®, bis sich die ,scharfe Bedeutung von selbst” ergebe.”

Fichtes Darstellungsweise hebt sich also in Analogie zu seinem Denken von der Schil-
lers ab. Reinhard Lauth und Hans Jacob, die Herausgeber der ,Nachgelassenen Schrif-

8 [Ich will untersuchen, wodurch Geist vom Buchstaben in der Philosophie ueberhaupt sich unter-
scheide, 1794]%, in: Fichte-Gesamtausgabe, Werke 1799-1800, hg. von Reinhard Lauth/Hans Gli-
witzki (Stuttgart - Bad Cannstatt 1981) Bd. 6, 1, 301,

3 Ebd. 302.

0 GuB, 343,

“ Ebd. 340.

# Ebd. 348.

+ Ebd. 352.

# Ebd.

* Ebd. 350f. Vgl. die dhnlich gebaute Stelle des Goethe-Zitates 346f., die Schiller beanstandet im
Brief vom 24. Juni 1794 (NNA, Bd. 27, 201).

% NNA, Bd. 35, 231.

+ Ebd. 232.
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ten“*® bemerken im Vorwort zu Fichtes GuB: ,Fichte leugnet in seinen Briefen einen ur-
springlichen Trieb nach Existenz und Materie, den Schiller dem Triebe nach geistiger
Einheit entgegengesetzt hatte. Damit stellten Fichtes Briefe einen Zentralangriff auf Schil-
lers neue philosophische Lehre von der vermittelnden Funktion des isthetischen Triebes
dar.“* Der wesentliche Unterschied zu Schillers Theorie liegt in Fichtes Auffassung einer
Entwicklung, in deren Verlauf sich erst die beiden Bereiche der Erkenntnis und der As-
thetik voneinander abheben. Der Zielpunke dieses ,,Ganges” ist ein abgehobenes ,,Bild*,
ein ,Ideal“. Diese hochsten ,,Vorstellungen® sind fiir Fichte asthetisch und philosophisch
zugleich wegen ihrer Unabhingigkeit von der ,,SinnenWelt“, d.h. ihrer Gleichgiltigkeit
gegeniiber ,Existenz und Materie®. So erklirt sich auch Fichtes umfassender Geistbegrift:
»Wie, wenn diese Anlage [zu philosophiren], ein Trieb nach Vorstellung um der Vorstel-
lung Willen wire, welcher auch der lezte Grund der schonen Kunst, des Geschmacks,
u.s. f. 1sg2 0 ‘

Aus Fichtes Konzept der ,, Triebe“>! bzw. des ,Geistes” ergibt sich also seine Auffas-
sung einer ,synthetischen®, sich ins Bildliche ,abhebenden® Darstellungsweise. Ganz im
Unterschied zu Schiller hat der ,isthetische Trieb® keine vermittelnde, eher eine ,phanta-
stisch-schopferische’ Funktion in seiner Ablosung von der ,,SinnenWelt“ zur ,Freiheit der
Einbildungskraft®. Der ,, Trieb“ fithrt im fortschreitenden ,,Gang® zum letzlich dsthetisch-
philosophisch abgehobenen ,,Geist“.

Schillers dsthetische Theorie widerspricht ebenso wie seine Auffassung einer angemesse-
nen Darstellungsweise derjenigen Fichtes. Er beschreibt seine ,Methode® im ,,1. Entwurf”
des Briefes vom 3. August 1795 und weist gleichzeitig hin auf seine ,Briefe® 19-23, fiir die
er die hochste Angemessenheit der Sprache am ,Nervus der Sache” feststellt. ,Habe ich
aber die Untersuchung mit precision und logischer Strenge gefiihrt, so liebe ich es und be-
obachte es zugleich aus Wahl, eben das was ich dem Verstande vorlegte auch der Phantasie
(doch in strenger Verbindung mit jenem) vorzuhalten.“>? Es geht Schiller also um die
schon zitierte, vermittelnde ,, Wechselwirkung® zwischen ,Verstand“ und ,,Phantasie®, de-
ren Notwendigkeit Fichte nicht sieht wegen seines Postulats des allem ,,Geistigen® zugrun-
de liegenden Gefiihls. Fichte bleibt beim fortschreitenden ,,Gang des Geistes® zu astheti-
schen oder philosophischen Vorstellungen, die als ,idealer” Zielpunkt ,gleichniffhaft zur
Darstellung kommen. Schiller kann im Unterschied dazu keinen ,.gleichniffthaften® Aus-
druck gutheiflen. Wichtig ist ihm die ,strenge Verbindung® — allerdings obne Zwang -
von ,Verstand und Phantasie®, wie sie Schiller in den Briefen 11-17 entwickelt. Ich werde
im folgenden die beiden Gedichte aus dem Umkreis der ,Briefe’ einbeziehen. Denn eine
strenge, wenn auch ,zwanglose’, Verbindung zwischen den ,Briefen® und den Gedichten
mifite sich nach Schillers Programm an den entsprechenden Stellen genauso erweisen las-
sen wie der ,isthetische® Bau der ,Briefe’ selbst.

8 Siehe Anm. 33.

# Fichte-Gesamtausgabe, Nachgelassene Schriften 17931795, 3161.

50 NINA, Bd. 35, 230.

51 Zur allgemeineren Bestimmung von ,, Trieb“ vgl. Practische Philosophie, in: Fichte-Gesamtausga-
be, Werke 1799-1800, Bd. I, 6, 192. Fichte unterscheidet zwei Instanzen: die des leidend-empfinden-
den ,Ich“ und die des ,Nicht-Ich“. Das ,Nicht-Ich® ist als ,urspriingliches Streben® charakterisiert.
Fichte nennt dieses auch ,, Trieb“. Intensives Streben ist ,Selbstthatigkeit® und erzeugt ,Lust, Sull-
stand ist Schmerz,

22 NINA, Bd. 28, 360.
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3. Schillers Programm fiir die ,Horen“ und
der Argumentationsverlauf in den , Briefen®

In der ,,Ankindigung®® der ,Horen‘ vom 10. Dezember 1794 grenzt Schiller zunichst
den Anspruch der Zeitschrift ein auf den der ,heitern und leidenschaftsfreien Unterhal-
tung®. Dazu verbieten sich ,alle Beziehungen auf den jezzigen Weltlauf und auf die ndch-
sten Erwartungen der Menschheit“. Gegenstinde sind die ,vergangene Welt der Ge-
schichte® und die ,kommende der Philosophie®, deren Befragung zuletzt das ,Ideale
veredelter Menschheit“ > erkennen lassen soll. Es geht darum, die von der Vernunft ,auf-
gegebenen® Ideale, die in der Erfahrung oft verstellt seien, ,sowohl spielend als ernsthaft
im Fortgang der Schrift* zu verfolgen. Dies geschieht in Abgrenzung vom ,politischen
Tumult® im ,vertraulichen Zirkel“ fiir ,Musen und Charitinnen®, soll aber ,zuletzt alle
wahre Verbesserung des gesellschaftlichen Zustands* 3 bedingen.

Den angedeuteten letzten Schritt der ,Riickvermittlung’ des ,Reiches des schénen
Scheins“ mit den tatsichlichen gesellschaftlichen Zustinden leistet Schiller nicht in den
,Briefen‘. Er entwirft die ,,Welt der Ideale®, die Kunst-Welt, den ,isthetischen Staat® und
bleibt damit im fiir die ,Horen* proklamierten ,Zirkel“, der den Autonomiestatus der
Biirgerlichen Kunstauffassung auch gesellschaftlich verkorpert in ihrer ausdriicklichen
Abgrenzung vom ,,politischen Tumult“ und ,unreinen Parteigeist.*® Kunst und Sittlich-
keit, bei Kant noch tber den Symbolbegriff als ,, Analogie® mit ,,zugleich® betonter ,,Ver-
schiedenheit derselben® aufgefafit,” werden in Schillers ,Briefen nicht zentral diskutiert.
LAsthenk®, ,dsthetische Erziehung” und die ,Idee der Menschheit“ sind folgerichtig im
tibergesellschaftlichen Kunstraum angesiedelt; denn es gibt keine ,,dsthetischen® Méglich-
keiten im ,,praktischen® Leben.

Wollt ihr schon auf Erden Géttern gleichen,
Fret seyn in des Todes Reichen,

Brechet nicht von seines Gartens Frucht.
An dem Scheine mag der Blick sich weiden,
Des Genusses wandelbare Freuden

Richet schleunig der Begierde Flucht.5®

In diesem Ausschnitt aus dem Gedicht ,Das Ideal und das Leben® hat nur der mensch-
liche Blick teil am Uberzeitlichen, am ,Schein®, dem Bereich der Schénheit. Dariiber hin-
aus wird in den Briefen 16 und 17 eine regulative, und insofern ,praktische, im weitesten
Sinne ,erzicherische® Beziehung zwischen Kunst und ,Mensch® iber die Begriffe der

5 NINNA, Bd. 22, Vermischte Schriften, 106-108.

5 Ebd. 106.

3 Ebd. 106f.

% Ebd. 106.

57 Vgl. im folgenden, S. 141, den Symbolbegriff bei Kant und dariiber hinaus: ,das Schéne ist das
Symbol des Sittlichguten®, KdU, § 59, 258. Die Urteilskraft ist auf ,etwas im Subjekte selbst und au-
fRer ihm* bezogen, das mit dem ,,Grunde der [Freiheit], ... dem Ubersinnlichen, verkniipft ist“. Dar-
in ist nun ,das theoretische Vermégen mit dem praktischen auf gemeinschaftliche und unbekannte
Art zur Einheit verbunden... Wit wollen einige Stiicke dieser Analogie anfiihren, indem wir zugleich
die Verschiedenheit derselben nicht unbemerkt lassen.“ Ebd. 259.

% NNA, Bd. 2, 397.
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~schmelzenden® und der ,energischen Schonheit™ hergestellt. Es bleibt aber bei der Ab-
kehr von Lebenspraxis im Sinne praktischen Handelns oder ethischer Fragen. Der ,ideale
Raum der Freiheit® ist eindeutig ausgewiesen als ,,isthetische Utopie®.

Hier schwebt sie [die Kunst], mit gesenktem Fluge,
Um ihren Liebling, nah am Sinnenland,

Und mahlt mit leiblichem Betruge

Elysium auf seine Kerkerwand.®

In den ersten zehn Briefen ,begriindet’ Schiller seine Abkehr vom politischen Gesche-
hen, indem er im Kontrast zum geschichtlichen (und gleichzeitig isthetischen) Tdeal der
Griechen die zeitgendssische Misére der Menschheit darstellt. In den Briefen 11-17 folgt
die Entwicklung eines ,idealen Zustands“ des ,modernen’ Menschen, dessen ,zweite
Schépferin® die Schonheit ist.®® In den letzten Briefen 18-27 wird dieser , isthetische Zu-
stand“ des Menschen, der einen Realitdtsbezug birge, indem er iiber die menschliche Emp-
findung (,,Stofftrieb®) mit der Welt vermittelt ist, idealistisch ausgeweitet in den Staat der
»asthetischen Freiheit®, des ,,schénen Scheins®. Ein ,, Abbild“ dessen in der Welt liefe sich
allenfalls im ,Zirkel” der ,Redacteure® der ,Horen“ ausmachen: ,Man widmet sie [die
,Horen] der schinen Welt zum Unterricht und zur Bildung, und der gelebrten zu einer
freien Forschung der Wahrheit und zu einem fruchtbaren Austausch der Ideen; und in-
dem man bemiiht sein wird, die Wissenschaft selbst, durch den innern Gehalt, zu berei-
chern, hofft man zugleich den Kreis der Leser durch die Form zu erweitern.“ ¢!

4. Die Entwicklung des Spielbegriffes in den Briefen 11-17
mit Verweis auf Parallelstellen in Kants KdU

Schillers Spielbegriff wird in den Briefen 14 und 15 entwickelt und erfihrt seine Entfal-
tung in den spiteren Briefen 18-24 im Entwurf des , isthetischen Zustands®. Explizit er-
scheint der Begriff wieder in den letzten Briefen 24-27. ,Spiel” wird hier zunichst ge-
braucht im Zusammenhang der menschlichen Entwicklungsgeschichte, der Emanzipation
der ,Sinne des Scheins“ von den ,Sinnen des Gefiihls“: ,Er [der Mensch als Wilder] er-
hebt sich entweder gar nicht zum Sehen, oder er befriedigt sich doch nicht mit demselben.
Sobald er anfingt, mit den Augen zu genieflen, und das Sehen fiir ihn einen selbstindigen
Wert erlangt, so ist er auch schon idsthetisch frei, und der Spieltrieb hat sich entfaltet.“4?
Auch im 27. Brief wird der ,Spieltrieb* beobachtet, hier selbst unter Tieren und im
~materiellen Reich der Natur®, im ,Luxus der Krifte“: ,Von dem Zwang des Bediirfnis-
ses oder dem physischen Ernste nimmt sie [die Natur] durch den Zwang des Uberflusses
oder das physische Spiel den Ubergang zum isthetischen Spiele, und ehe sie sich in der ho-
ken Freiheit des Schénen tiber die Fessel jedes Zweckes erhebt, nihert sie sich dieser Un-
abhingigkeit wenigstens von ferne schon in der freien Bewegung, die sich selbst Zweck
und Mittel ist.“ (121)

% Ebd. 385 (aus: Die Kiinstler).

¢ Briefe, 87 (21. Brief).

8 NNA, Bd. 22, 103 (aus: Schillers ,,Einladung zur Mitarbeit® an den ,Horen® vom 3. Juni 1794).

62 Briefe, 113£. (26. Brief). Nachweise der Stellen aus den ,Briefen® im folgenden mit Seitenzahlen im
Text hinter den Zitaten.
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Die weniger systematische, konkrete Orientierung der letzten Briefe setzt sich auch am
Ende des 27. Briefes fort, wenn dieser in der Beobachtung ,aufgefundene® Spielbegriff
Schillers utopischen Entwurf mittrigt: ,Mitten in dem furchtbaren Reich der Krifte und
mitten in dem heiligen Reich der Gesetze baut der idsthetische Bildungstrieb unvermerke
an einem dritten, frohlichen Reiche des Spiels und des Scheins, worin er dem Menschen
die Fessel aller Verhiltnisse abnimmt und thn von allem, was Zwang heif}t, sowohl im
Physischen als im Moralischen entbindet.“ (125) Der Begriff ist hier merkwiirdig verscho-
ben. Lag er in den vorherigen Beschreibungen vor der kulturellen (erzieherischen) Stufe
der Entwicklung des ,asthetischen Zustands®, so kennzeichnet er hier das ,Reich des
schonen Scheins®, das erst im Durchgang durch den ,asthetischen Zustand® erreicht wer-
den soll und eben schon ganz jenseits (,,unvermerkt mitten in“) der méoglichen ,,Nétigung
der Natur und der Vernunft” liegt. Trotz dieser drtlichen Unschirfe des Begriffes inner-
halb der Schillerschen Theorie lifit er sich an allen Stellen mit ,,Freiheit® im Sinne von Be-
weglichkeit, Unabhingigkeit, Zweckfreiheit gebrauchen; im ersten Teil aber steht er vor
allem fiir den entscheidenden ,,Ubergang® zwischen Unvereinbarem. Die Verwendung des
Spielbegriffes an diesen friheren Stellen seiner systematischen Entwicklung (besonders in
Brief 14 und 15) erscheint mir schirfer und zentraler fir Schillers asthetisches Konzept, so
daf eine Konfrontation mit Kant in diesem ersten Zusammenhang naheliegt.

SPerson® und ,,Zustand” im 11. Brief

Im 11. Brief erfolgt die abstrakte Unterscheidung zwischen ,Person® und ,Zustand®,
um die Gegenpole Sinnlichkeit-Personlichkeit gemifi der sog. ,,Fundamentalgesetze der
sinnlich-verniinftigen Natur® (45) einzufiihren. Als Ideal der menschlichen Natur wird
demgegeniiber entworfen: ,Der Mensch, vorgestellt in seiner Vollendung, wire demnach
die beharrliche Einheit, die in den Fluten der Verinderung ewig dieselbe bleibt.“ (44)
Durch die Ubersteigerung des standhaltenden Aspektes der ,,Person® gegeniiber den un-
steten, unberechenbaren ,Zustinden®, in die sinnliche Erfahrungen versetzen, wirkt diese
Vorstellung eines Ideals geradezu leblos. Ein plastisches Bild dieser Starrheit findet sich in
der ersten Strophe des Gedichtes ,Das Ideal und das Leben*:

Ewigklar und spiegelrein und eben

Fliefit das zephyrleichte Leben

Im Olymp den Seligen dahin.

Monde wechseln und Geschlechter flichen,
Ihrer Gotterjugend Rosen blihen
Wandellos im ewigen Ruin.

Ganz klar ist hier das starre Bild den Géttern, den Zeitlosen, zugeordnet. Das ,mensch-
liche Problem* folgt erst im nachsten Vers:

Zwischen Sinnengliick und Seelenfrieden
bleibt dem Menschen nur die bange Wahl.63

& NNA, Bd. 2, 3%.
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Die ,ideale” Aufldsung der einander widerstrebenden ,Fundamentalverhiltnisse® in die
eine hier entworfene Richtung bereinigt also das Problem der Menschen nur, indem sie als
Gorter ihr Leben lassen. Im folgenden entwirft Schiller dynamischere und umfassendere
Vorstellungen des menschlichen Ideals in der Auﬂosung des schon hier deutlich entwik-
kelten Spannungsverhaltmsses

»Iriebe im 12. Brief

Im 12. Brief wird dem statischen ,,Zustands“-Begriff der ,,blof erfiillten Zeit“ der dyna-
mische ,sinnliche Trieb“ (46) zugrunde gelegt. Der ,sinnliche Trieb* erzeugt ,Fille* (48)
des subjektiven Gefiihls. Betont wird mit der Bezeichnung ,Fille® die Begrenztheit und
aktuelle Ausschliefilichkeit der entpersénlichenden, in ihrer Abfolge beliebigen Gefiihls-
zustinde.® Die Position der ,Person® wird analog in den ,Formtrieb® (47) iibersetzt. Er
reprisentiert das ,absolute Dasein, die verniinftige Natur®, das Bestreben nach Freiheit,
das bestimmt wird als: ,Harmonie in die Verschiedenheit seines [des Daseins] Erscheinens
zu bringen und bei allem Wechsel des Zustands seine Person zu behaupten® (47).

Dieser hier zunichst morali§ch neutrale Freiheitsbegriff (,Harmonie®) ist jedoch auch
bestimmt als ,gesetzgebend” (48) fiir Erkenntnisurteile, Wille und Taten und allgemein
tiir die Selbstbestimmung des Menschen als ,,Gattungswesen: ,Wir sind nicht mehr Indi-
viduen, sondern Gattung; das Urteil aller Geister ist durch das unsrige ausgesprochen, die
Wahl aller Herzen ist reprisentiert durch unsre Tat.“ (49) Der Ort, von dem aus diese
Selbstbestimmung stattfindet, ist der der ,/deen-Einbeit, ..., die das ganze Reich der Er-
scheinungen unter sich faflt“ (49). Unter der ,Herrschaft des Formtriebes ist also das
»Reich der Erscheinungen® reprisentiert. Statt dieses, im Vergleich zum ,Ideal® des 11.
Briefes schon bedeutend ,weltlicheren®, aber nicht minder einseitigen ,,Herrschaftsver-
hiltnisses zwischen ,sinnlichem Trieb“ und ,Formtrieb® wird in den folgenden Briefen
der vermittelnde und insofern ,freiere“ Spieltrieb entwickel.?

~Kultur” und Trennung zweier Bereiche im 13. Brief

Nach der ,Herrschaftslosung’ am Ende des 12. Briefes wird das Problem der Wieder-
herstellung der ,Einheit der menschlichen Natur® (49) neu gestellt. ,,Kultur® wird einge-
fihrt zur Grenzsicherung zwischen sinnlichem Trieb® und ,Formtrieb®, deren Vermi-
schung zu Zwingen und ,,N&tigungen® fiihren miisse. Erstmals wird die Forderung einer
»Wechselwirkung® zwischen beiden aufgestellt: ,So notwendig es also ist, daf} das Gefiihl
im Gebiet der Vernunft nichts entscheide, ebenso notwendig ist es, daff die Vernunft im
Gebiet des Gefiihls sich nichts zu bestimmen anmafle.” (50 Anmerkung) Schiller formu-
liert hier zwar den ,,Widerspruch® von Sinnlichkeit und Vernunft in der Entgegensetzung
der beiden ,,Tricbe®, erklirt ihn aber an dieser Stelle mit Verweis auf Kant® aufgrund ih-

¢ Vgl. Schillers Ausfihrung zum ,aufer sich sein® in der Anmerkung S. 46: 50 ist doch jeder aufier
sich, solange er nur empfindet®.

% In dem Mafle, in dem die Dominanz der ,,Jdeen-Einheit“ des Formtriebes zuriickgenommen wird,
gehen die eindeutig moralischen Implikationen dieser ,,Herrschaft iiber die Sinnenwelt* zunachst ver-
loren.

% A.a.0O. 50, Anmerkung: ,,... die Sinnlichkeit, ..., in einem notwendigen Widerspruch mit der Ver-
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rer Eingrenzung auf unterschiedliche Bereiche fir auflgsbar. Dies ist als kulturelle Aufga-
be der Ausbildung einer angemessenen Wechselwirkung des ,, Welt ergreifens” und , Welt
begreifens” in passiver und aktiver Bewegung formuliert (51). Der ,Formtrieh® miisse ak-
tiv einwirken, der ,sinnliche Trieb“ solle passiv bleiben. Schon hier ist eine Regel des
»Zusammenwirkens“ angelegt (52), die auf den ,,Spiel“-Begriff hindeutet.

Die Entwicklung des ,Spieltriebes im 14. Brief

Das schon bekannte Problem der ,Wechselwirkung® von ,sinnlichem Trieb* und
»Formtrieb wird als ,,Vernunftaufgabe® formuliert: ¢ die ,Idee sciner Menschheit™ stehe
fiir den Menschen hinter ihrer Lsung. Als Idee ist sie im Leben allerdings nie zu errei-
chen; es wird also konkreter ein ,idealer Zustand® einer ,doppelten Erfahrung® vorge-
stellt, der eine ,symbolisch erzexgte Anschauung® der Menschheit gewihrleisten soll:
»Gibe es aber Fille, wo er [der Mensch] diese doppelte Erfahrung zugleich machte, wo er
sich zugleich seiner Freiheit bewuflit wiirde und sein Dasein empfinde, wo er sich zugleich
als Materie fiihlte und als Geist kennen lernte, so hitte er in diesen Fillen, und schlechter-
dings nur in diesen, eine vollstandige Anschauung seiner Menschheit, und der Gegenstand,
der diese Anschauung ihm verschaffte, wiirde thm zu einem Symbol seiner ausgefiibrten
Bestimmunyg, folglich (weil diese nur in der Allheit der Zeit zu erreichen ist) zu einer Dar-
stellung des Unendlichen dienen. (56) Ein Gegenstand also verschafft als Symbol der
»1dee der Menschheit” eine ,vollstindige Anschauung® in der doppelten Erfahrung von
»Freiheit und Dasein®.

Schillers Symbolbegritf unterscheidet sich hier offensichtlich vom »Symbolischen® bei
Kant. Die beschriebene ,,vollstindige Anschauung® der Menschheit lifit sich mit Kant nur
als ,dsthetische Idee®, nicht als Vernunftidee verstehen. Der ,,Gemiitszustand“ der dop-
pelten Erfahrung von ,Freitheit und Dasein® entspricht bei Kant dem Zustand der
»zweckmiflig in Schwung versetzten Gemiithskrifte, entspricht deren Spiel, ,welches
sich von selbst erhilt und selbst die Krifte dazu stirkt“.8 Die zugrunde liegende ,dstheti-
sche Idee* gibt durch die ,,Vorstellung® der Einbildungskraft [d.h. durch die ,,Anschau-
ung“] ,viel zu denken..., ohne daft ihr doch irgendein bestimmter Gedanke, d.i. Begriff,
addquat sein kann“.%’ Kant spricht von ,Idee* aufgrund ihrer doppelten Unabgeschlos-
senheit: ,Man kann dergleichen Vorstellungen der Einbildungskraft Ideen nennen: eines
Theils darum, weil sie zu etwas iiber die Erfahrungsgrenze hinaus Liegendem wenigstens
streben, und so einer Darstellung der Vernunftbegriffe (der intellektuellen Ideen) nahe zu
kommen suchen, welches thnen den Anschein einer objektiven Realitit giebt; anderseits
und zwar hauptsichlich, weil ihnen als inneren Anschanungen kein Begriff véllig adiquat
sein kann.“7

Schillers Beschreibung entspricht Kants ,innerer Anschauung®, der nach Kant nur eine
»dsthetische Idee” zugrunde liegen kann; Vernunftideen kénnen zwar als Begriffe gefafit
werden, nicht aber zur ,vollstindigen Anschauung® kommen. Schillers ,idealer Zustand“

nunft vorzustellen ... liegt zwar auf keine Weise im Geiste des Kantischen Systems, aber im Buchsta-
ber desselben konnte sie gar wohl liegen.

¢ Vgl. auch 12. Brief, 49,

¢ KdU, § 49, 192 (Originalpaginierung).

% Ebd. 192f1.

70 Ebd. 193f.
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ist also ein dsthetischer, der in seiner Bewegung »Vernunftbegriffen® lediglich ,nahe zu
kommen sucht“: ,s0 ist die Einbildungskraft hierbei schoplerisch, und bringt das Vermé-
gen intellektueller Ideen (die Vernunft) in Bewegung, mehr nimlich bei Veranlassung ei-
ner Vorstellung zu denken, ... als in-ihr aufgefafit und deutlich gedacht werden kann*.!
Die Vernunft ist also nicht leitend fiir die ~Gemitsbewegung®, sie erhilt vielmehr nur ei-
nen Anstof}. Ahnlich formuliert Schiller im 20. Brief die Offenheit des nasthetischen Zu-
standes® als ,blofle Bestimmbarkeit* (82). ,Weder physisch noch moralisch genétigt® (83)
— dieser Zustand ist als Ausgangspunkt ,fruchtbar{ ] in Riicksicht auf Erkenntnis #1d Mo-
ral“.”2

Schillers ,,Symbol“ ist in Kants Terminologie die blofle »Darstellung® einer ,,istheti-
schen ldee” in der ,inneren Anschauung®. Kants Symbolbegriff steht dagegen systema-
tisch zwischen ,isthetischer Idee® und , Vernunftidee® als »symbolische“ Beziehung einer
»blo“ formellen Analogie, zwischen der begrifflich nicht faffbaren dsthetischen Anschau-
ung (Schénheit) und den sinnlich nicht darstellbaren Vernunftbegriffen (Sittlichkeit): ...
symbolisch, da einem Begriffe, den nur die Vernunft denken [d.h.: »1dee“], und dem keine
sinnliche Anschanung angemessen sein kann, eine solche untergelegt wird, mit welcher das
Verfabren der Urteilskraft demjenigen, was sie im Schematisieren beobachtet, bloff analo-
gisch ist, d.i. mit ihm blof der Regel dieses Verfahrens, nicht der Anschauung selbst, mit-
hin blof der Form der Reflexion, nicht dem Inhalte nach iibereinkommt*.73

»Vermittelst dieser Analogie verrichtet die Urtheilskraft® also ein »doppeltes Geschift:
werstlich den Begriff auf den Gegenstand einer sinnlichen Anschauung, und dann zweitens
die bloe Regel der Reflexion tiber jene Anschauung auf einen ganz anderen Gegenstand,
von dem der erstere nur das Symbol ist, anzuwenden“.”* Kant sicht die Analogie, das
Doppelte im ,Geschift der Urteilskraft“, in der Unabgeschlossenheit der Reflexion in
Anbetracht der Anschauung: das ,Verfahren® der Urteilskraft im Gemiit erscheint seiner
»Regel® nach, d.h. als Mechanismus, ohne Begrenzung, und auch die Vorstellung ciner
Hldee® miiflite die Zeitlichkeit iberschreiten.

Diese zeitliche ,,Unendlichkeit” gibt es ,in der Welt* nur im Augenblick. Es ist die Rede
vom ,erfahrbaren” Kunstwerk, das bei Schiller ,isthetisch-symbolisch, d.h. in den , Ge-
miitskriften” des Menschen, die ,Anschauung seiner Menschheit erzengt“. Bei Kant ist
»symbolisch® das ,doppelte Geschift der Urteilskraft, die mit der Unfafibarkeit zweier
verschiedener Unendlichkeiten beschiftigt ist. Schiller bleibt im 14, Brief bei der Erkli-
rung der ,doppelten Erfabrung®, des ,idealen Zustands®, also beim Kantischen Begriff
der ,,3sthetischen Idee“ stehen.

Nach Schillers Entwurf dieser vorerst nur angenommenen (,Gibe es ...“) Erfahrungs-
méglichkeit wird sie systematisch tiber den ,neuen Trieb® entwickelt: ,der Spieltrieb also
wiirde dahin gerichtet sein, die Zeit in der Zeit aufzuheben, Werden mit absolutem Sein,
Verinderung mit Identitit zu vereinbaren® (57). Nach der ,Aufweckung® (56) des ,Spiel-
triebes* in der Kunst-Erfahrung wird er nun im Rahmen des bisherigen Spannungsver-
hiltnisses beschrieben; es erscheint der ,zweite Freiheitsbegriff“ der ,,Freiheit von Noti-
gung® im auflermoralischen Sinne:” ,Der Spieltrieb also, als in welchem beide [Triebe]

7t Ebd. 194.

7 A.a.0. 87 (22. Brief). Vgl. dazu den Abschnitt iiber Schillers Idee der Schénheit, in: Frank-Peter
Hansen, Das alteste Systemprogramm des deutschen Idealismus (Berlin/New-York 1989) 4551.

7 KdU, § 59, 255.

 KdU, § 59, 256.

7 Vgl. a.a. O. 81 (19. Brief), Anmerkung: ,,dadurch daf er [der Mensch] in den Schranken des Stof-
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verbunden wirken, wird das Gemiit zugleich moralisch und physisch nétigen; er wird
also, weil er alle Zufalligkeit authebt, auch alle Notigung auftheben und den Menschen so-
wohl physisch als moralisch in Freiheit setzen. (57)

Es folgt eine ausgesprochen ,lebenspraktische Anwendung dieser zunichst ,isthetisch®
gewonnenen Struktur des Menschen in der ,, Verbindung® von Neigung und Achtung: ...
zugleich mit unsrer Neigung und mit unsrer Achtung zu spielen® (58) nennt Schiller ,,zu
lieben®. Dem ist, wie zuvor der Kunsterfahrung ein adiquater Gegenstand zugrunde lag,
der den Spieltrieb ,aufweckte®, ein Mensch, der ,,unsre Neigung interessiert und unsre
Achtung sich erworben®,”® vorausgesetzt. Sowohl diese ,praktische” als auch die ,,astheti-
sche® Variante des Spieltriebes scheinen an einen weltlichen , Gegenstand“ gebunden zu
sein, der die Moglichkeit einer Verbindung zwischen ,,Naturgesetz® und ,,Gesetz der Ver-
nunft® (57) verbiirgt.

Es liegt in beiden Fillen der Vergleich mit Kants Beschreibung des ,Geschmacksur-
teils“ nahe, das subjektiv ist, aber eine ,,Angemessenheit® des ,,Objekts” zu den eigenen
Erkenntnisvermogen feststellt: ,, Wenn mit der blofen Auffassung (apprehensio) der Form
eines Gegenstandes der Anschauung, ohne Beziehung derselben auf einen Begriff zu ei-
nem bestimmten Erkenntnis, Lust verbunden ist: so wird die Vorstellung dadurch nicht
auf das Objekt, sondern lediglich auf das Subjekt bezogen; und die Lust kann nichts ande-
res als die Angemessenheit desselben zu den Erkenntnisvermégen, die in der reflektieren-
den Usteilskraft im Spiel sind, und sofern sie darin sind, also blof} eine subjekrive formale
Zweckmiffigkeit des Objekts ausdriicken ... Der Gegenstand heifit alsdann schon; und
das Verméogen, durch eine solche Lust (folghch auch allgemeingiiltig) zu urteilen, der Ge-
schmack.“ 7

Die Freiheit der Gemiitskrifte im Spiel mufl von den ,,Objekten” in ihrer besonderen,
subjektiven Erfahrbarkeit zumindest verbiirgt sein. Dartiber hinaus besteht auch im nur
»subjektiv formal zweckmifligen® Bezug zum Objekt eine Art Spielraum zur Welt, der
der ,Kontemplation®. Schiller befafit sich stirker mit der Bedeutung dieses ,,Zustands®
fir den Menschen. Dies geschieht aber deutlich erkennbar auf dem Hintergrund der
»Untersuchung des Geschmacksvermégens® von Kant, der diese allerdings ausdricklich
snicht zur Bildung und Kultur des Geschmacks ..., sondern blof§ in transzendentaler Ab-
sicht” anstellte.”

LSpieltrieb®, ,Schénheit” und ,Ideal” im 15. Brief

Im 15. Brief erfolgt iiber die zentrale Stellung des ,Spieltriebes die Wendung zur
Schonheit. Die beiden entgegengesetzten Triebe werden zusammengefiihrt in der ,leben-
den Gestalt“. Schonheit ist auch hier zweifach vorgestellt; zunichst im Kunstwerk, das
aus dem ,Marmorblock® entsteht (59):

fes verniinftig und unter Gesetzen der Vernunft materiell handelt, beweist er eine Freiheit der zweiten
Art*®,

7 Ebd. 57. Vgl. diese Stelle mit Dieter Henrichs anfangs schon erwihntem Aufsatz, Der Begriff der
Schénheit in Schillers Asthetik, in: Zeitschrift fiir Philosophie Bd. 11 (1957) 539. Henrich diskutiert
ausfihrlich Schillers ,Liebeskonzept® und vermifit den ,,unmittelbaren Sinn von Liebe® als ,,substan-
zielle Beziehung zweler Menschen®, In seinem Aufsatz vernachlissigt er weitgehend die ,Briefe’, in
denen sich in diesem Fall an der 0. a. Stelle das Gesuchte finden lifit.

77 KdU, Einleitung, Abschnitt VII, XLIV{.

78 KdU, Vorrede, IX.
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Wenn das Todte bildend zu beseelen,

Mit dem Scoff sich zu vermihlen

Thatenvoll der Genius entbrennt,

Da, da spanne sich des Fleisses Nerve,

Und beharrlich ringend unterwerfe

Der Gedanke sich das Element.

Nur dem Ernst, den keine Miihe bleichet,
Rauscht der Wahrheit tiefversteckter Born,
Nur des Meisels schwerem Schlag erweichet
Sich des Marmors sprédes Korn.”?

Diese Strophe aus ,Das Ideal und das Leben® beschreibt die Arbeit des Kiinstlers
(»Architekt oder ,Bildhauer“); die ,Gestalt® ist noch im ,Leben® verhaftet. Die zweite
Vorstellung der Schénheit ist die im Betrachter. Uber den schénen Menschen als
»Objekt® fiir den Betrachter heifit es: ,Nur indem seine Form in unserer Empfindung lebt
und sein Leben in unserm Verstande sich formt, ist er lebende Gestalt und das wird iiber-
all der Fall sein, wo wir thn als schon beurteilen.” (59) Das ,,Gemiit des Betrachters be-
findet sich bei dieser , Anschauung in einer gliicklichen Mitte zwischen dem Gesetz und
dem Bedirfnis“ und ist so dem ,Zwange sowohl des einen als des andern entzogen® (61).
Genauso entsteht aus der Arbeit des Kiinstlers das fiir den Betrachter befreiende , Ideal*:

Aber dringt bis'in der Schonbeit Sphire,

Und im Staube bleibt die Schwere

Mit dem Stoff, den sie beherrscht, zuriick.

Nicht der Masse qualvoll abgerungen,

Schlank und leicht, wie aus dem Nichts gesprungen,
Steht das Bild vor dem entziickten Blick.

Alle Zweitel, alle Kimpfe schweigen

In des Sieges hoher Sicherheit,

Ausgestofien hat es jeden Zeugen

Menschlicher Bediirftigkeit. %

Deutlich wird der Scheincharakter des ,Idealen® und die Situation des Beobachters, der
in Anschauung der Schénheit [d. h. deren Aunffassung im eigenen Gemiit] zum Zeugen der
sldee der Menschheit* und nicht der ,menschlichen Bediirftigkeit® wird. Schiller be-
schreibt diesen Zustand im 15. Brief als Erfahrung: ,indem es mit Ideen in Gemeinschaft
kommt, verliert alles Wirkliche seinen Ernst, weil es klein wird, und indem es mit der
Empfindung zusammentrifft, legt das Notwendige den seinigen ab, weil es leicht wird®
(61). Diesen Zusammenhang zwischen ,Ideal und Leben®, der in der Frfahrung der
Schénheit noch einmal hergestellt werden kann, glaubte Schiller in der Kultur der Grie-
chen noch gewahrt. Fiir die Gegenwart bleibt die ,Forderung der Vernunft“ nach , Voll-
endung der menschlichen Natur eine Forderung nach Schénheit: ,Sobald sie [die Ver-
nunft] demnach den Anspruch tut: es soll eine Menschheit existieren, so hat sie eben
dadurch das Gesetz aufgestellt: es soll eine Schénheit sein.“ (60)

77 NNA, Bd. 2, 398.
% Ebd. 399.
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,Schénheit® und ,Leben® in den Briefen 16 und 17

Im 16. und 17. Brief erklirt Schiller seinen Begriff des ,Ideals” als Abstraktion von der
je besonderen ,Spezies® zur reinen ,Gattung® (70). In diesem Sinne war bisher die Rede
von ,der Idee der Menschheit“. Ahnlich wie in den vorhergehenden Briefen im allgemei-
nen und insofern ,idealen® Betrachter eine ,doppelte Erfahrung® der cigenen ,,Gemiits-
krifte“ ausgemacht wurde, die der Spieltrieb ins ,,Gleichgewicht® (65) setzte, werden hier
die ,besonderen Fille“ der méglichen ,,Anspannung oder Abspannung® (70) behandelt.
Die ,ideale Schénheit* in ihrer praktischen Wirkung ist dementsprechend unterschieden
in zwei Wirkungsweisen, je nach Verfassung des ,realen Betrachters in die ,energische®
und in die ,schmelzende® Schénheit: ,wir [finden] den wirklichen, folglich beschrinkten
Menschen entweder in einem Zustande der Anspannung oder in einem Zustande der Ab-
spannung ... je nachdem entweder die einseitige Tatigkeit einzelner Krifte die Harmone
seines Wesens stort oder die Finheit seiner Natur sich auf die gleichférmige Erschlaffung
seiner sinnlichen und geistigen Krifte griindet. Beide entgegengesectzte Schranken werden
..., durch die Schénheit gehoben. (69) So werde der weingeschrankte Zustand“ auf einen
sabsoluten® zuriickgefithrt und der Mensch zu einem ,in sich selbst vollendeten Ganzen®
(69).

Analog zu dieser praktischen Beschreibung ist Schillers ,,Bildungsauftrag® formuliert.
Er folgt derselben Struktur einer Entwicklung vom Besonderen, Beschrinkten zum Allge-
meinen und insofern ,Idealen®: ,— an die Stelle der Sitten die Sittlichkeit, an die Stelle der
Kenntnisse die Erkenntnis, an die Stelle des Gliickes die Gliickseligkeit zu setzen, ist das
Geschift der physischen und moralischen Bildung; aus Schénheiten Schénheit zu machen,
ist die Aufgabe der dsthetischen® (66). Bildung hat also den ,richtungsweisenden An-
spruch’, eine Art Leitideen zu vergegenwirtigen. Schénheit ist dabei das einzige der
wldeale®, das im Spiel und durch das Spiel ansatzweise ,ganzheitlich® erfahren werden
kann: ;mit dem Angenehmen, mit dem Guten, mit dem Vollkommenen ist es dem Men-
schen nur ernst; aber mit der Schénheit spielt er. [...], und er ist nur da ganz Mensch, wo
er spelt™ (621.).

Langeweile und Anruf
Eine Heidegger- und Husserl-Revision mit dem Problemhintergrund
»absoluter Phinomene® bei Jean-Luc Marion

Von Rolf KUHN (Wien)

L

»Martin Heidegger weiterdenken“! ist innerhalb der phinomenologischen Auseinan-
dersetzung mit dem existenzialhermeneutischen Denken wichtiger geworden als dessen
blof immanent verbleibende Rezeption und Kritik. Zumal die franzésische Phinomeno-
logie hat — sieht man von Sartre und Merleau-Ponty davor einmal ab — seit Lévinas, Ri-
coeur, Derrida und Henry in dieser Hinsicht erneuernde Wege beschritten, zu denen seit

1 §o der Titel eines von A. Raffelt hg. Sammelbandes mit Beitrigen von Th. M. Seebohm, U. Guzzo-
ni, H.-M. Gerlach, M. M. Olivetti und J. Greisch (Miinchen/Ziirich 1990).



