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Dieses Leben in Fremdheit und vor aller und ohne alle Erfahrung fordert nach Wegen
zu Vertrautheiten und Erfahrungen heraus. ,Bereitschaft zum Alltag“®! statt Kritik am
Alltag kénnte als philosophische Devise gelten. Aus dem Leben, nicht gegen das Leben,
lassen sich Perspektiven gewinnen. Damit geht es um Werte und Normen, die, selbst da
wo Welt endgiiltig problematisch geworden ist, nicht zur Idylle gerinnen miissen. Viel-
leicht lassen sich iiberkommenene kulturelle Werte gerade in ihrer Krisenhaftigkeit be-
wahren und ihre Dimension gerade angesichts ihrer Fraglichkeit ausloten. Vielleiche lifit
sich philosophisch eine lebensweltliche Verfassung befordern, die Otto Friedrich Bollnow
als gebrochene Geborgenheit umschrieb: ,,Gelassen ist der Mensch in der Art, wie er uner-
wartete Schicksalsschlige auf sich zukommen lifit, ohne deswegen seine Ruhe zu verlieren
(...), gelassen ist der Mensch immer nur angesichts des Bosen, das auf ihn eindringt, und
der Halt, den thm diese Gelassenheit gibt, bedeutet keine Einschrinkung der innerweltli-
chen Bedrohung.“%? Bedingung dafiir wire, dafl Philosophie mit ihrem neuzeitlich ge-
wachsenen Anspruch auf Weltverinderung bricht und sich methodisch darauf versteht,
Ansichten von der Welt zu vermitteln.

Geschichtlichkeit gegen Gestalt
Ein Kapitel aus der Genese der Existenzphilosophie

Von Michael GROSSHEIM (Kiel)

Als im Jahr 1923 der Briefwechsel zwischen dem bekannten Universititsprofessor Wil-
helm Dilthey und dem so gut wie unbekannten Privatgelehrten Graf Paul Yorck von War-
tenburg erschien, bot sich einer Generation jiingerer Philosophen die Gelegenheit, fiir die
Atmosphire girender Unzufriedenheit, die sie umtrieb, einen literarischen Ankniipfungs-
punkt zu finden. Allen voran, als Kristallisationspunkt und Verkérperung dieser Bewe-
gung, ist hier Martin Heidegger zu nennen, der diesem philosophiegeschichtlichen Doku-~
ment im § 77 von ,Sein und Zeit“ ein groflartiges Denkmal gesetzt hat. Hans-Georg Ga-
damer hat als Zeuge jener Jahre tiberliefert, welch ,enorme Resonanz® der Briefwechsel
erfuhr, weil er dem ,steigenden Ungeniigen® an der Wissenschaftsgesinnung der Zeit einen
vorliufigen Ausdruck verleihen konnte. Die Entdeckung des Auflenseiters Yorck von
Wartenburg als eines ,wahren Vorbildes® wird, wie Gadamer berichtet, besonders yom
jungen Heidegger vorangetrieben: ,Wie wir alle, die jungen Leute von damals, auf diesen
Briefwechsel mit Bewunderung fiir den griflichen Freund Diltheys reagierten, so war ge-
wift Heidegger der erste, der das mit einer entschiedenen, ja geradezu mit einer schroffen
Option fir den Part tat, den Graf Yorck in diesem Briefwechsel spielte.“! Eine Zeitlang
beschaftigte sich Heidegger mit dem Projekt einer ausfithrlichen Rezension des Brief-
wechsels, die allerdings nicht erschienen ist.2 Man darf vermuten, dafl es ihm dabei — Ghn-

1 0. Marquard, ,Moratorium des Alltags”. Betrachtungen in Anschluf an eine These von Manes
Sperber, in: Oikeiosis. Festschrift fir Robert Spaemann, hg. von R. Léw (Weinheim 1987) 167£f.

62 0. F. Bollnow, Neue Geborgenheit. Das Problem der Uberwindung des Existenzialismus (Stuttgart
1955) 57.

! 11.-G. Gadamer, Die Hermeneutik und die Diltheyschule, in: Philosophische Rundschau 38 (1991)
161-177, hier 162.

2 Der gesamte Text unter dem Titel ,, Der Begriff der Zeit“ (1924) ist fir die Verttfentlichung in Band 64
der Gesamtausgabe vorgesehen. Die Besprechung des Briefwechsels findet sich dort im ersten Kapitel.
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lich wie in der Besprechung von Jaspers’ ,,Psycholog1e der Weltanschauungen“ (1919-
1921) — mehr um die Klarung der eigenen Position ging als um eine Vorstellung und Kritik
des Buchinhalts in herkdmmlicher Manier.

Was sich nach 1923 im Denken von Heidegger vollzieht, ist eine eigenartige Verschie-
bung in der Bewertung der Philosophie Diltheys, der bis dorthin cine wesentliche Stellung
einnimmt und nun nach und nach an Ansehen verliert, bis er schlieflich in ,Sein und
Zeit®, allerdings in Ehren, verabschiedet wird.? Ausgehend von wenigen, gezielt ausge-
wihlten Auflerungen Yorck von Wartenburgs gelingt es Heidegger, die Phllosophle der
Existenz nicht nur von Diltheys Lebensphilosophie, sondern implizit von einer Vielzahl
zeitgendssischer Denkrichtungen abzuheben. Die Distanzierung von Dilthey in ,Sein und
Zeit” mufl als Teil einer iibergreifenden Auseinandersetzung mit einer Rethe verwandter
Konzepte verstanden werden; diese Kritik wird in den Vorlesungen vor allem der Marbur-
ger Zeit (1923-1928) entwickelt und wirkt von hier aus auf Kollegen und Schiiler. Die
Gruppe der Kritiker umfafit neben Heidegger seine Kollegen Jaspers und Bultmann sowie
die Schiiler Gadamer, Lowith und Marseille. Auf der anderen Seite stehen als Objekte der
Distanzierung in erster Linie der frithe Jaspers, Oswald Spengler, Ludwig Klages, der
Husserl-Schiiller Ludwig Ferdinand Clauf8, Friedrich Gundolf und andere Vertreter der
George-Schule, ferner auch Leo Frobenius, Karl Lamprecht und Ernst Kretschmer. Unab-
hingig von Namen lafit sich die Auseinandersetzung auch in Richtungen veranschauli-
chen. Die junge Existenzphilosophie wendet sich gegen seinerzeit anerkannte und einflufi-
reiche Ansitze, die unter verschiedenen Bezeichnungen, aber — wie noch zu zeigen sein
wird — in einer gewissen Einheit auftreten; zu dieser Gruppe gehdren Morphologie, Phy-
siognomik, Ausdruckskunde, Charakterkunde, Graphologie und alle Formen von Typolo—
gien. Der Aufsatz bemiiht sich um eine Rekonstruktion dieser interessanten Kritik; im
Anschluf§ daran sollen die systematischen Aspekte herausgearbeitet und das Recht beider
Ansichten gewtirdigt werden.

L

Hinsichtlich des Umfangs der Darstellung kann im folgenden der relativ bekannte § 77
aus ,Sein und Zeit” zuriicktreten zugunsten von anderen, z.'T. entlegenen Quellen. Das
was Heidegger an Yorcks Worten begeistert, ist eine Tendenz, die er wenige Jahre zuvor in
einer Ktk an Jaspers vorformuliert hat. Dort geht es um das ,,Problem einer urspriingli-
chen historischen Existenzinterpretation, das durch , Typenbildung®, durch eine an ,,Ge-
stalten” orientierte ,isthetische Haltung® ganz und gar verfehlt wird.* Dazu passen
Yorcks gegen Dilthey gerichtete Worte, daf} das Verfahren der Vergleichung immer isthe-
tisch sei und an der Gestalt hafte. Mit Yorck ist sich Heidegger einig in dem Befund, daf§
die traditionelle Geschichtsforschung sich in ,rein okularen Bestimmungen® hilt, die am

* Vgl. zu Heideggers Abschied von Konzepten der Lebensphilosophie: M. Groftheim, Von Georg
Simmel zu Martin Heidegger. Philosophie zwischen Leben und Existenz (Bonn/Berlin 1991). - Zum
Verhiltnis Heidegger-Dilthey vgl. die im Dilthey-Jahrbuch 4 (1986/1987) erschienenen Aufsitze von
O. Poggeler (Heideggers Begegnung mit Dilthey, 121-160) und F. Rodi (Die Bedeutung Heideggers
fur die Konzeption von Sein und Zeit. Zum Umfeld von Heideggers Kasseler Vortrigen, 161-177).

* Heidegger, Anmerkungen zu Karl Jaspers ,,Psychologie der Weltanschauungen®, in: ders., Wegmar-
ken, hg. von F-W. von Herrmann (= Gesamtausgabe Bd. 9) (Frankfurt a. M. 1976) 1—44, hier 3840,
vgl. 23.

21%
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Kérperlichen und Gestalthaften orientiert sind.> Damit verkniipft Yorck den Begriff des
»Ontischen® —in Heideggers Interpretation Sein als Vorhandensein der Natur —, der durch
eine ,generische Differenz“ vom ,Historischen“ geschieden ist. Hier kann nun wieder
Heidegger mit seiner eigenen Absicht Anschlufl finden, die ,verschiedene kategoriale
Struktur des Seienden, das Natur, und des Seienden, das Geschichte ist (des Daseins), her-
auszuarbeiten®.® Weil das Dasein Geschichte ist, hingen Deutung der Geschichte und
Hermeneutik des Daseins aufs engste zusammen. Das soll spater ausfithrlicher am Beispiel
der Spengler-Kritik gezeigt werden.

Yorck scheint sich also gegen eine strenge Trennung beider Formen von Hermeneutik
auszusprechen. Dieser Gedanke aus dem Briefwechsel ist im Blick auf die noch zu ertr-
ternde Stellungnahme Rudolf Bultmanns von Bedeutung. Historische Beschiftigung hat
fiir den Freund Diltheys interessanterweise den Charakter eines stillen Selbstgesprichs,
das auch fiir den mit dem Geist der Geschichte Ringenden selbst einen sicheren Gewinn
bedeutet. Es geht also nicht zuletzt um Selbstklirung, oder mit einem Wort Heideggers
um - ,Selbstbekiimmerung®; dieser Faktor liflt sich bei der echten Begegnung mit Ge-
schichtlichem nicht ausschlieffen. Faktisch ausgeschlossen wird er allerdings durch die Fi-
xierung des Gegenstandes zur historischen Gestalt, der eine vergleichbare Fixierung, d. h.
Unlebendigkeit, Nicht-Ansprechbarkeit auf seiten des Forschenden entspricht. Es ist die-
ser Gegensatz von Geschichtlichkeit und Gestalt, der Heidegger an Yorck beeindruckt
hat, weil der Gedanke seinen eigenen Intentionen entgegenkommt. Eine zhnliche Ver-
wandtschaft spiirt der Verfasser von ,Sein und Zeit“ mit dem Literaturwissenschaftler Ru-
dolf Unger, der ,Literaturgeschichte als Problemgeschichte® verstanden wissen will. Un-
ger kniipft zwar an Dilthey an, wihlt aber ,Lebensprobleme* als Ausgangspunkt fiir den
Umgang mit Texten der Literaturgeschichte, und dieser Umgang bedarf dariiber hinaus
auch einer philosophischen Fundierung. Diese Orientierung wiirdigt Heidegger ausdriick-
lich im Rahmen seiner Kritik der zeitgendssischen Wissenschaften. Ebenso mufl ihm Un-
gers Hinweis auf den ,Anteil des subjektiven Faktors® beim Erkenntnisgewinn auf ge-
schichtlichem Gebiet zusagen wie auch der Gedanke, daff die geschichtliche Welt ,,uns
nicht als duflere Erfahrung entgegentritt, uns nicht von auflen, als tatsachliche Wirklichkeit
gegeben ist“.”

In positiver und negativer Charakterisierung ist Heideggers Haltung damit deutlicher
geworden: Er lehnt jede dsthetische, nur theoretisch betrachtende Einstellung gegeniiber

* Vgl. Heidegger, Sein und Zeit. Erste Hilfte (Halle a.d. S. 21929) 400. — Zu Yorcks Zweifel an der
Angemessenheit eines ,optischen® Zugangs zu historischen Michten vgl. auch: Graf Paul Yorck von
Wartenburg, Bewufitseinsstellung und Geschichte. Ein Fragment aus dem philosophischen Nachlaf,
hg. von I Fetscher (Tiibingen 1956) 37, 57.

¢ A.a.0. 399. - Hier macht sich eine von Droysen und Dilthey ausgehende und sowohl bei Heideg-
ger wie bei Bultmann spiirbare Tendenz bemerkbar, die Naturerkenntnis philosophisch zu vernachlas-
sigen und damit den erfolgreichen Naturwissenschaften ganz auszuliefern. Der Natur stehen wir in
dieser Perspektive distanziert und fremd gegeniiber, sie ist ,stumm® (Dilthey) und hat uns nichts zu
sagen, wihrend wir in der Geschichte zu Hause sind, weil wir Geschichte sind (Heidegger) oder in
ithr Menschen begegnen (so Dilthey, Bultmann).

7 Heidegger nennt Ungers Arbeiten in ,Sein und Zeit* (a.2.O. 249, vgl. 10) wie auch in der Vorlesung
~Prolegomena zu einer Geschichte des Zeitbegriffs“ (Marburger Vorlesung Sommersemester 1925,
hg. von P. Jaeger [Frankfurt a. M. 1988] 5). Von Unger vgl. die kleine Schrift ,Literaturgeschichte als
Problemgeschichte. Zur Frage geisteshistorischer Synthese, mit besonderer Beziehung auf Wilhelm
Dilthey* (Berlin 1924) 15ff. und den Aufsatz ,Philosophische Probleme in der neueren Literaturwis-
senschaft® (in: Unger, Aufsitze zur Prinzipienlehre der Literaturgeschichte [Berlin 1929] 30, zuerst er-
schienen: Miinchen 1908).
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dem Thema ab; statt dessen ist eine dynamische, mitgehende, vollzichende Erfassung ge-
fragt, die von der menschlichen Lebensfilhrung, der praxis, ausgeht. Aus diesem Grunde
verweigert er sich auch dem traditionellen Ziel der Phinomenologie, der Gewinnung des
Wesens einer Sache durch Wesens-Schau. Ein solches Vorgehen wiirde erneut nur statische
Sachen prisentieren: ,,Kein Ausschen dieses Seienden soll bestimmt werden, sondern von
Anfang an und durchgingig einzig seine Weise zu sein, nicht das Was dessen, woraus es
besteht, sondern das Wie seines Seins und die Charaktere dieses Wie.“8 Dem Sosein wird
also das Dasein vorgezogen; der Vollzugssinn ist bedeutsamer als der Gehaltssinn, um Be-
griffe des frithen Heidegger zu benutzen.?

Diese neuartige Aufmerksamkeitsrichtung mufite vor allem dem Phinomen der Ge-
schichtlichkeit zugute kommen, aber zugleich galt es, alle irrefithrenden Tendenzen auf
diesem Gebiet besonders deutlich abzugrenzen.!® Heidegger hatte dazu besonderen An-
lafl: Im Jahr 1919 erschien der erste Band von Oswald Spenglers ,Der Untergang des
Abendlandes®. Sofort setzte eine lebhafte Debatte ein, die sich einerseits, ausgehend vom
Titel des Werks und getragen von der Zeitstimmung, der Kulturdiagnose zuwandte und
andererseits von den Fachvertretern der jeweiligen Wissenschaften gefihrt wurde, aof de-
ren Gebiet sich der Philosoph und Mathematiker gewagt hatte.!!

Heidegger ist nun einer der wenigen Kritiker, die sich vornehmlich mit der Methode
Spenglers auseinandersetzen, und er tut dies auf eine originelle Weise, die an das bereits
Ausgefthrte ankniipft. Fiir Spengler sind geschichtliche Daten in erster Linie ,,Symbole®;
sichtbare Geschichte ist ,,Ausdruck, Zeichen, formgewordenes Seelentum®. Daher be-
stimmt er sein Vorhaben als eine ,Morphologie der Weltgeschichte®, die auch ,,Physio-
gnomik® genannt werden kann, da sie sich mit dem beschiftigt, was Richtung und Schick-
salin sich trigt.)?

In ,Sein und Zeit“ hebt Heidegger, wie oben gezeigt worden ist, das Seiende, das Natur
ist, von dem Seienden ab, das Geschichte ist. Diese Trennung wird hier wichtig: So wie
Ludwig Klages im Ausgang vom Erlebnis der Natur eine ,Physiognomik des Alls* sucht,
schwebt Spengler mit stiarkerer Betonung des historischen Stoffs eine ,umfassende Physio-
gnomik des gesamten Daseins® vor. Mit dieser Absicht mufl Spengler also fiir Heidegger
weitaus mehr als Klages ein Stein des Anstofles werden. Der gelegentlich geiuflerte Ehr-
geiz, auch zur Begriindung der Geisteswissenschaften beizutragen, hat daneben Vermu-
tungen gendhrt, daf} Spengler von Dilthey angeregt worden ist. Spitere Schriften legen
auch einen Einfluf} von Klages nahe, und dieser Umstand ist nicht unwichtig, denn zusam-
men mit diesen beiden Autoren gehért Spengler in unserem Zusammenhang auf die Seite
der Kritisierten.!?

¥ Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, a.a.O. 207. - Vgl. zu diesem Topos auch
R. Bultmann, Glauben und Verstehen. Gesammelte Aufsitze (Tiibingen 1933) 129.

* Vgl. Groftheim, Von Simmel zu Heidegger, 871., 40f.

10 Philosophie wird nie dahinterkommen, was Geschichte ist, solange sie Geschichte als Betrach-
tungsgegenstand der Methode zergliedert®, heifit es in Heideggers Vortrag ,Der Begriff der Zeit*
(Vortrag vor der Marburger Theologenschaft Juli 1924, hg. von H. Tietjen [Tiibingen 1989] 26).

" Charakteristisch fiir diese Strémung ist das Spenglerheft des Logos (Bd. IX [1920/1921] Heft 2).

12 Zitate aus: Spengler, Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der Weltge-
schichte. Mit einem Nachwort von A. M. Koktanek, Bd. 1: Gestalt und Wirklichkeit (Miinchen 1977)
201, 8,7, 135.

3 Zum Verhilenis Dilthey-Spengler vgl. D. Felken, Oswald Spengler. Konservativer Denker zwi-
schen Kaiserreich und Diktatur (Miinchen 1988) 4850, 60. Zum Einfluff von Klages vgl. Spengler,
Utfragen. Fragmente aus dem Nachlaf}, hg. von A. M. Koktanek (Minchen 1965) 174, 176{., 183, 190,
192f£., 201ff. u. 5.
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Auf Vorarbeiten von Dilthey, Lamprecht und anderen Autoren weist auch Heidegger in
seiner Beschiftigung mit Spengler hin, doch habe erst dieser der allen gemeinsamen Weise,
Vergangenheit zu sehen, den konsequenten und iiberlegenen Ausdruck verschafft. Die un-
ter dem irrefithrenden Titel ,,Ontologie“ angekiindigte Vorlesung des Sommersemesters
1923 fragt ganz grundsitzlich nach der Vergegenstindlichungsweise des Vergangenen in
den historischen Geisteswissenschaften, danach, als was vergangenes Dasein im vorhinein
genommen wird. Die betreffenden Phinomene ,begegnen als JAusdruck®, Objektivatio-
nen von Subjektivem, eines in ihnen zur Gestalt dringenden Seelenlebens (Kulturseele).™
Vergangenheit ist in Form von Gestaltwerdung und Ausdruckssein vergegenstindlicht,
und darauf aufbauend 1iBt sich jede Kultur im Hinblick auf die jeweilige Art des Aus-
druckseins ihrer Gebilde, kurz ihren Stil, untersuchen. Dies geschieht als ,,Abhebung der
Gestaltcharaktere des Gestalthaften — Morphologie®.’* Der Mannigfaltigkeit der Kulturen
soll die Methode der universalen Gestaltvergleichung gerecht werden, d.h. in den histori-
schen Wissenschaften wird ein ,gestaltvergleichendes Ordnen® angesetzt.!® Alle Kulturen
stehen also auf einer Art Tablett fiir das betrachtende Verweilen zur Verfiigung, das Ver-
gleichen fordert Parallelen, Analogien usw. zutage, und die gleichmaflige Distanz sichert
die geforderte Objektivitit.!” Ein solches Streben nach Objektivitdt zeichnet eigentlich
Dilthey in viel stirkerem Mafle als Spengler aus, und so verdanken wir der Dilthey-Kritik
Gadamers erhellende Worte iiber die Problematik dieses Verfahrens. Gadamer erklirt, daff
es diese ideelle Gleichzeitigkeit des Historikers mit seinem Gegenstand ist, die wir dsthe-
tisch nennen. Das gestaltvergleichende Ordnen fiihrt also sowohl zu einer Entsubjektivie-
rung (wie noch gezeigt wird) als auch zu einer Enthistorisierung. Beides hingt eng mit-
einander zusammen. Das objektive Betrachten ist nur auf Kosten der Geschichtlichkeit
méglich: ,Das Wesen des Vergleichens setzt die Ungebundenheit der erkennenden Subjek-
tivitat, die {iber das eine wie iiber das andere verfiigt, bereits voraus. Es macht auf eine
erklirte Weise gleichzeitig.” 1®

Was Heidegger am Konzept einer Morphologie der Weltgeschichte auszusetzen hat,
kniipft an eben diesem Zusammenhang von Enthistorisierung und Entsubjektivierung an,
denn er liefert nur ,,vergangene Vorhandenhei, (...) nicht das Vergangensein als meine, un-
sere Virtualitit®.1? Dieser lakonische Einwand zeigt, daf} die Frage nach der Vergegen-
stindlichung des Vergangenen eigentlich genutzt wird, um eine ganz andere Frage zu stel-
len, nimlich die nach der Vergegenstindlichung des Subjektiven (in allen Dimensionen der
Zeitlichkeit).2° Die Anniherung an das Phinomen der Geschichtlichkeit darf nicht aus der

¥ M. Heidegger, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitit) (= Frithe Freiburger Vorlesung Sommerse-
mester 1923), hg. von K. Brocker-Oltmanns (= Gesamtausgabe Bd. 63) (Frankfurt a.M. 1988) 36. —
Der Untertitel ,Hermeneutik der Faktizitit® trifft das Thema der Vorlesung tibrigens weitaus besser.
5 Ebd. 38.

16 Ehd. 39, 43, 53.

7 Vgl. die Kritik am ,synkretistischen Allesvergleichen und Typisieren® in ,Sein und Zeit” (a.a.O.
52, vgl. 21). Mit dem hier angegriffenen Konzept einer ,,Ordnung von Weltbildern® sind vermutlich
Dilthey und Jaspers gemeint, wihrend die Einwinde gegen ,,Charakterologien® und , Typologien*
(178) gegen Klages und Kretschmer gerichtet sein kénnten. — Vgl. a. Heidegger, Hegels Phidnomenolo-
gie des Geistes (= Freiburger Vorlesung Wintersemester 1930/1931), hg. von L. Gérland (= Gesamt-
ausgabe Bd. 32) (Frankfurt a. M. 1980) 41.

8 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik (Tiibin-
gen 31972) 220.

9 Ebd. 54. ,,Virtualitat® ist eine Anspielung auf Yorck von Wartenburg, vgl. Sein und Zeit, 401.

2 7u Beginn der Auseinandersetzung verrit der Verfasser schon, weshalb das Thema ,,Die Ausgelegt-
heit des Heute im geschichtlichen Bewufitsein“ so wichtig ist: ,Die Weise, wie eine Zeit (das jeweilige
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Vogelperspektive, dem genuinen Ort der ,Betrachtung®, erfolgen, sondern muff - wie in
»Sein und Zeit® ausgefithrt — bei der Geschichtlichkeit des jemeinigen Daseins ansetzen.
Auslegung des geschichtlichen Bewufitseins ist unmittelbar verkniipft mit der Selbstausle-
gung des Daseins. Daher hat eine panoramaartige Auffassung des vergangenen Daseins er-
hebliche, in Heideggers Augen nicht winschenswerte Folgen fiir jede weitere Untersu-
chung des Daseins. Konkret: Die so eingefiihrte objektive Distanz zur Vergangenheit im-
pliziert eine ebensolche Distanz zur ,Gegenwart des Daseins“.?! Auf der von Spengler
vorbereiteten Grundlage soll Menschsein tiberschaubar werden, objektiv in den Blick ge-
bracht werden. Wenn aber das jeweilige Dasein sich in iibergreifende Zusammenhinge
(Typologien, unversathistorische, anthropologische und soziologische Entwiirfe) einord-
net, dann mifiversteht es sich selbst. Jede Einweisung des Historischen in eine Ordaung
allgemeiner Einheiten verfehlt die Aufgabe, die es primir zu 18sen gilt: den Sinn meines
»ich bin“ zu klaren. Dieses Mich-selbst-haben kann ,nicht in ordaungshaften, systema-
tisch regional fiir sich abgesetzten, sondern spezifisch historischen Zusammenhingen ver-
stehbar gemacht werden.“ Es kommt auf die wichtige Pointe an, daff ,das Erfahren das
Jich nicht erfahrt als in einer Region stehend, als Vereinzelung eines ,Allgemeinen’, als Fall
von®.22 Dem entspricht die Warnung von ,,Sein und Zeit*, Dasein nie als Fall und Exempel
einer Gattung von Seiendem als Vorhandenem zu verstehen (42). In der Vorlesung iiber
»Ontologie“ (insbesondere in der Spengler-Kritik) wirkt zwar die Gedankenfithrung noch
nicht so ausgereift wie spiter im Hauptwerk, dennoch spiirt man auch heute noch auf An-
hieb die besondere Ausstrahlung eines intensiven Philosophierens.

Wohl als erster unter den damaligen Hérern greift Hans-Georg Gadamer die neuen Im-
pulse auf und bringt sie in der Auseinandersetzung mit Tendenzen und Denkern der Zeit
zur Anwendung. Unter dem frischen Einfluf der Vorlesung des Sommersemesters 1923
verfafit er eine interessante kritische Rezension von Nicolai Hartmanns ,Metaphysik der
Erkenntnis, in der verschiedene wichtige Aspekte der eindrucksvollen Ausfithrungen
Heideggers verarbeitet werden?® Mit einem anderen Aufsatz dieser Zeit tritt Gadamer
dann in die Fufistapfen seines Lehrers in der hier thematisierten Richtung. In der Fest-
schrift fiir Paul Natorp (1924) befafit er sich mit der Systemidee in der Philosophie; kriti-
siert wird die existenzielle Unverbindlichkeit im Betrachten der Philosophiegeschichte,
die sich zu nichts mit Ernsthaftigkeit stellt und der es gelingt, sich in die iiberschaubar ge-
machten Bereiche miihelos, aber auch folgenlos einzuschmiegen. Als Protagonist dieser
Auffassung wird Georg Simmel vorgestellt, der auch fiir Heidegger in der bereits beschrie-
benen Hinsicht ein Stein des Anstofles war:2* ,Wenn z.B. Simmel den Wahrheitsgehalt
der Philosophie mit dem der Kunst vergleicht, wenn die Wahrheit einer Philosophie sich
an der Weite des Weltfithlens bestimmt, das in sie hineingegangen ist, dann wird die Ge-
schichte der Philosophie zu einem bloflen Schauspiel, zu einem Bildersaal (...) Nur eine
philosophisch ganz indifferente Nachzeichnung weltanschaulicher Typen bleibt iibrig (...)

Heute) die Vergangenheit (ein oder sein vergangenes Dasein) sieht und anspricht, behilt und aufgibt,
ist das Anzeichen dafiit, wie eine Gegenwart zu ihr selbst steht, wie sie als Dasein in ihrem ,Da’ ist.*
(A.2.0.351).

A Ebd. 56.

2 Heidegger, Anmerkungen zu Karl Jaspers, 29. Vgl. zur Abgrenzung des Historischen gegen das
sregional objektivierende Einordnen® und das ,objektgeschichtliche theoretische Betrachten dort
auch die folgenden Seiten.

B Gadamer, Metaphysik der Erkenntnis. Zu dem gleichnamigen Buch von Nicolai Hartmann, in: Lo-
gos XII (1923/1924) 340-359.

# Vgl. Groftheim, Von Georg Simmel zu Martin Heidegger, bes. 77 ff.
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Die Mannigfaltigkeit moglicher und geschichtlich vorfindlicher systematischer Stellung-
nahmen gibt vielleicht sogar die Méglichkeiten zu einer philosophischen Typologie an die
Hand, {...).“% Das eigene Dasein, so Gadamer, bleibt bei einer solchen Zugangsweise un-
beteiligt. Und ganz im Sinne Heideggers wendet er sich gegen das ,,Vorurteil, als ob man
vom eigenen Dasein absehen miisse zum Zweck einer reinen, vorurteilslosen Forschung®.
Ausgangspunkt hat vielmehr meine eigene Daseinsdeutung zu sein, die erst in der Ver-
schirfung ihrer Fraglichkeit auch ein urspriingliches Sachverhiltnis zu tiberlieferten Pro-
blemen und Resultaten entwickeln kann. Dieses Plidoyer fiir die Selbstauslegung ist ein
Leitmotiv in der Friihzeit der Existenzphilosophie. Es ist interessant zu schen, wie sich
diese frithe Position Gadamers in seinen weiteren Arbeiten durchhilt. Auch in seinem
Hauptwerk von 1960 ergreift er Partei fiir Yorcks Zweifel am ,Vorzug der Gestalt® und
gegen Diltheys , These einer dsthetischen Metaphysik*.26

Gadamer ist nicht der cinzige unter den Schiilern Heideggers, der unter dem groffen
Einfluf der Marburger Vorlesungen darangeht, den neuen Ansatz in der Kritik zeitgens-
sischer Wissenschaftskonzepte zu erproben. In dhnlicher Weise widmet sich Karl Léwith
einem weiteren Vertreter der objektivierenden Methode blofier Betrachtung, nimlich dem
Husserl-Schiiler und spiteren Rassenpsychologen Ludwig Ferdinand Clauf.? Léwiths
Rezension, die heute recht unbekannt sein diirfte, hat auch biographische und philoso-
phiegeschichtliche Hintergriinde. Claufl, der nach Lowiths Auskunft ,gleichzeitig mit uns
bei Husserl studiert hatte®, 28 legt im Vorwort seines 1926 erschienenen Buches ,Rasse und
Seele® ein interessantes Bekenntnis ab (das im iibrigen von der dritten Auflage an fehlte):
,In der Forschung selbst verdanke ich das Meiste und Beste meinem fritheren Lehrer,
Herrn Professor Edmund Husserl in Freiburg; ich habe von ihm die Arbeitsweise meiner
Forschung erlernt und dariiber hinaus manch wertvollen Aufschlufi, z.B. dber das Ver-
hiltnis der Seele zum Leibe, in fritheren Jahren empfangen.“?’ Das ist eine schwergewich-
tige Aussage, die deutlich macht, dafl sich Clauf der phinomenologischen Schule zugehd-
rig fithlte und damit jede Kritik an dem zugrunde gelegten Verfahren im weiteren Sinne
auch als eine Kritik an Husser! aufgefait werden konnte.

% Gadamer, Zur Systemidee in der Philosophie, in: Festschrift fiir Paul Natorp zum siebzigsten Ge-
burtstag (Berlin/Leipzig 1924) 55~75, hier 74.

% Vgl. Gadamer, Wahrheit und Methode, a.2. O. 217, 218, 220. Ebenso findet sich der gerade zitierte
Zweifel an der Notwendigkeit einer Abstandnahme von der eigenen Geschichtlichkeit als einer Quel-
le von Vorurteilen 266.

¥ Von Claul stammt ein Beitrag zur Husserl-Festschrift des Jahres 1930: Das Verstehen des sprachli-
chen Kunstwerks. Ein Streifzug durch Grundfragen der verstehenden Wissenschaften, in: Festschrift
Edmund Husserl zum 70. Geburtstag gewidmet. Erginzungsband zum Jahrbuch fiir Philosophie und
phinomenologische Forschung (Halle a.d. S. 1929) 53-69. ~ Zu seiner Person vgl. ferner das von Le-
on Poliakov und Josef Wulf verdffentlichte Dokument aus dem Jahr 1941 iiber die Probleme, die er
dem Rassenpolitischen Amt bereitete (Das dritte Reich und seine Denker [Berlin 1959] 413—415). In
diesem Zusammenhang aufschlufireich ist auch der Artikel von R. Walz, Ludwig Ferdinand Clauff
zum 70. Geburtstag. Die Entstehung einer Psychologie der Psyche, in: Jahrbuch fiir Psychologie, Psy-
chotherapie und medizinische Anthropologie 9 (1962) 149-165.

28 K 1&with, Mein Leben in Deutschland vor und nach 1933. Ein Bericht (Frankfurt a. M. 1989) 51.
Der Autor steht interessanterweise dhnlich wie Gadamer in seiner Jugendzeit auch unter dem geisti-
gen Einfluf der George-Schule. Daher erhilt die Entscheidung Léwiths fiir Heidegger und gegen Ge-
orge (a.2.O. 147£.) in der Kritik am Gestaltkonzept eine nachtrigliche philosophische Fundierung.

2 1, F Claufl, Rasse und Seele. Eine Einfithrung in die Gegenwart (Miinchen 1926) VI, vgl. 27. Die
zweite Auflage erscheint 1929 unter dem Titel ,Von Seele und Antlitz der Rassen und Vélker, wih-
rend das Buch von der dritten Auflage an wieder den alten Titel trigt.
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Es iiberrascht nicht, daf8 sich Kar]l Lowith in seiner ausfithrlichen Besprechung beson-
ders der ,asthetischen Betrachtungsweise” widmen méchte, die er in Clauff” Untersu-
chung ,seelischer Gestalten® (Kapiteliiberschrift) ausfindig macht. Um den Umfang seiner
Kritik abzustecken, bemerkt er vorweg, dafl der Leser auf diesen Ansatz ganz selbstver-
standlich durch eine Vielzahl bekannter zeitgenéssischer Autoren vorbereitet ist, zu denen
er Spengler, Frobenius, Keyserling, Gundolf, Worringer, Kretschmer zihlt ,,und nicht zu-
letze Klages, von dessen bewufit methodischen Arbeiten der Verfasser nicht unberiihrt sein
diirfte”.3° Diese ansehnliche Liste grofer Geister — die von den folgenden Kritikern noch
erweitert wird — macht deutlich, dafl nicht nur der Schiiler Husserls gemeint ist, sondern
iberhaupt ein Nerv der Zeit getroffen werden soll.

Dafl Lowith auch eine Art Abrechnung mit dem Begriinder der phinomenologischen
Schule sucht, bleibt nicht verborgen. Clauff’ Betrachtungsweise wird vorgeworfen, dem
dogmatischen Charakter jeder Wesensschau nachzueifern, vor allem aber durch die unkri-
tische Orientierung an mathematischen Wesenszusammenhingen den Menschen in unan-
gebrachter Weise als ein ,fertiges Stilgebilde zu fixieren. Damit ist in existenzphilosophi-
scher Perspektive die Verfehlung gekennzeichnet: Jede ,Betrachtung® muf ,,abschlieflend®
sein. Was also bei einem Kunstwerk angemessen sein mag, verliert im Falle des Menschen
seine Berechtigung, denn hier wird die Dimension der ,Méglichkeiten® ignoriert, wih-
rend die Festgelegtheit konkreter Existenz (insbesondere durch die Zugehérigkeit zu einer
~Rasse®) tberschitzt wird. Deshalb mufl hervorgehoben werden, ,dafl der Mensch sich
prinzipiell jenseits der natiirlichen Findeutigkeit des organischen Lebens befindet und fiir
ihn die in sich geschlossene Einstimmigkeit natiirlicher Geschépfe in kunstvollen Werken
zum bewufiten, aber faktisch unnachahmlichen Vorbild wird“.3! Der Mensch ist kein fest-
gestelltes Lebewesen.

Wenn die Grundweisen, in denen Menschen sich und die Welt erleben, dhnlich wie
schon Spengler es tut, als ,Erlebnis-Stile® gedeutet werden, dann wird ein dsthetisches, der
Kunstwissenschaft entlehntes Verfahren zugrunde gelegt. Lowith verweist auf den Brief-
wechsel Dilthey-Yorck und schliefit sich der dort gewihlten Begrifflichkeit an, insbeson-
dere dem Verdacht gegen das ,,Okulare®. Allen Riickgriffen auf das Potential der Asthetik
begegnet Léwith mit einem Argument, das in den Vorlesungen seines Lehrers ausgebreitet
witd. In besonders prignanter Weise kommt dieser Gedanke in Heideggers Vorlesung des
Sommersemesters 1919 zum Ausdruck: ,Methode ist nicht etwas, was willkiirlich einem
Gegenstandsgebict aufgeprefit wird, sondern was seinem Strukturgehalt nach dem Er-
kenntnisziel sowoh! wie der regionalen Grundartung des Erkenntnisfeldes in seiner Be-
stimmtheit entwichst.“ ¥ Daraus formt Lowith seinen Vorwurf gegen Claufi: ,Die Metho-

% K. Léwith, L. E Clauss ,Rasse und Seele®, in: Zeitschrift fiir Menschenkunde. Blitter fiir Charak-
terologie und angewandte Psychologie Jg. 2 Heft 3 (August 1926) 1826, hier 19. Eigenartigerweise
publiziert Lowith scinen Aufsatz in eben jener Zeitschrift, in der der Geist von Klages seinerzeit am
stirksten wirkte. — Heute ist der Text wieder zuginglich in Band 1 der Samtlichen Schriften von L&-
with: Mensch und Menschenwelt. Beitrige zur Anthropologie, hg. von K. Stichweh (Stuttgart 1981)
198-208. Diesen Hinweis verdanke ich Herrn Prof. O. Poggeler (Bochum).

31 Ebd. 22,

2 Heidegger, Zur Bestimmung der Philosophie. 1. Die Idee der Philosophie und das Weltanschau-
ungsproblem 2. Phinomenologie und transzendentale Wertphilosophie mit einer Nachschrift der Vor-
lesung ,,Uber das Wesen der Universitit und des akademischen Studiums® (= Frithe Freiburger Vorle-
sungen Kriegsnotsemester 1919 und Sommersemester 1919), hg: von B. Heimbiichel (Gesamtausgabe
Bd. 56/57) (Frankfurt a. M. 1987) 181, vgl. 61. - Vgl. Groflheim, Von Simmel zu Heidegger, 11{., 29—
31.
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de, d.h. die Erfassungsweise des Gegenstands, wird nicht urspriinglich aus der spezifi-
schen Bedeutsamkeit dessen, was sie erfassen soll ~ des Menschen — geschopft, (...)“ 3

So wie Clauf} sein Verfahren anwendet, gelangt er nach Ansicht des Rezensenten nur
zum ,freischwebenden Vorhandensein reiner Wesensgestalten®, deren Zusammenhang mit
dem ,faktischen Menschen® in einem ,,metaphysischen Dunkel® bleibt. Derartige Wesens-
gestalten, die Lowith platonischen Ideen vergleicht, sind im Werk von Clauff die ,,nordi-
sche®, ,mittellindische®, ,orientalische® und ,ostische® Seele. Der einzelne Mensch hat
also wieder Gelegenheit, sein Selbstverstindnis an objektiven Groflen auszurichten. In
vergleichbarer Weise bietet Spengler die ,faustische Seele dem modernen Menschen als
Orientierungsgrofle an. Wer diesen Einordnungen folgt, der ,verfillt“, um es mit einem
spiteren Ausdruck Heideggers zu sagen. Mit den Worten Léwiths: ,Menschliche Verhal-
tungsweisen verteilen sich nicht auf platonische Rasseideen, sondern Angehérige be-
stimmter Rassen haben, als solche, zu bestimmten Verhaltungsweisen spezifische Méglich-
keiten.“** Der Autor wendet sich also gegen die Reduktion menschlicher Existenz auf
bestimmte, durch die Zugehorigkeit zu einer ,Rasse” festgelegte Ziige. Das wire, existenz-
philosophisch gesprochen, der Tod meiner Mbglichkeiten.

Mehrfach ist im Vorangegangenen schon der Name von Ludwig Klages gefallen. Hei-
degger hat im Juli 1926 eine Dissertation seines Marburger Schiilers Walther Marseille an-
genommen, die sich mit den Grundbegriffen der Graphologie von Klages und J. H. Mi-
chon auseinandersetzt.*® Auch in dieser Arbeit geht es um das bereits bekannte Leitmotiv:
dynamischer Mitvollzug statt dsthetische Betrachtung. Hier wird der interessante Versuch
unternommen, Heideggersche Termini auf ein ungewdhnliches Gebiet der Wissenschaft
zu iibertragen. Man kénnte sich vorstellen, daf} dabei die Fragestellung leitend wird, wie
von der spezifischen Seinsart der Handschrift als etwas im weiteren Sinne Zuhandenem
auf die Seinsart des Schrifturhebers, also auf das Dasein, zuriickgegangen wird. Diesem
Thema geht der Verfasser nur indirekt nach. Er stellt sich vor allem die Frage: ,,Als was ist
das Sein dessen zu fassen, wodurch die Handschrift vom Charakter des Schreibers Kennt-
nis gibt?“ 3 Klages ist hier gegentiber Michon im Vorteil, weil er dessen schlichte Entratse-
lung von Zeichen iiberwindet durch die Untersuchung des Schriftcharakters. Problema-
tisch sind jedoch nach Ansicht Marseilles andere Tendenzen in Klages’ Entwurf einer Gra-
phologie, und in dieser Kritik macht sich der Einfluff seines Lehrers bemerkbar. So wie
Heidegger zwischen ,ontisch“ und ,ontologisch® unterscheidet, spricht Marseille von
»graphisch® und ,graphologisch®, ohne daf} allerdings ganz klar wird, was er damit meint.
Dem franzosischen Vorginger Michon wird vorgehalten, dafl er, fixiert auf das Graphi-
sche, einfach nur Zeichen ,festgestellt* und so die bestimmte Bewegungstendenz, die in
figiirlichen Einzelheiten nicht zu fassen ist, aufier acht gelassen hat. Sympathisch an Klages
ist fiir Marseille hingegen, dafl dieser den rein graphischen Aspekt (hier wohl die Vermitt-
lung fester Deutungsregeln) ablehnt zugunsten des Versuchs, die Handschrift grapholo-
gisch sehen zu lernen. Damit ist natiirlich ein eher dynamisches Element ins Spiel gekom-

B Lowith, a.2.0. 21.

* Ebd. 24.

¥ Zur Person Marseilles vgl. Lowith, Mein Leben in Deutschland vor und nach 1933, a.a. O. 59, 64
sowie H.-G. Gadamer, Philosophische Lehrjahre. Eine Riickschau (Frankfurt a. M. 1977) 35.

3% W. Marseille, Beitrige zur Untersuchung der den graphologischen Systemen von J. H. Michon und
L. Klages zugrunde liegenden Begrifflichkeit (Diss. Marburg 1927) 83,

¥ Das wirkliche und mégliche vollzugsmiflige Zusammenhingen der beiden Relate, Handschrift
und Charakter, ist nicht gesehen, sondern diese beiden werden als je etwas fiir sich Vorhandenes nach-
triglich in eine auflerliche Wirkungsbeziehung gesetzt.” (A.a. O. 85)
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men, so wie auch die Beziehung zwischen dem Deuter und der zu deutenden Handschrift
zugleich lockerer und intensiver geworden ist. Trotzdem ist Klages dem Autor nicht kon-
sequent genug, weil er immer wieder dazu neigt, das Graphologische zu sehr im Graphi-
schen zu fundieren. Das aber ignoriert den wichtigen Aspekt der Maglichkeit, die aus-
drtcklich nicht als Abschwichung der Wirklichkeit verstanden werden soll. ,So viel ist
hier schon zu sehen, daff das als das ,Graphische® ungeklirt zugrunde Liegende nicht ohne
einen Begriff von positiv-offener Méglichkeit, die sich im Vollzug des Schreibens erst kon-
kret bestimmt, angemessener gefafit werden kann.“?® Klages kennt indessen Moglichkeiten
ynur als feststehende (...), die man im Sinne von Begabungen hat oder nicht hat“.>® Hier
scheint der Heideggersche Begriff der Moglichkeit durch, der ja gerade nicht als Dispositi-
on (wie hier bei Klages) verstanden werden soll, sondern als Schwebezustand des So-
seins.*® Die wesentliche Kritik Marseilles baut darauf auf: Klages untersucht nur die fertige
Handschrift, nachtraglich, unter Mafigabe eines bestimmten Ideals. Das hat fiir die Még-
lichkeiten schwerwiegende Folgen: ,In der Vorwertung des voll zustande Gekommenen
oder Zustindlichen liegt die Abwertung dessen, was noch nicht und dessen, was nicht
mehr ist. Das bedeutet, dafl Kl. von dem Problematischen in der Hs absieht zu Gunsten
dessen, worin sie fertig geworden ist. Das was in Wirklichkeit ein ideales Ziel ist, macht
seine Graphologie zum Ausgangspunkt fir das verstehende Eindringen, (...)“*! Damit ist
die Ausrichtung auf das Ideal der Ausgeprigtheit gemeint, die Anforderung, ,stindig auf
der Hohe seiner besten Moglichkeiten zu sein“.#? Die Klages’sche Graphologie ist fiir
Marseille Graphologie eines bestimmten Handschriftenideals: , Die ungleichmiflige, labile
und nicht zur Bestimmtheit eines festen Stiles gekommene Hs ist nicht im vollen Sinne
Gegenstand der Graphologie.“* Hinzu kommt eine Kritik an einer blof ,dsthetisch® ge-
tbten Gestaltvergleichung, die auch fiir den durch Yorck inspirierten Heidegger dieser
Jahre besonders typisch ist. Klages berticksichtige zwar den Vollzug des Schreibens, die ur-
spriingliche Bewegtheit der Handschrift, aber letztlich gehe er mit ihr doch wie mit etwas
Fertigem, dsthetisch zu Betrachtendem um. Auch der ,Rhythmus® lockert die in thren ei-
gentlichen Merkmalen fest bestimmte Schrift nur nachtriglich etwas auf; eigentlich findet
dabei eine wesentlich asthetische Charakterisierung statt.

Klages wird also vornehmlich deshalb kritisiert, weil er nur das stabile Ausgepragtsein
im Blick hat, nicht das unendliche Feld der nichtverwirklichten Moglichkeiten, nicht das
Problematische, Labile und Offene und auch nicht die urspriingliche Bewegtheit in ihrem
vollen Wesen. Dahinter steht der eigenartige Schwebezustand, der sich in Heideggers
Moglichkeitsbegriff verbirgt. Diese Kritik gehért in den Rahmen der Abkehr Heideggers
von Konzepten, die auf sachhaltige, hypostasierte, statische Formen aus sind. Dem Was
wird das Wie vorgezogen. Dafl die Dissertation Marseilles trotz alledem bei Heidegger

*# Ebd. 57. In eine ganz dhnliche Richtung zielt die vorsichtige Kritik von Karl Jaspers am Aus-
drucksverstehen in der Graphologie und anderen verwandten Wissenschaften. Dieses bleibt ,Mdg-
lichkeit, im Ausdruck erscheint ,nicht bloffle Naturgegebenheit, sondern das Sein der Freiheit™ (Ja-
spers, Die geistige Situation der Zeit [Leipzig 1931] 140).

¥ Marseille, a.2.O. 76 Anm.

* Vgl. Groftheim, Von Simmel zu Heidegger, 64 1f. (Der Méglichkeitsbegriff).

# Marseille, a.2.O. 79. Vgl. zu Klages’ Ansatz auch 78: , Eigentlich erfalt wird eine Hs in dem, worin
sie sich verdichtet hat in voller Entwicklung dessen, was sie erreichen kann und unter Abstreifung al-
les dessen, was nicht die Méglichkeit, iberhaupt — oder neben dem, was das Bild der betreffenden Hs

beherrscht, aufzukommen und gleichsam auszureifen.”
2 Ebd. 76.
“ Ebd. 80.
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auch positive Wirkung in Hinsicht auf ihren Gegenstand entfaltet hat, belegt eine spitere
Bemerkung (1939), die von den tblichen Zeugnissen eher ungerechter Kritik an Klages’
Arbeiten absticht. Es ,soll hier ausdriicklich das grofie Verdienst betont werden, das Kla-
ges sich fiir die Klirung und psychologische Grundlegung der Graphologie erworben
hat*.#

In Marburg stand Heidegger bekanntlich in intensivem Austausch mit seinem theologi-
schen Kollegen Rudolf Bultmann; beide haben sogar gemeinschaftlich Seminare veranstal-
tet.*> Da Heideggers Aversion gegen Typologien und ausdruckswissenschaftliche Ansitze
allem Anschein nach in den Marburger Jahren in ihrer Bliite stand, empfichlt es sich, auch-
bei Bultmann nach entsprechenden Stellungnahmen zu suchen. Fine Distanzierung von
der ,Betrachtung findet man bereits in den einleitenden Worten seiner Monographie iiber
Jesus aus dem Jahr 1926.% In seiner bekannten Abhandlung ,Welchen Sinn hat es, von
Gott zu reden?” (1925) wehrt Bultmann Weltbilder ab, die unter Absehung unserer eige-
nen Existenz entworfen sind, in denen wir selbst ,als ein Objekt unter anderen Objekten
betrachtet werden®. Zwar muff man eine gewisse Sehnsucht des Menschen nach derartigen
Weltanschauungen konstatieren, weil er dort von der Problematik seiner konkreten Exi-
stenz entlastet wird, indem er sich objektivierend als ein ,Fall des Allgemeinen® versteht.
Doch tiuscht diese Betrachtung ,,von auflen iiber das fundamentale ,tua res agitur® (Ho-
raz) hinweg, dem der Mensch letztlich nicht entkommen kann, dem er sich gerade in der
Besinnung auf seine Existenz zuwenden muf}.#

Ebenfalls aus dem Jahr 1925 stammt ein Aufsatz, der sich mit dem , Problem einer theo-
logischen Exegese des Neuen Testaments® beschiftigt und fiir die vorliegende Untersu-
chung noch ergiebiger ist. Ahnlich wie bei Heidegger findet sich hier ein betontes Abset-
zen von verschiedenen zeitgenossischen Strémungen, die hier auf dem Gebiet der Herme-
neutik aufgesucht werden. Die drei Gegenbilder werden als psychologische, idealistische
und romantische Form der Auslegung vorgestellt; von ihnen ist vor allem die letztgenann-
te von Interesse.

So wie Gadamer gefordert hat, nicht neben den tiberlieferten Texten der Philosophiege-
schichte stehen zu bleiben, sondern sich zu fragen, welche Bedeutung darin fiir mich selbst
liegt, erklirt Bultmann: ,Fiir die Exegese der lutherischen Orthodoxie ist die Schrift ein
Buch von Lehren, die auf mich, den Leser, direkten Bezug haben, die nicht mein theoreti-

" M. Heidegger, Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht als Erkenntnis (= Freiburger Vorlesung
Sommersemester 1939), hg. von E. Hanser (Gesamtausgabe Bd. 47) (Frankfurt a. M. 1989) 76. — Zur
Kritik Heideggers an Klages vgl. M. Groflheim, Ludwig Klages und die Phinomenologie (Berlin
1994) 173-182.

“ Vgl. H. Mérchen, Heidegger und die Marburger Theologie, in: P. Kemper (Hg.), Martin Heidegger
— Faszination und Erschrecken. Die politische Dimension einer Philosophie (Frankfurt/New York
1990) 7285, hier 75. — Ders., Zur Offenhaltung der Kommunikation zwischen der Theologie Rudolf
Bultmanns und dem Denken Martin Heideggers, in: B. Jaspert (Hg.), Rudolf Bultmanns Werk und
Wirkung (Darmstadt 1984) 234-252. — H.-G. Gadamer, Martin Heidegger und die Marburger Theo-
logie, in: O. Péggeler (Hg.), Heidegger. Perspektiven zur Deutung seines Werks (Konigstein/Ts. 1984)
169-178.

# R. Bultmann, Jesus (Titbingen 1951) 7—-14, bes. 8: ,Nur wenn man sich selbst bewegt weifl von den
geschichtlichen Machten, nicht als neutraler Beobachter, und nur wenn man bereit ist, den Anspruch
der Geschichte zu héren, versteht man iiberhaupt, worum es sich in der Geschichte handelt.” Bult-
mann empfiehlt Begegnung statt Betrachtung.

# R. Bultmann, Glauben und Verstehen, a.a. O. 311. Vgl dort auch aus Aufsitzen der folgenden Jahre
die S. 1181, 129, 1471, 155{,, die den Einflufl von ,Sein und Zeit* im Hinblick auf die vorliegende
Thematik verraten.
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sches Wissen bereichern, sondern mich iiber mich selbst aufkliren und mein Leben be-
stimmen wollen.“** Hermeneutik lifit sich somit nicht auf die blofle Auslegung von Tex-
ten reduzieren, sondern umfafit ebenso die eigene Situation des Hermeneuten. Die Ausle-
gung des Textes geht immer Hand in Hand mit der ,,Selbstauslegung des Exegeten”.

Heidegger hat dieses Stichwort in der Vorlesung des Sommersemesters 1923 eingefiihrt,
an jener Stelle, wo er auch die Mingel einer ,Methode der universalen Gestaltverglei-
chung® herausarbeitet.*” Den Gestaltbegriff nimmt sein Marburger Kollege ebenso auf,
zur ndheren Kennzeichnung der romantischen Interpretation: ,Der Romantiker kennt
den Menschen nur als Gestalt, als Personlichkeit, d.h. letztlich als Kunstwerk, als geform-
ten Stoff. Fiir thn ist die eigentliche menschliche Weise zu existieren das dsthetische Schau-
en und Gestalten.“%° Als historische Vertreter einer solchen Richtung werden Gundolf,
Bertram und Reinhardt genannt; auf theologischem Gebiet gehdrt auch Baumgarten dazu.
Ob das Werk dieser Autoren damit zutreffend eingeordnet ist, kann zumindest in Zweifel
gezogen werden.’! Zwar finden sich bei Gundolf fiir einen Existenzphilosophen provozie-
rende Auflerungen, wie etwa die folgende iber Napoleon als Gestalt: ,,Gleichgiiltig ob
man an seinem zeitlichen Werk Dauer sieht: er selbst, seine Gestalt ist Dauer (...) Napole-
on 1st noch unser Zeitgenosse und nur er macht uns zu Zeitgenossen von Alexander und
Cisar.” Doch ist die Lage schon beim Blick auf andere Werke nicht mehr eindeutig.®

Worin liegen fiir Bultmann nun die Mingel der ,romantischen” Haltung zur Ge-
schichte? Eine Interpretation, die Menschen als Gestalten zu erschauen sucht, fihrt zu ei-
ner doppelten Abschliefung, von der sowohl der historische Gegenstand als auch der In-
terpret selbst betroffen ist. Sie sicht ,an der konkreten Existenz des Menschen vorbei; sie
sieht das konkrete Hier und Jetzt als einen Fall des Allgemeinen®.> Das Allgemeine soll
hier — eine Anspielung auf Georg Simmel - als das ,individuelle Gesetz“ der betreffenden
Gestalt verstanden werden, und damit ist auch Dilthey getroffen. Die Gestaltdeutung ist
nach Bultmann ndmlich nur méglich, wenn das Leben als abgeschlossenes vorliegt; jedes
einzelne Moment verweist auf das Ganze, das ideell stindig im Hintergrund wirkt. Wirk-
lich Neues, aus unabsehbaren existentiellen Entscheidungssituationen Geborenes, hat so
keinen Platz in der gestaltorientierten Determination des Lebensverlaufs.>*

*# R. Bultmann, Das Problem einer theologischen Exegese des Neuen Testaments, in: Zwischen den
Zeiten. Eine Vierteljahresschrift 3. Jg. (1925) 334—357, hier 334. Das folgende Zitat 341.

# Vgl. Heidegger, Ontologie, a.a. O. 381.

Y Bultmann, Problem, a.a. Q. 342.

31 Von Bertram stammt z. B. nicht nur die Sammlung mit dem bezeichnenden Titel ,Deutsche Gestal-
ten” (Leipzig 1934), sondern auch ein Biichlein ,,Von den Moglichkeiten® (Berlin 1938). — Der Histo-
riker Theodor Schieder spricht allerdings von der ,,Uberbetonung des Gestaltprinzips, wie sie die Ge-
orge-Schule vorgenommen hat“. Schieder nennt noch das grofie Werk von Kantorowicz fiber Fried-
rich II. als Beispiel der von George inspitierten Gestaltasthetik. Als spezifische Gefahren dieser Form
nennt er Asthetisierung und Heroisierung (Schieder, Der Typus in der Geschichtswissenschaft, in:
Studium generale Jg. 5, Heft 4 [Mai 1952] 228 -234, hier 234).

32 F. Gundolf, Dichter und Helden (Heidelberg 21923) 58. Entsprechend ist auch das Cisar-Buch an-
gelegt. Vgl. aber auch das Vorwort zu: Shakespeare und der deutsche Geist (Berlin 71923) VIIL, wo es
heifit: ,Methode ist Erlebnisart, und keine Geschichte hat Wert die nicht erlebt ist.“ Neben der Be-
trachtung wird also auch der Begegnung Raum zugestanden.

5 Bultmann, Problem, 343.

5 Vgl. Diltheys Auerungen zur Kategorie der ,Bedeutung®, die zwar aus spiteren Veroffentlichun-
gen stammen, aber in der Kontinuitit des Werks stehen und in fritheren Schriften lediglich weniger
pragnant formuliert sind. Die von Bultmann ins Auge gefafite Situation der Entscheidung tritt hier
vor der ,,Konstanz des Lebens® (Dilthey) zuriick. Fiir diesen besteht (ihnlich wie fiir Simmel) der
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Dilthey wird hier zwar nicht genannt, doch hat er eben diese Theorie im Kapitel tiber
die ,Entwicklung des Seelenlebens® seiner ,Ideen iiber eine beschreibende und zerglie-
dernde Psychologie® (1894) vorgestellt. Bultmann bezieht ausdriicklich auch die Auffas-
sung in seine Kritik mit ein, die das Werden der Gestalt unter dem Gesichtspunkt der Ent-
wicklung sieht. Diltheys Verstindnis von Entwicklung mufl in diesem Zusammenhang un-
zureichend sein, weil er damit lediglich Formung der ,Gestalt des Seelenlebens” meint.
Die Entwicklung zur Gestalt scheint sich undramatisch, harmonisch, ja gesetzmiaflig zu
vollziehen, d.h. fiir das Offene, in der Schwebe oder auf dem Spiel Stehende ist hier kein
Raum. So wird jener grofle Vorgang einer ,Festigung des Seelenlebens bis ans Ende zuneh-
men. Hieraus ergibt sich das grofle Gesetz, welches die Momente und Epochen der
menschlichen Lebensentwicklung zu einem Ganzen verkniipft“.>

Eine solche Geschlossenheit des Lebensverlaufs spielt sich lediglich ab, sie ist bei ihrer
Gestaltbildung nicht zu erschiittern. Am Ende ist das Leben wie ein schones Kunstwerk
zu iiberblicken. Demgegeniiber steht die Unsicherheit und Erschiitterbarkeit der Existenz:
Jede neue Lebenssituation stellt mich in Frage und gibt mir die Moglichkeit, mich neu zu
verstehen; darin liegt ebenso die Chance und die Herausforderung in der Begegnung mit
Texten. In Bultmanns Augen erhebt der zu interpretierende Text einen Anspruch, er will
den Leser in seiner Existenz bestimmen. Dieser Forderung des Textes sucht der Interpret
zu entgehen, wenn er lediglich aus der Distanz sehen méchte, was da steht, unter der Vor-
aussetzung, dafl das nur wahrnehmbar sei unter Absehen der eigenen Stellungnahme. Bult-
mann fragt sich — wiederum in Geistesverwandtschaft mit Gadamer —, ,,0b es nicht viel-
leicht in der Geschichte wesentliche Realititen gibt, die man nur in-den Blick bekommt,
wenn man die Distanzbetrachtung aufgibt, wenn man zur Stellungnahme bereit ist“.¢
Auch hier kommt es darauf an, das ,,tua res agitur® sprechen zu lassen, so wie Bultmanns
Kollege Friedrich Gogarten in anderem Rahmen den mafigeblichen Kern der ethischen
Forderung im Anspruch des ,Du sollst* findet und davon ihren anderen Sinn, das ,Man tut
das und das‘ scheidet.5”

Versteht sich der Einzelne in objektivierender Einordnung als Fall eines Allgemeinen
oder aber als abgeschlossene Gestalt, festgelegter Charakter, determinierter Vertreter eines
~Rasse-“ oder Konstitutionstypus, dann dringt er die Subjektivitit und damit auch die
Quelle seiner Existenzproblematik ab. Das immer wieder auftretende Gegensatzpaar Ab-

Sinn des Wortes Entwicklung eigenartigerweise darin, dafl jede Gegenwart die Vorstellung von der
Vergangenheit und der Zukunft mit umschlieft: ,So ist die Gegenwart von Vergangenheiten erfillt
und trigt die Zukunft in sich.” Mit diesem Begriff der Entwicklung sei dann auch derjenige der ,,Ge-
staltung® gegeben. Die Kategorie der Bedeutung bezeichnet das Verhilinis von Teilen des Lebens
zum Ganzen. Fiir Dilthey hat ,der einzelne Moment Bedeutung durch seinen Zusammenhang mit
dem Ganzen, durch die Beziehung von Vergangenheit und Zukunft, von Einzeldasein und Menschheit
(...) Es ist eine Beziehung, die niemals ganz vollzogen wird. Man miifite das Ende des Lebenslaufes
abwarten (sic!) und kénnte in der Todesstunde erst das Ganze iiberschauen, von dem aus die Bezie-
hung seiner Teile feststellbar wire.“ (Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswis-
senschaften, in: Gesammelte Schriften, Bd. VII, hg. von B. Groethuysen [Leipzig/Berlin 1927] 2321.)
Aus derartigen Gedanken ist wohl auch die Enttiuschung Heideggers und seiner Schiiler beim Er-
scheinen des VIL. Bandes von Diltheys Schriften zu erkliren.

%% Dilthey, Die Geistige Welt. Einleitung in die Philosophie des Lebens, Erste Halfte (= Gesammelte
Schriften Bd. V), hg. von G. Misch (Leipzig/Berlin 1924) 213 ff., bes. 2191, Vgl. auch aus der Einlei-
tung des Herausgebers LXXXTH.

% Ebd. 336f. Vgl. a. Gadamers Credo: , Wer einen Text verstehen will, ist vielmehr bereit, sich von
thm etwas sagen zu lassen.” (Wahrheit und Methode, 253, vgl. XXIII, 343)

%7 Vgl. F. Gogarten, Politische Ethik (Jena 1932).
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geschlossenheit und Maoglichkeit kann mit Hilfe von Bultmanns Auflerungen noch etwas
niher gekennzeichnet werden. Auch Marseille hatte darauf zuriickgegriffen, doch mufite
der besondere Charakter dieser Gegeniiberstellung aufgrund der vagen Formulierungen
noch weitgehend offen bleiben. Alle Objektivierungen suggerieren, daff menschliche Exi-
stenz verfiigbar, gesichert und unproblematisch ist. Stattdessen ist sie vielmehr wesentlich
auf Moglichkeiten angelegt, d.h. im Verhiltnis zum Text gesagt, auf Beirrbarkeit. Bult-
mann schreibt: ,Die Zuganglichkeit fiir den Interpreten hingt also davon ab, wieweit er
far den Umfang des fiir den Menschen Méglichen aufgeschlossen ist. Letztlich hingt also
die Frage nach der Verstandnismoglichkeit eines Textes daran, welche Aufgeschlossenheit
der Exeget fiir seine Existenzmoglichkeit als menschlicher Moglichkeit hat, welche Ausle-
gung von sich als Menschen der Exeget hat.“*® Auf diesen Zusammenhang von Vergegen-
stindlichung des Geschichtlichen und Selbstverstindnis des Menschen wollte Heidegger
in seiner Spengler-Kritik hinaus. Fiir den Theologen Bultmann steht im Vordergrund, dafl
die iiberlieferten Texte des Christentums auch heute noch Neues, Unerwartetes in die of-
fene Situation des Einzelnen zu bringen vermégen, daf also weder Mensch noch Botschaft
als fertige und abgeschlossene Einheiten, eingebettet in einen musealen Rahmen, aufgefafit
werden diirfen. Wer in diesem Sinne fiir das Wort des Textes offen ist, bezeugt damit, daf}
seine Méglichkeiten noch nicht von der objektivierenden Einordnung fixiert worden sind,
daf sie nicht ,durch Vernunft, Charakter, psychische und zeitgeschichtliche Bedingungen
determiniert sind“.>?

1L

Als frithestes Dokument der Auseinandersetzung zwischen dem neuen existenz-philo-
sophischen Ansatz und jenen Theorien, die sich dem Menschen in blof objektivierender
Betrachtung nihern, muf§ wohl Heideggers kritische Besprechung von Jaspers’ ,,Psycholo-
gie der Weltanschauungen® gesehen werden. In die unverinderte zweite Auflage dieses
Buches (1922) ist nichts von den Einwinden des Freundes eingeflossen. Im Briefwechsel
dieser Jahre erklirt Jaspers, er werde die Kritik mehr in Hinsicht auf weitere Arbeit lesen
als zur unmittelbaren Verwertung fiir die Neuauflage; in seiner philosophischen Autobio-
graphie findet sich ein nachtrigliches Bekenntnis, daf} ihm seinerzeit die nétige Offenheit
und das Interesse fehlten, um den Text richtig zur Kenntnis zu nehmen.®® Dennoch lafit
sich nicht sagen, dafl Heideggers Kritik die Verdffentlichungen der folgenden Jahre noch
in gleicher Weise trifft. Jaspers scheint sich auch ohne bewufite Bemithung der Position
seines Antipoden anzunihern, eine Entwicklung, die beispielsweise im Vorwort zur vier-
ten Auflage des Buches zu gewissen Korrekturen zumindest hinsichtlich der Intention des
Buches gefiihre hat: ,Die in meiner Weltanschauungspsychologie ausgesprochene Absicht
des unverbindlichen Betrachtens konnte die Auffassung des Buches in falsche Richtung
lenken. Man hat darin eine Galerie von Weltanschauungen gesehen, die zur Wahl aufge-
stellt sei. Sie ist aber in der Tat die Vergewisserung der Moglichkeiten als eigener und die
Erhellung des weiten Raumes, in dem die existenziellen Entscheidungen fallen, die kein

% Ala.O.341.

% Ebd. 344.

6 Vgl. M. Heidegger/K. Jaspers. Briefwechsel 1920~1963, hg. von W. Biemel und H. Saner (Frank-
turt a.M. — Miinchen/Ziirich 1990) 22, vgl. 224{. - Jaspers, Philosophische Autobiographie (Erwei-
terte Neuausgabe Miinchen/Ziirich 21984) 95.
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Gedanke, kein System, kein Wissen vorwegnimmt.“®! In der Tat lifft die schillernde, viel-
fach unentschiedene Ausfithrung des Buches u.a. auch diese Interpretation zu, obwohl
Heidegger auf der anderen Seite den Finger zu Recht auf viele Schwichen gelegt hat. Dafl
Jaspers’ Erklirung ebenso im Hinblick auf die tibrigen Schriften kein blofles Gerede ist,
belegt vor allem das dreibindige Werk ,Philosophie® (1932), das die existenzphilosophi-
sche Haltung weitaus stirker zum Ausdruck bringt als jene Biicher, die noch unter dem
Einfluf} der psychiatrischen Anfinge entstanden sind.

Zu dieser Frithphase gehdrt vornehmlich das grofie Erstlingswerk ,, Allgemeine Psycho-
pathologie (1913, 21919), das gewissermafien noch in existenzphilosophischer Naivitit
entstanden ist. Bezeichnend dafir ist dic Wiirdigung der charakterologischen und grapho-
logischen Forschung von Ludwig Klages, die spater in wesentlich kritischerem Licht
steht.6? Das ist schon im zweiten Band der ,,Philosophie® gut zu erkennen, denn dort ent-
wickelt der Autor das problematische Verhiltnis zwischen dem festgelegten Charakter
und dem nichtfestlegbaren Ich selbst der Existenz: ,Es ist eine meiner urspriinglichen Er-
fahrungen, daf ich nicht bloff da und nicht die Mbglichkeit von allem bin, was ich sein
mochte, sondern dafl ich mir auch gegeben bin als ein Sosein.“ % Das ist mein Charakter.
Mit diesem objektiven Schema kann ich mich jedoch nicht zufrieden geben, da ich es nicht
ganz bin; das auf diese Weise zum Objekt Gewordene kommt nicht zur absoluten Identi-
tit mit mir selbst. Meinen Charakter kénnte ich gewissermaflen in Form eines Inventars
darstellen, als eine mehr oder weniger vollstindige Aufzihlung irgendwelcher Eigenschaf-
ten. Das wire dann ein objektiver Ichbestand im Sinne von Jaspers. Existenz ist aber un-
iibertragbar, nicht zu subsumieren und keine Feststellung dessen, was obj ektiv vorliegt.5*
Auch auf andere kann das Inventar von Eigenschaften zutreffen; daher stellt sich das Ich
selbst iiber den Charakter als eine austauschbare objektive Grofie, der nun eine Herausfor-
derung fiir die Emanzipationsfihigkeit darstellt: ,Das Dariiberstehen bewirkt, dafl kein
Motiv, das mir durch die Gegebenheit meines Charakters als Impuls gegenwirtig ist, zwin-
gend ist.“65 Mein Charaketer ist nicht Ich, denn ich habe ihn und verhalte mich zu thm, et-
wa in Form der Selbstiiberwindung. Damit zeichnet sich wiederum die Struktur der Argu-
mentation ab, die Karl Lowith der Festgelegtheit durch Typen entgegengestellt hat, im In-
teresse der Moglichkeiten und der Freiheit der jemeinigen Existenz. Jaspers erweitert in
der , Existenzerhellung® die Kritik auch noch auf das Gebiet der Ausdruckskunde, das
durch die Abhandlung ,Ausdrucksbewegung und Gestaltungskraft“ (1921) ebenfalls mit
dem Namen von Klages verbunden ist.% Generell befindet er, dafl das, was die Psycholo-

61 K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen (Berlin/Heidelberg/New York #1971) XI (Vorwort
zur vierten Auflage 1954). Vgl. a. die Kritik der ,Betrachtung® in: Jaspers, Weltorientierung (Philoso-
phie. Erster Band) (Berlin 1932) 2421. '

6 Vgl Jaspers, Allgemeine Psychopathologie fiir Studierende, Arzte und Psychologen (Berlin 21920)
159-163, 308—312, 314. In spateren Auflagen wird auch die Symboldeutung von Klages herangezo-
gen (4. vollig neub. Aufl. 1946, 278). Jaspers hat bei Klages Privatunterricht in Graphologie erhalten,
vgl. H. Saner, Karl Jaspers (Reinbek bei Hamburg 1970) 19 und Jaspers, Autobiographie, 10. - Im
iibrigen hat sich eine gewisse Wertschitzung bis ins Alter gehalten, vgl. dazu die respektvollen Bemer-
kungen iiber Klages in: Jaspers, Notizen zu Martin Heidegger, hg. von Hans Saner (Miinchen/Ziirich
21978) 65, 75, 101. Zur Entfernung von Klages siche dort 1341f. und die Biographie von Saner, 144.

¢ TJaspers, Existenzerhellung (Philosophie. Zweiter Band) (Berlin 1932) 33.

6 Vgl. z.B. ebd. 4: ,Existenz als sie selbst ist nie allgemein, darum nicht der Fall, der als ein besonde-
rer unter ein Allgemeines subsumierbar ist.”

¢ Ebd. 47.

% Vgl. ebd. 76: ,Das Innere ist nicht das Auflere.” Dieser Satz mitsamt der folgenden Begriindung
richtet sich gegen Klages’ ,,Ausdrucksgesetz“: ,Der Leib ist die Erscheinung der Seele.” (Klages, Aus-
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gie iiberhaupt erkennen kann, nur eine partikulare Bestimmtheit ist: ,Der Mensch ist
meht, als was er, zum Gegenstand der Erkenntnis geworden, von sich zeigt.“ % In populi-
rer Version wird der Gegensatz zwischen Existenzphilosophie und Psychologie bzw. An-
thropologie in der kleinen Schrift ,Die geistige Situation unserer Zeit* (1931) entwik-
kelt.58

Es stellt sich die Frage, ob der soeben beobachtete existenzphilosophische Konsens zwi-
schen Jaspers und Heidegger sich auch im Hinblick auf die Geschichtlichkeit des Daseins
bewihrt. Zumindest in der polemischen Gegeniiberstellung von geschichtlichem und hi-
storischem Bewufitsein zeigt sich eine gemeinsame Grundhaltung, wihrend die dartiber
hinausgehende Theorie von ,Sein und Zeit* (Geschichtlichkeit als Erstreckung) einzigar-
tig bleibt. So wie aber dort das Dasein ,,primar geschichtlich® ist, so liegen die Dinge in
der ,Existenzerhellung® in Hinblick auf die Existenz. Das sekundire historische Bewufit-
sein erreicht bei Jaspers sein Ziel in dem ,umfassenden panoramischen Bilde einer Weltge-
schichte®, also jenem duflerlichen Vorgehen, das Heidegger mit den Worten ,Panorama!
Abschilderung, Roman!“ abgekanzelt hat.®® Im historischen Bewufitsein lebt sich die ds-
thetische Haltung aus, denn dort ,,stehen wir wissend und forschend dem Geschehenen
doch immer nur gegentiber, es betrachtend und nach seinen Ursachen befragend®. Wie in
Heideggers Spengler-Kritik interessieren hier die Folgen fiir das Gegenwirtige: Auch die-
ses wird vom distanzierenden historischen Bewufitsein zum Objekt gemacht und betrach-
tet, als ob es schon geschehen wire. Objektivierung und Enthistorisierung gehen also
Hand in Hand. Deutlicher als bei allen anderen Autoren wird bei Jaspers die Verkniipfung
zwischen dem gegeniiberstehenden Betrachten und dem dabei wirksamen entsubjektivier-
ten Selbstverstindnis. Das historische Wissen ist nimlich ,fiir mich nicht als fiir diesen
Einzelnen da, sondern fiir mich als Fall eines gegenwirtigen Menschen, oder gar als Fall
eines Menschen tiberhaupt“.”® Dieses theoretische Wissen von der Geschichte und Ge-
schichtswissenschaft iberhaupt kann aber im Sinne Bultmanns Funktion méglicher Exi-
stenz werden, ,sofern ihre Inhalte und Bilder zu mir sich richten, mich ansprechen, for-
dern oder mich abweisen, nicht nur als ferne Gestalten fiir sich geschlossen bestehen®, Das
geschichtliche Bewufitsein des Einzelnen kann sich zwar in den Raum der Historie hinein
exweitern — das hatte auch Dilthey gelehrt —, doch geschieht dies wahrhaft nur, wenn aus
ihm in der Aneignung ,wirksame Gegenwart wird ~ hier macht sich der Geist Yorck von
Wartenburgs bemerkbar. Unwahr ist diese Erweiterung des Bewufitseins durch histori-
schen Stoff, wenn er ,,blof} betrachtetes Bild“ bleibt.”!

III.

Damit schliefit sich der Kreis. Es ist gezeigt worden, daff, von den Vorlesungen des jun-
gen Heidegger ausgehend, die Marburger Schiiler Hans-Georg Gadamer, Walther Marseil-
le und Karl Lowith den existenzphilosophischen Stachel in verschiedene miteinander ver-

drucksbewegung und Gestaltungskraft. Grundlegung der Wissenschaft vom Ausdruck [Leipzig
41923] 16).

¢ Jaspers, Weltorientierung, a.a. O. 202,

%% Vgl. Jaspers, Die geistige Situation unserer Zeit (Berlin 1931) 137f., 144£f,

6% Jaspers, Existenzerhellung, 118. Heidegger, Ontologie, 25. Vgl. Grofheim, Ludwig Klages und die
Phinomenologie, 114{.

7 Jaspers, Existenzerhellung, 119.

7 Vgl. Jaspers, a.a.O. 120.

22 Phil. Jahrbuch 102/11



338 Berichte und Diskussionen

wandte Wissenschaftskonzepte hineintragen. Kollegen wie Rudolf Bultmann und Karl Ja-
spers verstirken die Protestbewegung, die unter dem hier behandelten Aspekt eine gewisse
Geschlossenheit annimmt. Die betroffenen Autoren auf der anderen Seite wirken dagegen
eigenartig hilflos angesichts dieser selbstsicheren, aber zugleich so fremd wirkenden und
gelegentlich zweifellos auch gestammelten Kritik. Thre Antworten sucht man vergeblich.
Fehlt ihnen wirklich jedes Bewufltsein fiir die Bedeutung der Subjektivitit, fiir das unre-
duzierbare tua res agitur? Ist thre Sprachlosigkeit vielleicht ein Indiz fiir das Empfinden,
nicht gerecht behandelt worden zu sein? Und wenn ihnen ein Versiumnis vorgeworden
wird, machen sich nicht die Kritiker méglicherweise einer vergleichbaren Unterschlagung
schuldig?

Worum es ihnen geht, diirfte deutlich geworden sein. Sie bekimpfen die Selbstverstind-
lichkeit, mit der sich bisher das Selbstverstindnis des Menschen an die Einordnung in
transsubjektive und iiberzeitliche Muster gebunden hat. Der Vorgang hat viele Gesichter
und doch immer dieselbe Struktur. Verstehe ich mich wesentlich als Vertreter eines be-
stimmten Charaktertypus (z.B. ,Choleriker®, , Introvertierter®), eines Konstitutionstypus
(z.B. ,Schizothymiker®), eines rassenpsychologischen Typus (z.B. ,nordische Seele®)
oder eines Weltanschauungstypus (z.B. ,objektiver Idealist*), dann sehe ich mich stets als
Fall unter Fallen und damit schon distanziert, ,von auflen®, wie die Existenzphilosophen
immer wieder sagen. Ich fliehe die Jemeinigkeit und die Einmaligkeit der Situation, d.h.
die absolute Einsamkeit, in die die Subjektivitit einen jeden wirft. Diese M6glichkeit 1afit
sich andererseits auch lebenstechnisch verwerten, etwa zur Bewiltigung eines besonders
schlimmen Schicksalsschlages; man {ibt dann sich selbst gegentiber,Regeldistanz* (Ri-
chard Baerwald), indem man sich zuruft: ,Das ist Menschenlos!‘ oder ,So ist das Leben!‘7?
Das subjektive Ereignis wird in dieser Perspektive Exempel einer Regel, Fall eines Allge-
meinen, der Mensch ,,ver-fillt“. Die Versuchungen dazu sind iuflerst vielfaltig und oft un-~
auffillig. Jeder, der in einer entsprechenden Lebenslage zu Auflerungen greift wie: ,Ich bin
eben ein Hypochonder® oder ,So reagiert das Sternzeichen Widder nun einmal’, legt sich
fest, sucht Geborgenheit im Gehiuse und verrit seine Moglichkeiten. Man merkt, wie das
von den Existenzphilosophen angemahnte Moment der Entscheidung und Verantwortung
hier zu kurz kommt. Die ,distance de soi* im Sinne von Sartre, die fiir die Aufldsung des
stabilen Soseins zur Méglichkeit verantwortlich ist, wird transformiert zur Regeldistanz.

Worin kénnten nun die Versiumnisse oder Unachtsamkeiten der Kritiker selbst zu su-
chen sein? Das soll abschliefend angedeutet werden. Heideggers eigener Fehler liegt in
seinem Desinteresse an Ausdrucksphinomenen, das erst spiter, in den dreifiiger Jahren,
korrigiert wird.”? In die Wahrnehmung von Ausdruck ist nimlich die eigene Subjektivitat
in hohem Mafle involviert, und diese Phinomene gehdren gerade deshalb ja zu jener ,Be-
deutsamkeit®, von der der junge Heidegger viel spricht. In ,,Sein und Zeit” ist die Bedeut-
samkeit dann auf die Zuhandenheit reduziert, so daff sowohl die Begegnung mit der Natur
als auch die Begegnung mit dem Mitmenschen (schliellich die wesentlichste Biihne
schlichter Ausdruckswahrnehmung) eigenartig zu kurz kommt. Der Andere begegnet le-
diglich als detjenige, dem das Boot gehort, als derjenige, bei dem man das Buch gekauft

2 Vgl. H. Schmitz, Das Géttliche und der Raum (System der Philosophie I11/4) (Bonn 1977) 483{,,
dort auch Angabe des betreffenden Aufsatzes von Baerwald. Dieser Text ist im fibrigen auch abge-
druckt in: Baerwald, Der Mensch ist grofier als das Schicksal (Leipzig 21922) 124-142, vgl. bes. 129,
132, 1351

73 Vgl. dazu und zum folgenden: Grofiheim, Ludwig Klages und die Phinomenologie, a.a.O. 244~
249, 325.
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hat; er taucht aber gar nicht leibhaftig auf. Versiumt wird also eine Untersuchung der viel-
filtigen Bedeutsamkeitsbeziige, die sich in der direkten Konfrontation mit dem Mitmen-
schen entfalten. Hier fehlt ein grofler Bereich der , Alltiglichkeit” des Daseins, und an die-
ser Stelle setzt jede Ausdruckswissenschaft oder Physiognomik mit dem ihr zukommen-
den Recht an.

Das Rot, der Schmerz, der Leopard und die Sprache

Auflersprachliche Gegenstinde und die Grenzen des Relativismus
im Spitwerk Wittgensteins *

Von Katalin NEUMER (Budapest)

Alles wird ,,vom Gebrauch, von der Praxis des Sprachspiels zugedeckt, dies konnte
man als Leitmotiv von Wittgensteins Spitwerk aus den psychologischen Aufzeichnungen
zitieren (BPP I §184). Es mag sogar als volliges Unverstindnis der Spitkonzeption — als
Unsinn in deren Sinne — erscheinen, wenn jemand die Existenz auflersprachlicher Gegen-
stinde, der Gegenstande ,an sich“, die als gemeinsames Bezugssystem zu den relativen
Sprachspielen dienten, behaupten wollte. Die Grenzen unserer Welt sind ja von der Spra-
che gezogen. Wir sehen von der Welt nur soviel, wieviel uns unsere Sprache erlaubt. Die
Welt ist fiir uns erst von der Sprache strukturiert gegeben. ,Wir sind an eine bestimmte
FEinteilung der Sachen gewdhnt. Sie ist uns mit der Sprache, oder den Sprachen, zur Natur
geworden®, so lautet es in den psychologischen Aufzeichnungen aus den Jahren 1947/
1948. ,, Dies sind die festen Schienen, auf denen all unser Denken verliuft, und also nach
ihnen auch unser Urteilen und Handeln.“ (BPP I §6781.) Es entpuppt sich als Illusion, et-
was Ober die Wirklichkeit selbst aussagen zu wollen. ,, Welche Art von Gegenstand etwas
ist, sagt die Grammatik.” (PU 1 §373) Was wir beschreiben konnen, ist nichts anderes als
nur unsere Sprachspiele.

Das Gesagte wire wohl noch keine hinreichende Bedingung fiir die zwei letztgenannten
Thesen, es sel denn, man erginzt sie um die zusatzliche Voraussetzung, der zufolge die
durch unsere Sprache gegebene Einteilung der Dinge, die festen Schienen unseres Denkens
und Handelns von der Wirklichkeit nicht bedingt seien, wie es auch Wittgenstein betont:
»Die Grammatik ist keiner Wirklichkeit Rechenschaft schuldig. Die grammatischen Re-
geln bestimmen erst die Bedeutung (konstituieren sie) und sind darum keiner Bedeutung
verantwortlich und insofern willkiirlich.“ (PG 184 ~ meine Hervorhebung) Die Regeln
sind willkiirlich in dem Sinne, daff sie sich nicht rechtfertigen, begriinden lassen, Auf Fra-
gen wie ,, warum* verwende ,ich eine Syntax” (WWK 104) kommt keine Antwort. Man
kann dabei weder auf eine ,Ubereinstimmung der Darstellung mit der Wirklichkeit® (PG
186) noch auf die physikalischen Eigenschaften der Sprache verweisen. Die Regeln sind
den Spielregeln des Schachs dhnlich, fiir das es keine Bedeutung hat, wie z.B. ,ein Bauer
aussieht®, sondern bloff der ,logische Ort*, der fiir den Bauer als gleichgiiltige ., Variable®,
als x von der ,,Gesamtheit der Spielregeln“ angegeben ist (WWK 104). Dies behauptet
Wittgenstein nicht nur in der Ubergangsperiode zwischen dem ,Tractatus® und den ,Philo-

* Der vorliegende Aufsatz wurde im Rahmen eines ~ von der Alexander von Humboldt-Stiftung ge-
férderten — Forschungsprogramms geschrieben. Wertvolle Hinweise und Verbesserungsvorschlige
danke ich John J. Cleary, Dominic Kaegi, Hans-Peter Schiitt und Reiner Wiehl.
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