Berichte und Diskussionen 339

hat; er taucht aber gar nicht leibhaftig auf. Versiumt wird also eine Untersuchung der viel-
filtigen Bedeutsamkeitsbeziige, die sich in der direkten Konfrontation mit dem Mitmen-
schen entfalten. Hier fehlt ein grofler Bereich der , Alltiglichkeit” des Daseins, und an die-
ser Stelle setzt jede Ausdruckswissenschaft oder Physiognomik mit dem ihr zukommen-
den Recht an.

Das Rot, der Schmerz, der Leopard und die Sprache

Auflersprachliche Gegenstinde und die Grenzen des Relativismus
im Spitwerk Wittgensteins *

Von Katalin NEUMER (Budapest)

Alles wird ,,vom Gebrauch, von der Praxis des Sprachspiels zugedeckt, dies konnte
man als Leitmotiv von Wittgensteins Spitwerk aus den psychologischen Aufzeichnungen
zitieren (BPP I §184). Es mag sogar als volliges Unverstindnis der Spitkonzeption — als
Unsinn in deren Sinne — erscheinen, wenn jemand die Existenz auflersprachlicher Gegen-
stinde, der Gegenstande ,an sich“, die als gemeinsames Bezugssystem zu den relativen
Sprachspielen dienten, behaupten wollte. Die Grenzen unserer Welt sind ja von der Spra-
che gezogen. Wir sehen von der Welt nur soviel, wieviel uns unsere Sprache erlaubt. Die
Welt ist fiir uns erst von der Sprache strukturiert gegeben. ,Wir sind an eine bestimmte
FEinteilung der Sachen gewdhnt. Sie ist uns mit der Sprache, oder den Sprachen, zur Natur
geworden®, so lautet es in den psychologischen Aufzeichnungen aus den Jahren 1947/
1948. ,, Dies sind die festen Schienen, auf denen all unser Denken verliuft, und also nach
ihnen auch unser Urteilen und Handeln.“ (BPP I §6781.) Es entpuppt sich als Illusion, et-
was Ober die Wirklichkeit selbst aussagen zu wollen. ,, Welche Art von Gegenstand etwas
ist, sagt die Grammatik.” (PU 1 §373) Was wir beschreiben konnen, ist nichts anderes als
nur unsere Sprachspiele.

Das Gesagte wire wohl noch keine hinreichende Bedingung fiir die zwei letztgenannten
Thesen, es sel denn, man erginzt sie um die zusatzliche Voraussetzung, der zufolge die
durch unsere Sprache gegebene Einteilung der Dinge, die festen Schienen unseres Denkens
und Handelns von der Wirklichkeit nicht bedingt seien, wie es auch Wittgenstein betont:
»Die Grammatik ist keiner Wirklichkeit Rechenschaft schuldig. Die grammatischen Re-
geln bestimmen erst die Bedeutung (konstituieren sie) und sind darum keiner Bedeutung
verantwortlich und insofern willkiirlich.“ (PG 184 ~ meine Hervorhebung) Die Regeln
sind willkiirlich in dem Sinne, daff sie sich nicht rechtfertigen, begriinden lassen, Auf Fra-
gen wie ,, warum* verwende ,ich eine Syntax” (WWK 104) kommt keine Antwort. Man
kann dabei weder auf eine ,Ubereinstimmung der Darstellung mit der Wirklichkeit® (PG
186) noch auf die physikalischen Eigenschaften der Sprache verweisen. Die Regeln sind
den Spielregeln des Schachs dhnlich, fiir das es keine Bedeutung hat, wie z.B. ,ein Bauer
aussieht®, sondern bloff der ,logische Ort*, der fiir den Bauer als gleichgiiltige ., Variable®,
als x von der ,,Gesamtheit der Spielregeln“ angegeben ist (WWK 104). Dies behauptet
Wittgenstein nicht nur in der Ubergangsperiode zwischen dem ,Tractatus® und den ,Philo-

* Der vorliegende Aufsatz wurde im Rahmen eines ~ von der Alexander von Humboldt-Stiftung ge-
férderten — Forschungsprogramms geschrieben. Wertvolle Hinweise und Verbesserungsvorschlige
danke ich John J. Cleary, Dominic Kaegi, Hans-Peter Schiitt und Reiner Wiehl.
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sophischen Untersuchungen’, als er den Begriff der Regel noch cher auf die Syntax, auf die
Sprache als Kalkiil einschrinkte, sondern auch in den spiten Schriften, wo er ihn auf die
ganze Lebensform erstreckte (vgl. z.B. PG 121; PU I § 108). Sowohl die Tatsachen der
Welt wie auch die empirischen Figenschaften der Sprache gelten als extern, d.h. zufillig
im Verhiltnis zu den Sprachspielen, die sich nur durch ihre internen Eigenschaften bestim-
men lassen.

Die Sprachspiele als willkiirliche, die zugleich das ganze menschliche Leben umfassen,
vorausgesetzt, lifit sich auf den ersten Blick kaum einsehen, wo auflersprachliche Tatsa-
chen in diesem begrifflichen Rahmen ihren Platz haben kénnten. Dieser Eindruck wird
nur noch verstirke, wenn man an Wittgensteins strenge Distinktion zwischen Erfahrungs-
sitzen und logischen, begrifflichen Behauptungen denkt. Dabei verweisen die letzteren als
fundamentalste auf die transzendentalen Voraussetzungen unseres Lebens und liegen auch
den ersteren so zugrunde, dafl das Anrennen an diese transzendentalen Grenzen bzw. das
Verwischen der Grenzen zwischen den beiden Bereichen als Unsinn gile.!

Hat man einen bedeutenden Teil der diesbeziiglichen Bemerkungen Wittgensteins im
Auge, erscheint die vorhin skizzierte Interpretation auch véllig plausibel. Liest man aber
Formulierungen wie ,,Nicht Empirie und doch Realismus in der Philosophie, das ist das
schwerste (BGM 325), so dringt sich doch die Frage auf: Kann dieses Fundament, diese
Grenze trotzdem etwas mit Erfahrung — wenn auch nicht mit empirischer, die Grenzen
der Sprache iiberschreitender Erfahrung — zu tun haben?

Folgt man nur der inneren Entwicklung der Ideen Wittgensteins, wird schnell deutlich:
Selbst die Voraussetzungen seiner Philosophie lassen bereits einen Platz fiir eine Art von
Erfahrung offen, sogar schon im — vom logischen Platonismus geprigten —, Tractatus®. Die
Existenz der Welt war nimlich bereits im Frithwerk zumindest vorausgesetzt: Zwar
brauchte man fiir das Verstehen eines Satzes nicht zu wissen, wie die Welt aussieht, aber
doch, daf} es sie gibt. Das Wissen der tatsichlichen Wahrheit bzw. Falschheit war zwar
nicht fiir das Verstehen eines Satzes nétig, aber doch die Angabe seiner Wahrheitsbedin-
gungen. Wenn auch nicht die ersteren, so galten also doch die letzteren als inhirente Teile
der Sprache.

Ahnliche Gedanken liest man auch spiter, am Ende der zwanziger bzw. am Anfang der
dreifiger Jahre. ,Die Logik hingt“ fiir Wittgenstein auch zu dieser Zeit ,davon ab, dafl et-
was existiert (im Sinne von: etwas vorhanden ist), dal es Tatsachen gibt. Sie ist“ aber ,un-
abhingig davon, wie die Tatsachen beschaffen sind, von dem Sosein* (WWX 77). Auch zu
dieser Zeit gehort nicht zur Grammatik, ob ein Erfahrungssatz wahr oder falsch ist, son-
dern nur ,alle Bedingungen (die Methode) des Vergleichs des Satzes mit der Wirklichkeit*,
die auch jetzt als ,Bedingungen des Verstindnisses (des Sinnes)“ charalkteristert werden
(PG 88). Diese Bedingungen also, ,,die fiir den Vergleich von Satz und Realitit unerlfilich
sind, gehoren zu den Regeln, die die Anwendung der Sprache auf die Wirklichkeit bestim-
men — sie sind die Bestandteile dieser Regeln®, in diesem internen Sinne ist die Wirklich-
keit jetzt in die Sprache einbezogen (VL 29).

»Wie alles Metaphysische ist die Harmonie zwischen Gedanken und Wirklichkeit in der
Grammatik der Sprache aufzufinden®, in dieser treffenden Formulierung lautet der vorhin
angedeutete Gedanke an einer anderen Stelle, zugleich auf die Unaussprechbarkeit der ge-

! Fiir die Méglichkeit einer transzendentalen Auslegung der Spitphilosophie — die in der Sekundir-
literatur als Streitfrage gilt — méchten ich an dieser Stelle nicht ausfithrlich argumentieren. Uber das
Thema siche meinen Aufsatz Ubersichtlichkeit, Universalitit und Kulturkritk in Wittgensteins Spét-
philosophie, in: § — European Journal for Semiotic Studies 1, 2 (1992) 192~200.
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nannten Harmonie hindeutend (Z § 55).2 Die Harmonie zwischen Gedanken und Wirk-
lichkeit - die in der Sprache gegebene Ubereinstimmung der Darstellung mit der Wirklich-
keit — lafit sich nimlich weder in einer Metasprache beschreiben noch rechtfertigen.
«[DJiese Rechtfertigung miifite das Dargestellte selbst beschreiben® (PG 186), und mit die-
ser metasprachlichen Beschreibung miifite man die Grenzen der Sprache — des Sagbaren —
tiberschreiten. ,Die Grenze der Sprache zeigt sich in der Unméglichkeit, die Tatsache zu
beschreiben, die einem Satz entspricht (seine Ubersetzung ist), ohne eben den Satz zu wie-
derholen.“ (VB 463) Um einen Satz zu verstehen, miissen wir zwar iiber Erfahrungen ver-
fugen — so klingt der Gedanke des ,Tractatus zu dieser Zeit wieder an —, aber diese unter-
scheiden sich von denjenigen, ,die wir benétigen, um die Wahrheit einer Aussage festzua-
stellen. Nur die Erfahrung dieser zweiten Art — die des ,Wie® — ,wird in Sitzen
ausgesprochen, wihrend die der ersten zum Reich unseres unaussprechbaren Wissens zu
zihlen ist (WWK 217). ,,Daf} es Tatsachen gibt, das ist durch keinen Satz beschreibbar®,
also unaussprechbar (WWK 77 — meine Hervorhebung).

Sosehr der Platz der Erfahrung im Wittgensteinschen System auch vorbereitet ist,
nimmt sie diesen erst in seinen letzten Schriften — in den ,Philosophischen Untersuchun-
gen* bzw. in Vorarbeiten zu ihnen, aber besonders in ,Uber Gewiflheit und in den ,Bemer-
kungen iiber die Farben® — ein, wobei Wittgenstein aber gleichzeitig mit manchen Frage-
stellungen sozusagen auch an die Grenzen seiner eigenen Konzeption anrennt.

,Uber Gewiflheit® 14t sich im grofien und ganzen innerhalb des Rahmens des vorhin
dargestellten begrifflichen Netzes interpretieren. Diese Bemerkungen sind bekanntlicher-
weise u.a. gegen die Korrespondenztheorie der Wahrheit gerichtet, der zufolge sich die
Wahrheit bzw. Falschheit einer Behauptung einfach als ihre Ubereinstimmung oder Nicht-
tibereinstimmung mit der Wirklichkeit interpretieren liee. Mit der Frage nach dieser ex-
ternen Uberemsnmmung - so Wittgenstein ~ bewegt man sich aber ,schon im Kreise®
(UG § 191 und 203). Man erkennt nicht, da ,es sich gerade frigt, was ,Ubereinstimmung’
hier ist“ (UG § 199). Diese letztere Frage — auf die vom Sprachspiel definierten Kriterien
der Ubereinstimmung gerichtet ~ laft sich s. E. noch innerhalb unseres Bezugssystems be-
antworten. Mit der Frage nach der Wahrheit als Ubereinstimmung mit den Tatsachen der
Auflenwelt versucht man dagegen sozusagen den Kreis unserer Sprache zu 6ffnen. Der Be-
griff einer Auflenwelt, will man ihre Existenz behaupten oder verleugnen, setzt eine sinn-
lose Spaltung der Sprache und der Welt voraus.

Man liest jedoch Bemerkungen in ,Uber Gewifheit’, die der Frage nach der Wahrheit
einer Behauptung eine grundlegende Bedeutung zuschreiben. ,Man priift an der Wabrheut
meiner Aussagen mein Verstindnis dieser Aussagen®, so lautet es z. B. in §80. Obwohl die
Wahrheit in diesem Paragraphen offensichtlich das Wahrsein und nicht bloff die Wahr-
heitsbedingungen einer Behauptung bedeutet, ist sie trotzdem mit dem Verstehen verbun-
den. Frither haben wir aber gesehen, daff das Verstehen eines Satzes nur die Kenntnis der
Wahrheitsbedingungen, nicht aber die des tatsichlichen Wahrseins voraussetzte. Wie las-
sen sich, wenn iiberhaupt, diese zwei Thesen miteinander vereinbaren?

Eine Interpretationsméglichkeit der Textstelle bietet sich uns noch im Rahmen des be-

? Die Unaussprechbarkeit der Welt-Sprache-Beziehung wurde von mehreren Autoren besprochen.
Z.B.: Antony Kenny, Wittgenstein (Frankfurt a. M. 1974) 254; Allan Janik u. Stephen Toulmin, Witt-
gensteins Wien (Minchen-Zirich 1987) 307; Jaakko Hintikka u. Merrill B. Hintikka, Investigating
Wittgenstein (Oxford: Basil Blackwell 1989) 1821f. u. 215{f., und Neumer, Wenn die Tiefengrammatik
offen zutage liegt. Wittgenstein und die deutsche Sprachphilosophie, in: Semiotische Berichte 4 (1990)
3161t
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reits Gesagten dar. Nach Wittgenstein 133t sich nimlich von jedem Sprachspiel behaupten,
daff, wenn seine Regeln allzu oft verletzt wiirden, dies das Sprachspiel selbst aufheben
wiirde, bzw. dieser These parallel, wenn ein Einzelner allzu oft nicht imstande wire, die
Regeln cines Sprachspiels zu befolgen, dies nur davon zeugen wiirde, dafl er sie nicht ein-
mal verstehen lernen konnte. Erwiesen sich also die Behauptungen von jemandem allzu
oft als falsch, so wiirden wir nicht von einfachem Irrtum sprechen und etwa sagen: ,Na ja,
$0 was passiert”, sondern wir wiirden der Meinung sein, daff er das Sprachspiel der Recht-
fertigung, das des Wahren und Falschen, sich nicht einmal aneignen konnte.

Nach dieser Auslegung bliebe also der Begriff der Wahrheit in §80 unangetastet, bzw.
blieben wir innerhalb der Grenzen des Sprachspiels des Wahren und des Falschen, d.h. im
Rahmen des Sprachspiels des Wissens. Obwohl diese Interpretation dem sonstigen Anlie-
gen Wittgensteins wohl nicht widersprechen wiirde, meint er mit §80 — wenn man auch
dessen Kontext in Betracht zieht — bestimmt etwas anderes. Der Kontext weist vielmehr
auf eine andere Bedeutung, und damit auf eine Umdeutung des Wahrheitsbegriffs hin.

§81 schrankt die Fille, die in Frage kommen, auf ,gewisse falsche Aussagen® ein, und
§79 nennt fiir diese als Beispiel, daff ich mich darin irren kann, ob ich eine Frau oder ein
Mann bin. Dieses Beispiel ist zhnlich dem Paradebeispicl von ,Uber Gewiftheit’, nimlich
der Aussage ,Hier ist eine Hand“. Sie gehort also zu denen, die Wittgenstein als funda-
mental betrachtet, in denen man sich im eigentlichen Sinne nicht itren kann, bzw. in bezug
auf die es nicht am Platz ist, von Irrtum zu sprechen, sondern nur von einer Abnormalitit
bzw. Geistesstérung des Sprechenden. Diese Sitze sind zwar Erfahrungssitze, trotzdem
gehoren sie — nach §83 — als bestimmt wahre zu unserem Bezugssystem. Im Gegensatz
zum Sprachspiel des Wissens, reicht es bei diesen Sitzen aus, nur esne dieser Behauptungen
als Irrtum zu erkennen, damit das ganze System unserer Urteile in Zweifel gezogen wird.
Diese Sitze werden nimlich trotz ithrer Form — der Form eines Erfahrungssatzes — als logi-
sche Sitze verwendet. Sie zihlen zu den Urteilen, an deren Beispiel man sich das Spiel des
Urtteilens iiberhaupt aneignen kann, und die auf diese Weise in das Fundament unseres Le-
bens eingegossen sind. Sie beschreiben unser Welthild, gehoren zu einer Art Mythologie
(UG §95). Sie geben — ,,als Prinzip(ien) des Urteilens* (UG §124) — ,,unsern Betrachtun-
gen, unsern Forschungen ihre Form® (meine Hervorhebung). Sie wurden ,zum Geriist al-
ler unsern Betrachtungen® (UG §211). ,[1]hre Rolle ist dhnlich der von Spielregeln” (UG
§95 — meine Hervorhebung). Irrt sich jemand in den Regeln, in den Grundlagen seines Le-
bens, so folgt daraus definitorisch, daf} ihn ein anderer, dessen ganze Urteilskraft bzw. gan-
zes Verstindnisvermogen erst auf diesem Fundament beruht, nicht einmal verstehen kann.

Worter wie ,, Weltbild“, ,Mythologie®, ,,Form®, und besonders das Wort ,Regel® wei-
sen auch auf ein weiteres Problemfeld hin. Von Regeln — aber auch von mythologischen
Sitzen, von der Form, etc. — kann man nach Wittgenstein weder behaupten, dafl sie wahr
noch daf sie falsch seien. Eine Regel kann nur bestehen oder nicht bestehen. Wenn also in
§80 von Wahrheit gesprochen wird, so in einem iibertragenen, nichrwissenschaftlichen
Sinne. ,Die Wabrbeit gewisser Erfahrungssitze gehort zu unserm Bezugssystem® (UG
§83), und zwar in dem Sinne, dafl diese Urteile als Musterbeispiele des Wahrseins zur
Richtschnur unseres ganzen Urteilsspiels dienen. Sie tun also gerade, was in §199 gefor-
dert wurde: Sie definieren, was Ubereinstimmung heifit.

Demzufolge kann man hier im eigentlichen Sinne nicht einmal von Urteilen — deren dif-
ferentia specifica ist, dafl man ihnen die Wahrheitswerte ,,wahr“ und ,falsch® zuordnen
kann — reden. Dafiir spricht auch der Tatbestand, dafl diese Sitze nicht — oder nur in Aus-
nahmefillen — als Mitteilungen, sondern als unmittelbare Auflerungen gemeint sind. Sie
sind also einem Ausruf, durch den man seinen Gefiihlen Luft gibt oder dem Schmerzes-
schrei dhnlich, wobei man nicht ,an eine Verifikation®, nicht ,an die Vergangenheit oder
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Zukunft® denkt. Sie sind ,[g]anz so wie ein unmittelbares Zugreifen; wie ich ohne zu
zweifeln nach dem Handbuch greife“ (UG §510). Da die Auerungen dem unmittelbaren
Handeln ihnlich auftreten, lassen sie sich nicht als diskursives Sprechen, als Sprechen von
etwas auffassen. Sie driicken kein propositionales Wissen aus. Die in ihnen geduflerten
Wahrheiten sind in diesem Sinne unausgesprochen, und sie mussen ~ jetzt im ganz konkre-
ten Sinne des Wortes ~ nicht einmal unbedingt ausgesprochen werden.> Wie man ein ,,Spiel
(...) auch rein praktisch, ohne ausgesprochene Regeln, lernen® kann (UG §95), mogen
auch diese — die grundlegende Erfahrung ausdriickenden — Urteile ,nie ausgesprochen®,
sogar ,nie gedacht werden* (UG §159, vgl. §167) ,Das Kind lernt nicht, daf} es Biicher
gibt, dafl es Sessel gibt, etc. etc., sondern es lernt Bucher holen, sich auf Sessel (zu) setzen,
etc.“ (UG §476) Die Fragen nach der Existenz treten spiter auf, und erst die Antworten
auf diese kénnen ,wahr” oder ,falsch® sein — im Gegensatz zu den primiren und ihnen
zugrundeliegenden Handlungen.

Diese Konzeption von ,Uber Gewifiheit* ist nicht ohne Vorgeschichte im Werk Witt-
gensteins. Bereits in den mathematischen Aufzeichnungen 1943/1944 lautete es wie folgt:
»Wir sagen, die Menschen, um sich miteinander zu verstindigen, mufiten {iber die Bedeu-
tungen der Worter miteinander iibereinstimmen. Aber das Kriterium fiir diese Uberein-
stimmung ist nicht nur eine Ubereinstimmung in Bezug auf die Definitionen, (...) sondern
anch eine Ubereinstimmung in Urteilen.“ (BGM 343) Der Gedanke wiederholt sich auch
spatet, in den ,Philosophischen Untersuchungen®: ,,Zur Verstindigung durch die Sprache
gehort nicht nur eine Ubereinstimmung in den Definitionen, sondern (so seltsam dies
klingen mag) eine Ubereinstimmung in den Urteilen.“ (PU I §242) Diese Ubereinstim-
mung wird nicht als eine ,Ubereinstimmung der Meinungen, sondern der Lebensform®,
d.h. als Ubereinstimmung im Fundament unseres Lebens definiert (PU I §241).

Der Gedanke entwickelt sich jedoch in voller Breite erst in ,Uber GewifSheit’. Eines der
bedeutendsten philosophischen Verdienste dieser Bemerkungen ist gerade Wittgensteins
Stellungnahme in bezug auf die alte Frage der empirisch-kontingenten und der notwen-
dig-logischen Wahrheiten. Erfahrungssitze kénnen eine ihnliche logische Stelle im
Sprachspiel einnehmen wie Behauptungen tber die Sinnesdaten bzw. wie mathematische
Wahrheiten und Regeln ~ auf diese Weise wird hier das Territorium der kontingenten
Wahrheiten eingeschrinkt, bzw. dasjenige der logischen Wahrheiten erweitert, und zwar
ohne dafl man Gefahr liuft, die Grenzen zwischen den beiden zu verwischen oder unsin-
nigerweise zu tibertreten.

Dadurch, dafl Erfahrungssitze ins Fundament aufgenommen wurden, wurde nimlich
das interne Gebiet des Sprachspiels den externen Tatsachen zuliebe nach Wittgenstein
nicht verlassen. Die durch diese Sitze ausgedriickten Fakten sind — wie auch frither die
entsprechenden Urteile ~ in das Fundament unseres Sprachspiels eingegossen. Wenn auch
walles Sprachspiel (...) darauf” beruht, ,,dafl Worter und Gegenstinde wiedererkannt wer-
den® (UG §455), wenn auch das Sprachspiel nicht gespielt, oder falsch gespielt wird, wenn
»Gegenstinde nicht mit Sicherheit erk[annt werden]* (UG §446), liegt trotzdem allein das
Sprachspiel diesem Wiedererkennen zugrunde, und auf keinen Fall umgekehrt. Das
Sprachspiel als Fundament, die Grundlagen unserer Forschung bzw. unseres Lebens sind
ihrem Wesen nach unbegriindet. Sie lassen sich von auffen, von externen Fakten nicht be-
einflussen: weder bekriftigen noch entkriften.

? Zu Wittgensteins Auffassung tiber Aufierungen siehe z.B. Joachim Schulte, Beschreibung, in: Chor
und Gesetz. Wittgenstein im Kontext (Frankfurt a.M. 1990) 130-132. Die Distinktion Auflerung-
Mitteilung habe ich in meinem Artikel Das Wunder der Natur. Die Ideen des spiten Wittgenstein
iiber Asthetik und Kunst, in: Semiotische Berichte 1, 2 (1992) 104—107 behandelt.
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Trotz allem Gesagten erscheint als eine der heikelsten Fragen von ,Uber Gewiflheit', ob
Tatsachen nicht dennoch in das Leben der Sprachspiele eingreifen konnten, ob die Tatsa-
chen bzw. ithre Verinderungen nicht unsere Meinungen iiber sie beeinflussen knnten. Das
Problem wird nicht in bezug auf die Sprachspiele des Wissens brennend. Das Spielen die-
ser besteht ja eben darin, dafl man seine Aussagen mit — freilich vom Sprachspiel definier-
ten — Fakten vergleichend kontrolliert und, wenn es nétig, sie auch modifiziert. Diese Ver-
inderung der Meinungen ist aber dem Sprachspiel intern. Sie kann das Fundament selbst
nicht in Zweifel ziehen, bzw. uns veranlassen, die fundamentalen Urteile zu indern.

Die Frage erhebt sich erst in bezug auf die letzteren: Ob die fundamentalen Urteile
nicht von Fakten bestimmt werden konnten? Wittgensteins erste Antwort auf diese Frage
ist wieder verneinend. Wenn auch einzelne Beobachtungen diesen unseren Urteilen wider-
sprachen, wiirden wir diesen Tatbestand trotzdem nicht als ihre Falsifizierung bewerten.
Wir wiirden lieber nicht unseren eigenen Augen trauen (so wiirden wir uns z.B. auf eine
mégliche zukiinftige Erfahrung berufen, die auch diese frithere mit dem Fundament in
Einklang bringen werde), als unsere fundamentalen Sitze aufgeben. Die vollkommene
Zweifellosigkeit ist nimlich gerade, was sie fundamental macht.

Wie wiire es aber, ,wenn etwas wirklich Unerbirtes geschihe?”, ob dies nicht einen in
seinem fundamentalen Glauben erschiittern kénnte? ~ diese Frage 1t Wittgenstein je-
doch nicht in Ruhe. Wie, ,,wenn ich etwa sihe, wie Hiuser sich nach und nach ohne offen-
bare Ursache in Dampf verwandelten; wenn das Vieh auf der Wiese auf den Kdpfen stan-
de, lachte und verstindliche Worte redete; wenn Baume sich nach und nach in Menschen
und Menschen in Biume verwandelten® (UG §513)? Wire es also moglich, ,daf8 ich im
Sattel bliebe, auch wenn die Tatsachen noch so sehr bockten®? Nach Wittgenstein wire
auch dies nicht undenkbar” (UG §616), ,miifite auch dies ,,mich nicht aus dem Sattel he-
ben® und mich nicht zwingen, meine Behauptungen fiir falsch zu erkliren. Wollte man auf
diese Weise auf das alte Sprachspiel nicht verzichten, so wiirde jedoch fraglich — damit
kommt er zu dem entscheidenden Punkt —, ,ob man das nun ,Induktion‘ nennen wiirde®
(UG §619); d.h. ob man nicht mit einem anderen Sprachspiel zu tun hitte und in diesem
Sinne trotzdem von einem veranderten Sprachspiel sprechen sollte.

Das ,,Unerhérte” kann aber auch auf eine andere Weise ein anderes Sprachspiel bewir-
ken. Wenn sich fiir uns unsere fundamentalen Urteile als falsch erweisen wiirden, so wiirde
dies — wie frither bemerkt — unser ganzes Bezugssystem in Frage stellen. Es wiirde dadurch
— die Richtschnur des Urteilsspiels einmal zerschnitten — nicht mehr klar sein, was man
unter ,,wahr® und ,falsch® verstehen soll. Dies wiirde ,alles nach sich (...) ziehen und in
ein Chaos (...) stiirzen® (UG §613). ,Ich wiirde® also ,durch gewisse Ereignisse in eine
Lage versetzt, in der ich das alte Spiel nicht mehr fortsetzen kénnte. In der ich aus der $i-
cherheit des Spiels herausgerissen wiirde.“ In welchem Sinne auch immer das Unerhérte
ein anderes Sprachspiel zum Resultat hat, kann der Folgerung Wittgensteins doch nicht
mehr ausweichen: ,Ja, ist es nicht selbstverstindlich, daff die Méglichkeit eines Sprach-
spiels durch gewisse Tatsachen bedingt ist?* (UG §617)

Der letzte Satz laflt sich zwar immer noch auch dem Hauptanliegen der Spatkonzeption
entsprechend interpretieren. Er stellt sich nimlich u.a. als Folgerung dessen dar, daf} der
Begriff der Sprache auf die ganze Lebensform, und dadurch die Bedingungen des Verste-
hens eines Satzes auf seine ganze Umgebung erstreckt wurden. Nach der Umgebung ge-
fragt, fragt man Wittgenstein zufolge nicht nach Ursachen, d.h. externen Umstinden, son-
dern man sucht die — dem Sprachspiel internen — Bedingungen (vgl. LP §250). Ist man nur
etwas folgerichtig, so kann man schwerlich umhin zu erkennen, dafl auch gewisse Tatsa-
chen unter diese Bedingungen fallen. Wittgenstein tut dies jedoch unwillig, und dies ist
auch nicht tiberraschend: So sehr sich auch das Gesagte in den Rahmen seiner Konzeption
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einordnen liflt, wurden damit jedoch — wie schon die Redewendung ,durch gewisse Tatsa-
chen bedingt* andeutet — auch die Grenzen derselben Konzeption mindestens angeriihrt.

Dieser innere Kampf mit den Konsequenzen seiner eigenen Konzeption zeigt sich auch
am Weg, der sich letztlich bei dem genannten Schluf} geendet hat. Der Gedanke erscheint
bereits sehr frith, in den mathematischen Aufzeichnungen aus 1937/1938, obwohl diese —
sogar in den spiteren Jahren — u.a. vom logischen Platonismus geprigt sind.* Eine der
Hauptideen dieser Bemerkungen ist zwar, daff die Mathematik mit der Empirie nichts zu
tun habe. Wittgenstein spielt trotzdem die Méglichkeit durch, wie es wire, wenn man z.B.
im Mathematikunterricht Bohnen zu Hilfe riefe, und dabei 3 +3 Bohnen einmal 5, einmal
7 ergaben. In diesem Fall wiirde man — so lautet seine Antwort — die ,Bohnen als fiir den
Rechenunterricht ungeeignet erkliren. Geschihe das Gleiche aber mit Staben, Fingern,
Strichen und den meisten andern Dingen, so hitte das Rechnen damit ein Ende.“ Wenn
auch dies den Satz ,2+2 = 4“ nicht falsifizieren kénnte, wire jedoch ,[dlieses Sitzchen
{...) damit unbrauchbar geworden* (BGM 511£.). ,[Wlas wir ,messen‘ nennen®, so setzt
sich dieser Gedanke in den ,Philosophischen Untersuchungen® fort, ist nicht nur von der
"Mefimethode, d.h. von den Regeln, sondern ,auch durch eine gewisse Konstanz der Mes-
sungsergebnisse bestimmt (PU I 242). ,(...) verhielten sich die Dinge ganz anders, als sie
sich tatsichlich verhalten (...) so verléren unsere normalen Sprachspicle damit ihren
Witz.” (PU1§142)

Diese Beobachtungen legen schon Folgerungen wie ,gewisse Tatsachen seien gewissen
Begriffsbildungen giinstig, oder ungiinstig® (BPP 11 §727; vgl. Z §352), bzw. ,Es ist, als
wiren unsere Begriffe bedingt durch ein Gerist von Tatsachen® (Z §350; vgl. BPP 1T 190)
nahe. Mit diesen Folgerungen wurde aber etwas mehr behauptet als frither damit, daf} auch
gewisse Fakten zu den Umstinden einer Behauptung zu zihlen seien. Damit wurden
Schritte in die Richtung getan, unsere Begriffe — die Regeln — wenigstens zum Teil auch als
von auflen, d.h. extern determiniert zu behaupten. Dieser Konklusion méchte aber Witt-
genstein um jeden Preis ausweichen. Wenn er auch an manchen Stellen einen méglichen
Einflufl der Tatsachen auf die Begriffsbildung anerkennt, verschiebt er scine Argumenta-
tion gleich auf eine andere Ebene. Erstens behauptet er, dafl dies, selbst wenn es so wire,
als Naturgeschichte fiir eine philosophische Untersuchung als begriffliche Analyse irrele-
vant sei. Die Philosophie hat es nur mit logischen Méglichkeiten zu tun. Sie kann bzw.
darf fiir ihre Zwecke hochstens gewisse Naturtatsachen erdichten (BPP 1 §48), sie anders
denken, anders vorstellen, um gewisse Anwendungen der Begriffe nicht mehr vorstellen
zu kénnen (Z §350; BPP II §392; UG §63). Diese Einschrinkung der Aufgabe der Philo-
sophie ist damit begriindet, dafl die These, ,gewisse Tatsachen seien gewissen Begriffsbil-
dungen giinstig®, nicht von der Erfahrung gelehrt wird ~ so lautet Wittgensteins zweite
Antwort (BPP II §727; Z §352), die bereits seine endgiiltige Losung vorwegnimmt: ,Ich
sage nicht: Wiren die und die Naturtatsachen anders, so hitten die Menschen andere Be-
griffe (im Sinne einer Hypothese). Sondern: Wer glaubt, gewisse Begriffe seien schlecht-
weg die richtigen, wer andere hitte, sihe eben etwas nicht ein, was wir einsehen, — der mé-
ge sich gewisse sehr allgemeine Naturtatsachen anders vorstellen, als wir sie gewohnt sind,
und andere Begriffsbildungen als die gewohnten werden ihm verstindlich werden.“ Eine
jegliche Begnffsbildung ist eben so willkiirlich wie eine Malweise (PU II 578).

Das gerade skizzierte Problem tritt besonders in den Aufzeichnungen iiber die Farbbe-
griffe bzw. in der Privatsprachenkritik hervor.

Den Wittgensteinschen Ausfihrungen {iber die Farben liegt ebenfalls die strenge Unter-

* Siehe ausfiihrlicher Neumer, Ubersichtlichkeit ..., 180-185.
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scheidung zwischen Naturgeschichte und begrifflicher Analyse zugrunde. Jene ist zeitlich,
an die empirische Geschichte gebunden, diese ist dagegen unzeitlich, auf die bezogen man
Ausdriicke wie ,Farbmathematik® (BUF I1I § 3, 10) bzw. ,,Farbengeometrie* (BUF I §66;
IIT §154) gebrauchen kann. Uber das , Wesen® der Farben kann uns grundsitzlich nur die
letztere Auskunft geben. Welche Farben als Grundfarben bzw. als Zwischenfarben aner-
kannt werden, liegt nicht in der Natur der Dinge, sondern es hingt davon ab, ob man auf
englisch oder auf deutsch denken gelernt hat, und ist in diesem Sinne willkiirlich. Wittgen-
stein geht sogar soweit, dafl wir nicht einmal gezwungen sind, die Farben einer anderen
Farbengeometrie als Farben anzuerkennen: , Es gibt ja kein allgemein anerkanntes Kriteri-
um®, weder ein begriffliches noch ein in der Natur der Dinge liegendes, ,,dafiir, was €ine
Farbe sei, es sei denn, daff es eine unserer Farben ist“ (BUF I §14).

Wenn es nach Wittgenstein auch vorkommen kann, daff ,Satze (...) an der Grenze von
Logik und Empirie gebraucht® werden, kann dies nicht mehr bedeuten, als daf} sie ,bald
als Ausdruck einer Norm, bald als Ausdruck einer Erfahrung gelten® (BUF 1 §32; III
§19). Es kann blof§ als eine Versuchung angesehen werden, wenn man ,,an (...) ein Mittel-
ding zwischen Wissenschaft und Logik® glauben wollte (BUF II §3). Dieser Versuchung
kann aber selbst Wittgenstein nicht widerstehen. Wie an anderen Stellen bereits gesehen,
dringt sich ihm auch hier die Frage auf: ,hat denn die Natur hier gar nichts mitzureden?*
(BPP 11 §432).

Einerseits behauptet er — im Einklang damit, daff die Farbbegriffe mit der Empirie
nichts zu tun haben -, daff z.B. ,Menschen (...) den Begriff der Zwischenfarbe oder
Mischfarbe haben® kénnten, ohne je Farben durch Mischung erzeugt zu haben (BUF I
§8). Andererseits anerkennt er jedoch als ,eine Tatsache von der hichsten Wichtigkeit,
daf} eine Farbe, die wir (z.B.) ,rotlichgelb® zu nennen geneigt sind, sich wirklich durch Mi-
schung (...) von Rot und Gelb erzeugen 1ifit“ (BPP 11 §433; Z §365; vgl. BUF IT1 §9, 11).
Hier wire es schwer zu entscheiden, ob der Satz, der die Existenz behauptet, den Begriff
»rotlichgelb® bestimmt, oder eher zur Naturgeschichte der Farbe gehort (vgl. BUF 111,
§81).°

Manche Gedankenexperimente legen ebenfalls zumindest die Existenz eines Mittel-
dings zwischen den beiden Bereichen nahe. Kime man in ein Land, ,,wo die Farben der
Dinge (...) unaufhorlich wechselten (BPP II §198), oder in ein Land, ,,wo alles nur eine
Farbe hitte®, so konnte man hier die Leute den Gebrauch der Farbworter nicht lehren.
In diesen Fillen konnte man also den Unterschied ,zwischen logischer und physischer
Méglichkeit nicht sehen (BPP II §199). Einen analogen Fall stellt das Beispiel eines
Landes dar, wo sich die Farbbegriffe wegen der Farbenblindheit der Einwohner von den
unsrigen unterschieden. Oder, genauer, es sollte ihn darstellen: In einem grofien Teil der
diesbezliglichen Bemerkungen macht Wittgenstein nimlich keinen Unterschied — mit Di-
derots bekanntem Ausdruck® — zwischen der ,natiirlichen® und der ,konventionellen®
Farbenblindheit. Hitte er seine eigenen Bemerkungen einander gegeniibergestellt, so

* Withelm Vossenkuhl hat neulich eine interessante Interpretation dber die Farbbegriffe in der Spit-
konzeption vorgelegt. Er behauptet, dafl die Farburteile auf Prisuppositionen beruhten, die ,einen ei-
genen Status zwischen den Prisuppositionen empirischer und wertender Urteile” hitten (Wittgenstein
iiber Farben und die Grenzen des Denkbaren, in: Wilhelm Vossenkuhl [Hg.], Von Wittgenstein lernen
[Berlin 1992] 96). Im Gegensatz zu thm glaube ich nicht, alle diesbeziiglichen Aussagen Wittgensteins
einem einzigen und widerspruchlosen Anliegen unterordnen zu kénnen.

¢ Die Distinktion wurde von Diderot beziiglich der Taubstummbeit aufgestellt: Lettre sur les sourds
et muets, 4 I'usage de ceux qui entendent et qui parlent, in: Denis Diderot, Premitres ouvres 2 (Paris:
Editions Sociales 1972) 98.
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hitte ihm auch einleuchten miissen, dafl der erste Fall von der Art des Landes mit den
sich stindig wechselnden Farben ist. Wie er mehrere Male bemerkt, kann ein Farbenblin-
der sich unméglich unser normales Sprachspiel mit den Farbwértern vollstindig aneig-
nen (z.B. BUF III §112, 120, 281), ebenso, wie die Leute, in deren Umgebung sich die
Farben anders verhalten als in der unsrigen. Diesen ,brute facts“ gegeniiber sind unsere
Begriffe einfach machtlos, im Gegensatz dazu, wenn Leute bloff deshalb als ,farben-
blind“ erschienen, weil sie nicht iiber die nétigen Farbbegriffe verfigten. Die letzteren
konnten wir ,unsere Sprache lehren®, nachdem ,sie sich als normal® erweisen wiirden
(LP §220).” Nach all diesem sollte schon die Konklusion einleuchtend sein: ,,,Irgendwo
wirst du doch an Existenz und Nichtexistenz anrennen! — Das heifit aber doch an Tatsa-
chen, nicht an Begriffe.“ (BPP II §432; vgl. Z §364) Mit der Anerkennung dieser These
wiirde man aber an die Grenze des Sprachspiels und auch an diejenige der Wittgenstein-
schen Konzeption ankommen.

In bezug auf die Privatsprachenkritik wurde Wittgenstein oft vorgeworfen, dafl er den
Schmerz auf das Schmerzbenehmen reduzierte, die Existenz des Schmerzes bezweifelte
oder zumindest zu der skeptischen Folgerung kime, daff wir {iber ihn iiberhaupt nichts
wissen kénnten. Diese Vorwiirfe konnte er zum Teil mit Erfolg zuriickweisen, und zwar
unter das Anliegen der Spitphilosophie eingeordnet, die Funktion der Sprache iiber die
bezeichnende zu erweitern, bzw. zu zeigen, dafl die Introspektion, die etwas hinter der Ar-
beit der Sprache suchen wollte, iber diese Arbeit keinerlei Auskunft geben kénne.

Durch seine Privatsprachenkritik wird nach Wittgenstein die Existenz des Schmerzes
nicht in Frage gestellt, sondern nur das Bestreben, ,,auf eine innere hinweisende Erklirung
hin[zusteuern]* (PU I §380). Der Schmerz ist nimlich kein Ding, kein Gegenstand, wor-
auf man zeigen oder was man betrachten kénnte und was im Innern des Sprechenden, hin-
ter seinem Ausdruck — sei er wortlich oder ein blofles Stohnen — steckte. Damit will er
zwar behaupten, dafl die Empfindung ,kein Etwas®, nicht aber, dafl sie ,.ein Nichts® wire
(PU I §404). Er behauptet niche, ,dafl nichts weiter geschicht, als da} er stohnt, und dafl
sich nichts dahinter befindet®, sondern ,daf} nichts hinter dem Stéhnen liegt* (VPS 78).

Es liegt ihm fern, behaupten zu wollen, ,es gebe, z.B., keinen Schmerz ohne Schmerz-
benebmen™ (PU 1 §281). ,Zu dem Sprachspiel mit den Worten ,er hat Schmerzen® gehort
(...) nicht nur das Paradigma des Benehmens, sondern auch das des Schmerzes® (PU I
§300), u.a. schon deshalb, weil Schmerzen mit ihren Auflerungen nicht notwendig einher-
gehen. Es gibt Schmerzen ohne Schmerzbenehmen und umgekehrt. Wir machen einen Un-
terschied, ob einer in Wahrheit Schmerzen hat oder sie nur heuchelt. Es hat Sinn zu sagen,
»Liner habe ein Geftihl gehabt, ohne es je mitzuteilen®, nicht aber: ,Wenn ich nie gesagt
hitte, daff ich damals Schmerzen hatte, so hitte ich auch keine gehabt.“ (BPP I §161)

Es handelt sich im Fall des Schmerzes sogar um mehy, als daff man nicht immer die
Wahrheit sagt oder dafl man nicht immer iiber alles reden mufl, was man fiihlt. Man kann
dies ja iber seine Gedanken, Absichten, Hoffnungen, Pline oder seine Reue behaupeen.
Etwas bereuen oder hoffen kann nur, ,wer sprechen kann®, wer ,die Verwendung einer

7 Die obige Bemerkung basiert auf der ,wichtige[n] Tatsache, dafl wir annehmen, es sei immer mdg-
lich, Menschen, die eine andere Sprache als die unsere besitzen, unsere zu lehren (BPP I §664). Uber
~die gemeinsame menschliche Handlungsweise®, deren Existenz im Sinne eines ,weltbildtranszendie-
renden Bodens™ als Voraussetzung dieser These gilt, siche Rudolf Haller, Die gemeinsame menschli-
che Handlungsweise, in: Rudolf Haller (Hg.), Sprache und Erkenntnis als soziale Tatsache, Beitrige
des Wittgenstein-Symposiums von Rom 1979 (Wien 1981) 65. Es gibt bekanntlich auch zahlreiche
Wittgensteinsche Bemerkungen, die die Erlernbarkeit eines anderen Begriffssystems abstreiten: Auf
diese Frage mochte ich aber hier nicht eingehen.
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Sprache beherrscht® (PU 11 489). Ganz ihnlich wie man, um einen frither nicht bemerkten
Aspekt erblicken zu konnen (z.B. um in der Hasen-Enten-Figur der Gestaltspsychologie,
wo man frither nur den Hasen gesehen hat, jetzt die Ente zu erkennen), auch gewisse Re-
dewendungen auf die Figur anwenden kénnen muf} — wie seltsam es auch klingt, ,daf§ dies
die logische Bedingung dessen sein soll, dafl Einer das und das erlebt!“ Man kann dagegen
nicht sagen, ,nur der ,habe Zahnschmerzen®, der das und das zu tun imstande sei* (PU II
544). Die Hoffrnung, die Absicht, etc. sind mit dem Sprechen begrifflich verkniipft. Sie
wiirden ohne Sprache nicht einmal méglich sein. In diesem Sinne ist hingegen die Existenz
unserer Empfindungen logisch unabhingig von der Sprache.

Wie man, ohne gewisse Redewendungen anwenden zu konnen, nicht fihig ist, einen
Aspekt bemerken zu konnen, ist man auch nicht fzhig, das Wort ,,Schmerz“ zu verstehen,
ohne je im Leben Schmerzen gehabt zu haben (PU I §315). Hitte jemand noch nie Leid
erfahren, kénnte er auch kein Mitleid empfinden. Kénnten wir uns den fiktiven Fall den-
ken, daff ihm ,,Gott" jedoch ,ein Gefiihl fir das Leid, die Furcht des Andern gegeben® ha-
be, so mtfiten wir dies ,,vielleicht eine Intuition nennen® (BPP II §28). Der Gedanke aber,
das Funktionieren des Sprachspiels auf Intuition begriinden zu wollen, wird von Wittgen-
stein, wie bekannt, verworfen. Dies Funktionieren setzt gewisse Erfahrungen voraus.
»» Wer sufl, bitter, rot, grin, Téne und Schmerzen nicht kennte, dem kann man, was diese
Worte bedeuten, nicht begreiflich machen.” Unsere primiren Empfindungen lassen sich
nicht erkliren. Man kann auf sie nur zeigen: ,Rot ist eben dies, und bitter dies, und
Schmerz dies.“ ,Wer dagegen noch keinen sauren Apfel gegessen hat, dem kann man, was
gemeint ist, erkliren.“ (BPP I §200)

Manche Momente dieser Argumentation lassen sich in die ganze Wittgensteinsche Be-
weisfilhrung ohne weiteres integrieren. Daf§ sich die Aufgabe der Sprache nicht einfach
auf den Gegenstandsbezug beschrinken liefle, dafl man nichts hinter der Sprache zu su-
chen habe oder daff man nicht immer seine Schmerzen duflern miisse, widerspricht nicht
der Wittgensteinschen Hauptthese, der zufolge dies alles nur vor dem Hintergrund eines
offentlichen Regelsystems stattfinden kann. Schwierigkeiten ergeben sich erst in bezug auf
die zuletzt vorgefithrten Gedanken, nach denen man zwischen der Gegenstandkonstituti-
on der Sprache hinsichtlich eines Schmerzes bzw. des Aspektsehens einen Unterschied ma-
chen, bzw. nach denen man gewisse primire, weiter nicht erklarbare Empfindungen — Er-
fahrungen — voraussetzen sollte.

Wittgensteins Reaktion auf diese konzeptuellen Schwierigkeiten unterscheidet sich auch
jetzt nicht von den bereits bekannten. Wenn auch richtig sei, daf} sich das Wort ,,rot“ nicht
erkliren 1aflt, so nur — wie er behauptet —, weil es vom Sprachspiel so definiert ist. Den
Satz, ,Finer kann das Wort nicht verstehen, der nie Schmerz gefiihlt hat®, hat uns nicht
die Erfahrung gelehrt (PU I §315). Wenn es auch als Voraussetzung des Mitleids gegen-
iiber einem anderen gilt, dafl man selbst Schmerzen gehabt hat, muff man doch nicht
Schmerzen, sondern ,den Begriff des Schmerzes haben“ (BPP I §154), um die Schmerzen
des anderen verstehen zu konnen. Und den Begriff hat man eo ipso mit der Sprache ge-
lernt. Wenn wir jemandem — wenn auch mit Hilfe von hinweisenden Gesten — beibringen
wollen, daff dies siif}, dies bitter, schmerzhaft, etc. ist, zeigen wir nicht auf seine private
Empfindung, sondern auf die entsprechenden Umstinde. Ohne diese konnte er sogar mifi-
verstehen, was man mit einem Nadelstich gemeint hat.

Diese Art Argumentation gilt wohl nicht nur fiir die anderen, sondern auch fiir mich
selbst. Sie sagt also nicht nur iiber die Natur der Empfindungen eines anderen, sondern
auch iiber diejenige meiner eigenen etwas aus. Es ist wohl wahr — wie auch Wittgenstein
an mehreren Stellen erliutert —, dafl fiir mich die Kriterien fiir die Gleichheit der Empfin-

 dungen und Vorstellungen eines anderen Menschen sind, ,was er sagt und tut” (PU I
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§377). Demgegeniiber identifiziere ich meine eigenen Empfindungen nicht aufgrund von
Kriterien. Wahrend ich das Gefiihl des anderen aufgrund seines Verhaltens erschlieflen
kann, verstehe ich meine eigene Empfindung ,nicht auf die Beobachtung meines Beneh-
mens hin“.# Zu der letzteren Bemerkung fiigt Wittgenstein indessen gleich hinzu: ,Aber es
hat nur Sinn, weil ich mich so benehme.“ (PU I §357) Um eine sich wiederholende Emp-
findung, die ich habe, immer wieder erkennen und sie etwa als Zahnschmerzen identifizie-
ren zu kénnen, muf} ich auch an eine unabhingige Stelle, und zwar an das gemeinsame Be-
zugssystem der Kommunikationsgemeinschaft appellieren. Ohne dies wiirden nimlich
meine eigenen Empfindungen meinen Hinden entgleiten: Ich konnte auch ein anderes Ge-
fithl haben und es dennoch als diese Empfindung empfinden. Wenn man nur vom subjekti-
ven Verstehen sprechen kann, verliert das Wort ,gleich seine Bedeutung. Man wird nur
triibes Dunkel in seiner Seele sehen und selbst nicht dariiber im klaren sein, was man ei-
gentlich fiihlt.

Zwischen den Regeln und meinen Empfindungen kann keine Kluft bestehen. Es wiirde
nimlich absurde Folgen nach sich ziehen, wenn ,das Wort ,rot‘ (...) etwas uns gemeinsam
Bekanntes“ bezeichnere; ,und fiir Jeden, auflerdem, etwas nur ihm Bekanntes® (PU I
§273). In diesem Fall ,,wire also die Annahme méglich (...) ein Teil der Menschheit habe
eine rote Empfindung, ein anderer Teil eine andere (PU I §272). Damit miiflten wir zu
der paradoxen Behauptung gelangen, dafi die Empfindung selbst als irrelevant aus dem
Sprachspiel hinausfalle, wie es Wittgenstein mittels der bekannten Metapher von der
Schachtel mit dem Kafer beschreibt. Es wiirde in diesem Fall nicht einmal zahlen, ob ich
mich vielleicht ,bestindig bei der ,Identifizierung® meiner Empfindung irre. ,, Wir dreh-
ten, gleichsam, an einem Knopf, der aussah, als kdnnte man mit ihm etwas an der Maschi-
ne einstellen; aber er war ein blofles Zierat, mit dem Mechanismus gar nicht verbunden,“
(PU 1§270)

Von diesem Punk ist die Konklusion nur noch einen Schritt weit: Die Beziehung zwi-
schen der Sprache und den Empfindungen kann nicht zufillig, sondern nur begrifflich, lo-
gisch sein. Und in der Tat: ,Nicht darum handelt es sich, dal unsre Sinneseindriicke uns
beliigen kénnen, sondern, dafl wir ihre Sprache verstehen — schreibt Wittgenstein und
fige die Bemerkung hinzu: ,Und diese Sprache beruht, wic jede andere, auf Uberein-
kunft.“ (PU I §355 — meine Hervorhebungen) Wenn selbst unsere Empfindungen eine
Sprache bilden, bzw. sie durch ein logisches Band mit unserer — auf Ubereinkunft basie-
renden — Sprache verbunden sind, so ist damit auch die Gefahr abgewendet, daf sie als ak-
zidentelle und externe auflerhalb der Sprache bleiben. Auch die eigensten Gefithle lassen
sich dann in 6ffentliche Worte fassen, und umgekehrt: Wir haben nur Gefiihle, die sich
auch aussprechen, sich 6ffentlich machen lassen.

Mit der Behauptung, der zufolge sogar unsere Empfindungen eine Sprache bildeten,
scheint Wittgenstein iiber das Ziel hinauszuschieflen. Diese Bemerkung zahlt zu denen,
aufgrund deren man ihm mit Recht vorwerfen konnte, dafl er den Schmerzen selbst keine
Bedeutung beimesse, bzw. dafl fiir thn die Schmerzen aus dem Sprachspiel herausfielen.

Die Bemerkung lifit sich auch mit der vorhin zitierten nicht vereinbaren, die einen
grundsitzlichen Unterschied zwischen der gegenstandkonstituierenden Rolle der Sprache
in bezug auf Erscheinungen wie Aspektwechsel, Absicht oder Hoffnung und in bezug auf

* Vgl. z.B. Wilhelm Liitterfelds, Fichte und Wittgenstein. Der thetische Satz (Stuttgart 1989) 81ff;
Joachim Schulte, Wittgenstein. Eine Einfihrung (Leipzig 1989) 183 ff. und Neumer, Das eliminierbare
Wort ,ich‘. Das Problem des Subjekts in der Spitphilosophie Wittgensteins, in: Jeff Bernard u. Janos
Kelemen (Hg.), Zeichen, Denken, Praxis. Osterreichisch-Ungarische Dokumente zur Semiotik und
Philosophie (Wien, Budapest: OGS-TS5S 1990) 321 ff. und 336ff.



350 Berichte und Diskussionen

Schmerzen feststellte. Diese Bemerkung mag als Fortsetzung einer Ausfithrung aus 1932/
1933 interpretiert werden, die zwischen der Willkiirlichkeit der Regeln der Sprache und
derjenigen des Kochens einen Unterschied machte, wobei nur die Regeln der Sprache als
von keinem praktischen Zweck abhingige im eigentlichen Sinne als willkiirlich aufgefafit
werden konnten (PG 184-193). Denken wir an das vorhin Gesagte — daf§ sich die Sprache
als willkirliches System fir Wittgenstein mit der Zeit auf die ganze Lebensform erstreckte
—, so kann uns die Parallele der beiden Textstellen auf einen weiteren Zusammenhang auf-
merksam machen: Behandelt er in seinen letzten Jahren die Empfindungen wie eine Spra-
che, so entspricht dies seinem Anliegen, die ganze Lebensform, und zwar ohne jegliche
weitere Unterscheidung, als willkiirlich aufzufassen. Die Textstellen dagegen, die zwischen
Absicht und Schmerz einen Unterschied machen, deuten gerade auf solche Distinktionen
hin.

Es mag wohl sein, — so kdnnen wir nun unsere Schiufifolgerungen zusammenfassen -
dafl man auf einen Schmerz oder eine Farbe nur deshalb zeigen kann, weil man die ent-
sprechenden Sprachspiele, und zwar nur vor dem Hintergrund der &ffentlichen Handlun-
gen, Schmerziuflerungen, hat erlernen kénnen. Die Frage nach der Moglichkeit der
Aneignung kann etwa im Fall der Absicht mit derjenigen nach der Existenz zusammenfal-
len, aber nicht im Fall der Schmerzen, zumindest in dem Sinne nicht, dafl jemandes
Schmerzen — dem parallel, wie wir aufgrund seines Schreiens behaupten, daff er Schmerzen
habe —, erst durch sein Schreien erméglicht wiren. Es mag wohl sein, daff wir die Welt,
von unserer Sprache gefangen, nur durch das begriffliche Netz dieser sehen kénnen. Aber
gerade der Vergleich verschiedener Sprachspiele, die Méglichkeit, andere — darunter auch
fiktive — Sprachspiele als Vergleichsobjekte anzuwenden, kénnen unsere logische Voraus-
sicht erweitern, die momentanen Grenzen unserer Sprachspiele transzendieren und uns er-
lauben, einen Blick auch jenseits der Grenzen zu werfen. So weist die frithere Behaup-
tung, der zufolge man — egal, ob die Erfahrung der Schmerzen oder die &ffentlichen
Regeln dazu fehlten —, das Sprachspiel des Mitleids nur aufgrund der Intuition spielen
konne, wenigstens eine ahnliche Rolle gewissen Tatbestinden wie den Regeln selbst zu.
Die Gegeniiberstellung, nach der ein Farbenblinder gewisse Sprachspiele tiberhaupt nicht
aneignen kann, im Gegensatz zu einem, der nur die entsprechenden Farbbegrlffe nicht hat,
schitzt die Rolle gewisser Tatsachen in gewissen Sprachspielen sogar hoher ein als dieje-
nige der — vom Sprachspiel konstituierten ~ Regeln. ‘

Das Wort ,gewifl ist hier aber von besonderer Bedeutung. Einerseits, wie bereits er-
wihnt, handelt es sich hier nicht um Sprachspiele wie die des Aspektwechsels oder der
Reue. Dariiber hinaus: Manche ,Sprachspiele kann, der die Furcht nicht kennt, eo ipso,
nicht spielen® (BPP II §27). Man koénnte sogar von einem, der ,nicht wiifite, wie ein
Leopard ausschaut, {...) sagen, er weifl nicht, was ein Leopard ist, also nicht, oder nur
unvollstindig, was das Wort ,Leopard” bedeutet, bis man ihm einmal ein solches Tier
zeigt“. Auf die Frage ,Ist nun ,Furcht nicht kennen‘ analog dem ,nie einen Leoparden
gesehen haben‘?* lautet jedoch die Antwort Wittgensteins: ,Das will ich natiirlich ver-
neinen. (BPP II §26) Der Tatbestand, daff man nie einen Leoparden gesehen hat, eben-
so, wie frither, dafl man keinen sauren Apfel gegessen hat, fillt nicht in dem Mafle ins
Gewicht, wie dafl man nie Furcht gehabt oder nie etwas Rotes gesehen hat. Es handelt
sich hier nur um die ,fundamentalsten® Tatsachen, Erfahrungen, um ,die Sinneseindriik-
ke etwa“ (LP §788).

Diese Anspielung auf die Machsche bzw. Russellsche Theorie der Sinnesdaten weist be-
reits auch auf die Schwierigkeiten hin, die man in dieser Richtung des Philosophierens
treffen kann, und die Wittgenstein nur nicht getroffen hat, weil er diesen Weg nicht bis En-
de gegangen ist. Wir wollen an dieser Stelle der Frage, wie (und ob) diese Schwierigkeiten
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bewiltigt werden konnten, ausweichen. Aufgrund des Gesagten kénnen wir aber auf jeden
Fall soviel behaupten: Solange man voraussetzt, dafl die Welt der Menschen nicht blof aus
von ihm selbst geschaffenen imaginiren — institutionellen, konventionellen — Gegenstin-
den besteht, wird in bezug auf gewisse Sprachspiele nicht nur das von Belang sein — wie in
Wittgensteins fritheren Schriften —, daff es Tatsachen gibt, sondern auch, wie sie beschaffen
sind. Mit der Anerkennung der Bedeutung des ,Wie“ ist aber auch die Maglichkeit einer
vom Sprachspiel unabhingigen Realitit anerkannt, die als gemeinsames Bezugssystem die
Macht der einzelnen Sprachen, die Relativitit der von ihnen konstituierten Welt ein-
schrinkt. Und damit, dafl diese Schlufifolgerung — aufgrund des bisher Gesagten zumin-
dest — nur in bezug auf gewisse Sprachspiele zwingend ist, wird auch eine — nach Kuhn be-
reits begrabene — Opposition wiederbelebt, und zwar die Opposition von Erkliren und
Verstehen.’

Anhang

Die Wittgenstein-Zitate wurden den folgenden Ausgaben entnommen (mit Angabe ihrer Abkiir-
zungen):

Bem_(;rkungen iiber die Farben, in: Werkausgabe in 8 Binden, (Frankfurt a. M. 1984) Bd. 8, 7-112 =
BUE

Bemerkungen tiber die Grundlagen der Mathematik, in: Werkausgabe Bd. 6 = BGM.

Bemerkungen tiber die Philosophie der Psychologie, in: Werkausgabe Bd. 7, 7-346 = BPP.

Letzte Schriften iiber die Philosophie der Psychologie, in: Werkausgabe Bd. 7, 347-488 = LP.

Aufzeichnungen fiir Vorlesungen tiber ,privates Etlebnis® und ,Sinnesdaten’, in: Vortrag fiber Ethik
und andere kleine Schriften, hg. von Joachim Schulte (Frankfurt a. M. 1989) 47-100 = VPS.

Philosophische Grammatik, in: Werkausgabe Bd. 3 = PG.

Philosophische Untersuchungen, in: Werkausgabe Bd. 1, 225-580 = PU.

Uber Gewiftheit, in: Werkausgabe Bd. 8, 113-257 = UG.

Vermischte Bemerkungen in: Werkausgabe Bd. 8, 445-573 = VB.

Vorlesungen 1930-1932 (Frankfurt a. M. 1984) = VL.

Wittgenstein und der Wiener Kreis, in: Werkausgabe Bd. 3 = WWK.

Zettel, in: Werkausgabe Bd. 8,259-443 =Z.

® Mit der Einschrinkung ,aufgrund des bisher Gesagten zumindest* méchte ich andeuten, dafl weite-
re Untersuchungen vielleicht zeigen konnten, daf} auch die Regeln —und dementsprechend die ,kon-
ventionellen® Gegenstinde — nicht beliebig willkiirlich sein kénnen. Wie auch immer der Bauer im
Schach als gleichgiiltige Variable gilt, kénnten wir das Spiel dennoch nicht weiterspielen, wenn er sich
immer wieder und ohne jegliche Regelmifligkeit in die Kénigin, den Turm, etc. verwandelte. Auch
das Tennisspielen wire unmdglich, wenn seine Regeln z. B. als ersten Schlag einen so langen Aufschlag
vorschreiben wiirden, der {iber die menschlichen Krifte geht. Diese Falle sind aber — so vermute ich -
von anderer Art als die der Kithe und Hiuser von ,Uber Gewifiheit‘. Diese Frage méchte ich aber in
einer spiteren Abhandlung ausfiihrlicher besprechen.



