Evidenz und Erkenntnis
Zu mittelalterlichen Diskussionen um das erste Prinzip

Von Rolf SCHONBERGER (Miinchen)

1. Vorbemerkung

Immer dort, wo die Philosophie sich als Wissen versteht, ist dieses Verstandnis
zugleich mit einer Idee von Begriindung verbunden. Aber so wie der Wissens-
sinn der Philosophie verlangt, Differenz und Vergleichbarkeit zu anderen For-
men und Inhalten des Wissens aufzukliren, so bedarf auch der Begrindungs-
gedanke einer Analyse der verschiedenen Weisen des Begriindens und der
Bestimmung des in solchen Begriindungen erlangten Wissens. Wenn nun aber die
Philosophie sich — neben anderem ~ dadurch von sonstigem Wissen unterschei-
det, daff sie zugleich in allem Wissen die ezze Form des Wissens identifizierbar
macht, dann muf sie angeben kdnnen, worin die Moglichkeit des Begriindens ih-
rerseits begriindet liegt. Die antike und mittelalterliche Philosophie verbindet mit
der Tradition des neuzeitlichen Rationalismus die Uberzeugung, daf erstens die
Moglichkeit des Begriindens wirklich einen Grund hat, und daf8 dieser Grund
aber zweitens nicht seinerseits noch einmal begriindet sein kann. Wenn aber dies,
dann kann die Gegebenheit der ersten Griinde nicht von derselben Art sein wie
das in ihr griindende Wissen. Sie ist eine Art Evidenz: Das heifdt, nicht durch
Griinde vermittelt, sondern, wie schon Aristoteles sagt, ,,unmittelbar,!

Nun gibt es im aristotelischen Oeuvre zum einen eine Abhandlung, welche die
innere Form des Wissens als Finsicht in einen Beweis untersucht: die ,Zweite
Analytik®, andererseits aber eine Abhandlung, in der eines der obersten Prinzi-
pien zum Thema gemacht wird. In ,Metaphysik® I' untersucht Aristoteles die
Unbedingtheit des Satzes vom Widerspruch. Aristoteles behauptet, mit Bezug
auf thn kénne man sich gar nicht tiuschen. Zugleich aber nimmt Aristoteles dies
zum Anlaf}, sich mit einer Position auseinanderzusetzen, welche eben die Giiltig-
keit des Satzes vom Widerspruch bestreitet. Ist damit nicht schon ipso facto der
Anspruch von Evidenz dahin? Ein ihnliches Problem kehrt ubrigens bei Anselm
von Canterbury wieder, wenn er behauptet, das Nichtsein Gottes konne nicht
gedacht werden, am Beginn des Gedankengangs aber jenen Toren zitiert, der
sagt, es ist kein Gott*“.

Wenn ich mich im folgenden der mittelalterlichen Diskussion um den Satz

! Analytica posteriora I, 2; 72 2 7-8; a 14.



Evidenz und Erkenntnis N 5

vom Widerspruch zuwenden mochte, dann nicht, um den Sinn und die Méglich-
keit solcher Evidenzanspriiche zu erértern, sondern um Vorschlige der Bewalt-
gung fiir ein unmittelbar im aristotelischen Text liegendes Problem zu verfolgen.
Es bestcht in der Frage, worin eigentlich die Erstrangigkeit des Widerspruchs-
prinzips grindet und wie dieser Zusammenhang einsichtig gemacht werden kann.

Aristoteles weist in Met. ' die Untersuchung der obersten Prinzipien der Er-
sten Philosophie zu. Da jene schlechterdings allgemeine Bedeutung haben, mis-
sen sie auch in einer Wissenschaft erortert werden, welche nicht auf eine sekto-
rielle Kompetenz eingeschrankt ist, Diese ist die Erste Philosophie, da sie vom
Seienden als dem Seienden handelt. Daher gehort die Untersuchung der ousia
und der allgemeinen Beweisgriinde zu derselben Wissenschaft. In der bekannten
Passage von Met.I' 3 sagt nun Aristoteles, diese Prinzipien miifiten am sichersten
(bebaiotite) sein, d. h. jede Moglichkeit des Irrtums ausschliefSen. Sie missen, in-
sofern sie das Begriinden allererst ermoglichen, selbst am erkennbarsten (gnori-
motiten) sein, also ihrerseits ohne weitere Voraussetzung gelten; mit dem plato-
nischen Terminus wird gesagt: ein anhypotheton.?

Aristoteles nennt im Anschluf§ daran als ein solches Axiom den Satz vom Wi-
derspruch: ,Daf} nimlich dasselbe demselben in derselben Beziehung [...] un-
méglich zugleich zukommen und nicht zukommen kann, ist das sicherste unter
allen Prinzipien.“ (1005b 19-20) Mit dem spiter sogenannten Satz vom Wider-
spruch? schliefit Aristoteles die Passage tiber die Kriterien fir erste Prinzipien ab.
Aber bestimmt sich, so mufy man fragen, das Prinzip auch aus diesen Kriterien?
In der Folge wird die Diskussion sogleich auf eine andere Bahn gebracht. Da es
welche gibt, die sagen, Heraklit habe die Wahrheit dieses Satzes bestritten, muf§
Aristoteles im folgenden nicht allein die Behauptung von der Unmoglichkeit des
Widerspriichlichen gegen diese Einwinde erhirten, sondern diese Verteidigung
auch so vornehmen, dafl er damit nicht zugleich implizit den Evidenzanspruch
unterminiert. Es bleibt aber auch dann, wenn seine Verteidigung erfolgreich ist,
das Problem iibrig, worin es zuletzt griindet, daff der Satz vom Widerspruch das
héchste Prinzip ist. Wenn auf ihn die genannten Kriterien zutreffen, dann scheint
damit noch in keiner Weise ausgeschlossen, daff nicht auch andere Sitze diesen
Kriterien gentigen konnten. Wenn also diese Kriterien nicht suffizient sind, dann
mufl gefragt werden, worin dann die Erstheit des Widerspruchsprinzips griindet.

Genau dieses Problem hat in der mittelalterlichen Auseinandersetzung mit
Aristoteles eine wichtige Rolle gespielt.* Man kann auch hier zeigen, daf} die

2 Metaphysica IV, 3; 1005b 11 ff.

% Belege aus der Spitantike: K. Birthlein, Die Transzendentalienlehre der alten Ontologie, Teil I
(Berlin/New York 1972) 259 Anm. 143; Scholastik: Petrus Hispanus, Tractatus called afterwords
,Summulae logicales®, I n. 14, hg. von L. M. de Rijk (Assen 1972) 7: Lex contradictoriarum talis est
quod si una est vera, reliqua est falsa, et econverso; in nulla enim materia possunt simul esse vere vel
false; Petrus Aureoli, Commentaria in libros Sententiarum I d. 38 a. 3 (Rom 1596) fol. 885 aB.

*+ Urteile iiber die Bedeutung mittelalterlicher Denkbewegungen setzen allerdings mitunter voraus,
sich den Rang gewisser Autoren nicht vom modernen Bildungsbewufltsein vorgeben zu lassen, son-
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Denker des Mittelalters Aristoteles nicht bloff auf theologische Probleme ange-
wendet haben. Und selbst wenn es so wire: Philosophische Gedanken ,verwen-
den® heiflt immer zugleich sie verindern. Die Tendenzen dieser Verinderungen
fihren gedanklich ebenso wie argumentationsgeschichtlich in die neuzeitliche
Debatte um die obersten Prinzipien.

Nun kann man erwarten, daf§ das Widerspruchsprinzip in der Scholastik zu-
satzlich Bedeutung gewinnt: Die quaestio als wichtigste Artikulationsform des
scholastischen Denkens spitzt normalerweise die Sachfragen auf widerspriichli-
che Alternativen zu. Gilbert von Poitiers sagt in einer Boethius-Auslegung: ex
affirmatione et eius contradictoria negatione questio constat.” Die Beantwortung
andererseits, sofern sie nicht die Widerspriichlichkeit der eroffneten Optionen als
blof} vordergriindige und also scheinbare erweist, gewinnt den Beweis der These
ebenfalls unter Verwendung des Satzes vom Widerspruch. Denn gut aristotelisch
ist Wissen nur erlangt, wenn man Einsicht in die Notwendigkeit des Sachverhal-
tes gewonnen hat, und das heifit auch, Einsicht in die Unmdglichkeit der Alter-
native. K. Jaspers wollte ,die scholastische Methode im eigentlichen Sinne“ in
der ,Verwendung des Satzes vom Widerspruch einerseits, der Unterscheidungen,
Definitionen, Gattung-Arteinteilung andererseits als entscheidender Werkzeuge®
sehen. Daraus folgert er in problematischer Anwendung der These Kants, der
Satz vom Widerspruch sei Prinzip der analytischen Urteile,® daff die Scholastik
insgesamt auf analytischen Sdtzen beruhe.”

An solchen, auch anderwirts belegbaren Einschitzungen der Scholastk ist
zweierlei falsch: Erstens hat der Satz vom Widerspruch in ihr nicht durchgehend
dieselbe Rolle gespielt; die Zusammenhinge, in denen er besondere Bedeutung
gewinnt, sind ungeachtet seiner Funktion im scholastischen Disput ziemlich dis-
parat. Zweitens aber war er auch selbst in der Hinsicht Gegenstand der Diskus-
sion, als sein Charakter als definitiv erstes und damit universelles Prinzip mit al-
lem argumentativen Aufwand zur Diskussion gestanden hat. Die beiden
Gesichtspunkte geraten - paradoxer Weise — selbst in einem gewissen Wider-
spruch zueinander: Denn wihrend sich seine ,Aufwertung® relativ leicht unter
Beweis stellen lifi, ist in der Diskussion um seinen Status eine weitgehende Rela-
tivierung seiner Unangefochtenheit zu konstatieren. Zunichst also einige Bei-
spiele dafiir, wie das Widerspruchsprinzip in der mittelalterlichen Scholastik iiber
die Form des Denkens hinaus auch eine inhaltliche Bedeutung erlangt hat.

dern sie - angesichts der Kontingenz aller Rezeptionen und der Uberlieferungsbriiche des Mittelalters
insbesondere —an der Reichweite der entwickelten Ideen und am Format der Argumentation zu messen.
> Expositio in Boecci librum de trinitate I11, 3, hg. von N. Hiring (Toronto 1966) 63.

¢ Proleg. § 2 b (AA IV, 267).

7 Psychologie der Weltanschauungen (Berlin #1954) 78.
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I1. Die Aufwertung des Widerspruchsprinzips
a. Die Begriindung des Primates

Thomas von Aquin hat wohl als erster die Frage gestellt, worin die Erstrangig-
keit des Widerspruchsprinzips iiberhaupt begriindet liegt. Wenn man die Gegen-
proben bei Averroes, Avicenna und Albertus Magnus gemacht hat, ist eine solche
Originalititsbehauptung gerechtfertigt. Immer wieder bringt Thomas die Erst-
heit dieses Prinzips in Verbindung mit der Lehre von der Erstrangigkeit des
Seinsbegriffs. Das ens, das Selendsein, ist das primum notum, das in allem zuerst
Verstandene. Fiir diese Lehre berufen sich alle Scholastiker untibersehbar oft auf
jene Stelle in der Metaphysik des Avicenna, wo als Beispiele fiir evidente Grund-
begriffe das ens, aber auch res und necessarium genannt sind.# Die Scholastiker
itbergehen aber meistens diese beiden letzteren. Noch unabhingig von der Erst-
rangigkeit des ens unterscheidet bekanntlich Thomas zwei Grundoperationen des
Geistes: die einfache Erfassung von etwas und die urteilsférmige Behauptung.
Fiir beides aber gilt jene Struktur der inneren Dualitit, nach der alle Vermittelt-
heit und Komplexitit auf etwas beruht, was unvermittelt und einfach ist. Daraus
macht nun Thomas erstmals eine oberflichlich betrachtet scheinbar zusitzliche,
argumentativ aber erforderliche Begriindung dafiir, daf das Widerspruchsprinzip
das oberste und erste Prinzip darstellt.” Wenn es diese beiden unreduzierbaren,
aber analog verfafiten Grundoperationen des Verstandes gibt, das ens aber das er-
ste ist, was der Verstand erfafdt, dann muf§ das erste Prinzip ebenfalls dies zum
Gegenstand haben. Es sagt daher aus, daff Sein und Nichtsein sich gegenseitig
ausschlielen. Da nun aber ens das Ersterkannte ist, verdankt sich die Erkenntnis
dieses Prinzips keiner dufleren Vermittlung.

Bemerkenswert ist, dafl diese Begriindung des Thomas von Aquin'® weithin
iibernommen worden ist: Sowohl Siger von Brabant!' wie auch Petrus von Al-
vernia'? wie auch Heinrich von Gent!? geben jetzt nicht nur ebenfalls eine Be-
griindung fiir die Erstrangigkeit des Kontradiktionsprinzips, sie ist zudem genau
dieselbe wie auch bei Thomas. Dies ist um so bemerkenswerter, als alle genann-
ten — wie bekannt — ansonsten denkerische durchaus eigene Wege gegangen sind.

Diese Ubernahme ist bei Heinrich von Gent aber wohl am bemerkenswerte-
sten. Heinrich hat namlich in sehr eigentiimlicher Weise zum einen die Erstheit

8 Avicenna, Prima philosophia 1, 5, hg. von S. Van Riet (Louvain/Leiden 1977) 31.

9 Im Verhiltnis der Prinzipien zueinander ordo quidam invenitur: Sum. theol. TI-1, 1, 7; Quaestio-
nes disputatae de veritate 5, 2 ad 7 (ed. Leon. XXII,1) 145, 260-262.

1 In X1I libros Metaphysicorum Expositio 1V, 6, hg. von M.-R. Cathala, nr. 605; Sum. theol. I-IL,
94, 2; die Parallelisierung theoretischer und praktischer Prinzipien auch bei Albertus Magnus, Super
Ethica ITI 1.2 n. 163 (ed. Col. X1V 1 col. 146 b).

1 Quaestiones in Metaphysicam, IV q. 10, hg. von A. Maurer (Louvain 1983) 149.

12 Quaestiones in Metaphysicam, I, 3, hg. von A. Monahan, in: Nine Medieval Thinkers, hg. von J.
R. O’Donnell (Toronto 1955) 156.

3 Summa quaestionum ordinariarum 1, 12 (Paris 1520, Ndr. New York 1953) f. 22 rL; 24, 3 (138 vP).
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des ens wiederum relativiert — es stellt nimlich eine bestimmte Einschrinkung
desjenigen dar, was iiberhaupt gemeint werden kann; zum anderen aber unter-
scheidet er hinsichtlich des ens zwei verschiedene Weisen des Unbestimmtseins: .
den definitiven Ausschluf} aller weiteren Spezifikation und das faktische Ausblei-
ben weiterer Spezifikation.

An dieser Stelle setzt nun cine — neben der Begriindung der Erstheit des Kon-
traktionsprinzips — weitere, hier etwas plakative ,Aufwertung® genannte Bean-
spruchung des Widerspruchsprinzips ein. Sie wird bei Duns Scotus untibersehbar.

Duns Scotus macht gegen die hier nur angedeutete Analogielehre Heinrichs
geltend, daf} ein Wort nur entweder eine oder mehrere Bedeutungen haben kon-
ne. Eine dritte Moglichkeit sei blofler Schein und beruhe auf der irrefiihrenden
Metapher der Nihe. In Wahrheit kénne es also bei einem Terminus nur zwei
Moglichkeiten geben: Entweder meinen wir mit thm etwas jeweils Identisches
oder etwas Verschiedenes. Tertium non datur.™ Es handelt sich also bei der Wei-
se, wie einem Begriff Bedeutungen zukommen, um ein kontradiktorisches
Verhiltnis. o

Was aber besagt Eindeutigkeit selber? Auch hier zieht Scotus in einer vielzi-
tierten Passage den Widerspruch heran. Eindeutig ist ein Terminus dann, wenn
seine Zusprechung und seine Negation hinreichend sind, einen Widerspruch zu
erzeugen.'® Fur Scotus selbst ist dabei natiirlich entscheidend, was sich aus dieser
Eindeutigkeit ergibt. Seine These ist, dafl eine vermittelte Erkenntnis nur unter
der Bedingung méglich ist, dafl der vermittelnde Begriff ein eindeutiger ist. Nur
wenn ein Begnff als eindeutiger fir einen Widerspruch hinreichend ist, ist er
auch als terminus medius in einem Syllogismus tauglich, weil er dann Gewihr
leistet, daf} die in ihm gebildete Einheit keine verdeckte Aquivozitit darstellt.

Der Gesichtspunkt der Kontradiktion hat aber nicht bloff fiir die Bedeutungs-
form der Univozitit eine Bewandtnis, sondern auch fiir die inhaltliche Bestim-
mung des ebenfalls eindeutigen Begriffes seiend. Wenn und insofern die Eindeu-
tigkeit unmittelbar alle inneren Differenzen ausschliefit, dann ist der Gehalt eines
solchermafien formal bestimmten Begriffes ens konsequenter Weise nur durch
den Rekurs auf das kontradiktorische Gegenteil von ens bestimmbar. In die Be-
summung des Seinsbegriffs, dessen Erstheit Thomas zum Argument fiir die Erst-
heit des Widerspruchsprinzips gemacht hat, wird daher jetzt bei Duns Scotus das
Widerspruchsprinzip bereits in Anspruch genommen. ,Sein wird also durch
eine doppelte Negation bestimmt. Es beziehe sich auf alles, was nicht nichts ist:
se extendit ad quodcumque, quod non est nihil. Nichts im strikten Sinn ist aber

* Quaestiones in libros Elenchorum, q. 15 n. 3 (ed. Vivés II, 20 b): inter idem et diversum non cadit
medium; ergo omne quod concipitur concipitur sub eadem ratione vel diversa.

5 Ordinatio (i. f.: Ord.) 1 d. 3 n. 26 (ed. Vat. III, 18): univocum conceptum dico, qui ita est unus
quod eius unitas sufficit ad contradictionem, affirmando et negando ipsum de eodem; sufficit etiam
pro medio syllogistico, ut extrema unita in medio sic uno sine fallacia aequivocationis concludantur
inter se uniri. )
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dasjenige, das einen Widerspruch in sich enthalt: verissime enim illud est nihil
quod includit contradictionem.®

Das Erfordernis der Eindeutigkeit hat also im Falle des ens auch Folgen fir die
Bedeutung selber. Der fundamentale Sinn von Seiend lautet: ens, hoc est, cui non
repugnat esse.”” Was besagt diese Erlauterung aber inhaltich? Der Begriff ,sei-
end* wird durch das bestimmt, was in einem unmittelbaren Widerspruch zu ihm
steht. Es ist dasjenige, durch das kein Widerspruch entsteht, wenn es ist. Was
aber in dieser Weise sein kann, steht im Widerspruch zu dem, was kraft Wider-
spriichlichkeit nicht sein kann. Der Widerspruch eréffnet also erstens den Ge-
gensatz von Seiend und Nichtseiend und diese werden zweitens ihrerseits durch
Widerspruchsfreiheit und Widerspriichlichkeit definiert. Was aber kann Seiend
heiflen, wenn es von seiner Widerspruchsfreiheit her bestimmt wird? Es wird zu-
letzt eben doch von der Méglichkeit her verstanden: ,possibile’ convertitur cum
toto ente, nam nihil est ens, cuius ratio contradictionem includit. '8

»Seiend® wird also durch die scotische Bestimmungsform zum einen in einem
angebbaren Sinne eindeutig. Der Geégensatz zum Nichts qua Unmoglichkeit
kann nur eine einzige Bedeutung etablieren. Diese Bedeutung mufl zum anderen
aber eine minimale, weil fiir alles zutreffende sein. An anderer Stelle sagt dies
Scotus auch: ,Diesem Nichtseiendem ist jedwedes Seiende entgegengesetzt, wel-
ches Mindestmaf} an Seiendheit es auch haben méoge.“!* Dieser Minimalsinn um-
faflt also nicht nur den Unterschied von Substanz und Akzidens, sondern auch
den von Real- und Gedachtsein. Sein wird daher nicht blof} von der Méglichkeit
iiberhaupt her verstanden, sondern umfaflt alles, was tberhaupt erfaflt werden
kann: quodlibet conceptibile, quod non includit contradictionem. Erst durch
eine engere Fassung des Terminus ,nichts“ ergeben sich weitere Differenzierun-
gen und Konkretisierungen: jedes irgendwie Seiende, dann das Seiende aufierhalb
des Verstandes, schliefflich das eigentliche, weil selbstindig Reale (die Substanz).

Dies sind offenkundig nicht blof} zusitzliche Inanspruchnahmen des Wider-
spruchsprinzips, denn mit ihnen indert sich der Charakter der Metaphysik
selbst. Man kann von daher Wolfgang Kluxen zustimmen, der bei Duns Scotus
Metaphysik und Prinzipienlehre zur Deckung gebracht sieht, wenn er sagt:
»Man hat zu Aristoteles’ Lehre vom Kontradiktionsprinzip gesagt, dafl er zwar
dessen grundlegenden Charakter behaupte, aber seine Metaphysik in Wahrheit
nicht auf der Grundlage dieses Prinzips aufbaue. Bei Scotus kann man nun sagen,
daf er als erster mit diesem Prinzip metaphysisch ernst macht: das Seiende wird
durch es in seinem Sein ausgelegt.“ 20

16 Quodlibet 3 n. 2 (ed. Vives XXV, col. 114 a).

7 Ord. TV d. 8 q. 1 n. 2 (ed. Vivés XVII, 7b); Ord. I d. 43 n. 7 (ed. Vat. VIp. 354).

® Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristotelis (i. f.: Met.) IX q. 2 n. 3 (ed. Viv. VII,
532 a):ed. Vat. n. 21. Herrn Prof. G. Etzkorn, dem Editor der Metaphysik-Quaestiones, mochte ich
sehr herzlich fiir seine groiziigige Uberlassung des kritischen Textes von Met. IX danken.

19 Ord. IV d. 11 q. 3 n. 43 (ed. Vivés XVII, 426b): isti non enti oppositum est quodcumque ens,
quantumcumque minimum habeat de entitate.

2 Die Originalitit der skotischen Metaphysik, in: Studia scholastico-scotistica VI (Rom 1978) 303
313, hier 310.
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b. Die omnipotentia divina

Wenn Scotus in vielfiltiger Weise die Widerspruchsfreiheit fir die Bestim-
mung des Seinsbegriffs verwendet, so tritt darin ein Begriff von Moglichkeit auf,
der im Zusammenhang unseres Themas noch zusitzliche Aufmerksamkeit ver-
dient. Denn Méglichkeit durch das Kriterium der Widerspruchsfreiheit zu defi-
nieren, ist eine Idee, die im Zusammenhang der Diskussion um das Pradikat der
Allmacht Gottes aufgekommen ist.?! Dies ist nicht zufallig, denn der Moglich-
keitsbegriff muff dort besonders scharf gefafit sein, wo er sich zu entgrenzen
droht. Wenn Allmacht aber nicht Willkiir besagt, dann bedarf es eines Kriteri-
ums. Allerdings hat man noch bis ins 13. Jahrhundert das Verfahren angewands,
solch basale Begriffe stets qualitativ positiv zu definieren. Entsprechend heifit
dann auch Koénnen nicht Beliebiges oder gar Verwerfliches konnen, sondern le-
diglich Sinnvolles vermdgen. Mit Augustinus hat man dies nicht als eine Fin-
schrankung des Konnens verstanden, da das Negative zu konnen kein ,Konnen®
ist.2

Diese Methode, Termini normativ zu bestimmen, ist zwar auch in der Hoch-
scholastik noch zu beobachten, es treten aber an deren Stelle zunehmend formale
Definitionen. Den Grund wird man wohl in der durch Maimonides erméglichten
Zuginglichkeit radikaler Omnipotenzthesen aus der Korantheologie sehen. Auch
hier scheint Thomas von Aquin zum ersten Mal ein formales Kriterium fiir das
gottliche Konnen angegeben zu haben. Thomas sagt, Gott konne alles tun, was
keinen Widerspruch einschliefft. Was tiberhaupt moglicherweise sein kann, weil
und insofern seine begrifflichen Elemente einander nicht ausschliefen, das kann
Gott auch real bewirken: quicquid contradictionem non implicat, Deus potest.?

Diese Definition hat eine ganz wesentliche Folge fiir das Verstindnis der
Schopfung. Denn wenn man die gottliche Macht durch das Merkmal der Wider-
spruchsfreiheit bestimmt, dann zeigt sich, daf} unendlich viel mehr méglich ~
Gott moglich — wire, als tatsichlich wirklich ist. Aus diesem Uberhang kann et-
was aber nur kraft Wahl, nicht mit natirlicher Notwendigkeit wirklich werden.

¢. Das Kriterium fiir die Realdistinktion

Aber nicht allein die Méglichkeit wird durch Widerspruchstreiheit der Termi-
ni definiert, auch die Unabhingigkeit im Wirklichsein selbst. Erst nach Thomas

1 Vgl. H. Deku, Possibile logicum, in: Philos. Jb. 64 (1956) 1-21; auch in: Wahrheit und Unwahr-
heit der Tradition, hg. von W. Beierwaltes (St. Ottilien 1986) 27—46.

2 Thomas von Aquin, Quaestiones desputatae de potentia 1, 5 ad 6; Heinrich von Gent, Quodlibet
8,3 (304 vQQ); 11, 2 (449 vA — 450 rC); Meister Eckhart, Expositio Sancti Evangelii secundum Iohan-
nem, n. 431 (LW III, 368); zu dieser Methode normativen Definierens und Beispielen ihrer Anwen-
dung: R. Schénberger, Die Transformation des klassischen Seinsverstindnisses. Studien zur Vorge-
schichte des neuzeitlichen Seinsbegriffs im Mittelalter (Berlin/New' York 1986) 373-377, zur
Allmacht 376.

» Summa contra Gentiles II, 22 (983); Sum. theol. I, 25, 3; etc.
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schiebt sich das Problem in den Vordergrund, wie man die diversen Formen des
Unterschiedenseins voneinander abheben kénne. Daran war die Kontroverse um
die Weise, wie Sein und Wesen voneinander distinkt sind, ebenso beteiligt wie
die scotische Theorie der Formaldistinktion. Auch hier kehrt Duns Scotus auf
folgenreiche Weise eine aristotelische Argumentationsfigur um. Aristoteles hatte
darauf verwiesen, dafl widerspriichliche Behauptungen nicht zugleich aufrecht-
erhalten werden konnen, weil dann der Behauptungscharakter verloren ginge.
Daher liegt fiir Aristoteles bereits ein implizites Zugestindnis der Giillugkeit des
Widerspruchsprinzips vor, wenn jemand iberhaupt ,etwas sagt“. Duns Scotus
bringt nun aber einen Fall ins Spiel, der bei Aristoteles gar nicht vorgesehen ist.
Wenn nimlich aus anderen Griinden an sich widerspriichliche Pradikate wahr
sind, dann miissen sie, gerade um der Forderung des Prinzips Geniige zu tun,
von verschiedenen Subjekten gelten. Widerspriichlichkeit wird auf diese Weise
zum Grund fir Verschiedenheit.

Zwar sagt Duns Scotus mit Aristoteles, das Geltendmachen eines Widerspru-
ches sei die leichteste Form des Einwandes, denn wenn diese nicht gelten soll, ist
auch die letzte Moglichkeit der Einrede aus der Hand gegeben. Aber durch die
Zuschreibung zu verschiedenen Subjekten wird der Widerspruch ebenso aufge-
hoben wie durch die Riicknahme eines der Pridikate. Duns Scotus formuliert es
mit aller wiinschenswerten Klarheit und Grundsitzlichkeit: ,So wie der von ir-
gendwelchen ,Entititen‘ ausgesagte Widerspruch der Weg zur Erschliefung einer
Verschiedenheit ist, so ist die Unméglichkeit, widerspriichliche Pradikate aufzu-
nehmen, der Weg zur Erschlieflung der Identitat im Sein.*

Dies erlaubt noch einen weiteren Schritt. Die Verschiedenheit ist ja zugleich
der Erméglichungsgrund fiir die wechselseitige Unabhingigkeit. Schon Duns
Scotus formuliert ein Kriterium fiir reale Verschiedenheit und damit fir unab-
hingiges Wirklichsein: Wenn eine Entitit ohne eine andere Entitit existieren
kann, dann sind diese beiden Entititen real verschieden. Wiederum liegt das Kri-
terium fiir die Moglichkeit des unabhingigen Existieren-konnens in der Wider-
spruchsfreiheit.?

In der Diskussion der folgenden Jahrzehnte schliefit sich dies mit dem vorhin
skizzierten Allmachtskriterium zusammen. Im Nominalismus wird man sagen:
All das ist real, was separat real ist oder sein kann.?® Theologisch formuliert: All

2 Ord. 1L d. 1 n. 262 (ed. Vat. VIL, 129): sicut contradictio dicta de aliquibus est via concludendi di-
stinctionem, ita impossibilitas recipiendi praedicationem contradictoriorum pertinentium ad esse est
via concludendi identitatem in esse.

25 Ord. II d. 1 n. 203 (ed. Vat. VII, 103): Hanc etiam propositionem°illa sunt distincta realiter quo-
rum unum potest manere sine altero’, negaret protervus. Ista autem negata, perit tota doctrina Philo-
sophi VII Topicorum, qua docet quod propositio vel problema faciliter destruitur per contradictio-
nem inventam, sed difficulter construitur; si autem negetur ista propositio, non videtur posse destrui
(quia si non destruitur per contradictionem, nec per aliquam aliam propositionem!), aut saltem non
faciliter et facillime videtur posse sustineri, — quia nullus locus secundum eum vel ab eo assignatus vi-
detur efficax ad destruendum aliquid, si iste locus destratur.

2% Ockham, Ordinatio I d. 30 q. 1 (Opera theologica IV, 287): omnis res realiter distincta ab alia re
potest intelligi, illa non intellecta, et maxime si neutra illarum rerum sit pars alterius; Quodlibet 4, 11
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das ist real, was Gott kraft seiner Omnipotenz ohne weitere ontologische Ver-
pflichtung in die Wirklichkeit versetzen oder in dieser erhalten kann.?’

DaR es sich bei Allmachtsgesichtspunkt und logischer Widerspruchsfreiheit le-
diglich um zwei unterschiedliche Ausdrucksweisen desselben, handelt, ist von
Autoren dieser Zeit explizit hervorgehoben worden, etwa von Walter Burley.?®

Nun haben wir aber auf jene eingangs erwihnte Paradoxie zuriickzukommen,
wonach die Aufwertung des Widerspruchsprinzips nicht allein zum notwendi-
gerweise ersten Prinzip schlechthin, sondern zu demjenigen, welches die Bedeu-
tungsform und den Inhalt des Seinsbegriffs, aber auch das Realsein im Sinne des
Unabhingigseins definiert, wonach also die Aufwertung in einem merkwiirdigen
Verhiltnis steht zur gleichzeitigen Relativierung dieses Prinzips.

I11. Relativierungsformen des ersten Prinzips

Ich méchte vier Formen der Relativierung unterschieden; sie sind von sehr un-
terschiedlichem Gewicht.

1) Erst in der Phase des Uberganges vom 13. zum 14. Jahrhundert wird ge-
fragt, wie die verschiedenen Formulierungen, die Aristoteles im Buch I' der
~Metaphysik“ dem Satz vom Widerspruch gibt, sich zueinander verhalten.?” Das
heifit aber, der dem Prinzip zugesprochene unmittelbare Geltungsanspruch ist
nicht identisch mit der Unmittelbarkeit seines Gegebenseins. Thomas von Aquin
hatte, indem er die stoische Lehre von den notiones communes in seine Prinzi-
pienlehre einbaut, gesagt, dieses und andere Prinzipien gehorten zur Natur des
Verstandes, seine Geltung sei daher keiner argumentativen Sicherung zuganglich
oder bediirftig; seine genaue Formulierung ist damit aber noch nicht gesichert.

(OTh IX p. 349): omnem rem distinctam loco et subiecto potest Deus conservate sine alia re distincta
loco et subiecto.

2 Johannes Buridan, Quaestiones super octo physicorum libros Aristotelis, II q. 1 (Paris 1509, Ndr,
Frankfurt . M. 1964) 30 vb: communiter ex fide dicitur quod omnes res alias ab invicem et non com-
municantes in aliqua parte eadem deus potest separare et separati conservare; Quaestiones in Praedi-
camenta, q. 10, hg. von J. Schneider (Miinchen 1983) 72: quod non implicat contradictionem A esse
sine B, si A et B sint diversa et neutrum sit de essentia alterius; Praed., q. 13 (Schneider, 94): Immo
non apparet mihi, quod sint aliquae duae res, saltem in creaturis, quae sunt simul natura tali modo,
quia omnium duarum rerum sic ad invicem diversarum possibile est unam esse alia non existente, sal-
tem per potentiam divinam.

% $o in seinem Physik-Kommentar, zitiert bei A. Maier, Das Problem der Quantitit, in: Studien zur
Naturphilosophie der Spitscholastik, IV 188f. Diese Konvergenz ist aufgeldst, wenn die Geltung des
Widerspruchsprinzips wie bei Descartes selbst zum Inhalt der géttlichen Allmacht wird: im beriihm-
ten Brief an P. Mersenne vom 15. April 1630 (AT 1, 146); vgl. Brief an H. More 5. Februar 1649 (AT
V, 274): scio Deum plura facere, quam ego cogitatione mea complecti.

% Siger spricht von einer dreifachen Form: in Met. IV q. 11 (Maurer, 150); q. 13 (152); Dietrich von
Freiberg ordnet die Formel ,impossibile est aliquid esse et non esse® dem ersten Prinzip der Natur,
die Formel ,,de quolibet affirmatio vel negatio vera et non simul ambo® dem ersten Prinzip der Kunst
zu: de accidentibus 21, 1 (opera omnia [Hamburg 1977 #.] 111, 82).
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Die quasi-naturale Verankerung des Prinzips und sein sprachlicher Ausdruck
treten auseinander.*

2) Eine Relativierung des Widerspruchsatzes kann man es wohl auch nennen,
dafl andere Berufungsinstanzen in den Vordergrund treten. Zu einer solchen
iquivalenten Berufungsinstanz wird in der Scholastik die innere Erfahrung. Die
entsprechenden Formeln lauten etwa: Experimur in nobis, quilibet experitur in
se, etc. Bei der Lektiire von Texten zwischen 1250 und 1350 st6fft man immer
wieder, aber zunehmend auf solche Berufungen auf die jedem gegebene innere
Erfahrung. Um einige Beispiele zu nennen: Thomas von Aquin stellt die Wissen-
schaft von der Seele als eine sichere vor (certa); die Begriindung hierfiir lautet:
,Dies erfihrt jeder in sich selbst, dafl er nimlich eine Seele habe, und daf} die See-
le lebendig macht.“3! Wodurch ist, fragt Duns Scotus, die Freiheit des Willens
verbiirgt? Daf} der Wille frei will, d. h. wollen und nicht wollen kann, 1st ein un-
mittelbar gegebenes Faktum. Der Satz: ,Der Wille will“ ist ein kontingenter
Satz. Ein solcher kann aus keinem notwendigen folgen. Er ist also nicht beweis-
bar. Die unmittelbare Gegebenheit des Wollens macht ein solches Erfordernis
aber auch hinfillig. Experitur enim qui vult se posse non velle sive nolle.??

Auch hier handelt es sich um eine unmittelbare Erfahrung, die aber, weil sie je-
der macht, eine allgemeine Geltung beanspruchen darf. Was bei Thomas zwar
auch, aber noch ziemlich selten vorkommt, gewinnt in der Folgezeit uberall dort
eine grofle Bedeutung, wo mit Augustinus gegen Aristoteles die Unmittelbarkeit
des Selbstbezugs gelehrt wird. Es unterscheidet sich aber auch der Erfahrungsbe-
griff vom aristotelischen: Es ist weder eine im Verhiltnis zum Wissen geringere
Form von Zuverlissigkeit, sondern vielmehr — wie die Prinzipien — von unmittel-
barer Verbiirgungskraft, noch definiert es einen Unterschied von erfahrenen
Menschen von unerfahrenen, sondern gilt fiir alle Menschen. ,,Geltung® meint
hier jedoch keinen bloflen Anspruch auf Zustimmung universeller Art, sondern
eine faktisch universelle Zustimmung. Solche Inhalte der Selbsterfahrung schei-
nen zudem weitestgehend resistent gegen skeptische Einreden.

Hier liegt wohl einer der Ansatzpunkte fir eine Entwicklung, welche bei Des-
cartes explizit dazu fithrt, die Erfahrung des cogito statt des Satzes vom Wider-
spruch den Rang des obersten, jetzt aber generativ beanspruchten Prinzips ein-
nehmen zu lassen.

3) Eine dritte Form der Relativierung vollzicht sich als Regionalisierung. Im
14, Jahrhundert kommen mehrere Theologen zu der Uberzeugung, dafl Wider-
spruchsfreiheit nur innerhalb der endlichen Welt beansprucht werden kann. Dies
jedoch nicht aus den Griinden der Uberzeitlichkeit Gottes, die Petrus Damiani

% Die neuscholastische Debatte um die diversen ontologischen, logischen oder gar psychologischen
Formulierungen des Prinzips haben im Ubergang von der Hoch- zur Spitscholastik ihren Ursprung,
auch wenn sie sich natiirlich dort nicht in diesen Kategorien bewegt; in der sprachanalytischen Ari-
stoteles-Interpretation wird diese Debatte fortgesetzt.

31 Sententia libri de anima I, 1, hg. von A. M. Pirotta, nr. 6 (ed. Leon. XLV, 1, 5, 93-95).

2 Met. IX q. 15 n. 5 (ed. Vivés VII, 609 b; ed. Vat. nr. 30).

3% Discours de la méthode IV (AT VI, 32); Brief an Clerselier (AT IV, 4441.).
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im 11. Jahrhundert vorgebracht hatte, sondern seiner trinitarischen Verfafitheit
wegen. Nach dem Satz vom Widerspruch mufl gelten, daf} zwei mit einem drit-
ten Element gleiche Elemente auch untereinander gleich sein sind.** In der Trini-
titslehre gilt jedoch gerade nicht, daff Sohn und Vater gleich sind, weil sie iden-
tisch sind mit dem goétilichen Wesen. Dieses Argument fiihrt den in Oxford in
den 1320er Jahren lehrenden Dominikaner Robert Holcot dazu, prinzipiell die
Formalitat der aristotelischen Logik in Frage zu stellen: Estne logica Aristotelis
formalis vel non?3 Wenn der Satz vom Widerspruch fir die Trinitit keine Giil-
tigkeit hat, kann die auf ihm beruhende Logik nicht inhaltsindifferent sein. Die
logica fidei, von der Holcot spricht, ist letztlich — auch wenn Holcot sie so vor-
stellt — keine Speziallogik (wie man von der Logik des Handelns, der Geistes-
wissenschaften etc. gesprochen hat), sondern tritt neben die aristotelische Logik
und negiert deren Formalitit.’ Wihrend das Genannte bereits bei Thomas von
Aquin als Selbsteinwand begegnet,”” und Duns Scotus vollig selbstverstandlich
die Reichweite des Erfordernis der Widerspruchsfreiheit uneingeschrinkt gelas-
sen hatte,”® scheinen die alten Antworten an Uberzeugungskraft verloren zu ha-
ben, denn Holcot ist nicht der einzige, der dieses Problem verfolgt.?®

Johannes Buridan wirft in seinem unter Logikhistorikern héchst angesehenen
»Iracatatus de consequentiis“ ganz dhnliche Fragen auf. Bei der Unterscheidung
der Identifizierungsformeln ,,B est A“ und ,,quod est B est A“ sagt Buridan, daf§
es fiir die zweite Aussagenform keine anderen Wahrheitsgrinde gibe als fur die
erste. Die einzige Ausnahme stamme aus der Trinitatslehre. Hier gilt zwar: ,Was

3 Euklid, Elementa I comm. sent. 1.

¥ In quattuor libros Sententiarum quaestiones I q. 5; vgl. F. Hoffmann, Robert Holcot — die Logik
in der Theologie, in: Misc. Med. 1T (1963) 624-639; ders., Die theologische Methode des Oxforder
Dominikaners Robert Holcot (Miinster 1972) 23ff. Spiter scheint Holcot diese Position durch eine
skeptische ersetzt zu haben: Widerspriuche missen nicht unterstellt werden, wir wissen aber nicht,
wodurch sie vermieden sind: H. G. Gelber, Exploring the Bounderies of Reason. Three Questions on
the Nature of God by Robert Holcot OP (Toronto 1983) Introduction, 27{. und die Texte 67{., 791.,
871.

3 Daher wirkt die Position des Nikolaus von Autrecourt, der alle Evidenz mit der des — in Wahrheit
als Identititsprinzip formulierten! — Widerspruchsprinzips gleichsetzt bei aller Forschheit eher naiv.
Schon Johannes von Jandun setzt sich mit der theologischen Relativierung dieses Prinzips durch Lan-
dolfo Carracioli auseinander: 1. T. Ermatinger, John of Jandun in his Realtions with Arts Masters and
Theologians, in: Arts libéraux et philosophie au moyen 4ge (Paris 1969) 11731184, hier 1180f. In
den Sophismata des Siger von Brabant findet sich ebenfalls Diskussion skeptischer Einwinde: Impos-
sibilia 6, hg, von B. Bazdn, Siger de Brabant, Ecrits de logique, de morale et de physique (Louvain/
Paris 1974) 92-97.

¥ Sum. theol. 1, 28, 4 arg. 1; vgl. Anselm von Canterburry, Monologion, cap. 43 (opera omnia), hg.
von F. S. Schmitt (Seckau/Rom/Edinburgh 1938£f.) I, 59.

3% Ord. prol. p. 1 q. un. n. 84 (ed. Vat. I, 50); non enim magis dubitamus quod centradictoria non
sunt simul vera de Deo (ut quod Deus est beatus et non-beatus, et huiusmodi) quam de albo.

¥ Hier wire vor allem an die ausgedehnte Diskussion bei dem Scotisten Franciscus Mayronis zu
denken: Er beginnt (!) seinen Sentenzenkommentar mit der Frage: Utrum primum principium com-
plexum possit formari in theologia: Conflatus I prol. q. 1 (Venedig 1520, Ndr. Frankfurt a. M. 1966).
Diese Ausgabe enthilt auch den Traktat, der in Abhebung zum scotischen betitelt ist: , Tractatus pri-
mi principi complexi®, der sich mit der Sentenzenlesung sehr eng beriihrt.
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der Sohn ist, ist der Vater®, aber gerade nicht ,der Sohn ist der Vater®. Sind also
solche logischen Verhiltnisse formaler Art oder nicht? Buridan sagt: LIch tue
kund, daf ich solche Folgerungen, da Bezeichnungen beliebig sind, ,formale‘
nenne, fiir die es auffer bei jenen Begriffen [der Trinititslehre] kein Gegenbeispiel
gibt, obwohl sie bei ganz striktem Sprachgebrauch nicht ,formal heiflen diir-
fen.“ 0

Buridan zieht sich aus der Affire, indem er einen unterschiedlich strengen
Sprachgebrauch einfithrt. Durch diese definitorische Lésung wird die wahrlich
erstaunliche Frage des Robert Holcot, ob die aristotelische Logik fiir alle mogli-
chen Inhalte gilt, zwar nicht der Sache nach, aber sozusagen verfahrenstechnisch
entschirft. In der theologischen Fakultit ist ein solcher Weg hingegen nicht
gangbar. Ockham — der eminente Logiker — hat sich gezwungen gesehen, die All-
gemeingiiltigkeit des Widerspruchsatzes aus trinititstheologischen Griinden ein-
zuschrinken und damit die Formalitit der Logik aufzuheben. Ockham vermag
das jeweils Wirkliche nur mehr als ,res zu fassen. Die Trinitit ist daher nicht
mehr durch eine Entsprechung, schon gar nicht als ein Fall eines noch Allgemei-
neren zu formulieren, sondern nur mehr als Exemption. Nur hier gilt, daf§ eine
res zugleich drei res ist. Die Ausnahme vom Widerspruchsprinzip wird also
selbst als Widerspruch formuliert.*! Die Folgen liegen auf der Hand. Schon Gre-
gor von Rimini, der wohl wichtigste, aber stets kritische Rezeptor des Ockha-
mismus in Paris — der aber immer noch blof§ unter prireformatorischen Aspekten
gelesen wird —, macht wie schon zuvor in Oxford Crathorn®* dagegen geltend,
dafl damit jede Argumentation aufgehoben wird. ,Diese Antwort, so sagt er, ist
vollig unsinnig (omnino irrationalis). Wenn man so redet, wird jede Méglichkeit,
etwas mit Bezug auf das Gottliche zu beweisen oder zu bestreiten, aufgeho-
ben.“# Trotz dieser Einwinde muten vielfach Widerspriiche in der Trinitatslehre
als so unaufhebbar an, dafl die Regionalisierung des Widerspruchsatzes unver-
meidlich scheint. In dem pseudo-ockhamistischen Traktat ,De principiis theolo-
giae“ heiflt es an einer Stelle: contradictoria non debent concedi nisi quae fides
ponit expresse vel quae necessario sequuntur ad positionem fidei.* Der Wider-

# Tractatus de consequentiis I, 8, 12 (hg. von H. Hubien [Louvain/Paris 1976] 42£.): Quia licet ista
concedatur in divinis ,quod est pater est filius, tamen ista non concederetur ,pater est filius; sed hoc
est speciale sanctae trinitatis, eo quod ipsa simul est trinitas et indivisa unitas, quod non viderunt
communiter philosophi gentiles. Et protestor, quia nomina sunt ad placitum, quod vocabo conse-
quentias ,formales* quae non habebunt instantiam nisi in illis terminis, quamvis propriissime loquen-
do non debeant dici ,formales‘.

4 Ord. 1d.5q. 1 (OThIII, 46); d. 2 q. 11 (OTh 11, 374); d. 2 q. 1 (OTh IT, 19); Summa logicae 11, 2
(OPh I, 254); I1I-1, 16 (OPh 1, 403 £.).

4 Crathorn, Quaestiones in librum primum Sententiarum, q. 5, hg von F. Hoffmann (Munster
1988) 309.

# Lectura super primum et secundum Sententiarum I 5. t q. 1, hg. von D. Trapp u. a. (Berlin/New
York 1981) I, 452.

# Ps-Ockham, De principiis theologiae I § 4 (OPh VII, 608); bei Ockham selbst, Ord. 1d. 1 ¢. 5
(OTh 1, 455): nunquam de eadem re debent concedi contradictoria nisi habeantur in Scriptura Sacra
vel ex determinatione Ecclesiae vel evidenter et consequentia formali ex talibus inferantur.
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spruch bleibt aber nur eine Konzession, er wird noch nicht in der Gestalt des Pa-
radoxes selbst zu einem Merkmal des Glaubensinhalts. Es scheint fiir verbreitete
Vorstellungen von ,Scholastik“ von einigem Belang, daff das Problem, ob die
‘Trinititslehre es erlaubt, von einer formalen Logik zu sprechen, das man wohl
eher bei Hegel suchen wiirde, auch im spiten Mittelalter bereits aufkommt. Wo
die Formalitit aufgegeben wird, wird zugleich die Evidenz des Widerspruchs-
prinzips fraglich.*

IV. Die Statusfrage

Thomas legt in seiner Diskussion der aristotelischen Einfithrung des Prinzips
vom zu vermeidenden Widerspruch zunichst das grofite Gewicht darauf, dafl es
die Struktur des Wissensbegriffs iiberhaupt erforderlich macht, von so etwas wie
ersten Prinzipien zu sprechen. Die Idee des Beweises setzt voraus, daff Beweise
zuletzt auf etwas beruhen, das seinerseits nicht mehr beweisbar, aber auch nicht
beweisbedirftig ist. Die Universalisierung der Beweisbarkeit wire zugleich die
Verunmoglichung von Beweisen, denn sie miifite entweder in die Zirkularitit
oder in einen unendlichen Regref filhren. Beides kime, weil im Widerspruch zur
Beweisidee, ihrer Aufhebung gleich. Schon hier wird also das Erfordernis der
Widerspruchsfreiheit beriicksichtigt, welche dann in Gestalt des ersten unbeweis-
baren Prinzips ausdriicklich gemacht wird.

Die Frage, welche Fassung dem ersten Prinzip gegeben werden muf}, scheint
erst im 14. Jahrhundert virulent zu werden. In friheren Diskussionen ist bereits
auf einige Texte aus der scotistischen Tradition hingewiesen worden, so etwa auf
Antonius Andreas, der in einer kurzen Quaestio in seinem Metaphysik-Kom-
mentar das Identititsprinzip (,ens est ens“) zum ersten Prinzip erklirt.* Zusam-
men mit den kritischen Erdrterungen aus dem Metaphysik-Kommentar des Pe-
trus Fonseca tauchen diese Argumente in die Metaphysik des Francisco Suirez
wieder auf und bleiben so der neuzeitlichen Diskussion zuginglich.#’

# Zu spiteren Relativierungen: K. Flasch, Metaphysik und Skepsis in der friihen Neuzeit., Ein Bei-
trag zum Problem der Einheit und Vielheit theoretischer Geltung, in: Phil. Jb. 73 (1965/1966) 285 -
302. :

* Quaestiones super XII libros Metaphysicae IV q. 5; vgl. G. Kahl-Furthmann, Das Problem des
Niche. Kritisch-Historische und Systematische Untersuchungen (Meisenheim 21968) 34f.; K. Birth-
lein, a.a,O. 260-262. L. Honnefelder fithrt jene Ersetzung auf Scotus selbst zuriick: Scientia tran-
scendens. Die formale Bestimmung der Seiendheit und Realitit in der Metaphysik des Mittelalters
und der Neuzeit (Hamburg 1990) 423f. — Zur Literaturhistorie dieses Metaphysik-Kommentars: C.
Bérubé, De I’homme 2 Dieu selon Dunc Scot, Henri de Gand et Olivi (Rom 1983) 312-366.

# F. Suarez, Disputationes metaphysicae II1, 3, 4 (opera omnia [Paris 1877] XXV, 112b}; Petrus
Fonseca, Commentaria in Metaphysicam Aristotelis, [V ¢.3 g. 1 (Kéln 1615, Ndr. Hildesheim 1964) I
col-847-856; F. M. Sladeczek, Das Widerspruchsprinzip und der Satz vom hinreichenden Grunde, in:
Scholastik 2 (1927) 1-37; E. Coreth S. J., Metaphysik. Eine methodisch-systematische Grundlegung
(Innsbruck Wien Miinchen 1961) 284: das Gesetz des Widerspruchs sei das Gesetz der Identitit ,.in
negativer, aber gleichbedeutender Formulierung®.
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Besondere Beachtung verdient nun aber auch eine Konzeption, deren Autor
bislang noch nicht identifiziert werden konnte, aber wohl ebenfalls aus dem Um-
kreis des Scotismus zu stammen scheint. Die Position dieses Anonymus findet
sich ausfiihrlich referiert bei dem schon genannten Pariser Nominalisten Johan-
nes Buridan. Auch der Averroist Johannes von Jandun setzt sich in seinem Meta-
physik-Kommentar bereits mit einer dhnlichen Konzeption auseinander.*® Buri-
dan stellt am locus classicus, im Quaestionen-Kommentar zum vierten Buch der
Metaphysik die Frage, ob der Widerspruchssatz das erste Prinzip ist. Die Ein-
winde, welche Buridan sich hier macht, haben in ihrer Grundsitzlichkeit und
Vielfiltigkeit offenkundig nicht blof§ den Charakter der tblichen einfihrenden
Problematisierung. Diese zu Beginn der quaestio refertierten Einwinde gegen die
Erstheit des Widerspruchsprinzips sind offenkundig bereits derjenigen Position
entnommen, welche Buridan in der iiblichen anonymisierten Form referiert. Bu-
ridan erkennt hier zunichst als leitend einen anderen Sinn von Prioritit. Er ist
durch Einfachheit und logische Voraussetzungslosigkeit definiert, nicht durch
subjektive Gewillheit.

Eine durch jene Merkmale ausgezeichnete Evidenz wird nun zum Bestim-
mungsgrund dafiir, welches das erste Prinzip zu sein hat. Der innere Bau des Wi-
derspruchsprinzips macht es unméglich, es als absolut evident anzuerkennen.
Die Argumente scheinen bestechend: Die darin enthaltenen Termini wie ,dassel-
be®, ,zugleich zukommen® oder ,,unméglich® sind solche, von denen Aristoteles
selbst sagt, daff sie mehrdeutig sind; dies schliefit ihre Eignung fir die Formulie-
rung eines absolut ersten Prinzips aus. Auflerdem sind dies relative Termini, wel-
che aber gegeniiber den absoluten als den bekannteren sekundir sind.

Der Anonymus entwickelt eine nach verschiedenen logischen Kriterien gebil-
dete Rangordnung von Satzformen: kategorische Sitze sind friher als hypotheti-
sche; Assertionen frither als modale Sitze; affirmative frither als negative; Sitze,
in denen ,sein“ im Sinn von Existenz vorkommt frither als Sitze mit Kopula.
Diese Priorititsrelationen werden nun — wenn auch nicht im einzelnen durch-
sichtig gemacht — miteinander verbunden. Daraus ergibt sich eine Abfolge von
ersten Sitzen, welche eine grofle Ordnung unbeweisbarer Prinzipien bildet,
unum magnum ordinem principiorum indemonstrabilium. Buridan hilt diese
Axiomatik einerseits also wohl fiir in sich respektabel, weist aber den zugrunde-
gelegten Evidenzbegriff radikal zuriick. Ohne jenen magnus ordo hier im einzel-
nen analysieren zu kénnen sei lediglich auf den ersten und den letzten Satz hin-
gewiesen. Gemify den gebildeten und verkniipften Priorititsrelationen lautet das
erste Prinzip: ens est. Erst ganz am Ende einer langen Reibung findet sich dann
der aristotelische Satz vom Widerspruch: idem eidem inesse et non inesse est
impossibile.

Der Widerspruchssatz riickt also nach den Kriterien der logischen Einfachheit
an die letzte Stelle in der Reihe erster Prinzipien. Damit wird der merkwiirdig
unbestimmte Plural in der aristotelischen Rede von ,den ersten Griinden® in eine

# Quaestiones in XII libros metaphysicae, IV, 7 (Venedig 1553, Ndr. Frankfurt 1966) 50 va - 51 va.

2 Phil. Jahrbuch 102/1
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transparente Struktur gebracht. Diese Strukturierung verindert offenkundig die
Stellung erster Prinzipien. Kénnte man. Aristoteles immerhin auch so lesen, daf}
es sich bei jenen ersten Prinzipien um Bedingungen handelt, welche einen Disput
itberhaupt sinnvoll machen, so hat sich diese Prinzipiendiskussion nunmehr von
den Diskursbedingungen denkbar weit entfernt.

Schwierig ist nun aber die Aufklirung dessen, wie sich die Rangordnung der
Einfachheit zu der der Evidenz und Gewiftheit (primitas evidentiae et certitudi-
nis) verhilt. Obgleich Buridan die beiden Erstheiten in der genannten Weise un-
terscheidet, mufl man doch festhalten, daf die logische Einfachheit gerade ein
Kriterium der Evidenz abgeben sollte.

In der Axiomatik des Anonymus wird offensichtlich der Versuch gemacht, die
inhaltliche Fassung des ersten Prinzips am Kriterium der Evidenz von Sitzen —
nicht von Grundbegriffen — festzumachen. Neben der Strukturierung ist aber
von ebenso grofier Bedeutung, dafl auch die Evidenz selbst in neuer Weise gefafit
wird. Evidenz ist nicht primir ein anthropologischer oder psychologischer Be-
griff, sondern vielmehr die Eigenschaft eines Satzes (propositio). Sie mufl folge-
richtig festgemacht werden an seiner logischen Struktur. Diese Erfordernisse las-
sen nun aber das Widerspruchsprinzip als ein zwar erstrangiges, nicht jedoch
absolut und prinzipiell erstes Prinzip erscheinen.

Dieser Unterschied wird augenfillig, wenn man die hochscholastische Diskus-
sion um die principia per se nota dagegenhilt. Dort wird die Evidenz nicht an
der logischen Satzstruktur festgemacht, sondern an einem semantischen Verhilt-
nis. In den Debatten um den anselmischen Gottesbeweis oder um die Méglich-
keit definitiven Wissens begegnet immer wieder das Beispiel: ,Das Ganze ist
grofler als eines seiner Teile.“ Immer wieder wird gesagt, dafl die Anerkennung
dieses Satzes ausschliefilich abhingig ist von der Kenntnis der beiden Termini
Ganzes und Teil. Wer diese beiden Begriffe kennt, sieht die Wahrheit dieses Sat-
zes el

Buridan kehrt mit seiner Kritik nicht zu dieser Position zurtick. Er versucht
vielmehr zu zeigen, dafl in einer Logisierung des Evidenzbegriffs ein Realismus
steckt, der sich die Evidenz der Prinzipien erkauft mit der Naivitit gegeniiber
moglichen Einreden. Buridan geht in dieser Weise all die genannten Priorititsre-
lationen durch und zeigt, dafl die logische Einfachheit nicht fiir sich schon hin-
reichend ist, die Evidenz des Ausgesagten zu garantieren. Um ein Beispiel zu
nennen: Selbst Sitze wie ,eine Chimire ist eine Chimire® sind nicht kraft ihrer
tautologischen Form notwendig wahr. In einem wahren Satz missen nimlich die
Termini fiir dasselbe stehen; dies ist aber beim Terminus ,Chimire“ nicht der
Fall. Solche Suppositionsklauseln machen einen affirmativen Satz hinsichtlich sei-
ner Wahrheitsbedingungen aufwendiger als einen negativen.

Es zeigt sich also, daf nicht nur der Satz vom Widerspruch in der mittelalterli-
chen Scholastik alles andere als nur eine Berufungsinstanz, sondern auch selbst
direkter wie indirekter Gegenstand des Nachdenkens war. Eine der nachhaltig-
sten Relativierungen geschieht unter dem Gesichtspunkt der fiir erste Prinzipien
erforderlichen unmittelbaren Gewiflheit. Dabei zeigt sich aber auch, dafl deren
Verstindnis ebenfalls in neue Bahnen gelenkt wird. Man kénnte dies mit Hegels
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These erliutern, daf das Unmittelbare niemals ginzlich von der Vermittlung ab-
16sbar ist, oder mit einer Bemerkung Henri Bergsons: ,car Iimmédiat est loin
d’étre ce qu’il y a de plus facile 2 apercevoir“.*” Die anderwirts bei Buridan aus-
gesprochene Voraussetzung seiner Kritik am logischen Evidenzbegriff liegt dar-
in, daf Evidenz immer an Wahrheit gebunden bleibt. Erst Descartes wird den
Versuch unternehmen, die Wahrheit selbst durch Evidenzkriterien zu sichern.
Dies fithrt dann aber zu einer weiteren Relativierung des Satzes vom zu vermei-
denden Widerspruch.

4 In einem Brief an H. Hoffding vom 15. Mirz 1915, in: Mélanges, hg. von A. Robinet (Paris 1972)
1148.



