Allgemeines konkret -
Ein Beitrag zum Verstindnis
- der Aristotelischen Substanzlehre

Von Christof RAPP (Ttbingen)

Allgemeines, sagt Aristoteles in ,Metaphysik® Z, Kap. 13, werde von einem
Substrat ausgesagt und kénne daher unméglich selbst Substanz sein. Dies wire
eine ganz unmiflverstindliche Feststellung, wirde Aristoteles nicht zugleich wis-
senschaftliche Erkennbarkeit und Definierbarkeit, wie sie nur bei Allgemeinem
moglich sei, als Merkmal der Substanz (o0ota) hervorheben. Das Eidos (gi8og),
das die ,Metaphysik® ausdricklich zur ,ersten Substanz® kiirt, erfillt daher zwar
einerseits das Kriterium, geeigneter Gegenstand wissenschaftlichen Erkennens zu
sein, fillt aber andererseits als die gemeinsame Art mehrerer Exemplare unter das
fur Allgemeines verhingte Verdike.

Fiir diese dilemmatische Ausgangslage hat die Forschung eine ganze Reihe von
Lésungsvorschlagen hervorgebracht; prominent ist zur Zeit insbesondere der
Ansatz, das Eidos selbst individuell werden zu lassen, so daff verschiedene Fin-
zeldinge auch iiber numerisch verschiedene Eide (gidn) verfiigen.! Abgesehen
von all den einzelnen Einwendungen gegen diesen Ansatz, wie sie etwa in Aus-
einandersetzung mit dem beeindruckenden Kommentarwerk von M. Frede und
G. Patzig diskutiert werden,? hat diese Lésung den erheblichen Nachteil, die von
Aristoteles immer wieder sorgfiltig angebahnte Spannung von definitorisch er-
faflbarem Allgemeinen einerseits und konkret vorliegendem Individuellen ande-
rerseits einfach zu beseitigen, indem sie gerade das Fidos — nach der Hyle (bAn)
und dem Konkreten (60vohov) — auch noch der Seite des Individuellen zuschlagt.
Um daher den Schritt zu einer Individualisierung des Eidos’ zu vermeiden, be-
mihen sich verschiedene Autoren um ein differenzierendes Verstindnis der Aus-
sage, Allgemeines konne nicht Substanz sein: dazu wird versucht, deren Geltung
auf das gattungsmiflig Allgemeine im Unterschied zum untersten Allgemeinen
(der infima species),” auf das allgemein Ausgesagte im Unterschied zum sonst

! Programmatisch etwa bei A. C. Lloyd, Form and Universal in Aristotle (Liverpool 1981); stellver-
tretend fiir die ,,individualisierende” Position im deutschsprachigen Raum M. Frede/G. Patzig, Ari-
stoteles, Metaphysik Z. Text, Ubersetzung und Kommentar, 2 Bde. (Miinchen 1988).

2 Fir kritische Auseinandersetzungen mit Frede/Patzig vgl. etwa die Besprechung von Th. Ebert in:
Archiv fiir Geschichte der Philosophie 72 (1990); auflerdem M. J. Woods, Particular Forms Revisited,
in: Phronesis, 36 (1991); H. Steinfath, Selbstindigkeit und Einfachheit. Zur Substanztheorie des Ari-
stoteles (Frankfurt a. M. 1991) 249333,

3 Die Feststellung, daf} fiir Aristoteles die Sonderstellung des untersten Allgemeinen von Bedeutung
sel, ist natiirlich wichtig, definiert an sich aber noch keinen homogenen Forschungsstandpunkt. Nur
als Beispiel dient daher an dieser Stelle der Hinweis auf die Arbeiten Hans Joachim Krimers.
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Allgemeinen,* auf das aktuell ausgesagte im Unterschied zum potentiell Allge-
meinen® oder auf das wie ein ,type“ Allgemeine im Unterschied zum ,token*®
zu begrenzen.

In diese Reihe fiigt sich der vorliegende Versuch; es soll die Auffassung ent-
wickelt werden, daff sich das von Aristoteles als substantial eingestufte Eidos
zum nicht-substantialen Allgemeinen so verhilt wie der Ausdruck ,Hund“ in
den Formulierungen ,dieser Hund®, ,derselbe Hund®, ,derjenige Hund, der,
Jirgendein Hund“ usw. zu demselben — als Pridikat gebrauchten — Ausdruck in
der Formulierung ,Fido, Fiffi und Fips sind Hunde“. Um dies zu zeigen, wollen
wir jedoch nicht erneut auf die exegetischen Grundlagen dieser Diskussion einge-
hen, sondern werden zunichst unabhingig von Aristoteles ein Modell umreifien,
das auf einfachen Beobachtungen zur Praxis des Individuierens und Pridizierens
beruht; darin werden Abhingigkeitsverhiltnisse deutlich, wie sie sich in den Ari-
stotelischen Kriterien fiir Substantialitit niederschlagen. Frst dann wird in
Grundziigen ein weitergehender Zusammenhang dieses Modells mit der Sub-
stanzlehre des Aristoteles hergestellt.

Terme, die iiberhaupt in der Lage sind, die Aristotelischen Eide zu bezeichnen,
haben die Figenschaften, erstens von sich aus die Zihlung der durch sie bezeich-
neten Gegenstinde zu ermoglichen sowie zweitens der Teilung dieser Gegen-
stande derart entgegenzustehen, dafl kein unter die je bezeichnete Art fallender
Gegenstand durch eine Teilung in weitere Exemplare derselben Art zerfillt. Nur
bei Allgemeinem, das durch solche Terme bezeichnet wird, ist dessen konkrete
Instantiierung mit einem bestimmten Sinn von numerischer Einheit und Identitit
verbunden;’ eine ebensolche Vorstellung verbindet auch Aristoteles mit den In-
stanzen der substantialen Eide, wenn er sie als ,etwas von einer bestimmten Art/
etwas derartiges® (t6d¢e 1) bezeichnet und es mit dem numerisch Einen, als wel-
ches es zugleich immer Instanz eines substantialen Eidos ist, gleichsetzt.® Termie,
die dafiir in Frage kommen, Aristotelische Eide zu bezeichnen, sogenannte sorta-
le, sind durch diese Eigentimlichkeit von zwei anderen Gruppen von Termen
unterschieden, einmal von kontinuativen Termen, vor allem von solchen fiir
Massen und Stoffe, sodann auch von allen attributiven Termen.

+ Vgl. M. J. Woods, Problems in Met. Z., Chapter 13, in: J. M. E. Moravesic (Hg.), Aristotle. A Col-
lection of Critical Essays (London 1968).

5 Vgl. G. J. Hughes, Universals as Potential Substances: The Interpretation of Metaphysics Z 13, in:
M. Burnyeat u.a., Notes on Zeta (Oxford 1979).

¢ D. K. Modrak, Forms, Types and Tokens in Aristotle’s Metaphysics, in: Journal of the History of
Philosophy 17 (1979).

7 Von diesem Zusammenhang macht sonst vor allem M. J. Loux, Substance and Attribute. A Study
in Ontology (Dordrecht 1978) in seiner Darstellung der Aristotelischen Substanzlehre Gebrauch.

¢ Vgl z.B. Kategorienschrift 1b 61, 3b 121,
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Von letzteren sind sortale Terme sowie Massen- oder Stoffterme gemeinsam
durch das Merkmal unterschieden, daf sie anders als attributive Terme von sich
aus bestimmen, auf welche Art von Gegenstinden sie anzuwenden sind: Die
Ausdriicke ,,Hund®, ,Katze“ oder ,,Gold“ werden nimlich zu Recht nur auf Ge-
genstinde angewandt, die der Art nach Hund, Katze oder Gold sind, wihrend
der Anwendungsbereich® von attributiven Termen nicht von vornherein festge-
legt ist, denn blau etwa konnen gleichermaflen Gegenstinde der Arten Hose,
Rock, Auto, Himmel usw. sein. Auch dieses Merkmal hat einen Vorginger bei
Aristoteles, namlich in dem Test, ob ein Pradikat nur der Bezeichnung (8vopa)
oder auch der Definition nach von dem an Subjektsstelle stehenden Substrat aus-
gesagt werden kann: das Pridikat ,Mensch® kann von Sokrates auch der Defini-
tion nach ausgesagt werden, denn Sokrates ist — dem Pridikatsausdruck folgend —
auch ein zweibeiniges Lebewesen, jedoch folgt aus dem zu Recht pridizierten
Term ,weill“ keineswegs, dafl er eine helle Farbe sei.!® Dieser letzte Fall begriin-
det nach Aristoteles eine bestimmte Form der Abhingigkeit, nimlich das Inhi-
renzverhiltnis der Akzidentien, der erste Fall dagegen sichert den substantialen
Charakter der pridizierten Bestimmung.

Die sortalen Terme, die als Bezeichnungen fiir Aristotelische Eide iibrigblei-
ben, konnen fiir ganz unterschiedliche Rollen im Satz gebraucht werden.!! An
Pridikatsstelle etwa ist ihre Verwendung in der Regel klassifizierend, so wie der
Term ,Hund“ in ,Fido, Fiffi und Fips sind Hunde“ die an Subjektsstelle be-
zeichneten Gegenstinde einer bestimmten Art zuordnen, um sie von Gegenstin-
den eciner anderen Art zu unterscheiden. Die individuierende Verwendung sol-
cher Terme in Formulierungen wie ,dieser Hund®, ,derjenige Hund, der” hebt
dagegen nicht die Gemeinsamkeit verschiedener Gegenstinde hervor, sondern
hat die Funktion, einzelne Gegenstinde als individuelle Vertreter der bezeichne-
ten Art herauszugreifen.!? Daneben geben identifizierend gebrauchte Sortale
(z.B. ,derselbe Hund“) diejenige Bestimmung an, die den beiden Relata einer
smnvollen Idenufizierung gemeinsam sein mufl, oder sie stellen im Spezialfall der
Reidentifizierung durch den identifizierenden Riickgriff auf vorgingig Individu-
iertes ebenfalls die Individuierung eines Vorliegenden her. Schlieflich ist noch
die Bedeutung der sortalen Terme in Existenzaussagen sowie in Aussagen mit
dispositionalem oder habitualem Charakter (z.B. ,Lawinen lésen sich bei Tau-
wetter”) hervorzuheben.

Durch eine Gegeniiberstellung dieser unterschiedlichen Verwendungsweisen
kénnen nun Abhingigkeitsverhiltnisse nachgewiesen werden, wie sie in den Ari-
stotelischen Kriterien fiir Substantialitit zum Ausdruck kommen und sich in des-

? Vgl. fir eine Analyse des ,, Anwendungsbereichs® sortaler Terme W. Carl, Existenz und Pradika-
tion (Miinchen 1974).

10 Vgl. Kategorienschrift, 22 19-34.

! Fir eine grundlegende Beschreibung der unterschiedlichen Verwendungsweisen vgl. W. Carl,
a.a.0., der die pridikative, die individualisierende und die reidentifizierende Verwendung nennt.

12 P.F. Strawson gebraucht in diesem Zusammenhang den treffenden Ausdruck ,to single out®,
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sen Behandlung des Allgemeinen und des Individuellen niederschlagen. Aristote-
les selbst freilich spricht in diesem Zusammenhang natiirlich weder von
»Termen“ und ,Begriffen” noch geht dessen Substanzlehre tiberhaupt aus einer
genuin sprachphilosophischen Uberlegung hervor. Es gibt aber zu allen Aristote-
lischen Eide Bezeichnungen, und wo diese fehlen, kénnen sie bei gegebener Defi-
nition problemlos durch die genannte Art von Termen erginzt werden; * aufler-
dem sind die Eide unverfilscht durch Begriffe erfafibar, insofern sich gerade die
substantialen Eide definitorisch explizieren lassen.! In der Tat also liegt ein
Wechsel des philosophischen Genus vor, dieser Ubergang von der Aristoteli-
schen Terminologie zur Term/Begriff-Redeweise vollzieht sich jedoch struktur-
erhaltend.

1L

Wo sortale Terme pradizierend gebraucht werden, befinden sie sich in unmit-
telbarer Nachbarschaft zu den attribuierenden Pridikaten. Und von der Gleich-
behandlung klassifizierender und attribuierender Pridikate etwa in der kanoni-
schen Pradikatenlogik ist nur noch ein kleiner Schritt zu dem Verdacht, daf} es
sich bei der Unterscheidung von Klassifizierung und Attribuierung iberhaupt
nur um ein Vorurteil der Substanzmetaphysik handle. Den metaphysikkritischen
Vorstoflen gegen diese Unterscheidung ist durchaus zuzugestehen, daff die
Trennlinie weniger exakt und weniger konstant verliuft, als man dies urspriing-
lich annahm. Dafl damit jedoch die ganze Unterscheidung hinfillig wird, wire
voreilig geschlossen. Fin schon vor etlichen Jahren von S. Hampshire entworfe-
nes Szenario® soll die relevanten Unterschiede verdeutlichen:

Angenommen, ich werde gefragt ,,Was ist das fir ein Ding, das aussicht wie
ein kleiner weiler Fleck am Horizont?“. Entsprechend der zur Diskussion ste-
henden Unterscheidung betrachten wir die beiden Antworten ,Das ist ein Boot™
und ,Das ist schnell/etwas Schnelles/ein schnelles Ding“. Nachdem ich eine Ant-
wort des ersten Typs gegeben habe, kann ich unter Verwendung des referentiel-
len Ausdrucks ,dieses Boot“ fortfahren, dieses einzelne Boot in unterschiedli-
cher Weise niher zu beschreiben, etwa als schnell, als Ruderboot, als das Boot,
das mir gestohlen wurde usw. Kénnte man in gleicher Weise auf eine Antwort
des zweiten Typs hin fortfahren, das so Bestimmte naher zu beschreiben? Wenn
wir einen Unterschied zwischen den Aussagen ,x ist ein Boot* und ,x ist
schnell annehmen und die erste als eine Klassifizierung von der zweiten als einer
Attribuierung unterschieden wissen wollen, missen wir diese Frage auf jeden
Fall verneinen; worin aber genau liegt der Unterschied?

B Vel. 2.B. Metaphysik 1006b 5.

* Vgl. z. B. Metaphysik 1030a 61. oder dhnlich: 1039a 19£.

15 S. Hampshire, Identification and Existence, in: H. D. Lewis (Hg.), Contemporary British Philoso-
phy, 3rd Series (London 1956).
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Nehmen wir dafiir weiter an, wir hitten den Flecken am Horizont bereits als
Boot identifiziert und sagen jetzt ,,Stell’ dir vor, es wire kein Boot gewesen, son-
dern ein Flugzeug®. Dies kann als gleichbedeutend angesehen werden mit dem
Satz ,Stell’ dir vor, es wire kein Boot da gewesen, sondern ein Flugzeug®.!¢ Bei
dieser letzten Annahme konnen wir nicht mehr davon ausgehen, nach wie vor
denselben Gegenstand zu meinen; von der Individuierung eines Bootes zu der
Vermutung, es habe an dessen Stelle gar kein Boot, sondern ein Flugzeug gege-
ben, fihrt keine konstante Referenz. Es macht nimlich keinen Unterschied, ob
wir uns vorstellen, dieses bestimmte Ding sei das Exemplar einer anderen Art ge-
wesen, oder ob wir uns vorstellen, es habe ein anderes Ding existiert, das Fxem-
plar einer anderen Art war und sich an derselben Stelle befunden habe. Dagegen
kénnen wir uns sehr wohl vorstellen, daff ein Gegenstand, auf den wir referieren,
unter kontrafaktischen Umstinden andere (durch attributive Terme bezeichnete)
Eigenschaften haben kénnte, ohne daf dadurch die Stabilitit der Referenz ge-
fihrdet wiirde: Wir kénnen uns jederzeit vorstellen, daf} ein und derselbe Gegen-
stand nicht schnell gewesen wire.

In unserem Beispiel also verbinden wir mit der Verwendung des Pridikats
»Boot” oder ,,Flugzeug® bestimmte Annahmen iiber die Existenz und die Identi-
titsbedingungen des so klassifizierten Gegenstandes, wihrend wir mit der Ver-
wendung eines Pridikats wie ,,schnell o.4. keine entsprechenden Voraussetzun-
gen machen. Wenn aber die Funktion der Pridikate ,Boot® und ,schnell®
offenbar nicht als analog eingestuft werden kann, dann ist auch die Unterschei-
dung von Klassifizierung und Attribuierung zumindest nicht unbegriindet (wes-
wegen sie nicht immer trennscharf zu sein braucht): Im Fall der Klassifizierung
laft sich das pridizierende ,ist“ als ,ist ein Beispiel/eine Instanz/ein Exemplar
von“ paraphrasieren, im Falle der Attribuierung als ,ist charakterisiert durch®,V
und diesen unterschiedlichen Paraphrasen sind wieder die Aristotelischen Indika-
toren zuzuordnen, ob ein Pridikat auch der Definition oder nur der Bezeich-
nung nach von seinem Subjekt ausgesagt werden kann.

III.

Wir kommen zu einer weiteren Unterscheidung, nimlich zu der zwischen in-
dividuierender und klassifizierender Verwendung sortaler Terme. Die klassifizie-
rende Verwendung sortaler Terme ordnet einen einzelnen Gegenstand einer be-
stummten, allgemeinen Art zu und bringt so den betreffenden Gegenstand immer
in einen Zusammenhang mit anderen Gegenstinden derselben Art. Dagegen
macht sich die individuierende Verwendung sortaler Terme in besonderem Mafle
den Umstand zunutze, dafl mit der Kenntnis eines sortalen Terms immer auch

16 Vgl. S. Hampshire, a.2.O. 206f.
¥ Vgl. z.B. E. J. Lowe, Kinds of Being. A Study of Individuation, Identity and the Logic of Sortal
Terms (Oxford 1989) 3f. und 28 1.
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ein bestimmtes Verstindnis davon verbunden ist, was es heiflt, individuelles Ex-
emplar der bezeichneten Art zu sein: auf diese Weise erlaubt es die individuie-
rende Verwendung sortaler Terme, einzelne Gegenstinde als Exemplare der je-
weiligen Art herauszugreifen und auf sie Bezug zu nehmen: anders als bei der
Referenz, die durch deiktische Ausdriicke oder Eigennamen hergestellt wird,
enthilt die durch den individuierenden Gebrauch sortaler Terme erfolgende Be-
zugnahme eine Festlegung iiber die Artzugehorigkeit des bezeichneten Gegen-
standes, wodurch in der Regel die wichtigsten Vagheiten dariiber ausgeschlossen
sind, wie weit sich der bezeichnete Gegenstand erstreckt und welchen Identitits-
kriterien er folgt. Typische Beispiele fiir die individuierende Verwendung von
Sortalen ist thr Gebrauch im Zusammenhang mit Applikativa wie ,dieser/diese/
dieses”, ,einer/eine/eines®, ,,1rgende1ne/1rgendemer/lrgendelnes usw. sowie als
Teil von Kennzeichnungen wie in ,das Boot, das mir letztes Jahr gestohlen wur-
de”.

Von der Klassifizierung hatten wir gesagt, sie ordne bestimmte, einzelne Ge-
genstinde einer Art zu, wie in ,Fido, Fiffi und Fips sind Hunde®. Der Vorgang
der Klassifizierung selbst setzt somit eine vorgingige Bezugnahme auf einzelne
Gegenstinde voraus, um sie einer Art zuordnen zu kénnen; die Klassifizierung
macht daher schon von einer Bezugnahme auf einzelne Gegenstinde Gebrauch,
wie sie vorziiglich und vollstandig von der individuierenden Verwendung sorta-
ler Terme ermdglicht wird. Die Individuierung hingegen ist in dieser Hinsicht
voraussetzungslos; indem wir Exemplare einer bestimmten Art individuieren,
isolieren wir aus dem mannigfaltig Vorliegenden wohlgeformte, mit Kriterien der
Identitit und Persistenz ausgestattete Gegenstinde, auf die wir jederzeit Bezug
nehmen kénnen, um sie in unterschiedlichen Hinsichten niher zu beschreiben.

Stellt man die Klassifizierung auf diese Weise der Individuierung gegeniiber,
dann scheint die Eigenstindigkeit der Klassifizierungsfunktion gefihrdet: Nimmz
man nimlich die in unserem obigen Beispiel beschriebene Situation, in der je-
mand etwa in Anbetracht einer zunichst undeutlichen Wahrnehmung (im Bei-
spiel: der Fleck am Horizont) die Aussage macht ,,das ist ja ein Boot, dann trifft
auf diesen Vorgang — obwohl hier ein sortaler Term als Pradikat ausgesagt wird —
die fir die Klassifizierung gegebene Bestimmung nur unter Vorbehalt zu. Es
kann hier namlich nicht die Rede davon sein, daf} bestimmte einzelne Gegenstin-
de einer Art zugewiesen wirden, vielmehr wird hier aus dem Unbestimmten und
Amorphen ein wohlgeformter Gegenstand erst herausgegriffen, ohne die Lei-
stung eines vorgingigen Gegenstandsbezugs in Anspruch zu nehmen — und dies
war unsere Beschreibung des Individuierens. Daf§ in dieser Frage die Stellung als
Pridikat nicht ausschlaggebendes Kriterium sein kann, wird deutlich, wenn man
auf diese erste Auflerung weitere Bestimmungen folgen lilt: Ob man nimlich
sagt ,Das ist ja ein Boot. Es gehort meinem Bruder®, oder ,,Das Boot dort gehort
meinem Bruder®, laflt auf keine grundlegend verschiedene Rolle des Terms
»Boot“ in beiden Auflerungen schliefen; bei der zweiten Auflerung hitten wir
keinerlei Vorbehalte, von einer individuierenden Verwendung des Terms ,,Boot®
zu sprechen, so daff der erste Satz der ersten Auflerung sprachlich zwar dieselbe
Funktion erfiillt wie die Formulierung ,dieses Boot da“ in der zweiten Aufle-
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rung, dies aber syntaktisch zu einer vollstindigen Aussage dehnt. In anderen
Kontexten koénnten dhnliche Formulierungen wie die der ersten Aufferung auch
auf vorab im Text oder Gesprich bestimmte Gegenstinde zuriickverweisen,
dann wiederum stiinde nichts im Weg, mit dem Begriff der Klassifizierung zu
operieren. Allgemein also besteht das Problem in folgendem: Um von einer Klas-
sifizierung zu reden, miissen Gegenstinde gegeben sein, die klassifiziert werden
kénnen: wenn aber ein sortaler Term — auch an syntaktischer Pradikatsstelle —
dazu gebraucht wird, den Bezug auf solche Gegenstinde erst herzustellen, dann
haben wir es mit einer Individuierung, nicht mit einer Klassifizierung zu tun.
Der individuierende Gebrauch sortaler Terme niamlich priasupponiert keine vor-
ausgegangene Individuation von Gegenstinden, sondern stellt vielmehr selbst die
Gegenstande bereit, von denen Pradikate ausgesagt werden kdnnen.

Iv.

Unter dieser Hinsicht ist die Eigenstindigkeit der Klassifizierungsfunktion
nicht nur von seiten der Individuierung, sondern auch von seiten der Attribuie-
rung her bedroht. Als entscheidenden Unterschied zwischen klassifizierenden
und attribuierenden Pridikaten hatten wir die Implikationen genannt, die erstere
fiir die Frage nach der Identitit und Existenz des klassifizierten Gegenstandes so-
wie folglich fiir die Méglichkeit, auf diesen Bezug zu nehmen, haben. Betrachten
wir nun die Klassifizierung weiterhin unter dem Gesichtspunkt, in welcher Wei-
se der zu klassifizierende Gegenstand gegeben ist, dann ergibt sich am anderen
Ende des Spektrums, daf8 ein durch sortale Terme vollstindig individuierter Ge-
genstand des fiir die Klassifizierung spezifischen Beitrags cines Pradikats gar
nicht mehr bedarf. Wenn also die Bezugnahme auf einen Gegenstand schon die-
jenigen Festlegungen enthilt, die sonst eine klassifizierende, jedoch nie eine attri-
buierende Pridikation liefern konnte, dann ist auch die Funktion eines sonst
klassifizierenden Pridikats nicht mehr grundlegend von derjenigen eines attribu-
terenden Pridikats unterschieden: in dem Satz ,Dieses Schiff ist ein Dreiruderer®
tut das Pridikat ,Dreiruderer — obschon ein valenter sortaler Term — nichts an-
deres als was auch attribuierende Pradikate sonst tun: es charakterisiert einen
schon gegebenen Gegenstand in einer bestimmten Hinsicht naher. Gewif} bleibt
der Unterschied bestehen, daff das Priadikat ,Dreiruderer in anderen Zusam-
menhingen fiir eine selbstindige und voraussetzungslose Individuierung von Ge-
genstinden verwandt werden konnte, wihrend dies ein ateribuierender Term in
keinem Fall vermag; doch wird der sortale Term Dreiruderer in dresem Beispiel
nicht um dieser besonderen Fihigkeit willen gebraucht.

Obwohl diese Gegeniiberstellung am Einzelfall intuitiv durchaus klar ist, lafit
sich ihr allgemeines Ergebnis nur graduell formulieren: Der in einer blof} parti-
kularen Hinsicht charakterisierende oder attribuierende Aspekt bei der Pradizie-
rung eines sortalen Terms tritt um so stirker hervor, je unabhingiger und voll-
stindiger die Individuierung des betreffenden Gegenstandes von diesem Term
ist. Eine Prizisierung dieser Feststellung hangt folglich davon ab, was man ni-
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herhin unter einer ,unabhingigen und vollstindigen® Individuierung verstehen
will; einer solchen Erlauterung dienen die folgenden Bemerkungen:

V.

Einerseits tendiert die Pridizierung sortaler Terme dazu, die Funktion der In-
dividuierung zu ibernechmen, wenn sie von keinen Voraussetzungen hinsichtlich
des Gegenstandsbezugs Gebrauch macht, sondern diesen Bezug selbst erst er-
moglicht. Andererseits tendiert sie dazu, in der Funktion der Attribuierung auf-
zugehen, wenn die in Anspruch genommene Bezugnahme auf den beschriebenen
Gegenstand selbst schon keine Fragen hinsichtlich der Artzugehdrigkeit mehr
offenliflit. Gewissermaflen die Mitte zwischen beiden Extremen nimmt der Fall
ein, bei dem durch weite und unspezifische Begriffe individuierte Gegenstinde
(z.B. ,Einige Gegenstinde in dieser Kiste...“) durch den an Pradikatsstelle ver-
wandten Begriff einer engeren Art (,,...sind Domino-Steine“) zugewiesen wer-
den. Weder stiftet hier erst das Pradikat den zuverlissigen Gegenstandsbezug,
noch ist die Individuierung dieser Gegenstande schon so bestimmt, daff alle fol-
genden Pridikate nur noch als Attribuierung betrachtet werden kdnnten; man
kann hier also ohne Einschrinkung von einer Klassifizierung sprechen. Von wel-
chem Punke der Skala an Fille wie dieser in Fille des attribuierenden Typs wie
»Dieses Schiff ist ein Dreimaster” umzuschlagen beginnen, lafit sich wiederum
nicht prizisieren, doch geniigt fiir unsere Uberlegung die Deutlichkeit der Fille
an den Enden dieser Skala.

Eigennamen gelten als Paradigmen fir die sprachliche Bezugnahme auf Einzel-
dinge, enthalten aber keine ausdriickliche Festlegung iiber die Artzugehérigkeit
des bezeichneten Gegenstandes. Im Falle des Satzes ,Black Beauty ist ein Pferd®
haben wir es daher unserem Schema zufolge mit einer unzweifelhaften Klassifi-
zierung zu tun, denn weder ist die Bezugnahme durch den Eigennamen defizient,
so dafl der pridizierte Term diese erst herstellen mifite, noch ist die Zuordnung
zu einer Art redundant, so daff das Pridikat nur noch Charakterisierendes beitra-
gen wiirde. Jedoch laf}t sich aus dem Umstand, daf} Eigennamen keine explizite
Festlegung uber die Artzugehorigkeit des Namenstrigers enthalten, die Auffas-
sung entwickeln, daf} die Bezugnahme durch Eigennamen nicht unter allen Um-
stinden eine vollstindige und unabhingige Individuation garantiert;'® diese Ein-
schrinkung bleibt jedoch in der Regel ohne Bedeutung, weil die Umstinde, unter
denen wir Eigennamen erlernen, in der Regel auch hinreichend begriindete
Riickschlisse auf die Artzugehorigkeit zulassen — insbesondere gilt dies natiirlich
fir die Eigennamen von Personen. In vielen Fillen fihrt die diesbeziigliche Vag-
heit von Eigennamen jedoch zu erheblichen Problemen:

18 In einem dhnlichen Sinn argumentiert W. Carl dafiir, die Identifikation mit Hilfe eines Substantivs

als die im Vergleich mit Eigennamen fundamentale Art der Individuation zu betrachten, a.a.O.
1081f.



Allgemeines konkret — Ein Beitrag zum Verstindnis der Aristotelischen Substanzlehre 91

Der Obelisk Cleopatra’s Needle war in Alexandria eine Landmarke, wurde
dann aber 1877/1878 nach London gebracht.!® Ist Cleopatra’s Needle nun, nach-
dem sie in London aufgestellt wurde, noch dieselbe wie zuvor in Alexandrien?
Wir kénnen die Frage nur beantworten, wenn wir uns entscheiden, ob der Name
einen Obelisken oder eine Landmarke bezeichnen soll, denn es handelt sich nach
wie vor um denselben Obelisken, aber nicht um dieselbe Landmarke .20 Wir se-
hen daher, daff durch das Fehlen eines Artbegriffes die Identifizierung unméglich
wird; in diesem Sinn kénnen wir hier nicht von einer vollstindigen und unab-
hingigen Individuation sprechen. Wird nun die Aussage ,Cleopatra’s Needle ist
ein Obelisk“ dazu gebraucht, in dieser — aufgrund des Eigennamens allein — un-
entscheidbaren Situation die erforderliche Festlegung herbeizufihren, dann er-
fiille darin der pridizierte Term eine durchaus auch individuierende Funktion, in-
sofern diese durch den Figennamen allein noch nicht vollstindig erfolgt ist. —
Schliefllich versteht sich, dafl bei der Bezugnahme durch deiktische Ausdriicke
unentscheidbare Fille, wie sie hier fiir Eigennamen expliziert wurden, cher die
Regel sind und diese als Beispiel fiir eine unvollstandige und unselbstindige Indi-
viduation gelten konnen.

Interessante Grenzfille wirft auch die Verwendung von kontinuativen Termen
auf. Die Aussage, etwas sei Holz oder etwas sei Marzipan, lauft oft auf eine rein
attribuierende Pridikation hinaus, weswegen Aristoteles den Sprachgebrauch
auch dahingehend verbessert haben méchte, dafl man sagt, eine Statue zum Bei-
spiel sei ,holzern oder ,steinern®?! Die attributive Rolle kontinuativer Terme
ist immer dann ganz unzweifelhaft, wenn sie von Gegenstinden ausgesagt wer-
den, die ihrerseits vollstindig individuiert sind: In dem Satz ,Dieser Mantel ist
Loden® steht die Angabe des Stoffes, aus dem der Mantel besteht, in einer Reihe
mit anderen Eigenschaften des Mantels wie dessen Grofle, Schnitt, Farbe, Preis
usw. Zugleich ist es fiir solche Terme typisch, dafl sie in Zusammenhang mit
blassen Sortalen oder Behelfssortalen gebraucht werden wie in ,ein Stiick Stoff“
und ,ein Haufen Sand“; man wird jedoch bei Sitzen wie ,dieses Stiick ist Stoff”
oder ,dieser Haufen ist Sand“ nicht sagen, daff darin das Stiick oder der Haufen
durch den kontinuativen Term wie durch ein Attribut charakterisiert wiirden,
denn einen eigenstindigen Gehalt weist darin ja gerade nur der kontinuative
Term auf. Deswegen tibernehmen in verschiedenen Sitzen kontinuative Terme
diejenige Funktion, die wir als Klassifizierung beschrieben hatten: durch ihre

19 Das Beispiel wurde im Zusammenhang mit der Diskussion um die Relativitat der Identitit, wie sie.
P.T. Geach, Reference and Generality (Ithaca, N. Y. 1962, 21968, 31980) vertritt, aufgebracht. Vgl.
die Rezension zur ersten Auflage von L. Linsky, in: Mind 73 (1964).

2 Diese Formulierung ist leicht mit der Relativititsthese der Identitit (vgl. P. T. Geach, a.a. O. oder
N. Griffin, Relative Identity [Oxford 1977]) zu verwechseln, hat mit ihr aber tatsichlich nichts zu
tun. Wihrend die Relativisten Beispiele fiir die Formel , different As being one and the same B su-
chen, kann derselbe Obelisk nicht verschiedene Landmarken sein, denn entweder Cleopatra’s Needle
ist ein Obelisk, dann ist sie keine Landmarke (weil Landmarken offenkundig andere Identititskrite-
rien haben), oder sie ist eine Landmarke, dann kann sie héchstens in dem Sinn ein Obelisk sein, dafl
sie durch das Material Stein und eine bestimmte Formung charakterisiert ist.

2 Vgl Metaphysik 1033a 161f., 10492 181f. w.a.
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Pridizierung kann das Exemplifikationsverhaltnis zwischen einer allgemeinen
Art und ihren individuellen Vorkommnissen konstatiert werden. Wie weit kann
also die Anniherung an die Rolle der sortalen Terme gehen?

Hinsichtlich der Frage einer vollstindigen und unabhingigen Individuation
bleibt doch der Umstand entscheidend, dafl mit kontinuativen Termen keine
Vorstellung von deren individuellen Instanzen als eines Ganzen und mithin keine
bestimmten Kriterien der Identitit und Persistenz verbunden sind. Vermeintliche
Falle einer unabhéngigen Individuierung von Stoffen, wie ,dieses Ol~, ,dasselbe
Ol, das fallen unter einen der folgenden Typen: Entweder eine solche Formulie-
rung meint ,diese Art von Ol oder ,dieselbe Art von Ol, die“, dann handelt es
sich bei dem Term ,,O1“ um einen Gattungsbegriff, der sich zu seinen Instanzen,
den Arten, dhnlich verhilt wie ein sortaler Term zu seinen individuellen Exem-
plaren und daher sortalanalog behandelt werden kann. Oder es ist in einer sol-
chen vermeintlichen Individuierung ein Behelfssortal elidiert, so dafl wir in der

vollstindigen Form von ,diesem Loffel Ol« oder ,demselben Loffel Ol, der”

sprechen miifiten und die Individuierung eigentlich auf die Unterstiitzung durch
das elidierte Sortal zurtickgeht. Eine Individuierung, die auf der impliziten oder
expliziten Unterstiitzung durch Behelfssortale beruht, ist natiirlich nicht unab-
hingig; man wird sie auch nicht als im engeren Sinn vollstindig bezeichnen, in-
sofern die so herbeigefithrte Individuierung oft nur flichtig (z.B. ,dieser Haufen
Sand“) oder beliebig (z.B. ,% Mefibecher Hustensaft®), in jedem Fall aber der
durch den kontinuativen Term bezeichneten Sache, dem jeweiligen Stoff, nur du-
erlich ist. Weil man also auch im Zusammenhang mit kontinuativen Termen
keine vollstindige und unabhingige Individuierung erlangt, ist zweierlei festzu-
halten. Erstens: Auch ein kontinuativer Term, der von einem unvollstandig indi-
viduierten Gegenstand ausgesagt wird, erfiillt von sich aus keine — im oben be-
stimmten Sinn — individuierende Funktion. Zweitens: Wird ein sortaler Term
von einem durch kontinuative Terme und Behelfssortale individuierten Gegen-
stand pridiziert, dann fillt dem sortalen Term in Anbetracht der prinzipiell un-
vollstindigen und unselbstindigen Individuierung durch den kontinuativen Term
in der Regel auch eine individuierende Rolle zu — wie wenn man z.B. von einem
Stiick Holz das Pradikat ,Einbaum® aussagt.

VL

Aufgrund der Unterscheidung von Attribuierung und Klassifizierung sowie
dem Begriff einer selbstindigen und vollstindigen Individuierung konnen wir
nun eine Verschirfung innerhalb unseres bisherigen Begriffs der sortalen Terme
formulieren, die uns unmittelbar in die Auseinandersetzung mit der Aristoteli-
schen Substanzlehre zuriickfithrt: Weil es sich bei Dreiruderern um Schiffe einer
besonderen Bauart und einer besonderen Ausstattung handelt, sagten wir, daf§
das auf Schiffe applizierte Pridikat ,Dreiruderer” gegeniiber den als Schiffen in-
dividuierten Gegenstinden nur noch die Charakterisierung in einer bestimmten
Hinsicht beitrage und sich daher nicht anders als ein Attribut verhalte. Obwohl
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wir gute Grunde hatten, zwischen sortalen und attribuierenden Termen zu un-
terscheiden, 1ifit sich also in dem sortalen Term ,Dreiruderer® zumindest im
Vergleich mit bestimmten anderen Termen ein rein attributiver Gehalt nachwei-
sen. Betrachten wir im Vergleich damit den Term ,Schiff“, dann zeichnet sich
dieser gerade durch das Fehlen eines solchen attributiven Anteils aus; wenden
wir nun innerhalb der Klasse der sortalen Terme den Kerngedanken eines Unter-
schieds zwischen Attribuierung und Klassifizierung erneut an, dann erhalten wir
den Begriff eines ausschliefflich klassifizierenden Sortals: wir kénnen solche Sor-
tale als grundlegend bezeichnen, die zu keinem auf andere Weise individuierten
Gegenstand das Moment der Charakterisierung oder Attribuierung beitragen; so
erweist sich im Vergleich mit ,Dreiruderer® der sortale Term ,Schiff* als grund-
legend, insofern es einzelne Schiffe sind, die durch den Term ,,Dreiruderer” ni-
her charakterisiert werden und nicht umgekehrt und insofern wir keine andere
Art kennen, deren Exemplare durch den Term ,Schiff“ niher charakterisiert
werden.

Wie verhalten sich diese grundlegenden Terme hinsichtlich der Unterschei-
dung von individuierender und klassifizierender Verwendungsweise? Grundle-
gende Terme bezeichnen so einfache und elementare Arten, dafy sie zu keinem
auf andere Weise bestimmten Gegenstand das Moment der Attribuierung beitra-
gen, Wihrend deshalb die Verwendung nicht-grundlegender Terme auf eigen-
tiimliche Weise Gegenstinde bestimmter einfacherer Arten voraussetzt, von de-
nen sie zu Recht ausgesagt werden konnen, so wie das Pridikat ,,Dreiruderer® zu
Recht nur von Schiffen ausgesagt wird, prisupponieren grundlegende Terme nie
Gegenstande einer bestimmten anderen Art, sondern individuieren vielmehr
selbst Gegenstinde, wie sie fiir den Gebrauch anderer, nicht-grundlegender Ter-
me prisupponiert werden. Weil den Begriffen eines grundlegenden Terms und
einer vollstindigen und unabhingigen Individuierung zufolge die individuierende
Verwendung eines grundlegenden Terms im Vergleich mit anderen Operationen
logisch — wenn auch nicht syntaktisch — immer vorgingig ist, tendieren grundle-
gende sortale Terme dazu, auch dann dem Bedingungsverhiltnis von vorgingiger
Individuation und davon abhingiger Pridikation zufolge individuierend ge-
braucht zu werden, wenn sie an syntaktischer Pridikatsstelle stchen — besonders
dann, wenn von einem nur vorliufig, vage oder unselbstindig individuierten Ge-
genstand ein solcher grundlegender Term ausgesagt wird wie in ,Dieses Stiick
Stoff ist ein Mantel“. Daneben gibt es natiirlich auch die Fille einer genuinen
Klassifizierung grundlegender Terme, etwa wenn ein solcher von mehreren voll-
stindig individuierten Gegenstinden ausgesagt wird, um ausdriicklich die Ge-
meinsamkeit der Art hervorzuheben. Wird auflerdem etwa von Fido das Hundsein
ausgesagt, dann haben wir es entweder mit einer gewissermaflen pleonastischen
Pradikation zu tun, wenn niamlich die Artzugehdrigkeit Fidos in einem bestimm-
ten Kontext von der erfolgreichen Verwendung des Eigennamens ,,Fido“ nicht
zu trennen ist, oder die vollstindige Individuation geht von dem pridizierten
grundlegenden Sortal aus, wenn wir es nimlich — wie bei Cleopatra’s Needle —
mit einer durch den Eigennamen nur unvollstindig gegebenen Individuation zu
tun haben.
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Sieht man nun von den einschligigen Randbedingungen ab, wie etwa derjeni-
gen, dafl Aristoteles Substanzen unterschiedlicher, d.h. hierarchisch abgestufter
Dignitat annimmt,?? dann kann man ohne weiteres sagen, daf} diese grundlegen-
den sortalen Terme die substantialen Eide des Aristoteles bezeichnen.” Einerseits
nimlich bezeichnen sie den wiederkehrenden Gehalt, der die vollstindige Indivi-
duierung der Einzeldinge ermdglicht und mithin die Voraussetzung fir deren
wissenschaftliche Frfassung ausmacht, andererseits werden sie nicht — jedenfalls
nicht insoweit sie grundlegend sind — wie die nicht-substantialen Eigenschaften
als gemeinsames und allgemeines Merkmal verschiedener Gegenstinde von die-
sen ausgesagt. Im Aristotelischen Sinne substantial sind die durch grundlegende
Terme bezeichneten Bestimmungen nur, insofern sie einzelne Gegenstande indi-
viduieren; dies tun sie nach Aristoteles auf zweifache Weise, indem sie nimlich
entweder an Subjektsstelle gebraucht das Substrat fur nicht-substantiale Be-
stimmtheiten individuieren oder von einer nicht unabhingig individuierbaren
Materie ausgesagt werden und dieser dadurch die Formung zu einem identifizier-
baren Einzelding verleihen.?*

Diese Erklirung macht von einer Differenzierung im Gebrauch des Allgemei-
nen derart Gebrauch, dafl der Aristotelische Ausschluf} des Allgemeinen aus dem
Bereich des Substantialen nur solche allgemeinen Bestimmungen trifft, die von
vorgangig individuierten Gegenstinden ausgesagt werden. In dieser Verwen-
dungsweise haben die allgemeinen Bestimmungen keinen Anteil an der Indivi-
duation eines Gegenstandes, sondern setzen dessen Individuierung voraus und
bedienen sich ihrer; sie verletzten in diesem Zusammenhang das Metakriterium
der Substantialitit, nicht von anderem abhingig sein zu durfen, sondern vielmehr
selbst das zu sein, von dem anderes abhiangt. Die individuierende Verwendungs-
weise dagegen bringt die Bestimmung in keine derartige Abhingigkeit, sondern
stiftet die Bestimmtheit, die erforderlich ist, um tiberhaupt von identifizierbaren
Gegenstinden sprechen und tber diese weitere Feststellungen treffen zu kdnnen.
Die allgemeine Art steht hierbei vollstindig im Dienst einer Isolation konkreter
Gegenstinde und tritt nicht als ablésbares Additum zu den selbstindigen Instan-
zen einer anderen Art auf; Aristoteles spricht deswegen auch von einem ,darin
befindlichen®, also im Konkreten verwirklichten — im Unterschied zu einem pla-
tonisch abldsbaren — Eidos.?

Warum nur solche Eide substantial sein konnen, die durch sortale Terme be-
zeichnet werden, kénnen wir jetzt damit erkliren, dafl das Verstehen eines-sol-
chen Terms immer die Kenntnis mit einschliefit, was es heiflt, die konkrete, indi-

2 Wie z.B. zwischen natiirlichen und kiinstlichen Gegenstinden.

2 Vgl. dazu vom Verf., On Rediscovering Aristotelian Substance, in: Graduate Faculty Philosophy
Journal (forthcoming) passim.

 Vgl. Metaphysik 1038b 51,

% Vel. Metaphysik 10372 29.
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viduelle Instanz der bezeichneten Art zu sein; dadurch geht die allgemeine
Bedeutung solcher Terme gewissermaflen restlos in einer wiederkehrenden For-
mung der konkreten Instanzen auf. Warum im engeren Sinn nur einfache Eide,
solche also, die durch grundlegende Sortale bezeichnet werden, substantial sein
kénnen, kann damit erklirt werden, dafl sich die Doppelung von grundlegender
Art und abgeleiteter Charakterisierung in nicht-grundlegenden Termen gewisser-
maflen intern wiederfindet und sich so die Unselbstindigkeit allgemeiner Eigen-
schaften innerhalb der Bestimmung selbst wiederfindet.26

VIII.

Die wichtigsten Momente der bisher umrissenen Erklirung waren erstens: der
unselbstindige Charakter von Pradikaten, deren Gebrauch bestimmte Subjekte
voraussetzt, zweitens: die Allgemeinheit von Pradikaten, die von vollstindig in-
dividuierten Gegenstinden ausgesagt werden, und ihr Zusammenhang mit dem
blofi Attributiven, drittens: der Unterschied zwischen einem unter bestimmten
Prisuppositionen pridizierten und ins Attributive gehenden Allgemeinen und ei-
nem individuierend gebrauchten Allgemeinen, viertens: die Voraussetzungslosig-
keit des individuierenden Gebrauchs sortaler Terme, sowie fiinftens: der logisch
geschen individuierende Charakter von sortalen Termen, die von einem unvoll-
stindig individuierten Subjekt, besonders im Zusammenhang von Stoffen etc.,
ausgesagt werden. Dafl genau diese Momente — wenngleich in der Terminologie
der Substanzlehre — auch bei Aristoteles’ Uberlegungen eine entscheidende Rolle
spielen, 13t sich am einfachsten an einigen vergleichenden Beobachtungen zum
Zusammenhang der beiden — in der ,Kategorienschrift® einerseits und in der
>Metaphysik‘ andererseits — ausgearbeiteten Versionen der Substanzlehre zeigen:

Erste Substanz, sagt Aristoteles in der ,Kategorienschrift’, sei dasjenige, was
weder von einem Substrat ausgesagt wird noch in einem Substrat ist, wie irgend-
ein Mensch oder irgendein Pferd, zweite Substanz die Art (Eidos), worin sich
diese befinden, wie z.B. ,Pferd“.?” Dieses Substanzpaar ist vom Bereich des
Nicht-Substantialen durch das Inhirenzkriterium zu unterscheiden, welches — in
freien Worten — darin besteht, daff das Nicht-Substantale zu seinem Vorkom-
men der Substanz bedarf, diese jedoch nicht jenes, dhnlich wie wir es zuvor
schon fiir die Rolle attributiver Terme festhielten. Innerhalb des Substanzpaares
ruhrt die Vorrangstellung der ersten Substanz daher, dafl die zweite Substanz
von dieser, diese aber nicht von der zweiten Substanz ausgesagt wird. Wie schon
die Inhirenz, so stellt also auch das Ausgesagt-Werden eine Form von Depen-
denzverhaltnis dar; dieses Aussagen ist jedoch nicht mit dem syntaktischen Sinn
des Pradizierens kongruent, weil syntaktisch gesehen die inhirierenden Bestim-

% Vgl. zum Problem der nicht-einfachen Bestimmungen bei Aristoteles z.B. Metaphysik 10295 22£f.
sowie Kapitel Z 5.
¥ Vgl, Kategorienschrift 2a 11 ff.
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mungen, wie ,ist blau®, ,ist schnell“, ebenso wie das Eidos ausgesagt werden.
Die akzidentellen Besummungen sollen jedoch von der ersten Substanz nicht als
Ausgesagtes, sondern als Inhirierendes dependieren, so dafl Aristoteles zwei
Formen des syntaktisch verstandenen Ausgesagt-Werdens unterscheiden muff,
und diesen Unterschied ermittelt er durch den schon herangezogenen Test, ob
ein Pradikat nur der Bezeichnung nach (Akzidenz) oder auch der Definition
nach (Eidos bzw. Art oder Gattung) von der ersten Substanz pridiziert werden
kann. ‘
In der Substanzlehre der ,Kategorienschrift’ wird somit das Phinomen der
Substantialitdt auf zwei ganz verschiedene Momente verteilt; so ein dispergieren-
des Modell wire theoretisch vollig unbefriedigend, wenn sich nicht wenigstens
ein funktionaler Zusammenhang zwischen den beiden Substanz-Teilen finden
lieRe. Eine solche Bedeutung der ersten Substanz fiir die zweite liegt offensicht-
lich darin, daff etwa der einzelne Mensch den Modus des Vorkommens fiir das
Eidos ,Mensch® darstellt, und substantialen Charakter kann fiir Aristoteles eine
Bestimmung nur als prinzipiell vorkommende, niemals aber als bloff erdachte ha-
ben. Die Bedeutung der zweiten Substanz fiir die erste besteht, wie Aristoteles
sagt, darin, dafl allein durch die zweite Substanz die erste offenkundig gemacht
werde.2® Nur die erste Substanz, heiflt es, sei ,etwas von einer bestimmten Art/
etwas derartiges (16¢ 1), weil ungeteilt und numerisch eines sei, was darin of-
fenkundig gemacht werde.”? Zum wohlbestimmten Exemplar einer Art, das
»0bschon der Zahl nach ein und dasselbe fiir Gegensatze empfinglich“ sei, wird
also die erste Substanz nur durch den spezifischen Beitrag der zweiten Substanz.
Das so umrissene Dispergenz-Modell der Substanz fihrt zu einer internen
Komplikation, und genau auf die kommt es fiir unsere Uberlegung an: Das ohne
den Beitrag der zweiten Substanz gedachte Einzelne wire iiberhaupt keine Sub-
stanz, insofern es kein, wie Aristoteles sagt, offenkundig gemachtes Einzelnes
wire. Wohl aus diesem Grund spricht Aristoteles von der ersten Substanz stets
so, dafl damit bereits der spezifische Beitrag der zweiten Substanz vorausgesetzt
wird: sie allein sei schon ein ,Etwas von einer bestimmten Art“ und als Beispiel
nennt er ,irgendeinen Menschen®. Hier bietet sich nun folgende Alternative:
Entweder man hebt den darin schon vorausgesetzten Beitrag der zweiten Sub-
stanz hervor, dann wire die bisher erste Substanz durch ihre offenkundige Un-
selbstindigkeit so nicht mehr als vorrangige und eigentliche Substanz zu halten,
oder man nimmt als erste und vorranige Substanz tatsichlich das schon als Ex-
emplar einer bestimmten Art individuierte Einzelding, kann dann aber das davon
ausgesagte Eidos nicht einmal mehr als nachrangige Substanz halten, weil genau
die Funktion, die das Fidos zum Teil des Substanzpaars erhob, ohnedies in der
ersten Substanz schon erfillt ist. Aristoteles ergreift — schematisch gesprochen —
im revidierten Substanzmodell der ,Metaphysik® die in der Richtung des ersten
Wegs liegende Moglichkeit, nachdem er in der ,Kategorienschrift” ansatzweise
die in der zweiten Alternative formulierte Konsequenz zieht; bemerkenswert

2 Vgl. Kategorienschrift 2b 301.
# Vgl. Kategorienschrift 3b 121.
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deutlich heifit es da: ,Bei den zweiten Substanzen scheint man durch die Form
der Ansprache ebenso ein ,Etwas von einer bestimmten Art® zu bezeichnen,
wenn man ,Mensch® oder ,Lebewesen sagt — das ist aber nicht wahr, sondern es
bezeichnet mehr ein Wie-Beschaffenes, denn es ist das Zugrundeliegende nicht
eines wie bei der ersten Substanz, sondern von Vielem wird ,Mensch® ausgesagt
und auch ,Lebewesen®,“ 3

Aristoteles riumt hier ein, dafl zwischen akzidentellen Bestimmungen und
substantialem Eidos kein prinzipieller Unterschied aufrecht erhalten werden
kann, sobald dem Eidos die Rolle zufillt, von der ersten Substanz nur ausgesagt
zu werden; als Pradikat zu einem vollstindig und unabhingig gegebenen Subjekt
ist die Artangabe aus Griinden wie den oben ausgefithrten von anderen qualitati-
ven Bestimmungen nicht grundlegend unterschieden, denn wie alle qualitativen
Bestimmungen erfillt sie dann nur die Funktion, ein allgemeines Merkmal unab-
hingig davon gegebener Gegenstinde hervorzuheben. Es ist an dieser Stelle also
offensichtlich, daf Aristoteles erstens das vom engeren Bereich des Substantialen
auszuschliefende Allgemeine mit der Vorstellung bloff attribuierender und ni-
herhin qualitativer Pridikate verkniipft und zweitens diese Form der Allgemein-
heit in der prinzipiellen Mehrzahl der zugrundeliegenden Subjekte begriindet
sein lflt, weil das, was von vielen Subjekten ausgesagt wird, immer allgemein sei.?!
Weil diese Kennzeichnung aber auch auf das vom einzelnen Menschen ausgesagte
Pradikat ,Mensch® zutrifft, ohne daf§ es tatsichlich von vielen Subjekten ausge-
sagt wirde, mufl das Kritertum auch die nicht aktualisierte Moglichkeit meinen,
auf andere Gegenstinde genauso angewandt zu werden, was dann der Fall zu
sein scheint, wenn der Term nicht selbst in die Individuation eines Referenzge-
genstandes involviert ist, sondern als nachtrigliches Pridikat die Individuation
solcher Gegenstinde voraussetzt. Weiter wird deutlich, dafl der so gebrauchte
Term bzw. das so gebrauchte Eidos von demselben Term bzw. Eidos in der Be-
zeichnung der ersten Substanz, etwa in ,irgendein Mensch®, zu unterscheiden ist
und dafl dieser Unterschied in der Verwendungsweise zu sehen ist; Aristoteles
weist namlich darauf hin, dafl die Identitit der Ansprache (nimlich der Term
»Mensch“) zu einer Verwechslung der beiden grundlegend verschiedenen Fille
fihren kann, ob dieser Ansprache mehrere Subjekte zugrunde liegen wie in der
Pridikation ,,... ist ein Mensch/sind Menschen® oder nur eines wie in der indivi-
duierenden Verwendungsweise ,irgendein Mensch“.?? Den Grund fir die An-
nahme eines so cinschneidenden Unterschieds zwischen den verschiedenen Ver-
wendungsweisen desselben Terms kann man naheliegenderweise in dem von uns
oben explizierten Abhingigkeitsverhiltnis vermuten: Der klassifizierend ge-
brauchte Term setzt ein vollstindig individuiertes Subjekt, eine erste Substanz

3 Kategorienschrift 3b 131,

M Vgl z.B. De Interpretatione 172 391, |

32 Vgl. dazu auch Metaphysik 1035b 1£f. und De Caelo 277b 30 — 2782 10; zur Bedeutung dieser un-
terschiedlichen Verwendung desselben Terms vgl. auch D. K. Modrak, a.a. O.

7 Phil, Jahrbuch 102/1
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voraus und nihert sich dem Qualitativen, wihrend die individuierende Verwen-
dung voraussetzungslos erfolgt.

Fur die Auszeichnung des einzelnen Exemplars einer bestimmten Art als erster
Substanz und fiir die korrespondierende Nachordnung der zweiten Substanz
nimmt Aristoteles, wie wir jetzt sehen, alle unsere oben entwickelten Erklirungs-
momente in Anspruch — bis auf eine Ausnahme: den individuierenden Charakter
eines sortalen Terms, der von einem unvollstindig individuierten Subjekt pradi-
ziert wird. Mit dem Fehlen dieses Erklirungsmoments hingt die entscheidende
Schwierigkeit zusammen, daf} das Eidos als das bestimmende Strukturmoment
innerhalb der ersten Substanz zwar eine besondere Auszeichnung verdient, diese
Auszeichnung aber nicht dadurch erfolgen kann, daff man das Eidos der ersten
Substanz als Pradikat beigibt. Um diese Schwierigkeit zu 18sen, mufl sich Aristo-
teles dem individuierend gebrauchten Eidos zuwenden, und dafir bedarf er einer
Erklirung, wie das Eidos anders denn als anhingendes Allgemeines angesiedelt
werden kann; darum bemiiht sich das emendierte Substanzmodell der ,Metaphy-

sik*:

IX.

In der ,Metaphysik‘ nennt Aristoteles das Fidos als die erste Substanz; es hat
also den Anschein, als werde die zweite Substanz der ,Kategorienschrift® jetzt zur
ersten gemacht und somit das bisherige Modell gleichsam auf den Kopf gestellt.
Tatsichlich fillt die Entwicklung jedoch weit weniger drastisch aus: Der ersten
Substanz korrespondiert jetzt keine zweite Substanz mehr, und nach wie vor gilt
dasjenige als Substanz, von dem das iibrige ausgesagt wird, das selbst jedoch von
keinem anderen ausgesagt werden kann. Wie schon in der ,Kategorienschrift
also ist das Substrat der Ubrigen Bestimmungen Substanz, nur muff diese Fest-
stellung differenziert werden, weil die experimentelle Identifizierung von Sub-
strat und Hyle in Z 3 das schlechthin Unbestmmte als letztes Substrat erweist,
ein unbestimmtes Substrat jedoch fur Aristoteles als so gut wie gar kein Substrat
gilt.?> Steht somit das Substrat als Substanz schon fest sowie auflerdem, daf} das
Substrat nur etwas Bestimmtes, nimlich ein ,Etwas von einer bestimmten Art®
(t60¢ 1) sein kann, lautet die veranderte Fragestellung: Was macht das Substrat
zu einem ,,Etwas von einer bestimmten Art“? — und nur fir die Antwort auf die-
se Fragestellung hilt Aristoteles in der ,Metaphysik® die Auszeichnung ,erste
Substanz“ bereit.

Wenn daher Aristoteles das Fidos als erste Substanz bezeichnet, dann scheint
er in der Tat die Frage in Angriff zu nehmen, deren Beantwortung ihm in der
JKategorienschrift” mehr oder weniger mifilang, namlich die Frage, wie das Ei-
dos, z.B. ,Mensch®, das auch schon in der ersten Substanz der ,Kategorien-
schrift’, also in ,irgendein Mensch®, ein doch mafigebliches Strukturmoment

¥ Vgl. z.B. Metaphysik 1007a 33 ff.
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darstellte, dem Substrat seine Bestimmtheit verlethen und dabei als substantial
gedacht werden kann. Alle anderen Aspekte der entsprechenden Antwort aufier
acht lassend, wollen wir uns zum Schlufl darauf konzentrieren, auf welche Weise
es Aristoteles gelingt, dem Fidos im Zuge dieser Antwort eine Rolle zu geben,
die nicht auf die Allgemeinheit und damit letztlich attribuierende Funktion der
zweiten Substanz in der ,Kategorienschrift’ hinausliuft. Im 13. Kapitel von
,Metaphysik® Z, welches das Ziel hat, das Allgemeine als Anwirter auf Substan-
uialitit zu verwerfen, wird wie an der oben besprochenden Stelle der ,Kategorien-
schrife® ausdriicklich auf den bloff qualitativen Charakter allgemein ausgesagter
Pridikate hingewiesen, wie zuvor auflerdem schon fiir Fide, die als neber dem
Konkreten bestehend angesehen werden.?* Wir kénnen daher auch hier densel-
ben Erklirungszusammenhang voraussetzen, der schon in der ,Kategorienschrift*
die Unterscheidung der zwei Verwendungsweisen des Eidos ,Mensch® veranlafi-
te. Weiter kénnen wir aufgrund der in der ,Metaphysik® neu hinzugekommenen
Auszeichnung des Eidos als erster Substanz annehmen, daf} Aristoteles, wenn er
vom substantialen Eidos spricht, nur noch die eine Verwendungsweise im Sinn
hat, bei der das Eidos ,Mensch“ wie in ,irgendein Mensch® gebraucht wird,
wihrend die andere, zum Qualitativen hin tendierende Verwendung nur noch als
dasjenige Erwihnung findet, was von anderem allgemein ausgesagt wird oder
was als allgemeines Eidos neben den konkreten Instanzen existieren soll.

Das Problem einer fiir das substantiale Fidos angemessenen Rolle 16st Aristo-
teles nun dadurch, daf} er der Auseinandersetzung mit der Ansicht, das Allgemei-
ne sei Substanz, eine Unterscheidung in seinem Begriff des Substrats und mithin
des Subjekts vorausschickt. In der ersten Bedeutung verhalte sich das Substrat
wie ein ,Etwas von einer bestimmten Art zu seinen Affektionen; diese Bedeu-
tung des Substrats ist nicht neu und gibt noch keine Anhaltspunkte fur die ge-
suchte Rolle des substantialen Eidos. Dies leistet hingegen die zweite Bedeutung,
in welcher sich das Substrat wie die Hyle zur Verwirklichung verhalte.*> Man
kann diese zweite Bedeutung des Substrats als eine Strukturanalyse der Indivi-
duation lesen: Wird das Eidos von einer an sich unbestimmten Sache wie der
Hyle bzw. von einem nicht vollstindig und unabhingig individuierten Gegen-
stand, wie etwa von einem bestimmten Stoff, ausgesagt, dann ist es eben nicht
nur angehangtes und allgemeines Pridikat, sondern lifit an dem (zumindest rela-
tiv) ungeformt Vorliegenden einen einzelnen Gegenstand der entsprechenden Art
hervortreten. Der so individuierte Gegenstand wird zum Substrat und Subjekt
anderer Bestimmungen, seine Individuation setzt aber selbst keine andere Be-
stimmtheit und keinen anderen Bezugsgegenstand voraus. Erst durch diese Ana-
lyse gelingt es Aristoteles, am einzelnen, substrathaften Exemplar einer bestimm-
ten Art den Beitrag des bestimmenden Eidos als gegeniiber der Hyle und
gegeniiber dem Konkreten logisch vorrangig hervorzuheben, ohne dafir das Ei-
dos zum blof nachtriglichen Pridikat zu erkliren. Indem Aristoteles die Indivi-

* Vgl. Metaphysik 1033 b 191f,
¥ Vgl. Metaphysik 1038b 6.
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duation als das Zutreffen eines substantialen Eidos auf ein an sich unbestimmtes
Substrat beschreibt, bedient er sich auch des letzten unserer oben eingefithrten
Erklirungsmomente: Ein sortaler Term, der von unvollstindig Individuiertem
ausgesagt wird, ist seiner Funktion nach individuierend. Obgleich es sich bei der
individuierenden Verwendung eines sortalen Terms oder eines substantialen Ei-
dos natiirlich um denselben Term bzw. dasselbe Eidos handelt wie in der klassifi-
zierenden Verwendung und deshalb das individuierende Eidos nicht weniger gut
definierbar und erkennbar ist als das klassifizierte, dient dessen allgemeiner und
wiederkehrender Gehalt nur der Individuation eines konkreten Exemplars, wes-
wegen Aristoteles das substantiale Eidos auch als ein ,darinbefindliches* (eldog
&vov) bezeichnet. In der individuierenden Verwendung tritt das Eidos gerade
nicht als das gemeinsame Merkmal mehrerer Gegenstinde auf, denn, indem man
es auf eine an sich unbestimmte Hyle bezieht, ergibt sich die Bestimmung genau
eines Exemplars. Dagegen schliefit das Allgemeine, wie wir gesehen haben, Sub-
stantialitit nur durch seine Nihe zum Qualitativen oder iiberhaupt Attributiven
aus, woftur die niher zu beschreibenden oder zu vergleichenden Gegenstinde
schon vorausgesetzt werden.

Substantial sind deshalb fiir Aristoteles Eide, insofern sie erstens durch grund-
legende Terme bezeichnet werden, so daf§ sich in ihnen keine nur attribuierende
Bestimmung isolieren liflt, und insofern sie zweitens wie ein individuierender
Term im Unterschied zu einem nur nachtraglich klassifizierenden Term ge-
braucht werden, wobei die individuierende Rolle des Terms zwar als Pridika-
tion, aber immer nur als Pradikation von einem unvollstindig oder unselbstindig
individuierten Subjekt expliziert werden kann.



