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Gesichtspunkt stellen sich die Phänomenanalysen von Waldenfels denn eher als Phäno­
mene einer „ rW»fezkulturalität“ dar, wie sie sich hauptsächlich in den Metropolen der 
Hochzivilisation wie bsw. Paris finden lassen. Die Übernahme einer spezifisch französi­
schen diskurstheoretischen Begrifflichkeit (Foucault, aber auch Lyotard) mag dies bestäti­
gen. Die interkulturelle Diskussion entfacht aber gerade dort, wo eine bestimmte Lebens­
welt und auch „Kultur" sich nicht als die einzig gültige erweist, auch wenn sie durch das 
Phänomen des Zwischen auch für ganz andere Kulturwelten ein wirklich véritables Kor­
rektiv darstellt. Die kritischen Anfragen lauten also: Werden hier nicht ältere, spezifisch 
gelagerte, Analysen des „Zwischenreiches“ unbesehen auf die interkulturelle Fragedimen­
sion übertragen, wodurch dann notwendig bsw. intra- und interkulturelle Phänomene aus­
tauschbar erscheinen? Werden hier nicht dieselben Prinzipien und Analysate sowohl für 
den Einzelnen, das Subjekt als auch für eine ganze Kultur in Anspruch genommen? Und 
woher legitimiert sich diese Identifizierung? Was geschieht mit der „Kultur der Subjektivi­
tät", wenn sich herausstellt, daß diese selber eine gan z  bestim m te Kultur ist?

Die beiden vorgestellten und ansatzweise beschriebenen Tableaus interkulturellen Den­
kens kommen bei aller dimensionalen Differenz darin überein, daß der Einheitsaspekt un­
ter keinen Umständen aufgegeben wird. Einmal liegt er offen zutage, einmal bewährt er 
sich in der Differenz, einmal bleibt er bei aller kritischen Infragestellung doch transparent. 
Ob die eigentliche Schärfe der Sache und ihr Frageboden dabei aber auch schon erreicht 
sind, das ist die Frage. So fällt bsw. auf, daß zwischen „Interkulturalität“ und „Multikul- 
turalität“ kaum ein Unterschied gemacht wird, wiewohl dieser vielleicht gerade der ent­
scheidende Punkt wäre. Supponiert nicht gerade die Rede von einer „multikulturellen Ge­
sellschaft“ die eine Weltgesellschaft, in der es dann auch noch einzelne Kulturangehörige 
gibt? Hat sich hier nicht gerade wieder der europäische Subjekt- und Individualbegriff 
eingeschlichen? Demgegenüber wird sich die Philosophie, so die Ausgangsthese, mit der 
Herausforderung eines zukünftigen „ interkulturellen Bew ußtseins der Menschheit“ -  
denn darauf deutet vieles hin -  nicht nur befassen müssen, sie wird auch neue Ansätze, 
Methoden, Kategorien usw. brauchen.

Ein Mensch zeugt einen Menschen
Zum aristotelischen Begriff der ουσία, 
des sinnlich-wahrnehmbaren Seienden

Von Ubaldo P É R E Z -P A O LI (Braunschweig)

D ie Fragestellung

Die Frage nach der Konstitution der ουσία in der Philosophie des Aristoteles führt 
zwangsläufig zu der Frage nach ihrer Bestimmung im Sinne des Einzelnen oder des 
Allgemeinen. Daß nämlich die ουσία primär ein Einzelnes, τόδε t l , ist, wird von 
Aristoteles selbst immer wieder betont, vornehmlich in den eingehenden Diskussionen 
des Buchs Z der „Metaphysik“ . Allerdings bleibt die Frage nach dem Verhältnis dieser 
anscheinend späteren aristotelischen Ansicht mit den früheren Überlegungen in der 
„Kategorienschrift“ irgendwie beunruhigend. In der „Metaphysik“ hat sich Aristoteles 
von seiner alten Unterscheidung der ουσία in eine erste, im Sinne des Individuums, und 
eine zw eite, im Sinne der Art und der Gattung, offensichtlich verabschiedet, was schon
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dadurch entschieden wird, daß deren Bestimmung als υποκείμενον nicht mehr als die 
maßgebende, sondern nachdrücklich als unzureichend dargestellt wird.1 Nicht nur die 
endgültige Bestimmung der ούσία als τί ήν είναι steht nunmehr im Zentrum der Über­
legung, sondern diese wird auf dem Hintergrund der stillschweigend als richtig an­
erkannten aristotelischen Unterscheidung zwischen ύλη und μορφή bzw. είδος durch­
geführt, welche in der „Kategorienschrift" keine Rolle spielte. Daß Aristoteles in der 
„Metaphysik“ die Identifizierung ουσία -  υποκείμενον als eine Gefahr empfunden hat, 
daß sie nämlich im Endeffekt zur Vorrangigkeit der ύλη führen könnte, läßt fragen, ob die 
Erläuterung der ουσία als Substanz und Subjekt in der „Kategorienschrift“ mit deren 
Unterscheidung in eine erste und eine zweite so wesentlich zusammenhängt, daß sie mit 
dem neuen, aus den Überlegungen über die Eigenart der Bewegung entstandenen Gegen­
satzpaar Materie-Form nicht mehr zusammen bestehen kann. Jedenfalls fällt sicherlich 
auf, daß der Name „erste“ ουσία nunmehr dem είδος gilt,1 2 welches nicht nur durch die 
platonische Philosophie schon im voraus sehr stark im Sinne der Allgemeinheit geprägt ist 
-  was zu dem gängigen Bild der „Kategorienschrift“ als einer „platonisierenden“ Schrift 
gut zu passen scheint -, sondern auch in den späteren Schriften des Aristoteles immer 
wieder in der Bedeutung von „Art“ vorkommt. Demgegenüber wird in der „Metaphysik“ 
großer Wert auf die Ein zelh eit der ουσία gelegt, und dementsprechend auch auf die Pole­
mik gegen die Platoniker und deren Auffassung der ει'δη. Wir stünden somit vor folgen­
dem Verhältnis:

„ K ategorienschrift “ „ M etaphysik  “
Individuum: erste ούσία Individuum:
είδος und γένος (= Allgemeines): zweite ούσία είδος:

ύλη:

Ist aber είδος in der „Metaphysik“ (zumindest im Sinne von A rt) = Allgemeines, so ist 
die ούσία, ja sogar die erste ούσία trotz anderslautender Äußerungen des Aristoteles 
etwas Allgemeines. Diese Diskrepanz gibt Anlaß zu zwei grundverschiedenen Richtungen 
der Auslegung in der Aristoteles-Forschung, je nachdem, ob die Seite der Einzelheit oder 
die der Allgemeinheit betont wird. Die Verfechter der Allgemeinheit des είδος lösen das 
Problem für gewöhnlich durch den Hinweis auf die Tatsache, daß die in den Büchern 
Ζ-Η-Θ der „Metaphysik“ behandelte ούσία hauptsächlich die sinnlich w ahrnehm bare  ist, 
welche durch ihr Zusammengesetztsein definiert wird. An dieser Art von ούσία sei die am 
Ewigen teilhabende Form, im Gegensatz zur individuellen und vergänglichen Materie, das 
Erste. Nach dieser Ansicht bestünde also die Welt des Werdens aus zusammengesetzten 
Individuen, deren Bestandteile die allgemeinen Formen und die sie vereinzelnden Ma­
terien wären.

Die andere Partei weist hingegen auf die großen Schwierigkeiten hin, welche diese Auf­
fassung schon innerhalb der „aristotelischen“ Philosophie selbst zur Folge hätte und hebt 
die deutliche Überzeugung des Aristoteles über die Einzelheit der ούσία hervor.3 Nun 
führt diese Überzeugung zu der doppelten Frage, einerseits nach der Art der Beziehung 
der Erkenntnis auf dieses Einzelne, welche als Erkenntnis ja immer auch  auf Allgemeines 
zielt, andererseits nach der Art der Beziehung des erkannten Einzelnen auf die übrigen

ούσία
(erste) ούσία
X

1 Vgl. Met. Z 3.
2 Vgl. Met. Z 7 ,1032b2; Z 11,1037a5, 38, b2.
3 Vgl. M. Frede und G. Patzig, Aristoteles ,Metaphysik Z‘, Text, Übersetzung und Kommentar, Band 
I, 48ff.: Sind Formen allgemein oder individuell?
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Einzelnen derselben Klasse, mit denen es zusammengehört. Hier springt m. E. ein merk­
würdiges Verhältnis in die Augen, das Aristoteles mit dem immer wieder auftauchenden 
Dictum zusammenfaßt: άνθρωπος άνθρωπον γεννά.4 D a ß  nämlich Allgemeines erkannt 
wird, ja daß es Allgemeines in der „Wirklichkeit“ -  in welcher Weise auch immer -  gibt, 
wird mit eben dieser Feststellung anerkannt. „Ein Mensch zeugt einen Menschen“ besagt 
unter anderem: Ein von einer „Form" bestimmtes Individuum hat von sich aus die Kraft 
ein anderes, ihm ähnliches hervorzubringen. Die Erkenntnis des Individuums, die diesen 
Namen verdient, ist aber für Aristoteles Erkenntnis der es bestimmenden Form, hier: 
„Mensch“ . Mit der Erkenntnis der einzelnen Form sind wir demnach in einem Bereich, 
der ebensosehr allgemein ist, bzw. Allgemeinheit erbringt. A llgem einheit und nicht bloß 
Vielheit, denn die Einzelnen, die dazu gehören, bilden eine Einheit in einem nicht un­
wesentlichen Punkt, nämlich in derjenigen Eigenschaft, welche die Antwort auf die Frage 
nach ihrem jeweiligen „Was es ist“ enthält, und die gleichzeitig ihr Fortpflanzungs­
vermögen ausmacht. Es handelt sich also dabei nicht um eine mehr oder weniger zufällige 
Einheit als Ergebnis einer bloßen Aufzählung, die ja immer unvollständig sein kann, 
sondern um die Einheit in ..., ja, wo denn, wenn nicht im είδος, welches, wie gesagt, nicht 
nur „Form“, sondern auch „Art“ oder „Spezies“ bedeutet? Der Zeugende wird hier von 
Aristoteles dementsprechend als φΰσις ομοειδής bezeichnet, und zwar gerade weil im 
Hinblick auf die „Form“, κατά τό είδος beide Individuen, der Zeugende und der Ge­
zeugte, zusammengehören.5

Zwei Eigentümlichkeiten der aristotelischen Philosophie kommen hier zum Tragen: 
zum einen zeigt das ganze Umfeld der eben zitierten Stelle eine enge Beziehung zwischen 
den Begriffen „Form“ und „Natur“ , zum anderen wurde von Aristoteles für diese Cha­
rakterisierung der ουσία das griechische Wort είδος gewählt, welches schon sprachlich 
eine enge Verwandtschaft mit den Namen für Sehen  und Wissen, ίδείν und είδέναι, 
vorweist und durch die platonische Philosophie auch maßgebend in diesem Sinne als das 
Gewußte in einem Wissen vorgeprägt wurde.

I. D ie  O u sia  als In d iv idu u m

Zunächst einmal ist hier vonnöten eine gewisse Klarheit über ein Mißverständnis zu 
verschaffen, das m. E. die Diskussion sehr oft in die Irre führt.6 Wenn z. B. zwei Geld­
stücke von gleichem Wert, gleichem Münzzeichen und Prägungsjahr nebeneinanderliegen, 
könnte man schwerlich irgendein Merkmal angeben, welches das eine von dem anderen 
unterschiede. Das können wir die Ebene unserer Beschreibung  nennen. Will man beide 
Geldstücke trotzdem einzeln  benennen, dann kann man immer noch auf ihre Stellung im 
Raum zurückgreifen und sagen: das Stück A liegt auf der linken Seite vom Stück B. Wie 
prekär diese Angabe ist, läßt sich durch die Vertauschung beider Stücke sehr leicht bewei­
sen. Man könnte natürlich immer noch sagen: Das A Stück ist dasjenige, welches zuerst 
links und dann rechts lag. Kurzum: Am besten rekurriert man auf die Koordinaten von 
Raum und Zeit, und damit läßt sich jedes einzelne Stück unverwechselbar bestimmen, je­
denfalls innerhalb eines geschlossenen Systems. Dem einzelnen Stück selbst ist diese Be-

4 Vgl. z. B. Met. Z 7 ,1032a25.
5 Ebd. 1032a24.
6 Darauf hat A. C. Lloyd mit Recht aufmerksam gemacht, der zwischen einem principle of unity und 
einem principle of individuation unterscheidet (Aristotle’s principle of individuation, in: Mind 79 
[1970] 519-529). Wir kommen aber zu ganz anderen Ergebnissen.
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Stimmung allerdings rein äußerlich, für den Verbraucher im Normalfall nicht nur un­
durchführbar, sondern auch völlig nutzlos. Ein anderes ist aber die Ebene der Sache selbst. 
Trotz aller Ähnlichkeit beider Geldstücke käme kein Mensch auf die Idee zu sagen, sie sei­
en dasselbe Geldstück -  jedenfalls spätestens dann nicht, wenn man damit zahlen muß. 
Die Frage, was dieses Geldstück als individuelles Ding, verschieden und getrennt von allen 
anderen Dingen, ausmacht, muß nicht unbedingt mit der Beschreibbarkeit seiner Indivi­
dualität Hand in Hand gehen. Wie schwer letzteres sein kann, haben wir gerade gesehen. 
Aber diese Schwierigkeit hat eher mit unserem Unterscheidungsvermögen als mit den Sa­
chen zu tun, die von sich aus einzelne Individuen sind. Welche Stellung in Raum und Zeit 
etwa dieses Geldstück einnimmt, ist ihm völlig gleichgültig (und soll auch sein, damit es 
am besten seine Funktion als Tauschmittel erfüllt). Redet man also von In d iv idu ations­
prin zip , dann muß zuerst klargestellt werden, welche von beiden Ebenen gemeint wird, 
denn die Fragerichtung ist jeweils völlig verschieden und dementsprechend auch die Ant­
wort. Will man nämlich beschreiben, dann operiert man zwangsläufig mit allgemeinen Be­
griffen und Namen; ja man kommt sozusagen schon mit dem Allgemeinen auf das Einzel­
ne zu, und deswegen „braucht“ man ein Prinzip, welches dieses Individuum als solches er­
kennbar macht, ihm eine bestimmte Stelle „innerhalb“ des Allgemeinen zuweist. Geht 
man hingegen von der Sache aus, dann ist sie immer schon ein Individuum, und eine Ant­
wort auf die Frage, was sie wohl zu eben diesem Individuum mache, welches sie ist, darf 
sich in gar keiner Weise auf das Aufzeigen und Aufzählen irgendwelcher unterscheidenden 
Merkmale beschränken.

Stellen wir also die Frage in dieser Form: Was macht dieses Einzelne zu dem Ding, das 
es ist? Was macht den Sokrates zu dem Menschen, der er ist? Für diesen Fall scheint auf 
den ersten Blick eine Antwort folgender Art einleuchtend: Das Geldstück A ist ein ande­
res M etallsväds. als das Geldstück B; Sokrates’ Fleisch u n d  Knochen  sind andere als die des 
Rallias. Damit wird tatsächlich etwas G re iß a re s  zur Antwort gegeben, welches dem je­
weiligen Individuum eigen ist; mit den aristotelischen Begriffen gedacht: Als Unterschei­
dungsprinzip wird die M aterie  angegeben.7 Überlegen wir aber weiter mit eben denselben 
aristotelischen Begriffen. Kann das Metallstück von großer Festigkeit und Dauer sein, so 
sind Sokrates’ Fleisch und Knochen hingegen, während er in seinem Mannesalter ist, doch 
ziemlich anders als damals, als er noch ein Kind war, sie sähen auch ziemlich anders aus, 
wenn er das Greisenalter erreichte. Noch auffälliger war der Unterschied, als er noch in 
der Gebärmutter war und wird wiederum sein, nachdem er gestorben ist. Wie lange bleibt 
diese „Materie“ also dieselbe? Wichtiger noch: Wie lange bleibt sie diesem Individuum ei­
g e n ? Wegen ihrer Veränderungsfähigkeit scheint sie kaum imstande zu sein, die Id en tität 
des Individuums zu gewährleisten. Sie ist mit ihm selbst nicht identisch und macht es eher 
zu einer Vielheit als zu einem Individuum. Die Individualität des Sokrates kann somit 
nicht in diesem Prinzip liegen, sondern in demjenigen, welches ihm Einheit und Identität 
verschafft, und das ist nach Aristoteles die „Form“ . Auch mit dem Geldstück verhält es 
sich so, daß das Metall, aus dem es besteht, mit ihm nicht völlig identisch ist, was wohl am 
besten in einer anderen Weise zu beobachten ist: Schmilzt man nämlich die Münze, dann 
bleibt angeblich die gleiche Materie bestehen, bloß die „Form" ist verschwunden, und mit 
ihr das D in g  selbst, welches wir Münze nannten.

Hat sich die Form in dem einen Beispiel als Prinzip der E in heit gezeigt, so wird sie im 
zweiten Beispiel als Prinzip der W irklichkeit des Gegenstandes sichtbar. In beiden Fällen 
hat sie mehr Recht als die Materie, das Individuelle im Individuum zu konstituieren. Je­

7 Und das scheint Aristoteles selbst zu tun, an der berühmten Stelle Met. Z 8, 1034a7.
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denfalls innerhalb des aristotelischen Denkens ist die Materie völlig unfähig, Einheit und 
Wirklichkeit zu verschaffen, sondern sie bedarf selbst eines einheitsgebenden, sie bestim­
menden und somit verwirklichenden Prinzips.8 Was man mittels der aristotelisch verstan­
denen Materie unterscheiden kann, zumindest im Falle des Lebendigen, sind höchstens 
zwei Z ustände  von Individuen, aber nicht die Individuen selbst. Das belebende Prinzip für 
diese Knochen und dieses Fleisch hingegen, welches sie je tz t  und während der gan zen  Z eit 
von der Geburt bis zum Tode zusam m enh ält, das ist es eben, was Sokrates zu dem Indivi­
duum macht, das er ist. Dieses Prinzip nennt Aristoteles Form .

Beide von mir gewählte Beispiele stimmen darin überein, daß sie der Welt des Werdens 
angehören, die -  als der Ort des Entstehens und Vergehens -  bei den Griechen prinzipiell ge­
gen die Welt des Göttlichen und Ewigen gedacht wird. Das eine Beispiel stammt aus dem 
Bereich dessen, was von Natur aus ist; das andere aus dem Bereich dessen, was erst durch 
menschliche Produktion existiert. Ein jegliches Ding aus diesen beiden Bereichen ist nach 
Aristoteles ein Zusammengesetztes, und zwar aus den genannten Seiten der Materie und der 
Form. Beide Bereiche stehen allerdings nicht einfach nebeneinander, sondern die menschli­
che Produktion setzt offensichtlich die Natur voraus: Münzen gibt es eben nur deswegen, 
weil demzuvor das Material für deren Produktion in der Natur vorgefunden worden ist. Die 
Vorrangigkeit der Natur gegenüber der menschlichen Produktion wirkt sich selbstverständ­
lich in der Behandlung der ουσία des Vergänglichen aus, und zwar derart, daß deren 
Bestimmung der Bestimmung der „N atu r“  in einer wesentlichen Hinsicht gleichkommt.

Bekanntlich bestimmt Aristoteles den Begriff von „Natur" im Zusammenhang mit sei­
ner Erläuterung von Bewegung und Veränderung. „Natur“ tritt auf in seiner „Physik“ als 
inneres Prinzip und Ursache der Bewegung und des Stillstandes, und „natürlich" oder 
„der Natur nach“ ist eben alles, dem ein solches Prinzip innewohnt.9 Weniger beachtet ist 
die Tatsache, daß als Folge dieser Definition für Aristoteles im strengen Sinne zw ei und 
nur zwei Naturen in Frage kommen -  und zwar anders als in der uns geläufigen Rede von 
der „Natur“ als der Gesamtheit natürlicher Gegenstände -, nämlich είδος und ΰλη. N a tu r  
im typisch aristotelischen Sinne ist zunächst einmal nicht das Ganze der natürlichen Ge­
genstände,10 11 aber auch nicht einzelne von ihnen,11 sondern sozusagen Teile von Gegen­
ständen, besser gesagt und mit Aristoteles gedacht, deren innere Prinzipien, und zwar ein­
zig und allein im Hinblick auf ihre Veränderlichkeit. Ein Naturgegenstand ist ein wesent­
lich zusammengesetzter, der aus zwei Naturen besteht und „natürlich“ nur aus diesem 
Grunde ist.12 Der Begriff dieser zwei Naturen macht dementsprechend den Hintergrund 
der Diskussion über die ουσία der sinnlich wahrnehmbaren Gegenstände in „Meta­
physik“ Ζ-Η-Θ aus.

Typisch für die aristotelische Betrachtungsweise ist allerdings die Frage zu stellen, ob 
die zwei Naturen „gleichwertig“ sind, ob sie den gleichen Anspruch auf den Namen „Na­
tur“ haben, oder die eine „mehr“ Natur als die andere ist. Die Antwort fällt in der „P h y­

8 Vgl. diesbezüglich die zu ihrer Begriffsbestimmung von Bonitz gesammelten Stellen, Index Aristo- 
telicus (Berlin 21961) s. v. ΰλη, 2.
9 So Physik B 1, 192b21.
10 Für Natur in dieser Bedeutung s. Bonitz, a. a. O. s. v. φύσις 1. Für eine ausführliche Erörterung des 
φύσις-Begriffs in der griechischen Philosophie s. H. Boeder, Was ist Physis? in: Das Bauzeug der 
Geschichte (Würzburg 1994) 69-94.
11 In einem erweiterten Sinne kann man auch einen ganzen Naturgegenstand „Natur“ nennen, näm­
lich in derselben Weise wie ein Produkt der Kunst, τέχνη, auch „Kunst“ genannt wird, Physik B 1, 
193a31.
12 Ebd. 193b5: τό S’ έκ τούτων φύσις μέν ούκ εστιν, φύσει δέ, οίον άνθρωπος.
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s ik “ erwartungsgemäß zugunsten der Form aus, und zwar mit derselben Begründung, die 
auch die Entwicklung der Diskussion über die ουσία in Met. 2-Η-Θ kennzeichnet, die 
Identifizierung zwischen Form und W irklichkeit: „Diese (sc. die μορφή und das είδος) ist 
eher Natur als die Materie, ein jedes wird nämlich eher dann als das oder das verstanden, 
wenn es in seiner vollendeten Wirklichkeit (εντελέχεια) als wenn es (nur) dem Vermögen 
nach (δυνάμει) ist.“ 13 So wird auch in der „Metaphysik“ die ουσία des einzelnen Gegen­
standes primär mit der Form identifiziert, welche ihm Einheit und Wirklichkeit verschafft.

Fassen wir einige wichtige Punkte zusammen·.
a. über die ουσία
1) sie ist Individuum;
2) das Individuum im Sinne des Naturseienden, und somit die ουσία selbst, kann in 

dreifacher Form verstanden werden, a) als Materie, b) als Form, c) als Zusammengesetztes 
aus Beiden.

3) Im primären Sinne wird aber die ουσία als είδος verstanden;
b. über das είδος
1) es ist ebenso „Natur“ , und auch hier mit mehr Recht als die Materie;
2) es ist das Bestimmende für die Materie, und zwar in zwei wesentlichen Punkten: a) es 

gibt ihr die sie zusammenhaltende Einheit; b) es gibt ihr ihre Wirklichkeit, ohne welche sie 
bloß Vermögen wäre.

Aus alledem scheint sich mit Notwendigkeit zu ergeben, daß das aristotelisch verstan­
dene είδος einzeln  sein muß.

Aber auf der anderen Seite führt Aristoteles in Met. Z einige ebenso wichtige Eigen­
schaften der Form aus, die diesem Charakter der Einzelheit zu widersprechen scheinen:

1) das είδος entsteht nicht, alles Entstandene ist mit Materie zusammengesetzt;14
2) die ουσία im Sinne von είδος ist der eigentliche Gegenstand einer Definition; durch 

diese wird aber immer Allgemeines definiert;15
3) das είδος „Mensch“ ist nicht weiter teilbar, so daß die zusammengesetzten Indi­

viduen, die so und so beschaffenen εϊδη in den so und so beschaffenen Materien, z. B. 
Sokrates und Rallias, verschieden nur durch die Materie, dem είδος nach hingegen 
identisch sind.16

Aus alledem scheint sich mit Notwendigkeit zu ergeben, daß das aristotelisch verstan­
dene είδος allgem ein  sein muß.

I I . D a s  N icht-Entstanden-Sein  des ε ίδ ο ς

Von diesem είδος behauptet Aristoteles oft, es „entstehe“ nicht;17 dasselbe gilt aller­
dings auch für die Materie.18 Das Entstandene ist hingegen das aus ihnen beiden Zu­

13 Ebd. 193b6-8.
14 Met. Z 8, 1033M7; vgl. Met. H  3, 1043bl7 und Λ 3 ,1069b35.
15 Vgl. Met. Z 10, 1035b33 ff.; 11, 1036a 28 f.
16 Met. Z 8, 1034a 5-8. Mit dem hier verwendeten Begriff von άτομον είδος ist der von άδιάφορον 
zu verbinden (ebd. 12, 1038al6), bzw. άδιάφορον κατά τό είδος, ατομον εϊδει und έσχατον είδος 
(De part. an. A 4, 644a23ff.; vgl. Met. 1 1 ,1052a31f. und I 8, 1058al8).
17 Vgl. Met. Z 8, 1033b5f. und 17; Z 15 ,1039b23ff.; H 3, 1043bl5ff.; Λ 3, 1070al5. Das .gilt nicht nur 
für die substantielle Form, sondern für das είδος in jeder Bedeutung (Met. H 5, 1044b21 f.), also auch 
für die Qualität (Met. Z 10, 1034bl4f).
18 Vgl. Met. A 3 ,1069b35.
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sammengesetzte.19 Das wirft allerdings eine Reihe von schwerwiegenden und sehr schwer 
zu beantwortenden Fragen auf. Erstens: Ist das Nicht-Entstanden-Sein der Form mit 
demjenigen der Materie identisch? "Zweitens: In welchem Sinne ist die Form nicht 
entstanden, angenommen -  wie es notwendig scheint -  daß Aristoteles für die sinnlich­
wahrnehmbare ουσία kein selbständiges und ew iges Ansichsein  der εϊδη im Sinne der von 
ihm kritisierten platonischen Ideen unterstellen will? D rittens: Wenn das είδος jeweils die 
Einzelheit der Sache selbst ausmacht, ja mit der jeweiligen Sache selbst, zumindest in einem 
bestimmten, aber doch wesentlichen Sinne identisch ist, d. h., wenn das είδος „Mensch“ 
nicht nur die Spezies Mensch ist, sondern jedes Individuum dieser Spezies prinzipiell 
ausmacht, wie ist das schon genannte Dictum (άνθρωπος άνθρωπον γεννά) zu verstehen, 
ohne daß dadurch mitverstanden wird, daß ein είδος aus einem anderen entsteht?

1) Zur ersten Frage müssen wir, so scheint es wenigstens, zwei Richtungen des in der 
Frage Gemeinten scharf voneinander trennen. Wenn gefragt wird, ob die Materie entsteht, 
dann kann sich die Frage auf die Materie überhaupt beziehen, oder aber auf eine be­
stimmte Materie. Materie „überhaupt“ ist wiederum eine zweideutige Formulierung. Eine 
„absolute“, im Sinne einer von jeglicher Form „reinen“ Materie kann nämlich damit nicht 
gemeint sein, denn sie gibt es bei Aristoteles nicht. Der Sinn dieses Ausdrucks kann nur 
der sein: Die Tatsache, daß es überhaupt Materie gibt·, gefragt wird also nach dem zeitli­
chen Anfang für das Bestehen der Materie. Und die so verstandene Frage stellt sich für 
Aristoteles ebenso nicht: Materie gibt es schon immer. Nun könnte man einwenden: Im 
gleichen Sinne gibt es auch Formen schon immer. Aber das ist nicht das eigentliche Pro­
blem; in Frage steht vielmehr, ob eine bestim m te Form, z. B. „Mensch“, in dem Sinne 
nicht entstanden ist, wie etwa die vier Elemente oder deren einfache Qualitäten. Und dies 
wird man im Bezug auf die in der sinnlich wahrnehmbaren Welt vorkommenden Formen 
wohl verneinen müssen. Die Elemente, also die bestimmte Materie, sind notwendige Be­
standteile eines jeden Dinges dieser Welt. Aus ihnen wird jeweils dies und das, in sie geht 
jeweils dies und das zurück. Sie gibt es also in diesem konkreten Sinne immer: Es ist d as­
selbe Material, welches sich ständig verändert. Nicht so die Form „Mensch“ : Sie verwan­
delt sich nicht in die einzelnen Menschen, sondern, wenn wir mit Aristoteles behaupten 
können, daß es sie immer gibt, dann doch nur in dem Sinne, daß es immer Menschen gibt, 
aber immer andere  Menschen. Flingegen besteht die Form „Mensch“ für sich genommen 
-  getrennt von den jeweils anderen Menschen -  ganz und gar nicht. Nach der berühmten 
Stelle aus „De anima“: Alles Natürliche strebt nach dem Ewigen und Göttlichen, aber es 
kann an ihm nicht beständig teilnehmen, wegen seiner Unfähigkeit als Einzelnes (εν 
αριθμώ) dauernd zu bestehen; es nimmt jedoch sofern daran teil, als es ein ihm selbst 
gleiches Anderes hervorbringt (ποιήσαι ετερον οίον αυτό), und somit bleibt es zwar nicht 
selbst bestehen, aber „wie es selbst“ (οίον αυτό), nicht als Eines der Zahl nach, wohl aber 
dem είδος nach (αριθμώ μέν ούχ εν, εΐδει δ’ εν).20

2) In welcher Weise ist somit die Form nicht entstanden? Achten wir auf die Überlegun­
gen im Buch Z, Kap. 8 der „Metaphysik“, dann begründet Aristoteles das Nicht-Entstan- 
den-Sein der Form eigentlich nur damit, daß sie kein Z usam m engesetztes ist; einen ande­
ren Grund gibt er nicht an. Schauen wir uns das genauer an. Ausgegangen wird im Kap. 7 
von der Unterscheidung der γιγνόμενα in die von Natur (φύσει), aus Kunst (τέχντ)) und 
„spontan“ (από ταΰτομάτου) Entstandenen.21 In allen drei Formen des Entstehens wird 
wiederum ein Dreifaches unterschieden: unter wessen Einwirkung etwas entsteht (ύφ5 ού

19 Vgl. Met. Η 1 ,1042a30.
20 De anima B 4 ,415a27-b7.
21 Met. Z7, 1032all f.
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bzw. υπό τίνος), woraus es entstellt (έξ ού bzw. εκ τίνος), und als was es entstellt bzw. 
was es wird (δ bzw. τι); es liegt nahe, diese drei Termini mit drei der aristotelischen Ur­
sachen der Veränderung zu identifizieren, zumal wenn man Buch Λ, Kap. 3 berücksich­
tigt, wo fast -  mit einigen bemerkenswerten Unterschieden -  dieselbe Formulierung be­
gegnet.22 Aus dem Vergleich ergibt sich, daß mit dem ersten Terminus die sog. causa effi­
ciens, mit dem zweiten die causa materialis, mit dem dritten die causa formalis gemeint 
sind. Allein: Aristoteles hat die Richtung der Veränderung jeweils von einem anderen 
Standpunkt her gesehen, deswegen heißen die Termini im Buch Lambda: τι für die Materie 
(weil sie als das Substrat der Veränderung betrachtet wird) und εις ö für die Form als Ziel 
der Veränderung. Man sieht also den Parallelismus:

M et. Z M et A
νφ 3 ον ύφ’ ού = τό πρώτον κινούν
έξ ού τι = ή ύλη
τι εις δ = τό είδος

Die Entsprechung der zwei ersten Termini ist offenkundig: mit ύφ’ ού wird im Buch Z 
ja eindeutig der zeugende Mensch bei der natürlichen Entstehung, der Arzt bzw. die 
Heilkunst bei der technischen Entstehung gemeint (also: das erste Bewegende), das εξ ού 
wird ausdrücklich als υλη behandelt. Eine besondere Schwierigkeit liegt hingegen im 
dritten Terminus. Ist nämlich bei der Behandlung des Entstehens im Buch Z mit τι das 
είδος gemeint, dann muß man sich fragen, wie Aristoteles die notwendige Formulierung 
vermeiden wird: είδος (= τί) γίγνεται, d. h.: „die Form entsteht“. Die Lösung wird man 
etwa in der Formulierung suchen: „das Entstandene entsteht als dies und das, als eine 
bestimmte Form“ . Unsere Auslegung wird dadurch unterstützt, daß bei seiner Dar­
stellung der natürlichen Entstehung an der oben zitierten Stelle aus Z 7 Aristoteles die drei 
Termini -  anscheinend immer noch dieselben -  folgendermaßen voneinander unter­
scheidet: „im Ganzen aber ist Natur sowohl das Woraus (έξ ού) als auch das Demgemäß 
(καθ' δ) ist Natur (denn das Entstandene hat eine Natur, wie z. B. Pflanze oder Lebe­
wesen), wie auch das Unter-wessen-Einwirkung (ύφ1 ού), nämlich die gem äß  dem  είδος 
genannte Natur, die όμοειδής (diese ist aber in einem anderen: der Mensch nämlich zeugt 
einen Menschen)“ .23 In der Tat: was anderes als das είδος kann das -  hier anstelle des τι 
auftretende -  D em gem äß  bedeuten? Das Entstandene hat eine Natur, der gem äß  es das ist, 
was es ist, Pflanze oder Lebewesen. Und es liegt natürlich nah, wie schon angedeutet, den 
darauf folgenden Ausdruck κατά τό είδος als die genaue Parallele dazu zu interpretieren: 
die Natur, unter deren Einwirkung etwas entsteht, ist die mit der entstandenen gleich­
artige (όμοειδής), die Natur, die gem äß dem selben  είδος eben so oder so genannt wird, 
Pflanze oder Lebewesen. D. h. das „unter dessen Einwirkung“ und das „Was“ kommen 
auf dasselbe hinaus. Wie es im Buch Θ heißt: „immer nämlich entsteht aus dem dem Ver­
mögen nach Seienden (έκ τού δυνάμει δντος = έξ ού) das in Wirklichkeit Seiende (τό 
ένεργεία δν = τι) unter der Einwirkung eines in Wirklichkeit Seienden (ύπό ένεργεία 
δντος = ύφ' ού), wie etwa ein Mensch aus einem Menschen“ .24 Dieselbe Sachlage wird in 
der „Physik“ mit der Beobachtung kommentiert, drei von den vier „Ursachen“ (die causa

22 Vielleicht wird diese Dreiheit im bewußten Gegensatz zu der des platonischen Timaios (48e-51e) 
gedacht: τό γιγνόμενον, τό εν φ, τό καθ' ό; denn das Unvermögen Platons, die Entstehung und das 
Werden zu verstehen, steht die ganze Zeit im Hintergrund der aristotelischen Ausführungen in 
Met. Z.
23 Met. Z7, 1032a22—25.
24 Met. Θ 8, 1049b23ff.
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formalis, finalis und efficiens) kämen oft auf dasselbe hinaus: „ein Mensch zeugt ja einen 
Menschen“ .25

Darin schon wird ersichtlich, daß der Ausdruck γίγνεσθαι, das wir bislang mit 
„entstehen“ übersetzt haben, alles andere als eindeutig ist. So haben wir als bekanntlich 
aristotelisch die Lehre erwähnt, daß die Materie nicht entstehe. Wir lesen aber in Z 7: ή 
γάρ ΰλη μέρος (ενυπάρχει γάρ καί γ ίγ νετα ι αΰτη).26 27 Ein Entstehen im Sinne des 
Hervorgebrachtwerdens kann hier mit γίγνεται sicherlich nicht gemeint sein. Patzig und 
Frede übersetzen dementsprechend: „Denn die Materie ist ein solcher Teil. Denn sie ist ja 
in der Sache enthalten und ist das, was zu  etw as w ird .“ 27 Man kann die Stelle kaum anders 
übersetzen, und es handelt sich um eine überaus wichtige Bemerkung: Der Satz „die 
Materie ist dasjenige, das zu etwas wird“ gibt den Grund an, warum sie im Buch Lambda 
mit τι bezeichnet wird: sie ist das Subjekt der Veränderung.28 Diese Bemerkung gibt auch 
einen guten Sinn für eine andere Art, in der das γίγνεσθαι vom είδος nicht ausgesagt 
werden kann: Die Form w ird  nicht zu etwas, sie ist nicht das Subjekt der Veränderung. Es 
ist nicht etwa der „Mensch“, welcher zu Sokrates wird, sondern es ist die so und so be­
schaffene Materie, die zu einem Mensch wird, eben Sokrates. So versteht man gut, warum 
die Vertauschung in der Belegung des Namens τι möglich ist: im Sinne dessen, zu  dem  
etwas wird, handelt es sich um das είδος (z. B. Mensch), und deswegen kann es auch εις ö, 
genannt werden; im Sinne dessen, das zu etwas anderem wird, handelt es sich um die 
Materie, das εξ oú

Aber es gibt sogar eine andere Bedeutung von γίγνεσθαι, die nach Aristoteles wohl 
zum είδος und zu ihm allein paßt. Bei seiner Erläuterung des berühmten Beispiels von der 
ehernen Kugel und gerade mitten in seiner Argumentation für das Nicht-Entstanden-Sein 
der Form sagt Aristoteles von ihr: ού γίγνεται ούδ’ εστιν αύτοΰ γένεσις, ουδέ τό τί ήν 
είναι τούτψ. τοΰτο γάρ έστιν ο έν  αλλω  γ ίγ νετα ι κτλ.29 30 Entweder sucht man nämlich ein 
anderes Subjekt für das zweite γίγνεται -  man wüßte gerne welches -, oder man übersetzt 
es wiederum anders, um einen sonst eklatanten Widerspruch zu vermeiden, etwa mit 
Frede und Patzig, op. cit.: „Und ebensowenig entsteht das ,Was es heißt, ein dies zu sein' 
des wahrnehmbaren Gegenstandes. Denn das ist es, was in einem anderen ... au ftritt.“  3ΰ 
Das andere, in dem z. B. die Form „Mensch“ auftritt, ist die Materie des gezeugten Men­
schen; das, was auftritt, ist die Form selbst. So behauptet Aristoteles dementsprechend, 
der eine eherne Kugel Herstellende stelle weder die Kugel noch das Erz her (ποιεΐν), son­
dern etwas Verschiedenes, nämlich τό είδος τοΰτο εν αλλω31, wobei είδος offensichtlich 
Akkusativobjekt von ποιειν ist; in der schon zitierten Übersetzung: „Damit aber meine 
ich, daß das Erz rund zu machen nicht heißt, das Runde oder die Kugel herzustellen, son­
dern etwas anderes, nämlich diese Form  an  einem  anderen .“

Wie selbstverständlich haben sich drei verschiedene Bedeutungen von γίγνεσθαι 
ergeben:

25 Physik B 7, 198a24-27. Auf den Zusammenhang beider zuletzt zitierten Stellen weist D. Ross in 
der Einleitung zu seiner Ausgabe der Physik hin (Aristotle’s Physics [Oxford 31960] 36 f.).
26 Met. Z 7 ,1032b32.
27 M. Frede und G. Patzig, a. a. O. Bd. I, Einleitung, Text und Übersetzung.
28 Vgl. Met. Η 1, 1042a32 ff.
29 Met. Z 8, 1033b6-7. In einem anderen Zusammenhang ist auch in der Physik vom Entstehen und 
Vergehen der Form die Rede (H 3 ,246bl4 ff.).
30 Bonitz übersetzt den zweiten Teil des Satzes: „denn dies, die Form, ist vielmehr dasjenige, was in 
einem anderen wird", Aristoteles, Metaphysik, üb. von H. Bonitz, ed. Wellmann (München 1966).
31 Met. Z 7, 1033a34.
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a) im Sinne von entstehen  kann es weder von der Materie noch von der Form ausgesagt 
werden,

b) im Sinne von dies oder das, zu  dem  oder zu  jenem  w erden  kann es wohl von der Ma­
terie, nicht aber von der Form ausgesagt werden.

c) im Sinne von in einem  anderen  auftreten  bzw. in etw as w erden  kann es von der Form, 
nicht von der Materie ausgesagt werden.32

3) Es bleibt allerdings immer noch unklar, was für Konsequenzen das Nicht-Entstan- 
den-Sein der Form für deren eigene Seinsweise hat. Aristoteles will offensichtlich nicht sa­
gen, die Formen der sinnlich wahrnehmbaren Gegenstände bestehen irgendwo außerhalb 
ihrer; dafür ist seine Polemik gegen Platon, die gerade in den hier erwähnten Kapiteln aus 
der „Metaphysik" in aller Schärfe geführt wird, allzu deutlich. Wenn aber das, was der ein­
zelne Gegenstand jeweils zu sein hat, gerade seine Form, und diese folglich mit ihm iden­
tisch ist, wieso entsteht sie nicht wie der Gegenstand selbst? Die Begründung für seine 
These findet Aristoteles, wie gesagt, darin, daß alles Entstandene ein Zusammengesetztes 
ist, und zwar zusammengesetzt aus Materie und Form. Eine Entstehung für die Form su­
chen, hieße soviel wie sie wiederum aus Materie und Form zusammensetzen wollen; damit 
gingen die Entstehungen ins Endlose.33

Allerdings ist das Argument nicht in jeder Hinsicht einleuchtend. Wenden wir es näm­
lich auf die Materie an, dann ergibt sich: Der die eherne Kugel Herstellende stellt zwar das 
Erz nicht her, aber das Erz ist an sich ein natürliches D in g, d. h. selbst zusammengesetzt 
au s M aterie und Form·, wir könnten es dementsprechend in seine Elemente auseinander­
nehmen. Dies Auseinandernehmen läßt sich bei Aristoteles zwar nicht ins Unendliche 
fortführen, aber es ist wohl unter gewissen Bedingungen möglich, z. B. im Falle des Erzes. 
Nun scheint es sich mit der Form anders zu verhalten: die Form  „Erz“ kann man ebenso­
wenig wie die Form  „Kugel“ in Materie und Form teilen. Die Mehrdeutigkeit der Aus­
drücke, auf die Aristoteles ständig hinweist, spielt auch hier eine teilweise verwirrende 
Rolle, da mit den Namen „Erz“, „Kugel“ u.ä. sowohl eine Sache als auch die Form dieser 
Sache gemeint werden kann.34 Aber soviel ist anscheinend für Aristoteles klar: als (zusam­
mengesetztes) D in g  sind beide teilbar, als Form  hingegen keines von beiden. Und dies gilt 
sogar für das είδος im Sinne einer beliebigen sinnlichen Qualität, wie M et H 5 zeigt.35

Eine zusätzliche Schwierigkeit wird damit auch deutlich: „Materie“ und „Form" verhal­
ten sich in vielen Fällen so zueinander, daß die Form einer bestimmten Materie zusammen 
mit dieser eine „höhere“ Materie für eine „höhere" Form ausmacht.36 Dies ist nicht nur in

32 Damit wird keine Vollständigkeit angestrebt. Man vergleiche etwa Met. E 2, 1026b22—24: „Von den 
auf andere Weise Seienden gibt es Entstehen und Vergehen, von den (Seienden) κατά σνμβεβηκός 
gibt es sie nicht“; ebenso E 3, 1027a29 f: „Es ist offenbar, daß es entstehbare und vergängliche Prin­
zipien und Ursachen gibt, ohne daß sie entstehen und vergehen“ und den Kommentar von D. Ross, 
Aristotle’s Metaphysics, (Oxford 61970) Bd. I, ad locum.
33 Ebd. 1033b3—5. Das Problem ist im Grunde dasselbe wie das des Entstehens einer Entstehung oder 
die Veränderung einer Veränderung, vgl. Physik E 2; ein Grenzfall davon, der Entstehung eines είδος 
entsprechend, wäre das Entstehen in das Ruhen: Physik H 3, 247bl2.
34 Vgl. Met. H  3, 1043a 29 ff.
35 Vgl. Met. H 5, 1044b21-29. Es ist von Seienden die Rede, die sind oder nicht sind, ohne Entstehen 
und Vergehen; parallel dazu s. ebd. 3 ,1043bl5-16: die ohne zu vergehen vergängliche ούσία, die ohne 
zu entstehen entstanden-seiende. Damit wird nicht nur der zeitliche Prozeß des Entstehens und Ver­
gehens ausgeschlossen (vgl. in diesem Sinne den Kommentar von David Ross zu Z 8, 1033b5-6, 
Aristotle’s Metaphysics, a. a. O. Bd. II), sondern ebenso das Zusammengesetzt-werden und Auseinan­
derfallen von Teilen.
36 Vgl. die Rückführung auf immer einfachere Materien in Met. Θ 7, 1049a21 ff. und die Unterschei-
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der technischen Produktion offensichtlich, wie das eben erwähnte Beispiel gezeigt hat, 
sondern auch in der natürlichen: Ist die Seele nämlich die Form eines organischen Körpers, 
so ist der tote, seelenlose Körper immer noch ein Ding, d. h. nicht bloß Materie, sondern 
ein Zusammengesetztes aus Materie und Form; und sollte dies nicht unbedingt für die Lei­
che als solche gelten, sofern man nämlich die Frage stellen kann, ob sie immer noch ein 
Ding oder mehreres ist, so gilt es in jedem Fall für die Elemente, aus denen sie besteht.37 
Die Seele war somit die höhere Form, welche dem organischen Körper seine „letzte“ , ihm 
allein gebührende Wirklichkeit verlieh; nach deren Verlust besteht er nicht mehr als leben­
der organischer Körper, wohl aber als Leiche. Daraus wird auch die N otw en digkeit der 
R ichtung des Gedankens in den Büchern Ζ-Η-Θ der „ M etaphysik  “ deutlich (völlig un­
abhängig von der Frage, ob sie in der uns überlieferten Form tatsächlich von Aristoteles 
selbst gewollt, geschweige denn verfaßt wurden): Die Bestimmung der Form  als letzte In­
stanz der sinnlich wahrnehmbaren Seienden verlangt eine Erläuterung des Begriffs der 
W irklichkeit. Damit verlagert sich die Fragestellung von der Unterscheidung Materie- 
Form in die Unterscheidung Vermögen-Wirklichkeit.

Für unsere Frage in diesem Aufsatz bedeutet dies aber nur soviel: Im Gegensatz zur 
Materie, als welche auch ein Zusammengesetztes dienen kann, ist die Einheit gebende 
Form nichts Zusammengesetztes, sondern wesentlich Einfaches. Sie kann in diesem ver­
schärften Sinne nicht entstehen, daß sie nicht teilbar in Elemente ist. Aber sie kann wohl, 
wie wir gesehen haben, „auftreten“, nämlich an der ihr geeigneten Materie, und d. h. zu­
gleich, sie kann von ihr „verschwinden“ . Diese doppelte Bewegung macht aber das Be­
stehen bzw. Nichtbestehen einer Sache aus. Tritt die Form auf (z. B. die „Seele“ , d. h. das 
belebende Prinzip, etwa für den Körper eines Pferdes), dann ist die Sache da, verschwin­
det jene, dann verschwindet auch die Sache a h  diese bestim m te Sache (das Pferd ist nicht 
mehr da, sondern seine Leiche). Damit haben wir das Paradoxe: Die Form im Sinne des 
Aristoteles entsteht und vergeht deswegen nicht, weil sie in einem tieferen Sinne das ei­
gentlich Entstehende u n d  Vergehende ist, nämlich m it dem Individuum, das sie konsti­
tuiert. Allein: dies Entstehen und Vergehen ist weder ein zeitlich verlaufender Prozeß 
noch ein Zusammengestelltwerden und Wiederauseinanderfallen vorhandener Elemente, 
sondern das unter der Einwirkung einer anderen, schon wirklichen Form augenblickliche 
Auftreten als Einheits- und Wirklichkeitsprinzip an einer geeigneten Materie -  und das 
Wiederverschwinden aus ihr. Die so auftretende und über die ihr zur Verfügung gestellten 
Materie nunmehr herrschende Form ist das, was ein Individuum zu eben diesem Indivi­
duum macht, wie die ganze Denkrichtung von „Metaphysik“ Z-FI-Θ zeigt; sie ist die 
eigentliche ουσία, das eigentliche τόδε τι. Man versteht auch gut die Kritik an den 
platonischen Ideen im Z 8: Die von den Einzelnen getrennten allgemeinen Ideen können 
keine αιτία sein, weder für die γενέσεις noch für die ouoiaL.38 Die ουσία ist hingegen 
αίτιον in einem wesentlichen Sinne: Sie ist U rsache des Seins für das, dessen οΰσία sie ist, 
wie die Seele für den Körper.39

dung der „ersten Materie“ für ein bestimmtes Ding von der „ersten Materie“ im Allgemeinen in Met. 
Δ 4 ,1015a 7 ff.
37 Vgl. Met. Z 17, 104lbl4 ff., wo gezeigt wird, daß die Elemente (etwa Feuer und Erde), in denen 
sich das Fleisch auflöst, nicht mehr dasselbe wie dieses sind. Die „Materie“ Fleisch ist nämlich etwas 
mehr als die „Materie“ Feuer und Erde.
38 Met. Z 8 ,1033b26-29; vgl. Z 13, 1038b7ff.
35 Vgl. Met. Δ 8, 1017bl5f.

8 Phil. Jahrbuch 103/1
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I I I .  D a s  ε ίδ ο ς  als A rt

Allerdings: die Individualität der Formen einmal angenommen, bleibt immer noch die 
Frage übrig, in welcher Beziehung die'einzelne Form zur· Allgemeinheit steht. Daß είδος 
im aristotelischen Sprachgebrauch viele Bedeutungen hat, ist eine wohlbekannte Tatsache. 
Frede und Patzig nennen deren vier: „zunächst unterminologisch für die sichtbare Gestalt 
von Gegenständen, dann im philosophischen Sinne, einmal für die individuelle Form und 
ousia der Gegenstände, ferner auch für die Spezies im Sinne der Einteilung der Dinge in 
Gattungen und Arten, schließlich auch als Terminus für platonische Formen oder 
,Ideen“ 1.40 Dazu ist zunächst einmal zu sagen, daß die „ sichtbare Gestalt“ der ersten Be­
deutung weit genug aufgefaßt werden soll: In der Bewegungslehre des Aristoteles bedeu­
tet είδος ja bekanntlich jegliche Art von Beschaffenheit, die der Gefahr einer Beraubung 
im Sinne der στέρησις ausgesetzt ist. Aber viel wichtiger als dies wäre genauer zu er­
fahren, was unter „Einteilung der Dinge in Gattungen und Arten“ zu verstehen ist. Will 
man sie nämlich auf eine rein logische Unterscheidung beschränken, dann wird man wohl 
mit M. Woods in seinen scharfsinnigen Beobachtungen zu Frede-Patzigs Kommentar41 
etwa Met. Δ 28 entgegenhalten dürfen, wo die Gattung nicht von den εϊδη unterschieden, 
sondern im Hinblick auf Gegenstände desselben  είδος definiert wird. Bei genauerer Be­
trachtung dieser Stelle ergibt sich nämlich -  und zwar anders als in der Interpretation von 
M. Woods -  ein deutlicher Zusammenhang mit unseren früheren Überlegungen über den 
Begriff von Natur: „Gattung“ wird etymologisierend auf die Z eugung  hin bestimmt. Man 
beachte folgende Stellen:

a) Γένος λέγεται το μέν εάν ή ή γένεσις συνεχής των τό είδος εχόντων τό αύτό;42
b) το μέν ούν γένος τοσαυταχώς λέγεται, τό μέν κατά γένεσιν συνεχή του αύτοΰ 

είδους.43
In a) ist von einer kontinuierlichen Zeugung von Individuen die Rede, welche zur sel­

ben Spezies gehören, in b) von einer kontinuierlichen Zeugung derselben Spezies.
Gewiß träfe der Einwand, der gegen das Anführen einzelner Stellen als Belege für die 

Interpretation anderer ohnehin nicht von der Hand zu weisen ist, im Falle vom Buch Δ im 
besonderen Maße zu: Man wisse nichts von den zeitlichen, räumlichen und textlichen 
Beziehungen zwischen ihm und den übrigen Büchern der „Metaphysik“. Aber denselben 
Einwand könnte man auch im Bezug auf jeden einzelnen, nach unserer Überlieferung 
zusammenhängenden Text oder einzelne Textpartien Vorbringen (was bekanntlich schon 
gemacht tyorden ist und weiterhin gemacht wird);44 denn im Grunde wissen wir von

40 Frede und Patzig, a. a. O. Bd. II, 236 f.
41 M. Woods, Particular Forms Revisited, in: Phronesis 36 (1991) 81.
42 Met. Δ  28, 1024a29-30; in der oben zitierten Übersetzung von H. Bonitz: „Geschlecht gebraucht 
man einmal, wenn eine zusammenhängende Erzeugung ... deren, welche dieselbe Form haben, 
stattfindet.“
43 Ebd. 1024b6~7; in der Übersetzung von Bonitz: „In diesen verschiedenen Bedeutungen also ge­
braucht man Geschlecht, einmal von der zusammenhängenden Erzeugung der gleichen A rt.. .“
44 Vgl. diesbezüglich die Besprechung des schon zitierten Kommentars von Frede und Patzig bei H. 
Schmitz, PhR 37 (1990) 95-109. Wir lesen z. B. in O. Gigons Einleitung zu seiner Übersetzung von 
Aristoteles, Einführungsschriften (Zürich und Stuttgart 1961): „Die Textmasse, die Andronikos und 
schon dem frühen Herausgeber zur Verfügung stand, ist von Aristoteles selbst niemals zur Publikati­
on bestimmt und zurecht gemacht worden. Es sind nachgelassene Papiere im echten Sinne, Skizzen 
und Entwürfe, teilweise sogar (für uns besonders interessant) rasch angefertigte Auszüge aus den Dia­
logen ... Jeder der großen und entscheidenden Texte ist voll von Inkohärenzen, Lücken, Wieder­
holungen, großem oder kleinern Einschaltungen; Abschnitte in gewählter, poetisierender Diktion
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keiner einzigen Zeile des corpus Aristotelicum, wie sie tatsächlich entstanden ist. So ist 
unter anderem die Stellung der für meine Überlegungen in diesem Aufsatz so wichtigen 
Kapitel 7-9 im Buch Z der „Metaphysik“ alles andere als eindeutig.45 Die Frage kann für 
uns nur die sein, ob das Ganze — einmal angenommen seine philosophische Relevanz -  ein 
konsistentes Bild ergibt (das, was man die „aristotelische“ Metaphysik nennen dürfte) 
oder nicht. Nach meiner Überzeugung ist diese Frage mit Ja  zu beantworten, und ich 
hoffe mit diesem Aufsatz auch einen Beitrag in diesem Sinne zu leisten.

Auffällig an den zitierten Stellen sind folgende Punkte: 1) Es wird kein  Unterschied 
zwischen Gattung und Art in dem uns sonst bekannten Sinne von einer Einteilung in Spe­
zies gemacht. Gattung „Mensch“ etwa wird die ständige Zeugung von Individuen genannt, 
welche sich als Vertreter der Art „Mensch“ ausweisen, bzw. die ständige Zeugung dieser 
Art selbst; von einer Vielfalt gleichrangiger Arten ist hier keine Rede. 2) War uns eine ent­
scheidende Beobachtung des Aristoteles, daß das είδος nicht entsteht und daß es von ihm 
keine Entstehung gibt (ού γίγνεται ούδ5 έστιν αυτού γένεσις, Ζ 8, 1033b6), so lesen wir 
jetzt in b): γένεσις συνεχής του αύτοΰ είδους. Allerdings könnte man sagen: mit „Zeu­
gung derselben Art" werde in b) nichts anderes gemeint als in a): „Zeugung der Indi­
viduen derselben Art“ . Es handele sich also in diesem wie in dem anderen Fall um eine 
Art sprachlicher Unschärfe, die uns doch recht geläufig ist, und zwar nicht nur bei 
Aristoteles, sondern möglicherweise bei jedem Philosophen. Denn zum einen wird ein in 
einem bestimmten Zusammenhang scharf abgegrenzter Terminus in einem anderen 
Zusammenhang, wo eine solche Schärfe nicht mehr nötig ist, häufig ganz locker 
verwendet: So wird Gattung bei Aristoteles oft gegen Art unterschieden, aber ebenso oft 
werden beide promiskue gebraucht.46 Zum anderen wird häufig mit dem Namen einer 
Klasse nicht diese als solche gemeint, sondern die Individuen, aus denen sie besteht: Das 
ist hier mit είδος der Fall. Und dennoch gewinnen diese Beobachtungen eine neue Dimen­
sion, wenn wir auf die Beziehung zwischen einzelner Form und Allgemeinheit im En t- 
stehungsproze&  achten: Gattung und Art werden in Δ 28 ausdrücklich auf den Begriff von 
γένεσις zurückgeführt. Auch dies -  könnte man sagen -  eine typisch philosophische 
Krankheit: Etymologien -  und vor allem falsche  Etymologien -  sind Philosophen wichtig 
seit eh und je. Für die Versuchung, die darin liegt, die Richtigkeit eines Gedankens durch 
eine vermeinte sprachliche Verwandtschaft bestätigt sehen zu wollen, scheint die Spezies 
„Philosoph“ eine besondere Schwäche zu empfinden. Dennoch: γένεσις war der zentrale 
Begriff in den Kapiteln 7-9 des Buchs Z. Wirft der neue Zusammenhang doch nicht ein 
neues Licht auf unsere Fragen?

Wir sind ausgegangen von der wichtigen, aber in den Kommentaren immer wieder ver­
nachlässigten Tatsache, daß Aristoteles είδος und dementsprechend auch ΰλη in einem 
wesentlichen Sinne als „Natur“ bestimmt. Seine Entscheidung für die „Form“ als die 
eigentliche Natur gegenüber der Materie läuft parallel zu seiner Entscheidung für die 
„Form“ als die eigentliche ουσία, und zwar wiederum im Unterschied zur Materie.47 So­
fern nämlich von dem natürlichen  Seienden die Rede ist, hat die Wesensstruktur eines

stehen unvermittelt neben nüchternen Analysen, umständlich sich ergebende Darlegungen neben 
stichwortartigen Notizen, die. ohne Kommentar kaum zu verstehen sind.“ (49 f)
45 Vgl. z. B. Frede u. Patzig, a.a. O. Bd. I, 24 f und 32 f.
46 Vgl. D. M. Balme, Γένος und είδος in der Biologie des Aristoteles, aus dem Englischen (1962) 
übersetzt von C. Thiede, in: Die Naturphilosophie des Aristoteles, hg. von G. A. Seeck 
(Darmstadt 1975) 139-171.
47 Vgl. die berühmte Stelle aus Met. H 3, 1043b22 f.: τήν γάρ φύσιν μόνην αν τις θείη τήν έν τοίς 
φθαρτοΐς ούσιαν.
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jeden Dinges einen notwendigen Bezug auf Veränderung und Bewegung. Seine Wirklich­
keit ist keine reine Tätigkeit, sondern stets mit der unvollkommenen Tätigkeit des Über­
ganges vermengt, der sein Vermögen in die Verwirklichung und diese in jenes führt.48 Das 
Wesen eines jeden Naturdinges besteht somit in demjenigen konstituierenden Prinzip sei­
ner selbst, das es in seiner eigentümlichen Tätigkeit und somit in seiner eigenen Wirklich­
keit hält. Für das Lebendige heißt dies: Seine Natur ist das Prinzip, das es am Leben  hält. 
Das Belebende ist das, was die Griechen ψυχή genannt haben, eine Tatsache, die man bei 
der Übersetzung mit „Seele“ oft vergißt, da dieser Name im Laufe der Jahrhunderte 
erstens auf die Seele des Menschen eingeengt wurde und zweitens in Mißkredit geraten ist. 
Und dennoch: das mit „Seele“ gemeinte Prinzip ist uns aus dem Umgang mit jedem Le­
bendigen vertraut, sofern ein wesentlicher Unterschied zwischen einem lebenden und 
einem toten Körper besteht. Das, was die Leiche nicht mehr hat, die Leben skraft, das ist 
die mit ψυχή gemeinte Seele; sie war das über diesen Körper herrschende είδος, solange 
dieses Individuum noch lebte. Jetzt ist dieses είδος nicht mehr da, und mit ihm ist auch die 
als lebendig  bestimmte Sache verschwunden, die Teile des Körpers fallen auseinander.

Nun, abgesehen davon, daß die sinnlich wahrnehmbare Welt schon vor Aristoteles oh­
nehin als die Welt der γ έν εσ ις  καί φθορά betrachtet wurde, so ist seine eigene Be­
stimmung des Lebendigen in entscheidender Weise an dessen Eignung zur Erhaltung des 
Lebens im Werden orientiert, bzw. -  angesichts der Endlichkeit des lebenden Einzelnen -  
an dessen Eignung zum immer wieder Werden, d. h. an dessen Fortpflanzungsvermögen, 
so daß die Zeugung als das „natürlichste“ Werk (φυσικώτατον εργον) der Seele in ihrem 
elementarsten Sinne vom Lebensprinzip gilt, d. h. als ihre naturmäßig eigentlichste 
Funktion, durch welche Vergängliches Göttliches nachahmt.49 Der γένεσις im Sinne von 
Zeugung, welche sich dadurch als allgemeines τέλος der einfachen, elementaren Seele 
herausstellt,50 kommt somit eine ausschlaggebende Bedeutung für die V erallgem einerung 
im Sinne der Bildung einer Gattung zu. Abgesehen also von der Frage, ob die sprachliche 
Verbindung γένος-γένεσις bei der aristotelischen Term bildung für Gattung und Art tat­
sächlich eine Rolle gespielt hat oder nicht, so hängen beide Begriffe der Sache nach doch 
wesentlich zusammen: Das Individuum einer Spezies im biologischen Sinne ist für 
Aristoteles wesentlich dadurch definiert, daß es seine Spezies durch Fortpflanzung erhal­
ten kann, und dies bedeutet, wie schon gesehen: Ein Individuum zeugt ein anderes Indivi­

48 Die Bewegung ist eine unvollkommene Tätigkeit (Met. Θ 6, 1048b29; Physik Θ 5, 257b8). Die 
bekannte aristotelische Definition der κίνησις drückt dieses Verhältnis des Übergehens in prägnanter 
Weise aus: ή τοΰ δυνάμει δντος εντελέχεια f| τοιοϋτον (Physik Γ  1, 201 a 10); ή δε του δυνάμει οντος 
<έντελέχεια>, όταν εντελέχεια ον ενεργή οΰχ ή αυτό άλλ’ ή κινητόν (Γ 1, 201a27); ή τοΰ δυνατοΰ, ή 
δυνατόν, έντελέχεια (Γ 1, 201b4); εντελέχεια τοΰ κινητού ή κινητού (Θ 1, 251a 9),
49 Vgl. die Einleitung zu der schon zitierten Stelle aus „De anima“ B 4, 415a23-30; ή γάρ θρεπτική 
ψυχή κάί τοις αλλοις υπάρχει, καί πρώτη καί κοινοτάτη δύναμις έστι ψυχής, καθ’ ήν υπάρχει το 
ζην απασιν. ής εσην έργα γεννήσαι καί τροφή χρήσθαι' φυσικώτατον γάρ των έργων τοις ζώσιν, 
δσα τέλεια καί μή πηρώματα ή την γένεσιν αύτομάτην έχει, το ποιήσαι έτερον οίνον αυτό, ζώον 
μέν ζφον, φυτόν δε φυτόν, ϊνα τοΰ άεί καί τοΰ Θείου μετέχωσιν ή δΰνανται. Vgl. auch die von 
Sokrates erinnerte Rede der Diotima in Platons „Smyposion“, 206c7; τοΰτο έν θνητω οντι τώ ζώω 
αθάνατον ένεσαν, ή κίνησις καί ή γέννησις; 206e8: άειγενές έστι και αθάνατον ώς θνητφ ή 
γέννησις; und 207dl-3: ή θνητή φΰσις ζητεί κατά τό δυνατόν άεί τε είναι καί αθάνατος, δύναται 
δέ τούτη μόνον, τή γενέσει, οτι άεί καταλείπει έτερον νέον άντί τοΰ παλαιού.
50 Vgl. „De anima“ B 4 ,416b23 ff: έπεί δέ από τοΰ τέλους άπαντα προσαγορεύειν δίκαιον, τέλος δέ 
το γεννήσαι οΐον αυτό, εϊη αν ή πρώτη ψυχή γεννητική οίον αυτό. Es handelt sich, wie gesagt, um 
die allgemeine Bestimmung der einfachen Seele. Inwiefern dem νοΰς in der Seele des Menschen eine 
andere Bestimmung zuteil ist, kann hier nicht erläutert werden.
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duum von gleichem είδος. Im Zeugen  eines gleichartigen Individuums zeigt sich eine uns 
vertraute Form der Allgemeinheit, die niemand in Frage stellen würde, sofern jeder ein 
Sproß seiner eigenen Eltern ist.

Damit ist sicherlich nicht geklärt, in welcher Weise die Erkenntnis dieses Allgemeinen 
zustandekom m t, wohl ist aber deutlich geworden, daß sie keine willkürliche Namen­
gebung ist, sondern der Reproduzierbarkeit der einzelnen Formen entspricht die Allge­
meinheit des Begriffs „Mensch“, wenn er von dem einzelnen Sokrates ausgesagt wird, ent­
spricht der Fähigkeit der einzelnen Form sich in der besagten Weise zu reproduzieren. Da­
mit ist auch nicht gesagt, ob und inwiefern diese Form der Allgemeinheit eine gültige 
Erklärung für jede Art von Allgemeinheit liefert. Dies dürfte aber wohl der Fall sein, wenn 
man die Thesen des Aristoteles ernst nimmt, einerseits über die vorrangige Stellung der 
ούσια zu den anderen Kategorien des Seienden, andererseits daß ihre Bestimmung als τί 
ήν είναι nur den Gliedern des είδος eines γένος zusteht.51

Wie sieht es mit den anderen Arten des Seienden aus? Läßt sich die am Lebendigen be­
obachtete Allgemeinheit auch auf Nicht-Lebendiges übertragen? Man könnte zunächst 
einwenden, daß dies schon im Bereich des Natürlichen nicht überall zulässig ist. Ein Stein 
etwa zeugt keine weiteren Steine. Äußerlich gesehen könnte man wiederum dagegen erwi­
dern: Die Beständigkeit eines einzelnen Steines ähnelt schon von sich aus der Beständig­
keit des Göttlichen, so daß er scheinbar an einer anderen, höheren Form von Allgemein­
heit teilnimmt, denn jene Beständigkeit gewährt dem Erkenntnisvermögen die Möglich­
keit, immer wieder auf denselben Stein als denselben  zurückzukehren. Daß dies jedoch 
nicht gänzlich zutrifft, läßt sich am Zerbrechen des Steines erfahren; aber gerade dabei 
wird deutlich: Der Stein zerfällt in weitere Steinstücke, die im Leben beobachtete Wieder­
holbarkeit tritt hier auf einer anderen Ebene wieder auf. Entscheidend ist aber erst das, 
was prinzipiell für alles Natürliche gilt: Die elementarste „Materie“, in die alles zugrunde 
geht und aus der alles entsteht, sind die vier Elemente bzw. deren einfachen Qualitäten. 
Das Immer-Wiederkehren dieser Elemente im Entstehungs- und Auflösungsprozeß ent­
spricht dem Zeugungsprozeß im Leben.52 Ferner müßte die Art der Allgemeinheit der 
ουσία auch für die übrigen Kategorien paradigmatisch sein, etwa für die Qualität und die 
Quantität, welche aus aristotelischer Sicht nur in Analogie zu jener zu verstehen sind: Mit 
der Wiederholbarkeit der Individuen einer Spezies ist auch die Wiederholbarkeit ihrer 
Eigenschaften und Verhältnisse gegeben.

Bei den Gegenständen der technischen Produktion würde man schon eher einen ande­
ren Sachverhalt erwarten. Allerdings ist überaus auffällig, daß Aristoteles, der selber eine 
scharfe Grenze zwischen dem φύσει öv und dem τέχνη ôv gezogen hat, immer wieder die 
eine Seinsweise zur Veranschaulichung der anderen verwendet, als ob sie irgendwie zu­
sammengehörten. Ihre Zusammengehörigkeit liegt selbstverständlich in ihrem gemein­
samen Unterschied zu dem Ewigen. Das Gewußte im Ewigen ist das Unbewegte, das bei 
sich selbst als Einsicht, bei den anderen als Prinzip und Ursache Anwesende, und in 
diesem Sinne Allgemeine. Darin unterscheidet sich die Einstellung des Aristoteles kaum 
von derjenigen Platons. Der entscheidende Schnitt zwischen beiden liegt aber darin, daß 
Aristoteles zum ersten Mal in der griechischen Philosophie die Wissenschaftlichkeit der 
Naturwissenschaft begründet, und zwar gerade mit der Überzeugung, daß es da etwas zu 
wissen gibt, im prägnanten, griechischen Sinne -  und nicht nur Meinung. Das zu Wissende 
ist, als Allgemeines, eine abgewandelte Form der Einfachheit des Ewigen.

51 Vgl. Met. Z 4, 1030all-13.
52 Vgl. Met. Θ 8, 1050b28 ff.: μιμείται δε τά αφθαρτα καί τά εν μεταβολή οντα, οιον γη καί πυρ. 
καί γάρ ταΰτα αεί ενεργεί · καθ’ αύτό γάρ καί έν αύτοίς εχει τήν κίνησιν.
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Ein Vergleich mit der Allgemeinheit der Formen im Sinne der Kunst und der Technik 
ist in jedem Fall naheliegend. In einem gewissen Sinne nämlich verhält sich die technische 
genauso wie die natürliche Form: Aus ihr oder dank ihr entsteht ein „Gleichförmiges". 
Das hergestellte Haus ist dem vom Baumeister entworfenen Haus bzw. seiner Baukunst 
ähnlich, genauso wie der gezeugte Mensch dem zeugenden ähnlich ist. Wesentliche Unter­
schiede allerdings sieht Aristoteles einerseits darin, daß das Natürliche von sich aus zu ei­
nem solchen Zeugen und Gezeugtsein in der Lage ist -  während die Steine von sich aus 
nicht vermögen, ein Haus herzustellen -, andererseits darin, daß die natürliche Form im ­
m er Gleichförmiges zeugt, während die technische Form vermag, die Form und ihr G e­
genteil herzustellen, was am Beispiel der Heilkunst paradigmatisch zu sehen ist: Dasselbe 
Wissen vermag Gesundheit sowohl als auch Krankheit herzustellen, je nach Absicht des 
Wissenden.53

Nun liegt aber in der Redeweise: das entstandene Haus sei dem entworfenen irgendwie 
ähnlich, ein leicht zu übersehendes Mißverständnis. Die Ähnlichkeit des so und so be­
schaffenen Hauses mit seinem Entwurf ist nämlich keine allgemeine, sondern auf dieses 
einzelne Haus zugeschnitten. Andererseits ist beider Unähnlichkeit viel auffälliger als ihre 
vermeintliche Ähnlichkeit: Das eine Haus ist bloß „im Gedanken“, das andere besteht „in 
der Wirklichkeit“. Bei der natürlichen Entstehung ist der Unterschied „gedanklich“ -  
„wirklich" zwar nicht mehr wichtig, aber der Säugling ist seinen reifen Eltern in der äußer­
lichen Gestalt eher unähnlich als ähnlich. Scheinbar mit Recht könnte man also das aristo­
telische Dictum auf die Verschiedenheit hin ändern und sagen: Der reife Mensch zeugt kei­
nen reifen Menschen, sondern -  einen Säugling. Dennoch meinen wir, der Säugling sei 
„auch“ ein Mensch, obwohl er vieles von dem typisch Menschlichen noch nicht zu zeigen 
vermag. Wann -  würde man demnach fragen -  ist er ein Mensch? Etwa erst dann, wenn er 
seine Reife erreicht hat? Nun: unser Verständnis des Säuglings schließt seine mögliche 
Entwicklung zum reifen Menschen mit ein; wir sehen an ihm weit mehr als das, was un­
mittelbar sinnlich wahrnehmbar ist, sofern wir nämlich ihn als Säugling und d. h. gleich­
zeitig als Menschen sehen, d. h. begriffen in einem Prozeß ständiger Veränderung und mit 
einem vorgegebenen Ziel: ein reifer Mensch zu werden.54 Das „Ähnliche“ beruht somit 
nicht, oder zumindest nicht primär, im äußerlichen Aussehen, sondern in jenem Prinzip 
der Entwicklung, welches den Säugling am Leben hält und das wir „Seele“ genannt haben. 
Der Säugling wird denselben Prozeß des Entstehens, Wachsens und Vergehens durchlau­
fen wie seine Eltern; er wird mehr oder weniger dieselben Fähigkeiten des Denkens und 
Redens, des Handelns und Wollens, des Produzierens und Gebrauchens entwickeln, wel­
che für das Leben eines Menschen charakteristisch sind. Man könnte zwar durch einen be­

53 Diese Auszeichnung der τέχνη ist, innerhalb des aristotelischen Denkens, äußerst merkwürdig: 
Das Vermögen zu den Entgegengesetzten ist zunächst einmal eben dieses, ein Vermögen, δύναμις, 
welches in Entsprechung zur Materie zu denken ist. Das είδος bringt dieses Vermögen zur 
Bestimmtheit, es zwingt es zur einen der beiden Seiten der Entgegensetzung und führt es so in die 
'Wirklichkeit. Wird also die τέχνη als είδος verstanden, so hört sie dadurch nicht auf, ein Vermögen zu 
sein, diesmal aber eher im Sinne von Macht, welche über die Verwirklichung des einen oder anderen 
Extrems eines Gegensatzes entscheidet.
54 Erst der reife Mensch „hat“ das είδος vollständig erreicht, was natürlich in dem Unterschied zum 
Samen noch deutlicher zu sehen ist. Dies Ziel der Entwicklung, ihr Worumwillen (ου ενεκα) ist somit 
ihre eigentliche Veranlassung (αρχή): Ausgangspunkt der Bewegung ist nämlich der (zeugende) reife 
Mensch, ihr Ziel ist der (gezeugte) reife Mensch (der wiederum, derjenige ist, der zu zeugen vermag), 
vgl. Met. Θ 8, 1050a4 ff. Angekommen bei der Wirklichkeit des reifen Menschen ist die Materie „in“ 
ihrem eigentümlichen είδος, ebd. 1050al6.
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sonderen Akt der Willkür die Reichweite dieses „Sehens“ derart beschränken, daß man 
sagte, man „wisse" wohl nicht, ob der Säugling tatsächlich sich so oder so entwickeln wer­
de; eine solche Entwicklung könne nämlich jederzeit unterbrochen werden oder gar miß­
lingen. Aber was man nicht verneinen kann, ist die Tatsache, daß der Säugling a ls Säugling 
erst auf dem Hintergrund der Möglichkeit einer solchen Entwicklung, d. h. erst auf dem 
Hintergrund der Form „Mensch“ begriffen wird.

Vermutlich liegt in dieser Art von „Sehen“ die Verwandtschaft zwischen εΐδος als Art 
und dem aristotelischen Begriff des Wissens als είδέναι. Hier sind wir zwar derselben 
Gefahr der bloßen oder gar falschen Etymologisierung ausgesetzt wie bei dem Begriff von 
γένος, aber es gehört zur Eigenart der aristotelischen Wissenschaft, daß das Gewußte so­
wohl die -  wesentlich einzelne -  „Form“ als auch das Allgemeine ist. Und es wäre sicher­
lich ein grobes Mißverständnis zu meinen, die einzelne Form sei wegen ihrer unmittel­
baren Gegenwart leichter zu erkennen bzw. zugänglicher als die allgemeine Art, wie wir ja 
am Beispiel des Säuglings gesehen haben. Auf jeden Fall müssen wir hervorheben, daß in 
diesem Verständnis von Art und Gattung beide sich eben nicht voneinander unter­
scheiden, sondern auf dasselbe hinweisen, nur in verschiedenen Hinsichten: γένος auf die 
Zeugung, είδος auf das Wissen. Die Form, die imstande ist, sich im Fortpflanzungsprozeß 
zu „wiederholen“, ist die „wißbare“, „sichtbare“ Form bzw. die „gewußte“, die „immer 
schon gesehene“ im Wissen über einen uns vertrauten natürlichen Gegenstand. Sie heißt 
deswegen auch είδος κατά τον λόγον, denn sie ist dasjenige, was wir eigentlich „defi­
nieren", wenn wir das „Was es ist“ einer Sache begreifen.55 Dies Gewußte ist nämlich kein 
Beliebiges, sondern macht das Wesen des einzelnen Gegenstandes aus, das ihm Bestand 
gibt und das einzige Beständige an ihm während der ganzen Zeit seiner Dauer ist. Der als 
Mensch verstandene Säugling ist nicht irgendwie zufällig und unter Umständen auch ein 
Mensch, sondern er ist es wesentlich. Es ist seine eigene Natur, die ihn an dieser Ent­
wicklung des Lebens hält, welche wir an ihm „sehen“.

Nur teilweise ähnlich scheint es sich mit dem Beispiel des Hauses zu verhalten. Das ge­
baute Haus ist nicht nur ein einzelner Gegenstand, sondern eben ein Haus bzw. ein H au s. 
Es kommt für das Wissen von ihm als einem H a u s  nicht darauf an, daß es dem entw orfe­
nen Haus ähnlich ist, sondern daß es gewisse allgemeine Bedingungen erfüllt, die wir mit 
einem Haus verbinden. Und die Allgemeinheit seines Wissens zeigt der Baumeister darin, 
daß er imstande ist, jederzeit ein Haus zu bauen bzw. viele solche Häuser. Allerdings liegt 
hier, wie schon gesagt, ein wesentlicher Unterschied vor: Der aus τέχνη entstandene Ge­
genstand hat sein είδος nicht von Natur an ihm selbst, sondern „in der Seele“ des Men­
schen.56 Die Allgemeinheit des Wissens hängt hier also nicht von der des Gegenstandes ab, 
der nicht in der Lage ist, sich selbst zu reproduzieren, sondern umgekehrt: Die Macht des 
technischen Wissens verschafft sich die Allgemeinheit ihrer Gegenstände. Es liegt ohnehin 
an unserer Entscheidung zu bestimmen, was etwa unter einem „Haus“ zu verstehen ist. 
Wesen und Begriffsbestimmung der technischen Form werden von uns an ein schon vor­
handenes Material übertragen. Dem Stoff eines natürlichen Gegenstandes ist seine natür­
liche Form -  einem Hund etwa seinem Hund-sein -  nicht gleichgültig, wohl aber dem 
Material eines technischen Gegenstandes seine technische Form: den Bestandteilen eines

55 Vgl. Physik B 193b 1-2.
56 Die Ausdrucksweise des Aristoteles ist in diesem Punkt beachtenswert: από τέχνης δέ γίγνεται 
όσων τό είδος έν τη ψυχή (είδος δέ λέγω τό τί ήν είναι έκαστου καί τήν πρώτην ουσίαν), Met. Ζ 7, 
1032a32ff. Demnach liegt die „Substanz“ selbst der produzierten Sache in der Seele des Menschen, 
und sie ist nichts anderes als die Baukunst: ή γάρ τέχνη τό είδος (des Hauses nämlich), ebd. 9, 
1034a24.
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Hauses -  Holz, Steinen usw. -  das Haus-sein. Jedes Körperteil des Hundes ist darauf 
angelegt und daraufhin verstehbar, daß es genau ein solches Teil von diesem bestimmten 
lebendigen Ganzen ist; das ist nicht unbedingt der Fall mit den Teilen eines Hauses, 
welche von sich aus vor  seiner Entstehung und nach seinem Untergang für sich selbst be­
stehen können. Deswegen sagt Aristoteles an schon zitierter Stelle: „im Vergänglichen 
würde man wohl die φ ύ σ ις allein  als ουσία setzen“,57 und dies meint primär die φΰσις im 
Sinne von είδος.58

Damit kommen wir zu unserem Anfang zurück: Auf der Ebene der Sache selbst kann 
das vereinzelnde Prinzip nur die Form, nicht etwa die Materie sein. Deskriptiv ist aber 
diese Vereinzelung nicht wiederzugeben, denn die Deskription geschieht auf der Basis all­
gemeiner Begriffe. Dies hat aber wiederum seinen guten Grund in der Sache selbst, denn 
das individualisierende Prinzip ist ebensosehr ein Prinzip der Verallgemeinerung. In die­
sem Sinne kann Aristoteles sagen: Kallias und Sokrates unterscheiden sich voneinander 
nicht durch die Art, welche dieselbe ist, sondern durch die Materie. Obwohl nämlich 
είδος sowohl im Sinne von „Art“ als auch im Sinne von „einzelner Form“ genommen 
werden kann, wäre jedoch sehr verwunderlich, den Unterschied zwischen Kallias und 
Sokrates mit der Beobachtung beschreiben zu wollen, daß jeder von beiden ein Mensch 
ist, denn darin sind sie eben einig; man greift also zur Materie. Hier ist aber höchste 
Vorsicht vonnöten. Die „Definition“ des Menschen, die in Met. Z immer wieder 
vorkommt, wird von Aristoteles nachdrücklich als eine bloße Namenserklärung und auch 
so nur unter Vorbehalt verwendet: „zweifüßiges Lebewesen“, wobei „zweifüßig“ die 
Stelle der Form einnehmen soll. Damit ist schon die Richtung der Überlegung gezeichnet: 
Sie vollzieht sich auf der Ebene der Beschreibung. Denn auf der Ebene der Sache selbst ist 
es so, daß die Form „Mensch“ einzig und allein die menschliche Seele ist. Und von dieser 
sagt Aristoteles nichts anderes als das, was nach all diesen Überlegungen zu erwarten ist: 
„Seele und Seele-sein sind dasselbe“, d. h. die Form ist an sich einfach und läßt sich nicht 
in Bestandteile zergliedern. Hingegen sind Mensch-sein und Mensch (verstanden als der 
aus Materie und Form zusammengesetzte Mensch) „nicht dasselbe“ 59, denn das Mensch­
sein besteht nach dieser Darstellung in nur einem von den beiden Prinzipien, aus denen 
der „ganze“ Mensch zusammengesetzt ist, in seiner Seele.

Stellen wir uns also auf die Ebene der Beschreibung, dann bedürfen wir für die Bestim­
mung eines einzelnen Menschen der Materie zusätzlich zu der Form. Was Wesentlicheres 
könnte man von Kallias und Sokrates sagen, als daß sie „Menschen“ sind? Aber darin un­
terscheiden sie sich eben nicht. Will man sie in ihrer Einzelheit beschreiben, dann muß 
man über das Mensch-sein hinaus auf äußerliche Merkmale zurückgreifen, die aus der Ma­
terie entnommen werden. Allein: nicht diese Merkmale, sondern ihr belebendes Prinzip 
macht das Wesentliche von ihnen aus. Kallias und Sokrates unterscheiden sich zwar nicht 
darin, daß dieses Prinzip eine menschliche Seele ist. Aber dieses Prinzip macht jeden von 
ihnen zu dem, was er ist, es unterscheidet sie voneinander wirklich·, es sind doch zw ei 
Seelen, zw ei verschiedene Lebensprinzipien da. Und dennoch handelt es sich um keinen 
willkürlichen Akt einer leeren Namengebung, wenn wir verallgemeinernd in bezug auf 
beide sagen, dieses Prinzip sei die menschliche Seele bzw. jeder von ihnen sei ein Mensch; 
denn unser Recht zu dieser Verallgemeinerung haben wir in der Sache selbst, nämlich dar­
in, daß ein solches Prinzip in ihm selbst das Vermögen enthält, sich selbst fortzupflanzen.

57 Vgl. Anm. 47.
58 Vgl. Met. Z 17, 1041b30f., wo in diesem Zusammenhang das είδος als άρχή von der ΰλη als 
στοιχείον unterschieden wird.
59 Met. H 3, 1043b2f.
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Schlußbem erkung

Deswegen ist es so wichtig, die analogische Form der Begriffsbildung bei Aristoteles zu 
beachten. D iese  Seinsbestimmung, die οΐισία, ist die erste Form des Seienden überhaupt. 
Sie ist zwar keine Gattung für die anderen Arten des Seienden, aber alle anderen werden 
in Analogie zu ihr verstanden. Das gilt selbstverständlich auch im Hinblick auf das 
Allgemeine. Das erste Allgemeine im Bereich des Vergänglichen ist das eben ausgeführte 
der natürlichen ούσίαι, welches paradigmatisch am Lebendigen zu beobachten ist. Dieses 
ist allerdings nur im Vergänglichen das Erste; denn der letzte Grund seiner Allgemeinheit 
beruht in der Einheit seines letzten Grundes schlechthin, der seinen rechtmäßigen Sitz 
nach Aristoteles im Ewigen hat und vom Allgemeinen des Vergänglichen nur nachgeahmt 
wird. Ein anderes ist das Allgemeine der Kunst, sofern es von der Kunst abhängt, und 
nicht schon an dem Natürlichen vorliegt. Der „Begriff“ Haus etwa ist ein per Konvention 
gesetzter Begriff, aber der λόγος bzw. das είδος in der Seele verhält sich zu ihm ähnlich 
wie das natürliche είδος zu dem von ihm gezeugten Gegenstand: Es enthält in sich selbst 
das Vermögen für seine Produktion und Vervielfältigung. Ein anderes muß wiederum das 
mathematische Allgemeine sein. Wenn wir nämlich sagen, Sokrates sei ein Mensch, dann 
meinen wir einzig und allein den einen Sokrates als zugehörig zu dieser allgemeinen 
Klasse. Sagen wir hingegen „die Zwei ist eine gerade Zahl“, dann meinen wir kein 
Individuum „Zwei“ , sondern ein Verhältnis, welches als gedachtes unveränderlich bleibt. 
Weil dieses Verhältnis an sich unabhängig von seinem Bezug auf Materie gedacht wird, 
deswegen ist seine Allgemeinheit doch viel „freier“ und leichter festzustellen als die der 
Naturgegenstände. Aber eine vermeintliche Unabhängigkeit der mathematischen Gegen­
stände, bzw. ihre unmittelbare Zugehörigkeit zum Reich des Göttlichen und Ewigen, wird 
von Aristoteles grundsätzlich verneint, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil sie 
keine ούσίαι, sind, sondern aus diesen abstrahierte Verhältnisse. Der Grund ihrer All­
gemeinheit scheint wiederum im Vermögen unserer Seele zu bestehen, sie jedesmal produ­
zieren zu können.

Gerade die Seinsweise des Mathematischen trägt ganz besonders zur Verwirrung bei, 
wenn man von ihr ausgeht, um die Allgemeinheit der ουσία des Naturseienden zu be­
greifen. Wenn man nämlich „Zwei“ denkt, sagt, oder schreibt, dann ist das jeweils ver­
wendete Zeichen, z.B. 2, eben nichts anderes als ein Zeichen. Das mittels dieses Zeichens 
Vermeinte ist nicht es selbst, sondern die „Zwei“, eine wie auch immer geartete Entität -  
deren Seinsform steht hier nicht zur Diskussion -, die es vermutlich nirgends gibt, außer als 
Vermeintes in einem Meinen, wenn und solange man an sie denkt. „Sokrates“ ist hingegen 
kein Zeichen für den „Mensch“, sondern er ist Mensch, das verallgemeinernde Prinzip -  die 
„Form“ Mensch -  besteht in ihm selbst und nicht in der Kraft des Denkens über ihn.

Auch die Allgemeinheit der Produktion im Sinne der τέχνη ist nicht überall einheitlich. 
Unser anfängliches Beispiel der zwei Geldstücke etwa liegt irgendwo in der Mitte zwi­
schen der Allgemeinheit der Zahlen und der Verallgemeinerung der Form „Haus“ . Wäh­
rend nämlich die Form „Haus“ in herkömmlicher Weise jeweils auf die Herstellung eines 
individuellen Hauses zugeschnitten ist (die S'erterahäuser bilden wiederum eine Zwischen­
stufe) und die Allgemeinheit des „Hauses“ im Vermögen besteht, viele solcher Häuser zu 
produzieren, ist die Produktion des Geldstückes von Anfang an auf die Vervielfältigung 
eines zuerst hergestellten Musters angelegt. So ist die substantielle Identität eines jeden 
Geldstückes mit sich selbst im Normalfall uninteressant (im Gegensatz zum Normalfall 
eines Hauses), und unsere Unfähigkeit, unterscheidende Merkmale für die einzelnen 
Stücke aufzählen zu können, würde niemanden stören; allerdings ist jene auch in unserer 
Berechnung nicht ganz auszuschalten, denn die Zählbarkeit der einzelnen  Geldstücke
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ermöglicht ja die Gesamtsumme, auf die es schließlich ankommt. Die Reproduzierbarkeit 
der Geldstücke bezieht sich auf ein erstes Muster zurück, ähnlich wie die Beziehung der 
Zahl-Zeichen auf die mittels ihrer vermeinten Zahlen; das Gemeinte in unserem Zählen 
von Geldstücken sind allerdings -  anders als beim Operieren mit den Zahlen -  die 
wirklichen, individuellen Stücke selbst und nicht ihr Muster.60

Universalien bei Quine und Wittgenstein

Von Michael K O B E R  (Freiburg)

1. E in führung

Die Allgemeinheit ist ein kontrovers diskutiertes Problem hinsichtlich unserer theoreti­
schen Erkenntnis und noch mehr in bezug auf unsere ontologischen Überzeugungen; doch 
der bedeutungsvolle Gebrauch von Allgemeinbegriffen beziehungsweise generellen Ter­
mini innerhalb natürlicher Sprachen ist kaum bezweifelbar. Sowohl Wittgenstein1 als auch 
Quine* 1 2 vollziehen deshalb einen semantischen Aufstieg (sem antic ascent, WO 270 ff.) und 
lassen ihre Betrachtungen hinsichtlich des sogenannten Universalienstreits um die Frage 
kreisen, inwiefern generelle Termini wie zum Beispiel „Hund“, „rot" oder „Würfel“ (im 
Deutschen) bedeutungsvoll gebraucht werden können. Denn während wohl nur extreme 
Skeptiker oder Idealisten bezweifeln würden, daß viele Namen oder singuläre Termini in 
irgendeiner Weise auf empirisch nachweisbare Individuen (Einzeldinge oder particulars) 
referieren und genau deshalb bedeutungsvoll gebraucht werden können, ist es nach wie 
vor ein Problem, ob sich auch generelle Termini in irgendeiner Weise auf empirisch nicht 
nachweisbare, außersprachliche Entitäten beziehen oder nicht. Für diese Entitäten gibt es 
eine Reihe von Namen, und „Universalien“, „Eigenschaften“, „Prädikate“ , „Attribute“ , 
„Qualitäten“, „Relationen", „Notionen“, „Begriffe“, „Intensionen“ und „Ideen“ sind nur 
die geläufigsten Beispiele. Woody Allen hat vielleicht diese erstaunliche Pluralität von vor­
geschlagenen Instanzen im Blick, wenn er einen Gast auf einer Hollywood-Party sagen 
läßt: „Right now it’s only a notion, but I think I can get money to make it into a concept, 
and later turn it into an idea.“ 3

60 So kann die Unterscheidung Types -  Tokens in keiner Weise paradigmatisch für das Verständnis 
der Allgemeinheit der aristotelischen ουσία sein. Vgl. hingegen D. K. Modrak, Forms, Types and 
Tokens in Aristotle’s Metaphysik, in: Journal of the History of Philosophy 17 (1979) 371-381.
1 Auf numerierte Bemerkungen in Wittgensteins Schriften werde ich mit Hilfe von folgenden Abkür­
zungen verweisen: PU = Philosophische Untersuchungen; Z = Zettel; UG = Uber Gewißheit; LS I = 
Letzte Schriften zur Philosophie der Psychologie, Bd. I. Beim Tractatus logico-philosophicus verwei­
se ich mittels TLP auf die Nummer des Satzes, bei den Tagebüchern 1914-1916 mittels TB auf das 
Datum des Eintrags (bis jetzt alle: Wittgenstein Werkausgabe [Frankfurt a.M. 1984]). Ferner verweise 
ich auf Seitenzahlen in BB = The Blue and Brown Books (Blackwell 21969).
2 Sofern nicht anders angegeben, verweise ich auf Seitenzahlen von Büchern Quines mittels folgen­
der Abkürzungen: LPV = From a Logical Point of View (Harvard UP z1961); WO = Word and 
Object (MIT-Press 1960); OR = Ontological Relativity and Other Essays (Columbia UP 1969); 
WP — The Ways of Paradox and Other Essays (Harvard UP 21976); PT = Pursuit of Truth (Harvard 
UP 1990).
3 In Woody Allens „Annie Hall“ bzw. „Der Stadtneurotiker“ . Den Hinweis auf dieses Zitat verdanke 
ich C. Peacocke, A Study of Concepts (MIT-Press 1992) lf.


