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Gesichtspunkt stellen sich die Phinomenanalysen von Waldenfels denn eher als Phano-
mene einer , Multikulturalitat” dar, wie sie sich hauptsichlich in den Metropolen der
Hochzivilisation wie bsw. Paris finden lassen. Die Ubernahme einer spezifisch franzési-
schen diskurstheoretischen Begrifflichkeit (Foucault, aber auch Lyotard) mag dies bestati-
gen. Die interkulturelle Diskussion entfacht aber gerade dort, wo eine bestimmte Lebens-
welt und auch ,Kultur® sich nicht als die einzig giiltige erweist, auch wenn sie durch das
Phinomen des Zwischen auch fiir ganz andere Kulturwelten ein wirklich veritables Kor-
rektiv darstellt. Die kritischen Anfragen lauten also: Werden hier nicht altere, spezifisch
gelagerte, Analysen des ,,Zwischenreiches” unbesehen auf die interkulturelle Fragedimen-
sion uibertragen, wodurch dann notwendig bsw. intra- und interkulturelle Phinomene aus-
tauschbar erscheinen? Werden hier nicht dieselben Prinzipien und Analysate sowohl fir
den Einzelnen, das Subjekt als auch fiir eine ganze Kultur in Anspruch genommen? Und
woher legitimiert sich diese Identifizierung? Was geschieht mit der , Kultur der Subjektivi-
tat“, wenn sich herausstellt, daf§ diese selber eine ganz bestimmie Kultur ist?

Die beiden vorgestellten und ansatzweise beschriebenen Tableaus interkulturellen Den-
kens kommen bei aller dimensionalen Differenz darin iiberein, daf} der Einheitsaspekt un-
ter keinen Umstinden aufgegeben wird. Einmal liegt er offen zutage, einmal bewihrt er
sich in der Differenz, einmal bleibt er bei aller kritischen Infragestellung doch transparent.
Ob die eigentliche Schirfe der Sache und ihr Frageboden dabei aber auch schon erreicht
sind, das ist die Frage. So fillt bsw. auf, dafl zwischen ,Interkulturalitit® und ,Multikul-
turalitit® kaum ein Unterschied gemacht wird, wiewohl dieser vielleicht gerade der ent-
scheidende Punkt wire. Supponiert nicht gerade die Rede von einer ,multikulturellen Ge-
sellschaft” die eine Weltgesellschalt, in der es dann auch noch einzelne Kulturangehorige
gibt? Hat sich hier nicht gerade wieder der europiische Subjekt- und Individualbegriff
eingeschlichen? Demgegeniiber wird sich die Philosophie, so.die Ausgangsthese, mit der
Herausforderung eines zukiinftigen ,interkulturellen Bewnftseins der Menschheit® —
denn darauf deutet vieles hin — nicht nur befassen miissen, sie wird auch neue Ansitze,
Methoden, Kategorien usw. brauchen.

Ein Mensch zeugt einen Menschen

Zum aristotelischen Begriff der otoia,
des sinnlich-wahrnehmbaren Seienden

Von Ubaldo PEREZ-PAQLI (Braunschweig)
Die Fragestellung

Die Frage nach der Konstitution der oboia in der Philosophie des Aristoteles fiihrt
zwangsliufig zu der Frage nach ihrer Bestimmung im Sinne des Einzelnen oder des
Allgemeinen. Dafl nimlich die oboia primir ein Einzelnes, téde 71, ist, wird von
Aristoteles selbst immer wieder betont, vornehmlich in den eingehenden Diskussionen
des Buchs Z der ,Metaphysik“. Allerdings bleibt die Frage nach dem Verhaltnis dieser
anscheinend spiteren aristotelischen Ansicht mit den fritheren Uberlegungen in der
»Kategorienschrift“ irgendwie beunruhigend. In der ,Metaphysik® hat sich Aristoteles
von seiner alten Unterscheidung der ovoia in eine erste, im Sinne des Individuums, und
eine zweite, im Sinne der Art und der Gattung, offensichtlich verabschiedet, was schon
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dadurch entschieden wird, daff deren Bestimmung als umoks{uevov nicht mehr dls die
mafigebende, sondern nachdriicklich als unzureichend dargestellt wird.! Nicht nur die
endgiiltige Bestimmung der ovoia als ti v eiva steht nunmehr im Zentrum der Uber-
legung, sondern diese wird auf dem Hintergrund der stillschweigend als richtig an-
erkannten aristotelischen Unterscheidung zwischen #iy) und popgn bzw. eldoc durch-
gefithre, welche in der ,Kategorienschrift® keine Rolle spielte. Daf} Aristoteles in der
»Metaphysik“ die Identifizierung otoia = Unoxeluevov als eine Gefahr empfunden hat,
dafl sie namlich im Endeffekt zur Vorrangigkeit der OAn fithren kénnte, lifit fragen, ob die
Erliuterung der ovoia als Substanz und Subjekt in der ,Kategorienschrift* mit deren
Unterscheidung in eine erste und eine zweite so wesentlich zusammenhingt, daf} sie mit
dem neuen, aus den Uberlegungen iiber die Figenart der Bewegung entstandenen Gegen-
satzpaar Materie-Form nicht mehr zusammen bestechen kann. Jedenfalls fillt sicherlich
auf, daf} der Name ,erste” o¥oio nunmehr dem £idog gilt,? welches nicht nur durch die
platonische Philosophie schon im voraus sehr stark im Sinne der Allgemeinheit geprigt ist
— was zu dem gingigen Bild der ,Kategorienschrift® als einer ,platonisierenden® Schrift
gut zu passen scheint —, sondern auch in den spiteren Schriften des Aristoteles immer
wieder in der Bedeutung von ,,Art“ vorkommt. Demgegeniiber wird in der ,Metaphysik®
grofler Wert auf die Einzelbeit der ovola gelegt, und dementsprechend auch auf die Pole-
mik gegen die Platoniker und deren Auffassung der €idn. Wir stiinden somit vor folgen-
dem Verhiltnis:

» Kategorienschrift » Metaphysik

Individuum: erste ovglo Individuum: ovoto

eldog und yévog (= Allgemeines):  zweite ovoia eidog: (erste) odoia
OAT: X

Ist aber ldoc in der ~Metaphysik (zumindest im Sinne von Art) = Allgemeines, so ist
die ovola, ja sogar die erste ovola trotz anderslautender Auﬁemngen des Aristoteles
etwas Allgemeines. Diese Diskrepanz gibt Anlafl zu zwei grundverschiedenen Richtungen
der Auslegung in der Aristoteles-Forschung, je nachdem, ob die Seite der Einzelheit oder
die der Allgemeinheit betont wird. Die Verfechter der Allgemeinheit des sidog l6sen das
Problem fiir gewohnlich durch den Hinweis auf die Tatsache, dafl die in den Biichern
Z-H-© der ,Metaphysik® behandelte ovoia bauptsichlich die sinnlich wabrnebmbare ist,
welche durch ihr Zusammengesetztsein definiert wird. An dieser Art von ovoia sei die am
Ewigen teilhabende Form, im Gegensatz zur individuellen und verginglichen Materie, das
Erste. Nach dieser Ansicht bestinde also die Welt des Werdens aus zusammengesetzten
Individuen, deren Bestandteile die allgemeinen Formen und die sie vereinzelnden Ma-
terien wiren.

Die andere Partei weist hingegen auf die grofien Schwierigkeiten hin, welche diese Auf-
fassung schon innerhalb der ,aristotelischen® Philosophie selbst zur Folge hitte und hebt
die deutliche Uberzeugung des Aristoteles iiber die Einzelheit der ool hervor.> Nun
fiihrt diese Uberzeugung zu der doppelten Frage, cinerseits nach der Art der Beziehung
der Erkenntnis auf dieses Einzelne, welche als Erkenntnis ja immer auch auf Allgemeines
zielt, andererseits nach der Art der Beziehung des erkannten Finzelnen auf die iibrigen

! Vgl. Met. Z 3.

2 Vgl. Met. Z 7,1032b2; Z 11, 103725, 38, b2.

? Vgl. M. Frede und G. Patzig, Aristoteles ,Metaphysik Z°, Text, Ubersetzung und Kommentar, Band
I, 481f.: Sind Formen allgemein oder individuell?
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Einzelnen derselben Klasse, mit denen es zusammengehért. Hier springt m. E. ein merk-
wiirdiges Verhiltnis in die Augen, das Aristoteles mit dem immer wieder auftauchenden
Dictum zusammenfafit: dvOpwmog dvBpwmnov yevvd.* Daff nimlich Allgemeines erkannt
wird, ja dafl es Allgemeines in der ,,Wirklichkeit“ — in welcher Weise auch immer - gébt,
wird mit eben dieser Feststellung anerkannt. ,,Fin Mensch zeugt einen Menschen® besagt
unter anderem: Ein von einer ,Form® bestimmtes Individuum hat von sich aus die Kraft
ein anderes, thm dhnliches hervorzubringen. Die Erkenntnis des Individuums, die diesen
Namen verdient, ist aber fiir Aristoteles Erkenntnis der es bestimmenden Form, hier:
~Mensch®. Mit der Erkenntnis der einzelnen Form sind wir demnach in einem Bereich,
der ebensosebr allgemein ist, bzw. Allgemeinheit erbringt. Allgemeinbeit und nicht blof§
Vielbeit, denn die Einzelnen, die dazu gehéren, bilden eine Einheit in einem nicht un-
wesentlichen Punkt, nimlich in derjenigen Eigenschaft, welche die Antwort auf die Frage
nach ihrem jeweiligen ,Was es ist“ enthilt, und die gleichzeitig ihr Fortpflanzungs-
vermdgen ausmacht. Es handelt sich also dabei nicht um eine mehr oder weniger zufillige
Einheit als Ergebnis einer bloflen Aufzihlung, die ja immer unvollstandig sein kann,
sondern um die Einheit in ..., ja, wo denn, wenn nicht im €i8og, welches, wie gesagt, nicht
nur ,Form®, sondern auch ,Art” oder ,Spezies® bedeutet? Der Zeugende wird hier von
Aristoteles dementsprechend als @Uo1g Spoeidiic bezeichnet, und zwar gerade weil im
Hinblick auf die ,Form®, katd 10 €ldog beide Individuen, der Zeugende und der Ge-
zeugte, zusammengehdren.

Zwei Eigentimlichkeiten der aristotelischen Philosophie kommen hier zum Tragen:
zum einen zeigt das ganze Umfeld der eben zitierten Stelle eine enge Beziehung zwischen
den Begriffen ,,Form“ und ,Natur®, zum anderen wurde von Aristoteles fiir diese Cha-
rakterisierung der ovota das griechische Wort €ldog gewihlt, welches schon sprachlich
eine enge Verwandtschaft mit den Namen fiir Seben und Wissen, (detv und eidévan,
vorweist und durch die platonische Philosophie auch mafigebend in diesem Sinne als das
Gewuflte in einem Wissen vorgeprigt wurde.

I. Die Ousia als Individunum

Zunichst einmal ist hier vonnoten eine gewisse Klarheit tiber ein Miflverstindnis zu
verschaffen, das m. E. die Diskussion sehr oft in die Irre fithrt.® Wenn z. B. zwei Geld-
stiicke von gleichem Wert, gleichem Miinzzeichen und Prigungsjahr nebeneinanderliegen,
kénnte man schwerlich irgendein Merkmal angeben, welches das eine von dem anderen
unterschiede. Das kénnen wir die Ebene unserer Beschreibung nennen. Will man beide
Geldstiicke trotzdem einzeln benennen, dann kann man immer noch auf ihre Stellung im
Raum zuriickgreifen und sagen: das Stiick A liegt auf der linken Seite vom Stiick B. Wie
prekir diese Angabe ist, 1afit sich durch die Vertauschung beider Stiicke sehr leicht bewei-
sen. Man kénnte natirlich immer noch sagen: Das A Stiick ist dasjenige, welches zuerst
links und dann rechts lag. Kurzum: Am besten rekurriert man auf die Koordinaten von
Raum und Zeit, und damit 1if8¢ sich jedes einzelne Stiick unverwechselbar bestimmen, je--
denfalls innerhalb eines geschlossenen Systems. Dem einzelnen Stiick selbst ist diese Be-

* Vgl. z. B. Met. Z 7, 1032a25.

* Ebd. 1032a24.

¢ Darauf hat A. C. Lloyd mit Recht aufmerksam gemacht, der zwischen einem principle of #nity und
einem principle of individuation unterscheidet (Aristotle’s principle of individuation, in: Mind 79
[1970] 519-529). Wir kommen aber zu ganz anderen Ergebnissen.
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stimmung allerdings rein guflerlich, fir den Verbraucher im Normalfall nicht nur un-
durchfiihrbar, sondern auch véllig nutzlos. Ein anderes ist aber die Ebene der Sache selbst.
Trotz aller Ahnlichkeit beider Geldstiicke kime kein Mensch auf die Idee zu sagen, sie sei-
en dasselbe Geldstiick - jedenfalls spitestens dann nicht, wenn man damit zahlen mufl.
Die Frage, was dieses Geldstiick als individuelles Ding, verschieden und getrennt von allen
anderen Dingen, ausmacht, muf§ nicht unbedingt mit der Beschreibbarkeit seiner Indivi-
dualitit Hand in Hand gehen. Wie schwer letzteres sein kann, haben wir gerade gesehen.
Aber diese Schwierigkeit hat cher mit unserem Unterscheidungsvermégen als mit den Sa-
chen zu tun, die von sich aus einzelne Individuen sind. Welche Stellung in Raum und Zeit
etwa dieses Geldstiick einnimmt, ist thm véllig gleichgiiltig (und soll auch sein, damit es
am besten seine Funktion als Tauschmittel erfiillt). Redet man also von Individuations-
prinzip, dann muf} zuerst klargestellt werden, welche von beiden Ebenen gemeint wird,
denn die Fragerichtung ist jeweils vollig verschieden und dementsprechend auch die Ant-
wort. Will man nimlich beschreiben, dann operiert man zwangsliufig mit allgemeinen Be-
griffen und Namen; ja man kommt sozusagen schon mit dem Allgemeinen auf das Einzel-
ne zu, und deswegen ,,braucht® man ein Prinzip, welches dieses Individuum als solches er-
kennbar macht, thm eine bestimmte Stelle ,innerhalb® des Allgemeinen zuweist. Geht
man hingegen von der Sache aus, dann ist sie immer schon ein Individuum, und eine Ant-
wort auf die Frage, was sie wohl zu eben diesem Individuum mache, welches sie ist, darf
sich in gar keiner Weise auf das Aufzeigen und Aufzihlen irgendwelcher unterscheidenden
Merkmale beschrinken.

Stellen wir also die Frage in dieser Form: Was macht dieses Einzelne zu dem Ding, das
es ist? Was macht den Sokrates zu dem Menschen, der er ist? Fiir diesen Fall scheint auf
den ersten Blick eine Antwort folgender Art einleuchtend: Das Geldstiick A ist ein ande-
res Metallstiick als das Geldstiick B; Sokrates’ Fleisch und Knochen sind andere als die des
Kallias. Damit wird tatsichlich etwas Greifbares zur Antwort gegeben, welches dem je-
weiligen Individuum eigen ist; mit den aristotelischen Begriffen gedacht: Als Unterschei-
dungsprinzip wird die Materie angegeben.” Uberlegen wir aber weiter mit eben denselben
aristotelischen Begriffen. Kann das Metallstiick von grofier Festigkeit und Dauer sein, so
sind Sokrates” Fleisch und Knochen hingegen, wihrend er in seinem Mannesalter ist, doch
ziemlich anders als damals, als er noch ein Kind war, sie sihen auch ziemlich anders aus,
wenn er das Greisenalter erreichte. Noch auffilliger war der Unterschied, als er noch in
der Gebirmutter war und wird wiederum sein, nachdem er gestorben ist. Wie lange bleibt
diese ,Materie“ also dieselbe? Wichtiger noch: Wie lange bleibt sie diesem Individuum ez-
gen? Wegen ihrer Verinderungsfihigkeit scheint sie kaum imstande zu sein, die Identitit
des Individuums zu gewihrleisten. Sie ist mit ihm selbst nicht identisch und macht es eher
zu einer Vielbeit als zu einem Individuum. Die Individualitit des Sokrates kann somit
nicht in diesem Prinzip liegen, sondern in demjenigen, welches ihm Einheit und Identitit
verschafft, und das ist nach Arnistoteles die ,Form®“. Auch mit dem Geldstiick verhilt es
sich so, daf} das Metall, aus dem es besteht, mit ihm nicht v6llig identisch ist, was wohl am
besten in einer anderen Weise zu beobachten ist: Schmilzt man nimlich die Miinze, dann
bleibt angeblich die gleiche Materie bestehen, blof die ,,Form® ist verschwunden, und mit
ihr das Ding selbst, welches wir Miinze nannten.

Hat sich die Form in dem ecinen Beispiel als Prinzip der Einkeir gezeigt, so wird sie im
zweiten Beispiel als Prinzip der Wirklichkeit des Gegenstandes sichtbar. In beiden Fillen
hat sie mehr Recht als die Materie, das Individuelle im Individuum zu konstituieren. Je-

7 Und das scheint Aristoteles selbst zu tun, an der berithmten Stelle Met. 7 8, 1034a7.
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denfalls innerhalb des aristotelischen Denkens ist die Materie véllig unfihig, Einheit und
Wirklichkeit zu verschaffen, sondern sie bedarf selbst eines einheitsgebenden, sie bestim-
menden und somit verwirklichenden Prinzips.® Was man mittels der aristotelisch verstan-
denen Materie unterscheiden kann, zumindest im Falle des Lebendigen, sind hochstens
zwei Zustande von Individuen, aber nicht die Individuen selbst. Das belebende Prinzip fiir
diese Knochen und dieses Fleisch hingegen, welches sie jetzt und wihrend der ganzen Zeit
von der Geburt bis zum Tode zusammenhilt, das ist es eben, was Sokrates zu dem Indivi-
duum macht, das er ist. Dieses Prinzip nennt Aristoteles Form.

Beide von mir gewihlte Beispiele stimmen darin {iberein, daf§ sie der Welt des Werdens
angehéren, die —als der Ort des Entstehens und Vergehens — bei den Griechen prinzipiell ge-
gen die Welt des Gottlichen und Ewigen gedacht wird. Das eine Beispiel stammt aus dem
Bereich dessen, was von Natur aus ist; das andere aus dem Bereich dessen, was erst durch
menschliche Produktion existiert. Ein jegliches Ding aus diesen beiden Bereichen ist nach
Aristoteles ein Zusammengesetztes, und zwar aus den genannten Seiten der Materie und der
Form. Beide Bereiche stehen allerdings nicht einfach nebeneinander, sondern die menschli-
che Produktion setzt offensichtlich die Natur voraus: Miinzen gibt es eben nur deswegen,
weil demzuvor das Material fiir deren Produktion in der Natur vorgefunden worden ist. Die
Vorrangigkeit der Natur gegeniiber der menschlichen Produktion wirkt sich selbstverstind-
lich in der Behandlung der odoic des Verginglichen aus, und zwar derart, dafl deren
Bestimmung der Bestimmung der ,,Natur“ in einer wesentlichen Hinsicht gleichkommt.

Bekanntlich bestimmt Aristoteles den Begriff von ,Natur im Zusammenhang mit sei-
ner Erlduterung von Bewegung und Verinderung. ,Natur® tritt auf in seiner ,,Physik® als
inneres Prinzip und Ursache der Bewegung und des Stillstandes, und ,natiirlich® oder
»der Natur nach ist eben alles, dem ein solches Prinzip innewohnt.? Weniger beachtet ist
die Tatsache, daf8 als Folge dieser Definition fiir Aristoteles im strengen Sinne zwe; und
nur zwei Naturen in Frage kommen — und zwar anders als in der uns geliufigen Rede von
der ,Natur® als der Gesamtheit natiirlicher Gegenstinde —, nimlich eidog und UAn. Natur
im typisch aristotelischen Sinne ist zunichst einmal nicht das Ganze der natiirlichen Ge-
genstinde,'® aber auch nicht einzelne von ihnen,'! sondern sozusagen 7Teile von Gegen-
stinden, besser gesagt und mit Aristoteles gedacht, deren innere Prinzipien, und zwar ein-
zig und allein im Hinblick auf ihre Verinderlichkeit. Ein Naturgegenstand ist ein wesent-
lich zusammengesetzter, der aus zwei Naturen besteht und ,natiirlich® nur aus diesem
Grunde ist.1 Der Begriff dieser zwei Naturen macht dementsprechend den Hintergrund
der Diskussion iiber die ovoio der sinnlich wahrnehmbaren Gegenstinde in ,Meta-
physik“ Z-H-© aus. :

Typisch fiir die aristotelische Betrachtungsweise ist allerdings die Frage zu stellen, ob
die zwei Naturen ,gleichwertig® sind, ob sie den gleichen Anspruch auf den Namen ,,Na-
tur” haben, oder die eine ,,mehr® Natur als die andere ist. Die Antwort fillt in der Phy-

¥ Vgl. diesbeziiglich die zu ihrer Begriffsbestimmung von Bonitz gesammelten Stellen, Index Aristo-
telicus (Berlin 21961) 5. v. UAn, 2.

? So Physik B 1, 192b21,

Y Fiir Natur in dieser Bedeutung s. Bonitz, a. a. O. s. v. ¢voig 1. Fiir eine ausfiihrliche Erorterung des
@uog-Begriffs in der griechischen Philosophie s. H. Boeder, Was ist Physis? in: Das Bauzeug der
Geschichte (Wiirzburg 1994) 69-94.

" In einem erweiterten Sinne kann man auch einen ganzen Naturgegenstand ,Natur® nennen, nim-
lich in derselben Weise wie ein Produkt der Kunst, téxvn, auch ,Kunst* genannt wird, Physik B 1,
193a31.

12 Ebd. 193b5: 16 8’ 8k 100Tt@v pUoIS név otk Eomv, s 8¢, otov dvopumoc.
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sik“ erwartungsgemif} zugunsten der Form aus, und zwar mit derselben Begriindung, die
auch die Entwicklung der Diskussion Gber die ovola in Met. Z-H-© kennzeichnet, die
Identifizierung zwischen Form und Wirklichkeit: ,Diese (sc. dic popey) und das eidog) ist
eher Natur als die Materie, ein jedes wird nimlich eher dann als das oder das verstanden,
wenn es in seiner vollendeten Wirklichkeit (8vtehéxerq) als wenn es (nur) dem Vermdgen
nach (Suvdper) ist.“13 So wird auch in der ,Metaphysik“ die odoia des einzelnen Gegen-
standes primir mit der Form identifiziert, welche ihm Einheit und Wirklichkeit verschafft.

Fassen wir einige wichtige Punkte zusammen:

a. iiber die otota

1) sie ist Individuum;

2) das Individuum im Sinne des Naturseienden, und somit die odaia selbst, kann in
dreifacher Form verstanden werden, a} als Materie, b) als Form, c) als Zusammengesetztes
aus beiden.

3) Im primiren Sinne wird aber die ovoia als eldog verstanden;

b. iiber das eidog

1) es 1st ebenso ,,Natur®, und auch hier mit mehr Recht als die Materie;

2) es ist das Bestimmende fir die Materie, und zwar in zwei wesentlichen Punkten: a) es
gibt ihr die sie zusammenhaltende Einheit; b) es gibt ihr ihre Wirklichkeit, ohne welche sie
blof} Vermogen wire.

Aus alledem scheint sich mit Notwendigkeit zu ergeben, daf} das aristotelisch verstan-
dene el8oc einzeln sein mufl.

Aber auf der anderen Seite fithrt Aristoteles in Met. Z einige ebenso wichtige Figen-
schaften der Form aus, die diesem Charakter der Einzelheit zu widersprechen scheinen:

1) das £L60g entsteht nicht, alles Entstandene ist mit Materie zusammengesetzt; ;14

2) die ovoio im Sinne von &idog ist der cigentliche Gegenstand einer Definition; durch
diese wird aber immer Allgemeines definiert;!5

3) das eidoc ,Mensch® ist nicht weiter teilbar, so daf} die zusammengesetzten Indi-
viduen, die so und so beschaffenen €idn in den so und so beschaffenen Materien, z. B.
Sokrates und Kallias, verschieden nur durch die Materie, dem eidog nach hingegen
identisch sind.t®

Aus alledem scheint sich mit Notwendigkeit zu ergeben, daf} das aristotelisch verstan-
dene eidog allgemein sein mufl.

II. Das Nicht-Entstanden-Sein des eidoc

Von diesem &ldo¢ behauptet Aristoteles oft, es ,entstehe* nicht;?” dasselbe gilt aller-
dings auch fiir die Materie.!¥ Das Entstandene ist hingegen das aus ihnen beiden Zu-

2 Ebd. 193b6-8.

" Met. Z 8, 1033b17; vgl. Met. H 3, 1043b17 und A 3, 1069b35.

> Vgl. Met. Z 10, 1035b33 ff; 11, 1036a 28 {.

16 Met. Z 8, 1034a 5-8. Mit dem hier verwendeten Begrlff von on:op,ov eidog ist der von aétacpopov
zu verbinden (ebd. 12, 1038a16), bzw. &dudpopov katd 16 eidog, &ropov idel und Eoyatov £idoc
(De part. an. A 4, 644a23ff,; vgl. Met. 11, 1052a31f. und I 8, 1058a18).

Y Vgl. Met. Z 8, 1033b5£. und 17; Z 15, 1039b23£f,; H 3, 1043b15ff,; A 3, 1070a15. Das gilt nicht nur
fiir die substantielle Form, sondern fiir das eld0g in jeder Bedeutung (Met. H 5, 1044b211.), also auch
fur die Qualitit (Met. Z 10, 1034b14£).

¥ Vel. Met. A 3, 1069b35.
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sammengesetzte.!® Das wirft allerdings eine Reihe von schwerwiegenden und sehr schwer
zu beantwortenden Fragen auf. Erstems: Ist das Nicht-Entstanden-Sein der Form mit
demjenigen der Materie” identisch? Zweitens: In welchem Sinne ist die Form nicht
entstanden, angenommen — wie es notwendig scheint — dafl Aristoteles fiir die sinnlich-
wahrnehmbare odaio kein selbstindiges und ewiges Ansichsein der £idn im Sinne der von
ihm kritisierten platonischen Ideen unterstellen will? Dritzens: Wenn das eidog jeweils die
Finzelheit der Sache selbst ausmacht, ja mit der jeweiligen Sache selbst, zumindest in einem
bestimmten, aber doch wesentlichen Sinne identisch ist, d. h., wenn das £idoc ,Mensch®
nicht nur die Spezies Mensch ist, sondern jedes Individuum dieser Spezies prinzipiell
ausmacht, wie ist das schon genannte Dictum (GvOpwrog dvOpwmov yevvd) zu verstehen,
ohne dafl dadurch mitverstanden wird, daf} cin eid0¢ aus einem anderen entstehe?

1) Zur ersten Frage miissen wir, so scheint es wenigstens, zwel Richtungen des in der
Frage Gemeinten scharf voneinander trennen. Wenn gefragt wird, ob die Materie entsteht,
dann kann sich die Frage auf die Materie iberhaupt beziehen, oder aber auf eine be-
stimmte Materie. Materic ,,iiberhaupt” ist wiederum eine zweideutige Formulierung. Eine
»absolute®, im Sinne einer von jeglicher Form ,reinen“ Materie kann nimlich damit nicht
gemeint sein, denn sie gibt es bei Aristoteles nicht. Der Sinn dieses Ausdrucks kann nur
der sein: Die Tatsache, dafl es iiberhaupt Materie gibt; gefragt wird also nach dem zeitli-
chen Anfang fiir das Bestehen der Materie. Und die so verstandene Frage stellt sich fiir
Aristoteles ebenso nicht: Materie gibt es schon immer. Nun kénnte man einwenden: Im
gleichen Sinne gibt es auch Formen schon immer. Aber das ist nicht das eigentliche Pro-
blem; in Frage steht vielmehr, ob eine bestimmte Form, z. B. ,Mensch®, in dem Sinne
nicht entstanden ist, wie etwa die vier Elemente oder deren einfache Qualititen. Und dies
wird man im Bezug auf die in der sinnlich wahrnehmbaren Welt vorkommenden Formen
wohl verneinen missen. Die Elemente, also die bestimmte Materie, sind notwendige Be-
standteile eines jeden Dinges dieser Welt. Aus ihnen wird jeweils dies und das, in sie geht
jeweils dies und das zuriick. Sie gibt es also in diesem konkreten Sinne immer: Es ist das-
selbe Material, welches sich stindig verindert. Nicht so die Form ,Mensch®: Sie verwan-
delt sich nicht in die einzelnen Menschen, sondern, wenn wir mit Aristoteles behaupten
konnen, daff es sie immer gibt, dann doch nur in dem Sinne, daff es immer Menschen gibx,
aber immer andere Menschen. Hingegen besteht die Form ,Mensch fiir sich genommen
— getrennt von den jeweils anderen Menschen — ganz und gar nicht. Nach der beriihmten
Stelle aus ,De anima“: Alles Natiirliche strebt nach dem Ewigen und Gébttlichen, aber es
kann an ihm nicht bestindig teilnehmen, wegen seiner Unfihigkeit als Einzelnes (Ev
GpOu®) dauvernd zu bestehen; es nimmt jedoch sofern daran teil, als es ein ihm selbst
gleiches Anderes hervorbringt (motfioou #repov otov aitd), und somit bleibt es zwar nicht
selbst bestehen, aber ,wie es selbst“ (otov aitod), nicht als Eines der Zahl nach, wohl aber
dem &idog nach (&pBu® pév ody, Bv, eider & &v).20

2) In welcher Weise ist somit die Form nicht entstanden? Achten wir auf die Uberlegun-
gen im Buch Z, Kap. 8 der ,Metaphysik“, dann begriindet Aristoteles das Nicht-Entstan-
den-Sein der Form eigentlich nur damit, daf} sie kein Zusammengesetztes ist; einen ande-
ren Grund gibt er nicht an. Schauen wir uns das genauer an. Ausgegangen wird im Kap. 7
von der Unterscheidung der yiyvépeva in die von Natur (¢uoet), aus Kunst (téyvy) und
»spontan® (Gmo Tadropdrtov) Entstandenen.?! In allen drei Formen des Entstehens wird
wiederum ein Dreifaches unterschieden: unter wessen Einwirkung etwas entsteht (0g’ 0¥

1% Vgl Met. H 1, 1042a30.
2 De anima B 4, 415227-b7.
2 Met. Z7,1032a11 1.
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bzw. D76 Twoc), woraus es entsteht ($€ o0 bzw. £k Tivog), und als was es entsteht bzw,
was es wird (8 bzw. 11); es liegt nahe, diese drei Termini mit drei der aristotelischen Ur-
sachen der Verinderung zu identifizieren, zumal wenn man Buch A, Kap. 3 beriicksich-
tigt, wo fast — mit einigen bemerkenswerten Unterschieden — dieselbe Formulierung be-
gegnet.?? Aus dem Vergleich ergibt sich, daff mit dem ersten Terminus die sog. causa effi-
ciens, mit dem zweiten die causa materialis, mit dem dritten die causa formalis gemeint
sind. Allein: Aristoteles hat die Richtung der Verinderung jeweils von einem anderen
Standpunkt her gesehen, deswegen heifien die Termini im Buch Lambda: T fiir die Materie
(weil sie als das Substrat der Veranderung betrachtet wird) und ¢ig 6 fiir die Form als Ziel
der Verinderung. Man sieht also den Parallelismus:

Met. Z Met A

¢’ 00 b’ 0 = 1O TPAOTOY KIVODV
&€ o T =1 UAn

T gic & =10 eidog

Die Entsprechung der zwei ersten Termini ist offenkundig: mit 0¢* 00 wird im Buch Z
ja eindeutig der zeugende Mensch bei der natiirlichen Entstehung, der Arzt bzw. die
Heilkunst bei der technischen Entstehung gemeint (also: das erste Bewegende), das 8& ob
wird ausdriicklich als tAn behandelt. Eine besondere Schwierigkeit liegt hingegen im
dritten Terminus. Ist nimlich bei der Behandlung des Entstehens im Buch Z mit 1 das
etdog gemeint, dann mufl man sich fragen, wie Aristoteles die notwendige Formulierung
vermeiden wird: eidog (= i) ylyvetay, d. h.: ,die Form entsteht*. Die Losung wird man
etwa in der Formulierung suchen: ,das Entstandene entsteht als dies und das, als eine
bestimmte Form“. Unsere Auslegung wird dadurch unterstiitzt, daf bei seiner Dar-
stellung der natiirlichen Entstehung an der oben zitierten Stelle aus Z 7 Aristoteles die drei
Termini — anscheinend immer noch dieselben — folgendermaflen voneinander unter-
scheidet: ,im Ganzen aber ist Natur sowohl das Woraus (8§ o¥) als auch das Demgemif}
(ko® ©) ist Natur (denn das Entstandene hat eine Natur, wie z. B. Pflanze oder Lebe-
wesen), wie auch das Unter-wessen-Einwirkung (6¢> ov), nimlich die gemdiff dem eidog
genannte Natur, die 0poeidrg (diese ist aber in einem anderen: der Mensch namlich zeugt
einen Menschen)“.?* In der Tat: was anderes als das eidog kann das — hier anstelle des T
auftretende — Demgemiiff bedeuten? Das Entstandene hat eine Natur, der gemidff es das ist,
was es ist, Pflanze oder Lebewesen. Und es liegt natiirlich nah, wie schon angedeutet, den
darauf folgenden Ausdruck katd 16 £ld0g als die genaue Parallele dazu zu interpretieren:
die Natur, unter deren Einwirkung etwas entsteht, ist die mit der entstandenen gleich-
artige (Opoedng), die Natur, die gemdaff demselben £idog ehen so oder so genannt wird,
Pflanze oder Lebewesen. D. h. das ,unter dessen Einwirkung und das ,Was* kommen
auf dasselbe hinaus. Wie es im Buch © heifit: ,immer niamlich entsteht aus dem dem Ver-
mégen nach Seienden (8k ToD duvdper dvtog = & ob) das in Wirklichkeit Seiende (To
évepyela Ov = 1v) unter der Einwirkung eines in Wirklichkeit Seienden (9md évepyelq
&vtog = U¢’ ov), wie etwa ein Mensch aus cinem Menschen®.?* Dieselbe Sachlage wird in
der ,,Physik® mit der Beobachtung kommentiert, drei von den vier ,,Ursachen® (die causa

22 Vielleicht wird diese Dreiheit im bewufiten Gegensatz zu der des platonischen Timaios (48e-51¢)
gedacht: o y1yvduevov, 16 &v @, 10 ko &; denn das Unvermégen Platons, die Entstehung und das
Werden zu verstchen, steht die ganze Zeit im Hintergrund der aristotelischen Ausfilhrungen in
Met. Z.

» Met. Z7,1032a22-25.

2 Met. © 8, 1049b23 1f.
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formalis, finalis und efficiens) kimen oft auf dasselbe hinaus: ,ein Mensch zeugt ja einen
Menschen®.?®

Darin schon wird ersichtlich, dafl der Ausdruck yiyveoOou, das wir bislang mit
sentstehen tbersetzt haben, alles andere als eindeutig ist. So haben wir als bekanntlich
aristotelisch die Lehre erwahnt, daf} die Materie nicht entstehe. Wir lesen aber in Z 7: 1
yap UM pépog (Evumdpyer yap woi yiyverow altn).?® Ein Entstehen im Sinne des
Hervorgebrachtwerdens kann hier mit ylyvetau sicherlich nicht gemeint sein. Patzig und
Frede tibersetzen dementsprechend: ,Denn die Materie ist ein solcher Teil. Denn sie ist ja
in der Sache enthalten und ist das, was zu etwas wird.“? Man kann die Stelle kaum anders
iibersetzen, und es handelt sich um eine iiberaus wichtige Bemerkung: Der Satz ,die
Materie ist dasjenige, das zu etwas wird“ gibt den Grund an, warum sie im Buch Lambda
mit T bezeichnet wird: sie ist das Subjekt der Verinderung.?® Diese Bemerkung gibt auch
einen guten Sinn fiir eine andere Art, in der das yiyveoOor vom €idog nicht ausgesagt
werden kann: Die Form wird nicht zu etwas, sie ist nicht das Subjekt der Verinderung. Es
ist nicht etwa der ,Mensch®, welcher zu Sokrates wird, sondern es ist die so und so be-
schaffene Materie, die zu einem Mensch wird, eben Sokrates. So versteht man gut, warum
die Vertauschung in der Belegung des Namens 1. méglich ist: im Sinne dessen, z# dem
etwas wird, handelt es sich um das £idog (z. B. Mensch), und deswegen kann es auch eig 8,
genannt werden; im Sinne dessen, das zu etwas anderem wird, handelt es sich um die
Materie, das 2E ov.

Aber es gibt sogar eine andere Bedeutung von vyiyveoBau, die nach Aristoteles wohl
zum £{d0g und zu ithm allein pafit. Bei seiner Erlauterung des berithmten Beispiels von der
ehernen Kugel und gerade mitten in seiner Argumeéntation fiir das Nicht-Entstanden-Sein
der Form sagt Aristoteles von ihr: o0 yiyveton ond Eonv odtod yéveols, 008t 10 1l v
etvau, T0UT. Tolto Yap Eotiv 6 dv dAdw yiyverar k1.2 Entweder sucht man nimlich ein
anderes Subjekt fiir das zweite yiyvetal — man wiifite gerne welches —, oder man iibersetzt
es wiederum anders, um einen sonst eklatanten Widerspruch zu vermeiden, etwa mit
Frede und Patzig, op. cit.: ,Und ebensowenig entsteht das ,Was es heiflt, ein dies zu sein
des wahrnehmbaren Gegenstandes. Denn das ist es, was in einem anderen ... anfrritt.“ 30
Das andere, in dem z. B. die Form ,Mensch® auftritt, ist die Materie des gezeugten Men-
schen; das, was auftritt, ist die Form selbst. So behauptet Aristoteles dementsprechend,
der eine eherne Kugel Herstellende stelle weder die Kugel noch das Erz her (soteiv), son-
dern etwas Verschiedenes, nimlich 10 £idog T00T0 &v GAA®3!, wobei £idog offensichtlich
Akkusativobjekt von moeiv ist; in der schon zitierten Ubersetzung: ,Damit aber meine
ich, dafl das Erz rund zu machen nicht heiflt, das Runde oder die Kugel herzustellen, son-
dern etwas anderes, nimlich diese Form an einem anderen.”

Wie selbstverstindlich haben sich drei verschiedene Bedeutungen von yiyveoBau
ergeben:

» Physik B 7, 198224-27. Auf den Zusammenhang beider zuletzt zitierten Stellen weist D. Ross in
der Einleitung zu seiner Ausgabe der Physik hin (Aristotle’s Physics [Oxford 31960] 361.).

26 Met. Z 7,1032b32,

¥ M. Frede und G. Patzig, a. a. O. Bd. L, Einleitung, Text und Ubersetzung.

2 Vgl. Met. H 1, 1042232 ff.

# Met. Z 8, 1033b6-7. In einem anderen Zusammenhang ist auch in der Physik vom Entstehen und
Vergehen der Form die Rede (H 3, 246b14 ff.).

*® Bonitz iibersetzt den zweiten Teil des Satzes: ,denn dies, die Form, ist vielmehr dasjenige, was i
einem anderen wird®, Aristoteles, Metaphysik, iib. von H. Bonitz, ed. Wellmann (Miinchen 1966).

3 Met. Z 7, 1033a34.
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a) im Sinne von entstehen kann es weder von der Materie noch von der Form ausgesagt
werden,

b) im Sinne von dies oder das, zu dem oder zu jenem werden kann es wohl von der Ma-
terie, nicht aber von der Form ausgesagt werden.

¢) im Sinne von in einem anderen aunftreten bzw. in etwas werden kann es von der Form,
nicht von der Materie ausgesagt werden.*?

3) Es bleibt allerdings immer noch unklar, was fiir Konsequenzen das Nicht-Entstan-
den-Sein der Form fiir deren eigene Seinsweise hat. Aristoteles will offensichtlich nicht sa-
gen, die Formen der sinnlich wahrnehmbaren Gegenstinde bestehen irgendwo aufferhalb
ihrer; dafiir ist seine Polemik gegen Platon, die gerade in den hier erwihnten Kapiteln aus
der ,Metaphysik® in aller Schirfe gefiihrt wird, allzu deutlich. Wenn aber das, was der ein-
zelne Gegenstand jeweils zu sein hat, gerade seine Form, und diese folglich mit ihm iden-
tisch ist, wieso entsteht sie nicht wie der Gegenstand selbst? Die Begriindung fiir seine
These findet Aristoteles, wie gesagt, darin, daf} alles Entstandene ein Zusammengesetztes
ist, und zwar zusammengesetzt aus Materie und Form. Eine Entstehung fiir die Form su-
chen, hiefle soviel wie sie wiederum aus Materie und Form zusammensetzen wollen; damit
gingen die Entstehungen ins Endlose.

Allerdings ist das Argument nicht in jeder Hinsicht einleuchtend. Wenden wir es nim-
lich auf die Materie an, dann ergibt sich: Der die eherne Kugel Herstellende stellt zwar das
Erz nicht her, aber das Erz ist an sich ein natiitliches Ding, d. h. selbst zusammengesetzt
ans Materie und Form; wir kdnnten es dementsprechend in seine Elemente auseinander-
nehmen. Dies Auseinandernehmen [ifit sich bei Aristoteles zwar nicht ins Unendliche
fortfiihren, aber es ist wohl unter gewissen Bedingungen méglich, z. B. im Falle des Erzes.
Nun scheint es sich mit der Form anders zu verhalten: die Form ,Erz“ kann man ebenso-
wenig wie die Form ,Kugel® in Materie und Form teilen. Die Mehrdeutigkeit der Aus-
driicke, auf die Aristoteles stindig hinweist, spielt auch hier eine teilweise verwirrende
Rolle, da mit den Namen ,,Erz“, ,Kugel“ u.i. sowohl eine Sache als auch die Form dieser
Sache gemeint werden kann.3* Aber soviel ist anscheinend fiir Aristoteles klar: als (zusam-
mengesetztes) Ding sind beide teilbar, als Form hingegen keines von beiden. Und dies gilt
sogar fiir das idog im Sinne einer beliebigen sinnlichen Qualitit, wie Met H 5 zeigt.?®

Eine zusitzliche Schwierigkeit wird damit auch deutlich: ,Materie“ und ,Form® verhal-
ten sich in vielen Fillen so zueinander, daff die Form einer bestimmten Materie zusammen
mit dieser eine ,hohere“ Materie fiir eine , héhere” Form ausmacht.3¢ Dies ist nicht nur in

32 Damit wird keine Vollstindigkeit angestrebt. Man vergleiche etwa Met. E 2, 1026b22-24: ,Von den
auf andere Weise Seienden gibt es Entstehen und Vergehen, von den (Seienden) katd auufefinioc
gibt es sie nicht®; ebenso E 3, 1027229 f: ,Es ist offenbar, daf} es entstehbare und vergingliche Prin-
zipien und Ursachen gibt, ohne daf} sie entstehen und vergehen” und den Kommentar von D. Ross,
Aristotle’s Metaphysics, (Oxford ¢1970) Bd. 1, ad locum.

3 Fbd. 1033b3-5. Das Problem ist im Grunde dasselbe wie das des Entstchens einer Entstehung oder
die Verinderung einer Verinderung, vgl. Physik E 2; ein Grenzfall davon, der Entstehung eines idog
entsprechend, wire das Entstehen in das Ruhen: Physik H 3, 247b12.

3 Vgl. Met. H 3, 10432 29 ff.

35 Vgl. Met. H 5, 1044b21-29. Es ist von Seienden die Rede, die sind oder nicht sind, o/ne Entstehen
und Vergehen; parallel dazu s. ebd. 3, 1043b15-16: die ohne zu vergehen vergingliche o%ota, die chne
zu entstehen entstanden-seiende. Damit wird nicht nur der zeitliche Prozef§ des Entstehens und Ver-
gehens ausgeschlossen (vgl. in diesem Sinne den Kommentar von David Ross zu Z 8, 1033b5-6,
Aristotle’s Metaphysics, a.a. O. Bd. II), sondern ebenso das Zusammengesetzt-werden und Auseinan-
derfallen von Teilen.

% Vgl. die Riickfithrung auf immer einfachere Materien in Met. © 7, 1049a21 ff. und die Unterschei-
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der technischen Produktion offensichtlich, wie das eben erwihnte Beispiel gezeigt hat,
sondern auch in der natiirlichen: Ist die Seele nimlich die Form eines organischen Kérpers,
so ist der tote, seelenlose Kérper immer noch ein Ding, d. h. nicht bloff Materie, sondern
ein Zusammengesetztes aus Materie und Form; und sollte dies nicht unbedingt fiir die Lei-
che als solche gelten, sofern man nimlich die Frage stellen kann, ob sie immer noch ein
Ding oder mehreres ist, so gilt es in jedem Fall fiir die Elemente, aus denen sie besteht.”
Die Seele war somit die hohere Form, welche dem organischen Kérper seine ,letzte®, ihm
allein gebiihrende Wirklichkeit verlich; nach deren Verlust besteht er nicht mehr als leben-
der organischer Korper, wohl aber als Leiche. Daraus wird auch die Notwendigkeit der
Richtung des Gedankens in den Biichern Z-H-© der , Metaphysik“ deutlich (véllig un-
abhingig von der Frage, ob sie in der uns iiberlieferten Form tatsichlich von Aristoteles
selbst gewollt, geschweige denn verfafit wurden): Die Bestimmung der Form als letzte In-
stanz der sinnlich wahrnehmbaren Seienden verlangt eine Erliuterung des Begriffs der
Wirklichkeit. Damit verlagert sich die Fragestellung von der Unterscheidung Materie-
Form in die Unterscheidung Vermégen-Wirklichkeit.

Fiir unsere Frage in diesem Aufsatz bedeutet dies aber nur soviel: Im Gegensatz zur
Materie, als welche auch ein Zusammengesetztes dienen kann, ist die Einheit gebende
Form nichts Zusammengesetztes, sondern wesentlich Einfaches. Sie kann in diesem ver-
schirften Sinne nicht entstehen, daff sie nicht teilbar in Elemente ist. Aber sie kann wohl,
wie wir gesehen haben, ,auftreten, namlich an der ihr geeigneten Materie, und d. h. zu-
gleich, sie kann von ihr ,verschwinden®. Diese doppelte Bewegung macht aber das Be-
stehen bzw. Nichtbestehen einer Sache aus. Tritt die Form auf (z. B. die ,Seele”, d. h. das
belebende Prinzip, etwa fiir den Kérper eines Pferdes), dann ist die Sache da, verschwin-
det jene, dann verschwindet auch die Sache als diese bestimmie Sache (das Pferd ist nicht
mehr da, sondern seine Leiche). Damit haben wir das Paradoxe: Die Form im Sinne des
Aristoteles entsteht und vergeht deswegen nicht, weil sie in einem tieferen Sinne das ei-
gentlich Entstehende und Vergebende ist, nimlich mit dem Individuum, das sie konsti-
tuiert. Allein: dies Entstehen und Vergehen ist weder ein zeitlich verlaufender Prozefl
noch ein Zusammengestelltwerden und Wiederauseinanderfallen vorhandener Elemente,
sondern das unter der Einwirkung einer anderen, schon wirklichen Form augenblickliche
Auftreten als Einheits- und Wirklichkeitsprinzip an einer geeigneten Materie — und das
Wiederverschwinden aus ihr. Die so auftretende und tiber die ihr zur Verfligung gestellten
Materie nunmehr herrschende Form ist das, was ein Individuum zu eben diesem Indivi-
duum macht, wie die ganze Denkrichtung von ,Metaphysik® Z-H-0© zeigt; sie ist die
eigentliche obola, das eigentliche t68e 1. Man versteht auch gut die Kritik an den
platonischen Ideen im Z 8: Die von den Einzelnen getrennten allgemeinen Ideen kénnen
keine aitia sein, weder fiir die yevéoeig noch fiir die odoion*® Die odoia ist hingegen
altiov in einem wesentlichen Sinne: Sie ist Ursache des Seins fiir das, dessen oDoia sie ist,
wie die Seele fiir den Korper.??

dung der ,ersten Materie” fiir ein bestimmtes Ding von der ,ersten Materie® im Allgemeinen in Met.
A4, 1015a 7 f. .

7 Vgl. Met. Z 17, 1041b14 ff., wo gezeigt wird, dafl die Elemente (etwa Feuer und Erde), in denen
sich das Fleisch auflsst, nicht mehr dasselbe wie dieses sind. Die ,Materie® Fleisch ist nimlich etwas
mehr als die ,Materie“ Feuer und Erde.

¥ Met. Z 8, 1033b26-29; vgl. Z 13, 1038b7{f.

* Vgl. Met. A 8, 1017b15 £,

8  Phil. Jahrbuch 103/1
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II1. Das idoc als Art

Allerdings: die Individualitit der Formen einmal angenommen, bleibt immer noch die
Frage iibrig, in welcher Beziehung die einzelne Form zur- Allgemeinheit steht. Dafl etdog
im aristotelischen Sprachgebrauch viele Bedeutungen hat, ist eine wohlbekannte Tatsache.
Frede und Patzig nennen deren vier: ,zunichst unterminologisch fiir die sichtbare Gestalt
von Gegenstinden, dann im philosophischen Sinne, einmal fiir die individuelle Form und
ousia der Gegenstinde, ferner auch fiir die Spezies im Sinne der Einteilung der Dinge in
Gattungen und Arten, schlieflich auch als Terminus fiir platonische Formen oder
JIdeen*“.%0 Dazu ist zunichst einmal zu sagen, daf} die , sichtbare Gestalt® der ersten Be-
deutung weit genug aufgefafit werden soll: In der Bewegungslehre des Aristoteles bedeu-
tet £180¢ ja bekanntlich jegliche Art von Beschaffenbeit, dic der Gefahr einer Beraubung
im Sinne der otépnoig ausgesetzt ist. Aber viel wichtiger als dies wire genauer zu er-
fahren, was unter ,Einteilung der Dinge in Gattungen und Arten“ zu verstehen ist. Will
man sie nimlich auf eine rein logische Unterscheidung beschrinken, dann wird man wohl
mit M. Woods in seinen scharfsinnigen Beobachtungen zu Frede-Patzigs Kommentar*
etwa Met. A 28 entgegenhalten diirfen, wo die Gattung nicht von den ln unterschieden,
sondern im Hinblick auf Gegenstinde desselben €idog definiert wird. Bei genauerer Be-
trachtung dieser Stelle ergibt sich nimlich — und zwar anders als in der Interpretation von
M. Woods — ein deutlicher Zusammenhang mit unseren fritheren Uberlegungen tiber den
Begriff von Natur: ,Gattung® wird etymologisierend auf die Zeugung hin bestimmt. Man
beachte folgende Stellen:

a) Tévog Myetan o pgv 80w 1) yéveaig ovvexng TV 1O 180 Exdviay 10 0btd;

b) 10 utv oty yévog Tosoutaydg Aéyetar, TO pEv katd yéveow cuvexf) Tod avrtod
etdovc.?

In a) ist von einer kontinuierlichen Zeugung von Individuen die Rede, welche zur sel-
ben Spezies gehéren, in b) von einer kontinuierlichen Zeugung derselben Spezies.

Gewil trife der Einwand, der gegen das Anfithren einzelner Stellen als Belege fiir die
Interpretation anderer ohnehin nicht von der Hand zu weisen ist, im Falle vom Buch A im
besonderen Mafle zu: Man wisse nichts von den zeitlichen, riumlichen und textlichen
Beziehungen zwischen ihm und den iibrigen Biichern der ,Metaphysik®. Aber denselben
Finwand kénnte man auch im Bezug auf jeden einzelnen, nach unserer Uberlieferung
zusammenhingenden Text oder einzelne Textpartien vorbringen (was bekanntlich schon
gemacht worden ist und weiterhin gemacht wird);# denn im Grunde wissen wir von

* Frede und Patzig, 2. 2. O. Bd. II, 236 {.

# M. Woods, Particular Forms Revisited, in: Phronesis 36 (1991) 81.

2 Met. A 28, 1024a29-30; in der oben zitierten Ubersetzung von H. Bonitz: ,Geschlecht gebraucht
man einmal, wenn eine zusammenhingende Erzeugung ... deren, welche dieselbe Form haben,
stattfindet.”

3 Fbd. 1024b6-7; in der Ubersetzung von Bonitz: ,In diesen verschiedenen Bedeutungen also ge-
braucht man Geschlecht, einmal von der zusammenhingenden Erzeugung der gleichen Art...

# Vgl. diesbeziiglich die Besprechung des schon zitierten Kommentars von Frede und Patzig bei H.
Schmitz, PhR 37 (1990) 95-109. Wir lesen z. B. in O. Gigons Einleitung zu seiner Ubersetzung von
Aristoteles, Einfithrungsschriften (Ziirich und Stuttgart 1961): ,Die Textmasse, die Andronikos und
schon dem frithen Herausgeber zur Verfiigung stand, ist von Aristoteles selbst niemals zur Publikati-
on bestimmt und zurecht gemacht worden. Es sind nachgelassene Papiere im echten Sinne, Skizzen
und Entwiirfe, teilweise sogar (fiir uns besonders interessant) rasch angefertigte Ausziige aus den Dia-
logen ... Jeder der groflen und entscheidenden Texte ist voll von Inkohirenzen, Liicken, Wieder-
holungen, grofern oder kieinern Einschaltungen; Abschnitte in gewihlter, poetisierender Diktion
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keiner einzigen Zeile des corpus Aristotelicum, wie sie tatsichlich entstanden ist. So ist
unter anderem die Stellung der fiir meine Uberlegungen in diesem Aufsatz so wichtigen
Kapitel 7-9 im Buch Z der ,Metaphysik“ alles andere als eindeutig.® Die Frage kann fiir
uns nur die sein, ob das Ganze ~ einmal angenommen seine philosophische Relevanz ~ ein
konsistentes Bild ergibt (das, was man die ,aristotelische Metaphysik nennen diirfte)
oder nicht. Nach meiner Uberzeugung ist diese Frage mit Ja zu beantworten, und ich
hoffe mit diesem Aufsatz auch einen Beitrag in diesem Sinne zu leisten.

Auffillig an den zitierten Stellen sind folgende Punkte: 1) Es wird kein Unterschied
zwischen Gattung und Art in dem uns sonst bekannten Sinne von einer Einteilung in Spe-
zies gemacht. Gattung ,,Mensch® etwa wird die stindige Zeugung von Individuen genannt,
welche sich als Vertreter der Art ,Mensch ausweisen, bzw. die stindige Zeugung dieser
Art selbst; von einer Vielfalt gleichrangiger Arten ist hier keine Rede. 2) War uns eine ent-
scheidende Beobachtung des Aristoteles, dafl das £idog nicht entsteht und dafl es von ihm
keine Entstehung gibt (o0 yiyvetoun o0& Eotv adtod yéveowg, Z 8, 1033b6), so lesen wir
jetzt in b): yéveols ovvexnc tob avtod eidoug. Al]erdings kénnte man sagen: mit ,Zeu-
gung derselben Art“ werde in b) nichts anderes gemeint als in a): ,Zeugung der Indi-
viduen derselben Art“. Es handele sich also in diesem wie in dem anderen Fall um eine
Art sprachlicher Unschirfe, die uns doch recht geliufig ist, und zwar nicht nur bet
Aristoteles, sondern méglicherweise bei jedem Philosophen. Denn zum einen wird ein in
einem bestimmten Zusammenhang scharf abgegrenzter Terminus in einem anderen
Zusammenhang, wo eine solche Schirfe nicht mehr nétig ist, hiufig ganz locker
verwendet: So wird Gattung bei Aristoteles oft gegen Art unterschieden, aber ebenso oft
werden beide promiskue gebraucht.* Zum anderen wird hiufig mit dem Namen einer
Klasse nicht diese als solche gemeint, sondern die Individuen, aus denen sie besteht: Das
ist hier mit eldog der Fall. Und dennoch gewinnen diese Beobachtungen eine neue Dimen-
sion, wenn wir auf die Beziehung zwischen einzelner Form und Allgemeinheit im Ent-
stehungsprozefd achten: Gattung und Art werden in A 28 ausdriicklich auf den Begriff von
véveolg zurlckgefihrt. Auch dies — kénnte man sagen — eine typisch philosophische
Krankheit: Etymologien — und vor allem falsche Etymologien — sind Philosophen wichtig
seit eh und je. Fiir die Versuchung, die darin liegt, die Richtigkeit eines Gedankens durch
eine vermeinte sprachliche Verwandtschaft bestdtigt sehen zu wollen, scheint die Spezies
.Philosoph“ eine besondere Schwiche zu empfinden. Dennoch: yéveaig war der zentrale
Begriff in den Kapiteln 7-9 des Buchs Z. Wirft der neue Zusammenhang doch nicht ein
neues Licht auf unsere Fragen?

Wir sind ausgegangen von der wichtigen, aber in den Kommentaren immer wieder ver-
nachlissigten Tatsache, daf} Aristoteles £idog und dementsprechend auch #An in einem
wesentlichen Sinne als ,Natur® bestimmt. Seine Entscheidung fiir die ,Form* als die
eigentliche Natur gegeniiber der Materie lduft parallel zu seiner Entscheidung fiir die
LForm® als die eigentliche odoia, und zwar wiederum im Unterschied zur Materie. ¥ So-
fern namlich von dem natérlichen Seienden die Rede ist, hat die Wesensstruktur eines

stehen unvermittelt neben niichternen Analysen, umstindlich sich ergebende Darlegungen neben
stichwortartigen Notizen, die chne Kommentar kaum zu verstehen sind.“ (49 f)

* Vgl. z. B. Frede u. Patzig, a.a.Q. Bd. I, 24 fund 32 £.

“ Vgl. D. M. Balme, I'évog und €idog in der Biologie des Aristoteles, aus dem Englischen (1962)
ibersetzt von C. Thlede in: Die Naturphilosophie des Aristoteles, hg. von G. A. Seeck
(Darmstade 1975) 139-171.

¥ Vgl. die berithmte Stelle aus Met. H 3, 1043b22 f.: wipv yitp @iow pdvny &v tig Bein ‘cnv v Tolg
@OapToig oloioy.
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jeden Dinges einen notwendigen Bezug auf Verinderung und Bewegung. Seine Wirklich-
keit ist keine reine Tatlgkelt sondern stets mit der unvollkommenen Tat1gkelt des Uber-
ganges vermengt, der sein Vermogen in die Vemlrkllchung und diese in jenes fithrt. *® Das
Wesen eines ]eden Naturdlnges besteht somit in demjenigen konstituierenden Prinzip sei-
ner selbst, das es in seiner eigentiimlichen Titigkeit und somit in seiner eigenen Wirklich-
keit hilt. Fiir das Lebendige heiflt dies: Seine Natur ist das Prinzip, das es am Leben hilt.
Das Belebende ist das, was die Griechen 1puy1} genannt haben, eine Tatsache, die man bei
der Ubersetzung mit ,Seele® oft vergifit, da dieser Name im Laufe der Jahrhunderte
erstens auf die Seele des Menschen eingeengt wurde und zweitens in Mifikredit geraten ist.
Und dennoch: das mit ,,Seele” gemeinte Prinzip ist uns aus dem Umgang mit jedem Le-
bendigen vertraut, sofern ein wesentlicher Unterschied zwischen einem lebenden und
einem toten Korper besteht. Das, was die Leiche nicht mehr hat, die Lebenskmﬁ‘ das ist
die mit Ppuyn gemeinte Seele; sie war das iiber diesen Korper herrschende eidog, solange
dieses Individuum noch lebte. Jetzt ist dieses gidog nicht mehr da, und mit thm ist auch die
als lebendig bestimmte Sache verschwunden, die Teile des Korpers fallen auseinander.
Nun, abgesehen davon, daf§ die sinnlich wahrmehmbare Welt schon vor Aristoteles oh-
nehin als die Welt der yéveoic kai @Oopd betrachtet wurde, so ist seine eigene Be-
‘stimmung des Lebendigen in entscheidender Weise an dessen Eignung zur Erhaltung des
Lebens im Werden orientiert, bzw. — angesichts der Endlichkeit des lebenden Einzelnen -
an dessen Fignung zum immer wieder Werden, d. h. an dessen Fortpflanzungsvermogen,
so daf} die Zeugung als das ,natiirlichste Werk (¢uowkdratov €pyov) der Seele in ihrem
elementarsten Sinne vom Lebensprinzip gilt, d. h. als ihre naturmiflig eigentlichste
Funktion, durch welche Vergingliches Gétiliches nachahmt* Der yéveoig im Sinne von
Zeugung, welche sich dadurch als allgemeines téhog der einfachen, elementaren Seele
herausstellt,® kommt somit eine ausschlaggebende Bedeutung fir die Verallgemeinerung
im Sinne der Bildung einer Gattung zu. Abgesehen also von der Frage, ob die sprachliche
Verbindung yévog-vyéveols bei der aristotelischen Termbildung fiir Gattung und Art tat-
sichlich eine Rolle gespielt hat oder nicht, so hingen beide Begriffe dér Sache nach doch
wesentlich zusammen: Das Individuum einer Spezies im biologischen Sinne ist fiir
Aristoteles wesentlich dadurch definiert, daff es seine Spezies durch Fortpflanzung erhal-
ten kann, und dies bedeutet, wie schon gesehen: Ein Individuum zeugt ein anderes Indivi-

* Die Bewegung ist eine unvollkommene Titigheit (Met. ® 6, 1048b29; Physik © 5, 257b8). Die
bekannte aristotelische Definition der Kwn(ng driicke dieses Verhltnis des Ubergehens in prignanter
Weise aus: 1} 10D duvduel 8vrog sweksxaa nrotom:ov (Phy51k T' 1, 201a10); 1) 8¢ 100 duvauel & ov’rog
<Evrehéxelo>, Srav dviehéyeig Ov dvepyi) ody 1) odTo GAN n meov (T 1, 201227); 1) T dvvatod, 1)
duvarody, dvredéxaa (T 1, 201b4); dviehéyeia 108 kivrytol 1 kivTov (O 1, 25129).

* Vgl. die Einleitung zu der schon zitierten Stelle aus ,De anima“ B 4, 415223-30; ) ydp Gpenum‘f\
Yuyr) Kol Toig dAhowg mmpxam Kai npum] KOL KOLVOTATY) 6vvauu; £oTt WUXT]S: kol fjv Umdpyet to
Crrv dmaotv. ng gotLv epya YE’VVT]OCLL Kol rpoq)n Xpnoem cpuoucmmrov yap TQOV apymv ol Thow,
Soa thhewa kol ) IMpmpoTe §| THY Yéveow avtopdTny Exel, TO mofioar Etepov olvov altd, Lhov
pev toov, eutdy 88 @uTdy, iva 10D el kai Tob Oelou petéywowy 7 dvvavrar. Vgl auch die von
Sokrates erinnerte Rede der Diotima in Platons ,,Smyposion“, 206¢7; todto &v Bvnr@ Svet 1) Thdo
afavarov Evsatv, M Kwnmg kal 1 yévvnoug; 206e8: auysvsg £oTL KCLL &Bdvatov dg OvTd 1)
ysvvnmg, und 207d1-3: 1 Gvnm (pUO‘Lg Intel kotd 1O duvardv el te elvar kai dOdvatog. divaton
8¢ Tatty povov, m vevéoer, 8T dei kotaheimel Etepov véov avil tod mokalod.

%0 ygl. ,De anima“ B 4, 416b23 ff: &nei 62 amd 10d rs}»oug dmovea npooaYopeuew dikauov, Téhog d¢
0 yevvioo otav adTé, el &v T stpdTn Yoyl yevenmikh ofov adtod. Es handelt sich, wie gesagt, um
die allgemeine Bestimmung der einfachen Seele. Inwiefern dem voUc in der Seele des Menschen eine
andere Bestimmung zuteil ist, kann hier nicht erldutert werden.
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duum von gleichem £l80g. Im Zeugen eines gleichartigen Individuums zeigt sich eine un;s
vertraute Form der Allgemeinheit, die niemand in Frage stellen wiirde, sofern jeder ein
Sprofl seiner eigenen Eltern ist.

Damit ist sicherlich nicht geklrt, in welcher Weise die Erkenntnis dieses Allgemeinen
zustandekommt, wohl ist aber deutlich geworden, dafl sie keine willkiirliche Namen-
gebung ist, sondern der Reproduzierbarkeit der einzelnen Formen entspricht die Allge-
meinheit des Begriffs ,,Mensch®, wenn er von dem einzelnen Sokrates ausgesagt wird, ent-
spricht der Fihigkeit der einzelnen Form sich in der besagten Weise zu reproduzieren. Da-
mit ist auch nicht gesagt, ob und inwiefern diese Form der Allgemeinheit eine giiltige
Erklarung far jede Art von Allgemeinheit liefert. Dies diirfte aber wohl der Fall sein, wenn
man die Thesen des Aristoteles ernst nimmt, einerseits iiber die vorrangige Stellung der
oboia zu den anderen Kategorien des Seienden, andererseits daf§ ihre Bestimmung als
1 elvow nur den Gliedern des eldoc eines yévog zusteht.5!

Wie sieht es mit den anderen Arten des Seienden aus? Lifit sich die am Lebendigen be-
obachtete Allgemeinheit auch auf Nicht-Lebendiges iibertragen? Man kénnte zunichst
einwenden, dafl dies schon im Bereich des Natiirlichen nicht iiberall zulissig ist. Ein Stein
etwa zeugt keine weiteren Steine. Auflerlich geschen kdnnte man wiederum dagegen erwi-
dern: Die Bestindigkeit cines einzelnen Steines dhnelt schon von sich aus der Bestindig-
keit des Gottlichen, so daff er scheinbar an einer anderen, héheren Form von Allgemein-
heit teilnimmt, denn jene Bestindigkeit gewihrt dem Erkenntnisvermégen die Méglich-
keit, immer wieder auf denselben Stein als denselben zuriickzukehren. Dal dies jedoch
nicht ginzlich zutrifft, [afit sich am Zerbrechen des Steines erfahren; aber gerade dabei
wird deutlich: Der Stein zerfillt in weitere Steinstiicke, die im Leben beobachtete Wieder-
holbarkeit tritt hier auf einer anderen Ebene wieder auf. Entscheidend ist aber erst das,
was prinzipiell fiir alles Natirliche gilt: Die elementarste ,Materie®, in die alles zugrunde
geht und aus der alles entsteht, sind die vier Elemente bzw. deren einfachen Qualititen.
Das Immer-Wiederkehren dieser Elemente im Entstehungs- und Auflésungsprozefl ent-
spricht dem Zeugungsprozefl im Leben.’? Ferner miifite die Art der Allgemeinheit der
ovoia auch fiir die iibrigen Kategorien paradigmatisch sein, etwa fiir die Qualitit und die
Quantitit, welche aus aristotelischer Sicht nur in Analogie zu jener zu verstehen sind: Mit
der Wiederholbarkeit der Individuen einer Spezies ist auch die Wiederholbarkeit ihrer
Eigenschaften und Verhiltnisse gegeben.

Bei den Gegenstinden der technischen Produktion wiirde man schon eher einen ande-
ren Sachverhalt erwarten. Allerdings ist iiberaus auffillig, dal Aristoteles, der selber eine
scharfe Grenze zwischen dem @UoeL 8v und dem Téxvn &v gezogen hat, immer wieder die
eine Seinsweise zur Veranschaulichung der anderen verwendet, als ob sie irgendwie zu-
sammengehorten. Thre Zusammengehorigkeit liegt selbstverstindlich in ihrem gemein-
samen Unterschied zu dem Ewigen. Das Gewufite im Ewigen ist das Unbewegte, das bei
sich selbst als Einsicht, bei den anderen als Prinzip und Ursache Anwesende, und in
diesem Sinne Allgemeine. Darin unterscheidet sich die Einstellung des Aristoteles kaum
von derjenigen Platons. Der entscheidende Schnitt zwischen beiden liegt aber darin, dafl
Aristoteles zam ersten Mal in der griechischen Philosophie die Wissenschaftlichkeit der
Naturwissenschaft begriindet, und zwar gerade mit der Uberzeugung, daB} es da etwas zu
wissen gibt, im prignanten, griechischen Sinne — und nicht nur Meinung. Das zu Wissende
ist, als Allgemeines, eine abgewandelte Form der Einfachheit des Ewigen.

*! Vgl. Met. Z 4, 1030a11-13.
%2 Vgl. Met. © 8, 1050b28 ff.: puuetton 82 16 dpBapta Kkal ot &v petaforf] dvia, olov i kal wop.
Kol yoip Tobre del évepyel: kab atto yop kol év altolg Exer THy kiviouy.
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Ein Vergleich mit der Allgemeinheit der Formen im Sinne der Kunst und der Technik
ist in jedem Fall naheliegend. In einem gewissen Sinne niamlich verhilt sich die technische
genauso wie die natiirliche Form: Aus ihr oder dank ihr entsteht ein ,Gleichférmiges®,
Das hergestellte Haus ist dem vom Baumeister entworfenen Haus bzw. seiner Baukunst
dhnlich, genauso wie der gezeugte Mensch dem zeugenden ihnlich ist. Wesentliche Unter-
schiede allerdings sieht Aristoteles einerseits darin, daff das Natiirliche von sich aus zu ei-
nem solchen Zeugen und Gezeugtsein in der Lage ist — wihrend die Steine von sich aus
nicht vermdgen, ein Haus herzustellen —, andererseits darin, daf} die natiirliche Form -
mer Gleichférmiges zeugt, wihrend die technische Form vermag, die Form und ihr Ge-
genteil herzustellen, was am Beispiel der Heilkunst paradigmatisch zu sehen ist: Dasselbe
Wissen vermag Gesundheit sowohl als auch Krankheit herzustellen, je nach Absicht des
Wissenden.>

Nun liegt aber in der Redeweise: das entstandene Haus sei dem entworfenen irgendwie
idhnlich, ein leicht zu tibersehendes Mifiverstindnis. Die Ahnlichkeit des so und so be-
schaffenen Hauses mit seinem Entwurf ist nimlich keine allgemeine, sondern auf dieses
einzelne Haus zugeschnitten. Andererseits ist beider Unihnlichkeit viel auffilliger als ihre
vermeintliche Ahnlichkeit: Das eine Haus ist blof} ,,im Gedanken®, das andere besteht ,in
der Wirklichkeit“. Bei der natiirlichen Entstehung ist der Unterschied ,gedanklich® —
»wirklich® zwar nicht mehr wichtig, aber der Siugling ist seinen reifen Eltern in der dufier-
lichen Gestalt eher unihnlich als dhnlich. Scheinbar mit Recht kénnte man also das aristo-
telische Dictum auf die Verschiedenheit hin dndern und sagen: Der reife Mensch zeugt kei-
nen reifen Menschen, sondern — einen Siugling. Dennoch meinen wir, der Siugling sei
»auch® ein Mensch, obwohl er vieles von dem typisch Menschlichen noch nicht zu zeigen
vermag. Wann — wirde man demnach fragen — ist er ein Mensch? Etwa erst dann, wenn er
seine Reife erreicht hat? Nun: unser Verstindnis des Siuglings schliefit seine mégliche
Entwicklung zum reifen Menschen mit ein; wir sehen an ithm weit mehr als das, was un-
mittelbar sinnlich wahrnehmbar ist, sofern wir nimlich ihn als Siugling und d. h. gleich-
zeitig als Menschen sehen, d. h. begriffen in einem Prozef§ stindiger Verinderung und mit
cinem vorgegebenen Ziel: ein reifer Mensch zu werden.®* Das ,,Ahnliche® beruht somit
nicht, oder zumindest nicht primir, im duflerlichen Aussehen, sondern in jenem Prinzip
der Entwicklung, welches den Saugling am Leben hilt und das wir ,,Seele” genannt haben.
Der Siugling wird denselben Prozefl des Entstehens, Wachsens und Vergehens durchlau-
fen wie seine Eltern; er wird mehr oder weniger dieselben Fihigkeiten des Denkens und
Redens, des Handelns und Wollens, des Produzierens und Gebrauchens entwickeln, wel-
che fiir das Leben eines Menschen charakteristisch sind. Man kénnte zwar durch einen be-

% Diese Auszeichnung der téyvn ist, innerhalb des aristotelischen Denkens, duferst merkwiirdig:
Das Vermédgen zu den Entgegengesetzten ist zunichst einmal eben dieses, ein Vermdigen, divouug,
welches in Entsprechung zur Materie zu denken ist. Das €lBog bringt dieses Vermédgen zur
Bestimmtheit, es zwingt es zur einen der beiden Seiten der Entgegensetzung und fithrt es so in die
Wirklichkeit. Wird also die téxvn als el80¢ verstanden, so hért sie dadurch nicht auf, ein Vermogen zu
sein, diesmal aber eher im Sinne von Macht, welche iiber die Verwirklichung des einen oder anderen
Extrems cines Gegensatzes entscheidet.

% Erst der reife Mensch ,hat das eldoc vollstindig erreicht, was natiirlich in dem Unterschied zum
Samen noch deutlicher zu sehen ist. Dies Ziel der Entwicklung, ihr Worumwillen (0% Eveka) ist somit
ihre eigentliche Veranlassung (Gpyn): Ausgangspunkt der Bewegung ist nimlich der (zeugende) reife
Mensch, ihr Ziel ist der (gezeugte) reife Mensch (der wiederum, derjenige ist, der zu zeugen vermag),
vgl. Met. © 8, 1050a4 ff. Angekommen bei der Wirklichkeit des reifen Menschen ist die Materie ,,in®
ihrem eigentiimlichen efdoc, ebd. 1050a16.
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sonderen Akt der Willkiir die Reichweite dieses ,Sehens® derart beschrinken, dafl man
sagte, man ,,wisse“ wohl nicht, ob der Siugling tatsichlich sich so oder so entwickeln wer-
de; eine solche Entwicklung kénne nimlich jederzeit unterbrochen werden oder gar mifi-
lingen. Aber was man nicht verneinen kann, ist die Tatsache, daf} der Siungling als Siugling
erst auf dem Hintergrund der Moglichkeit einer solchen Entwicklung, d. h. erst auf dem
Hintergrund der Form ,Mensch® begriffen wird.

Vermutlich liegt in dieser Art von ,Sehen® die Verwandtschaft zwischen eidoc als Art
und dem aristotelischen Begriff des Wissens als idévaun. Hier sind wir zwar derselben
Gefahr der blofien oder gar falschen Etymologisierung ausgesetzt wie bei dem Begriff von
vévog, aber es gehodrt zur Eigenart der aristotelischen Wissenschaft, dafl das Gewufite so-
wohl die ~ wesentlich einzelne — ,Form*® als auch das Allgemeine ist. Und es wire sicher-
lich ein grobes Miflverstindnis zu meinen, die einzelne Form sei wegen ihrer unmitcel-
baren Gegenwart leichter zu erkennen bzw. zuginglicher als die allgemeine Art, wie wir ja
am Beispiel des Sduglings gesehen haben. Auf jeden Fall miissen wir hervorheben, dafl in
diesern Verstindnis von Art und Gattung beide sich eben nicht voneinander unter-
scheiden, sondern auf dasselbe hinweisen, nur in verschiedenen Hinsichten: yévog auf die
Zeugung, £id0g auf das Wissen. Die Form, die imstande ist, sich im Fortpflanzungsprozeﬁ
zu ,wiederholen®, ist die ,,wifbare®, ,sichtbare” Form bzw. die ,gewufite®, die ,immer
schon gesehene® im Wissen iiber einen uns vertrauten natiirlichen Gegenstand Sie heifit
deswegen auch 8L60g KOTO TOV koyov denn sie ist dasjenige, was wir eigentlich ,defi-
nieren”, wenn wir das , Was es ist“ einer Sache begreifen.”® Dies Gewufite ist nimlich kein
Beliebiges, sondern macht das Wesen des einzelnen Gegenstandes aus, das ihm Bestand
gibt und das einzige Bestindige an ihm wihrend der ganzen Zeit seiner Dauer ist. Der als
Mensch verstandene Siugling ist nicht irgendwie zufallig und unter Umstinden auch ein
Mensch, sondern er ist es wesentlich. Es ist seine eigene Natur, die ihn an dieser Ent-
wicklung des Lebens hilt, welche wir an ihm ,,sehen®.

Nur teilweise dhnlich scheint es sich mit dem Beispiel des Hauses zu verhalten. Das ge-
baute Haus ist nicht nur ein einzelner Gegenstand, sondern eben ein Haus bzw. ein Haus.
Es kommt fiir das Wissen von ihm als einem Flaus nicht darauf an, daf} es dem entworfe-
nen Haus dhnlich ist, sondern dafl es gewisse allgemeine Bedingungen erfiillt, die wir mit
einem Haus verbinden. Und die Allgemeinheit seines Wissens zeigt der Baumeister darin,
daf} er imstande ist, jederzeit ein Haus zu bauen bzw. viele solche Hauser. Allerdings liegt
hier, wie schon gesagt, ein wesentlicher Unterschied vor: Der aus ‘cexw] entstandene Ge-
genstand hat sein €toog nicht von Natur an ihm selbst, sondern ,in der Seele* des Men-
schen.’® Die Allgemeinheit des Wissens hingt hier also nicht von der des Gegenstandes ab,
der nicht in der Lage ist, sich selbst zu reproduzieren, sondern umgekehrt: Die Macht des
technischen Wissens verschafft sich die Allgemeinheit threr Gegenstinde. Es liegt ohnehin
an unserer Entscheidung zu bestimmen, was etwa unter einem ,Haus* zu verstehen ist.
Wesen und Begriffsbestimmung der technischen Form werden von uns an ein schon vor-
handenes Material tibertragen. Dem Stoff eines natiirlichen Gegenstandes ist seinc. natiir-
liche Form — einem Hund etwa seinem Hund-sein - nicht gleichgiiltig, wohl aber dem
Material eines technischen Gegenstandes seine technische Form: den Bestandteilen eines

> Vgl. Physik B 193b1-2.

* Die Ausdrucksweise des Aristoteles ist in diesem Punkt beachtenswert: dmd téyvng 88 viyveron
Boawrv to eldog &v Tf) Yuyn (e2dog 8t Myw 10 Ti v elvan Ekdotov kal TV TpOTNY ovotav), Met. Z 7,
1032a321f. Demnach liegt die ,Substanz® selbst der produzierten Sache in der Seele des Menschen,
und sie ist nichts anderes als die Baukunst: 1 yép téyvn 10 eldog (des Hauses nimlich), ebd. 9,
1034a24.
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Hauses — Holz, Steinen usw. — das Haus-sein. Jedes Korperteil des Hundes ist darauf
angelegt und daraufhin verstehbar, dafl es genau ein solches Teil von diesem bestimmten
lebendigen Ganzen ist; das ist nicht unbedingt der Fall mit den Teilen eines Hauses,
welche von sich aus vor seiner Entstehung und nach seinem Untergang fiir sich selbst be-
stehen konnen. Deswegen sagt Aristoteles an schon zitierter Stelle: ,im Verginglichen
wiirde man wohl die @voig alletn als odola setzen®,% und dies meint primir die Uotg im
Sinne von £idog. %8

Damit kommen wir zu unserem Anfang zuriick: Auf der Ebene der Sache selbst kann
das vereinzelnde Prinzip nur die Form, nicht etwa die Materie sein. Deskriptiv ist aber
diese Vereinzelung nicht wiederzugeben, denn die Deskription geschieht auf der Basis all-
gemeiner Begriffe. Dies hat aber wiederum seinen guten Grund in der Sache selbst, denn
das individualisierende Prinzip ist ebensosehr ein Prinzip der Verallgemeinerung. In die-
sem Sinne kann Aristoteles sagen: Kallias und Sokrates unterscheiden sich voneinander
nicht durch die Art, welche dieselbe ist, sondern durch die Materie. Obwohl nimlich
eidog sowohl im Sinne von ,Art“ als auch im Sinne von ,einzelner Form“ genommen
werden kann, wire jedoch sehr verwunderlich, den Unterschied zwischen Kallias und
Sokrates mit der Beobachtung beschreiben zu wollen, daft jeder von beiden ein Mensch
ist, denn darin sind sie eben einig; man greift also zur Materie. Hier ist aber hochste
Vorsicht vonndten. Die ,Definition® des Menschen, die in Met. Z immer wieder
vorkommit, wird von Aristoteles nachdriicklich als eine blofle Namenserklirung und auch
so nur unter Vorbehalt verwendet: ,zweififfiges Lebewesen®, wobei ,zweififlig* die
Stelle der Form einnehmen soll. Damit ist schon die Richtung der Uberlegung gezeichnet:
Sie vollzieht sich auf der Ebene der Beschreibung. Denn auf der Ebene der Sache selbst 1st
es 50, dafl die Form ,Mensch® einzig und allein die menschliche Seele ist. Und von dieser
sagt Aristoteles nichts anderes als das, was nach all diesen Uberlegungen zu erwarten ist:
LSeele und Seele-sein sind dasselbe®, d. h. die Form ist an sich einfach und lift sich nicht
in Bestandteile zergliedern. Hingegen sind Mensch-sein und Mensch (verstanden als der
aus Materie und Form zusammengesetzte Mensch) ,,nicht dasselbe”*’, denn das Mensch-
sein besteht nach dieser Darstellung in nur einem von den beiden Prinzipien, aus denen
der ,ganze” Mensch zusammengesetzt ist, in seiner Seele.

Stellen wir uns also auf die Ebene der Beschreibung, dann bediirfen wir fiir die Bestim-
mung eines einzelnen Menschen der Materie zusatzlich zu der Form. Was Wesentlicheres
kénnte man von Kallias und Sokrates sagen, als daf} sie ,Menschen® sind? Aber darin un-
terscheiden sie sich eben nicht. Will man sie in ihrer Einzelheit beschreiben, dann mufi
man iiber das Mensch-sein hinaus auf dufierliche Merkmale zurtckgreifen, die aus der Ma-
terie entnommen werden. Allein: nicht diese Merkmale, sondern ihr belebendes Prinzip
macht das Wesentliche von ihnen aus. Kallias und Sokrates unterscheiden sich zwar nicht
darin, daff dieses Prinzip eine menschliche Seele ist. Aber dieses Prinzip macht jeden von
ihnen zu dem, was er ist, es unterscheidet sie voneinander wirklich: es sind doch zwe:
Seelen, zwe: verschiedene Lebensprinzipien da. Und dennoch handelt es sich um keinen
willkiirlichen Akt einer leeren Namengebung, wenn wir verallgemeinernd in bezug auf
beide sagen, dieses Prinzip sei die menschliche Seele bzw. jeder von ihnen sei ein Mensch;
denn unser Recht zu dieser Verallgemeinerung haben wir in der Sache selbst, namlich dar-
in, daf§ ein solches Prinzip in ihm selbst das Vermogen enthilt, sich selbst fortzupflanzen.

7 Vel. Anm. 47.

8 Vgl. Met. Z 17, 1041b30f.,, wo in diesem Zusammenhang das eidog als dpyr) von der ¥hn als
atoyyetov unterschieden wird.

¥ Met. H 3, 1043b21.
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SchlufSbemerkung

Deswegen ist es so wichtig, die analogische Form der Begriffsbildung bei Aristoteles zu
beachten. Diese Seinsbestimmung, die ovoia, ist die erste Form des Seienden tberhaupt,
Sie ist zwar keine Gattung fiir die anderen Arten des Seienden, aber alle anderen werden
in Analogie zu ihr verstanden. Das gilt selbstverstindlich auch im Hinblick auf das
Allgemeine. Das erste Allgemeine im Bereich des Verginglichen ist das eben ausgefiihrte
der natiirlichen oVoto, welches paradigmatisch am Lebendigen zu beobachten ist. Dieses
ist allerdings nur im Verginglichen das Erste; denn der letzte Grund seiner Allgemeinheit
beruht in der Einheit seines letzten Grundes schlechthin, der seinen rechtmifligen Sitz
nach Aristoteles im Ewigen hat und vom Allgemeinen des Verginglichen nur nachgeahmt
wird. Ein anderes ist das Allgemeine der Kunst, sofern es von der Kunst abhingt, und
nmicht schon an dem Natiirlichen vorliegt. Der ,,Begriff* Haus etwa ist ein per Konvention
gesetzter Begriff, aber der Mdyog bzw. das £idog in der Seele verhilt sich zu ihm ihalich
wie das natiirliche €idog zu dem von ihm gezeugten Gegenstand: Es enthilt in sich selbst
das Vermdgen fiir seine Produktion und Vervielfiltigung. Ein anderes mufl wiederum das
mathematische Allgemeine sein. Wenn wir nimlich sagen, Sokrates sei ein Mensch, dann
meinen wir einzig und allein den einen Sokrates als zugehérig zu dieser allgemeinen
Klasse. Sagen wir hingegen ,die Zwei ist eine gerade Zahl®, dann meinen wir kein
Individuum ,Zwei“, sondern ein Verhiltnis, welches als gedachtes unverinderlich bleibt.
Weil dieses Verhiltnis an sich unabhingig von seinem Bezug auf Materie gedacht wird,
deswegen ist seine Allgemeinheit doch viel ,freier” und leichter festzustellen als die der
Naturgegenstinde. Aber eine vermeintliche Unabhingigkeit der mathematischen Gegen-
stinde, bzw. thre unmittelbare Zugehorigkeit zum Reich des Géttlichen und Ewigen, wird
von Aristoteles grundsitzlich verneint, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil sie
keine ovoiow sind, sondern aus diesen abstrahierte Verhiltnisse. Der Grund ihrer All-
gemeinheit scheint wiederum im Vermégen unserer Seele zu bestehen, sie jedesmal produ-
zieren zu kdnnen.

Gerade die Seinsweise des Mathematischen trigt ganz besonders zur Verwirrung bei,
wenn man von ibr ausgeht, um die Allgemeinheit der ovcia des Naturseienden zu be-
greifen. Wenn man namlich ,Zwei“ denkt, sagt, oder schreibt, dann ist das jeweils ver-
wendete Zeichen, z.B. 2, eben nichts anderes als ein Zeichen. Das mittels dieses Zeichens
Vermeinte ist nicht es selbst, sondern die ,,Zwei®, eine wie auch immer geartete Entitit —
deren Seinsform steht hier nicht zur Diskussion —, die es vermutlich nirgends gibt, aufler als
Vermeintes in einem Meinen, wenn und solange man an sie denkt. ,Sokrates® ist hingegen
kein Zeichen fiir den ,Mensch®, sondern er ist Mensch, das verallgemeinernde Prinzip — die
»Form® Mensch — besteht in ithm selbst und nicht in der Kraft des Denkens tiber ihn.

Auch die Allgemeinheit der Produktion im Sinne der téyvy ist nicht tiberall einheitlich.
Unser anfingliches Beispiel der zwei Geldstiicke etwa liegt irgendwo in der Mitte zwi-
schen der Allgemeinheit der Zahlen und der Verallgemeinerung der Form ,,Haus®. Wih-
rend namlich die Form ,Haus* in herkémmlicher Weise jeweils auf die Herstellung eines
individuellen Hauses zugeschnitten ist (die Serierzhiuser bilden wiederum eine Zwischen-
stufe) und die Allgemeinheit des ,Hauses* im Vermdgen besteht, viele solcher Hiuser zu
produzieren, ist die Produktion des Geldstiickes von Anfang an auf die Vervielfiltigung
eines zuerst hergestellten Musters angelegt. So ist die substantielle Identitit eines jeden
Geldstiickes mit sich selbst im Normalfall uninteressant (im Gegensatz zum Normalfall
eines Hauses), und unsere Unfihigkeit, unterscheidende Merkmale fiir die einzelnen
Stiicke aufzihlen zu kdnnen, wiirde niemanden stéren; allerdings ist jene auch in unserer
Berechnung nicht ganz auszuschalten, denn die Zihlbarkeit der einzelnen Geldstiicke
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ermoglicht ja die Gesamtsumme, auf die es schlieffilich ankommt. Die Reproduzierbarkeit
der Geldstiicke bezieht sich auf ein erstes Muster zuriick, dhnlich wie die Bezichung der
Zahl-Zeichen auf die mittels ihrer vermeinten Zahlen; das Gemeinte in unserem Zihlen
von Geldstiicken sind allerdings — anders als beim Operieren mit den Zahlen — die
wirklichen, individuellen Stiicke selbst und nicht ihr Muster. ¢

Universalien bei Quine und Wittgenstein
Von Michael KOBER (Freiburg)
1. Einfiihrung

Die Allgemeinheit ist ein kontrovers diskutiertes Problem hinsichtlich unserer theoreti-
schen Erkenntnis und noch mehr in bezug auf unsere ontologischen Uberzeugungen, doch
der bedeutungsvolle Gebrauch von Allgemeinbegriffen beziehungsweise generellen Ter-
mini innerhalb nattrlicher Sprachen ist kaum bezweifelbar. Sowohl Wittgenstein! als auch
Quine? vollziehen deshalb einen semantischen Aufstieg (sermantic ascent, WO 270ff.) und
lassen ihre Betrachtungen hinsichtlich des sogenannten Universalienstreits um die Frage
kreisen, inwiefern generelle Termini wie zum Beispiel ,Hund®, ,rot* oder , Wiirfel* (im
Deutschen) bedeutungsvoll gebraucht werden kdnnen. Denn wihrend wohl nur extreme
Skeptiker oder Idealisten bezweifeln wiirden, dafl viele Namen oder singulire Termini in
irgendeiner Weise auf empirisch nachweisbare Individuen (Einzeldinge oder particulars)
referieren und genau deshalb bedeutungsvoll gebraucht werden konnen, ist es nach wie
vor ein Problem, ob sich auch generelle Termini in irgendeiner Weise auf empirisch nicht
nachweisbare, auflersprachliche Entititen beziehen oder nicht. Fiir diese Entititen gibt es
eine Reilie von Namen, und ,Universalien®, ,Eigenschaften, ,Pridikate”, ,Attribute®,
»Qualititen®, ,Relationen”, ,Notionen®, ,Begriffe, ,Intensionen” und ,Ideen® sind nur
die gelaufigsten Beispiele. Woody Allen hat vielleicht diese erstaunliche Pluralitit von vor-
geschlagenen Instanzen im Blick, wenn er einen Gast auf einer Hollywood-Party sagen
lafit: ,Right now it’s only a notion, but I think I can get money to make it into a concept,
and later turn it into an idea.“?

% So kann die Unterscheidung Types — Tokens in keiner Weise paradigmatisch fiir das Verstindnis
der Allgemeinheit der aristotelischen odola sein. Vgl. hingegen D. K. Modrak, Forms, Types and
Tokens in Aristotle’s Metaphysik, in: Journal of the History of Philosophy 17 (1979) 371-381.

! Auf numerierte Bemerkungen in Wittgensteins Schriften werde ich mit Hilfe von folgenden Abkiir-
zungen verweisen: PU = Philosophische Untersuchungen; Z = Zettel; UG = Uber Gewiftheit; LS I =
Letzte Schriften zur Philosophie der Psychologie, Bd. I. Beim Tractatus logico-philosophicus verwei-
se ich mittels TLP auf die Nummer des Satzes, bei den Tagebiichern 1914~1916 mittels TB auf das
Datum des Eintrags (bis jetzt alle: Wittgenstein Werkausgabe [Frankfurt a. M. 1984]). Ferner verweise
ich auf Seitenzahlen in BB = The Blue and Brown Books (Blackwell 21969).

? Sofern nicht anders angegeben, verweise ich auf Seitenzahlen von Biichern Quines mittels folgen-
der Abkiirzungen: LPV = From a Logical Point of View (Harvard UP 21961); WO = Word and
Object (MIT-Press 1960); OR = Ontological Relativity and Other Essays (Columbia UP 1969);
WP ='The Ways of Paradox and Other Essays (Harvard UP 21976); PT = Pursuit of Truth (Harvard
UP 1990).

*> In Woody Allens ,Annie Hall* bzw. ,Der Stadtneurotiker. Den Hinweis auf dieses Zitat verdanke
ich C. Peacocke, A Study of Concepts (MIT-Press 1992) 1.



