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ermoglicht ja die Gesamtsumme, auf die es schlieffilich ankommt. Die Reproduzierbarkeit
der Geldstiicke bezieht sich auf ein erstes Muster zuriick, dhnlich wie die Bezichung der
Zahl-Zeichen auf die mittels ihrer vermeinten Zahlen; das Gemeinte in unserem Zihlen
von Geldstiicken sind allerdings — anders als beim Operieren mit den Zahlen — die
wirklichen, individuellen Stiicke selbst und nicht ihr Muster. ¢

Universalien bei Quine und Wittgenstein
Von Michael KOBER (Freiburg)
1. Einfiihrung

Die Allgemeinheit ist ein kontrovers diskutiertes Problem hinsichtlich unserer theoreti-
schen Erkenntnis und noch mehr in bezug auf unsere ontologischen Uberzeugungen, doch
der bedeutungsvolle Gebrauch von Allgemeinbegriffen beziehungsweise generellen Ter-
mini innerhalb nattrlicher Sprachen ist kaum bezweifelbar. Sowohl Wittgenstein! als auch
Quine? vollziehen deshalb einen semantischen Aufstieg (sermantic ascent, WO 270ff.) und
lassen ihre Betrachtungen hinsichtlich des sogenannten Universalienstreits um die Frage
kreisen, inwiefern generelle Termini wie zum Beispiel ,Hund®, ,rot* oder , Wiirfel* (im
Deutschen) bedeutungsvoll gebraucht werden kdnnen. Denn wihrend wohl nur extreme
Skeptiker oder Idealisten bezweifeln wiirden, dafl viele Namen oder singulire Termini in
irgendeiner Weise auf empirisch nachweisbare Individuen (Einzeldinge oder particulars)
referieren und genau deshalb bedeutungsvoll gebraucht werden konnen, ist es nach wie
vor ein Problem, ob sich auch generelle Termini in irgendeiner Weise auf empirisch nicht
nachweisbare, auflersprachliche Entititen beziehen oder nicht. Fiir diese Entititen gibt es
eine Reilie von Namen, und ,Universalien®, ,Eigenschaften, ,Pridikate”, ,Attribute®,
»Qualititen®, ,Relationen”, ,Notionen®, ,Begriffe, ,Intensionen” und ,Ideen® sind nur
die gelaufigsten Beispiele. Woody Allen hat vielleicht diese erstaunliche Pluralitit von vor-
geschlagenen Instanzen im Blick, wenn er einen Gast auf einer Hollywood-Party sagen
lafit: ,Right now it’s only a notion, but I think I can get money to make it into a concept,
and later turn it into an idea.“?

% So kann die Unterscheidung Types — Tokens in keiner Weise paradigmatisch fiir das Verstindnis
der Allgemeinheit der aristotelischen odola sein. Vgl. hingegen D. K. Modrak, Forms, Types and
Tokens in Aristotle’s Metaphysik, in: Journal of the History of Philosophy 17 (1979) 371-381.

! Auf numerierte Bemerkungen in Wittgensteins Schriften werde ich mit Hilfe von folgenden Abkiir-
zungen verweisen: PU = Philosophische Untersuchungen; Z = Zettel; UG = Uber Gewiftheit; LS I =
Letzte Schriften zur Philosophie der Psychologie, Bd. I. Beim Tractatus logico-philosophicus verwei-
se ich mittels TLP auf die Nummer des Satzes, bei den Tagebiichern 1914~1916 mittels TB auf das
Datum des Eintrags (bis jetzt alle: Wittgenstein Werkausgabe [Frankfurt a. M. 1984]). Ferner verweise
ich auf Seitenzahlen in BB = The Blue and Brown Books (Blackwell 21969).

? Sofern nicht anders angegeben, verweise ich auf Seitenzahlen von Biichern Quines mittels folgen-
der Abkiirzungen: LPV = From a Logical Point of View (Harvard UP 21961); WO = Word and
Object (MIT-Press 1960); OR = Ontological Relativity and Other Essays (Columbia UP 1969);
WP ='The Ways of Paradox and Other Essays (Harvard UP 21976); PT = Pursuit of Truth (Harvard
UP 1990).

*> In Woody Allens ,Annie Hall* bzw. ,Der Stadtneurotiker. Den Hinweis auf dieses Zitat verdanke
ich C. Peacocke, A Study of Concepts (MIT-Press 1992) 1.
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Im folgenden werde ich nur den Terminus ,Universale“ verwenden oder von ,etwas
Universalem® sprechen. Realisten, die man als Platonisten bezeichnen kann, sind der Auf-
fassung, dafl solche Universalien wirklich ,,als solche” existieren, wohingegen Realisten,
die als Konzeptualisten bezeichnet werden konnen, der Meinung sind, Universalien wriir-
den vom Menschen geschaffen (z.B. durch konstruktive Definitionen in der Mathematik)
oder seien irgendwie abhingig von der menschlichen Vernunft bzw. den menschlichen Er-
kenntnisstrukturen (man denke z.B. an Kants Kategorien). Der Phantasie iiber die Seins-
weisen solcher Universalien und iiber die Art, wie wir davon Kenntnis erhalten kénnen,
scheinen kaum Grenzen gesetzt zu sein. Auch die Motive, weshalb eine Existenz von Uni-
versalien angenommen wird, kénnen vielfaltig sein, doch der Verweis darauf, dafl nur da-
mit der bedeutungsvolle Gebrauch zumindest einiger genereller Termini erklirt werden
kann, diirfte ein nicht unwesentliches Moment sein.

Nominalisten hingegen leugnen die Existenz von Universalien. Threr Meinung nach
sind generelle Termini synsemantische Ausdriicke, die zwar zweifellos bedeutungsvoll ge-
braucht werden konnen, aber nicht deshalb, weil sie etwas Auflersprachliches benennen,
sondern weil sie eine sprachinterne Funktion iibernehmen, z.B. eine Verkiirzung des
Sprachgebrauchs darstellen. Statt zum Beispiel umstindlich

(1) ,Bello wedelt manchmal mit dem Schwanz, und Lumpi wedelt manchmal mit dem
Schwanz, und Fido wedelt manchmal mit dem Schwanz, etc. etc.

sagen zu miissen, ist es eine erfreuliche Abkiirzung, nur
(2) ,Hunde wedeln manchmal mit dem Schwanz*

sagen zu durfen.

Nimmt man Quines Dictum 7o be is to be the value of a variable (PT 26; LPV 103)* in
Anspruch, dann lifit sich der Unterschied zwischen Nominalisten und Realisten so dar-
stellen, dafl sie etwa den Satz

(3) »Es gibt mindestens einen Hund“

auf verschiedene Weise mit Hilfe formaler Sprachen analysieren oder paraphrasieren® wiir-

den. Ein Nominalist wiirde (3) paraphrasieren mit

(4) 3x (Hx),
mit der Interpretation Hx : x ist ein Hund,
wobel x eine Variable fiir ein Individuum aus dem Tierreich ist.

Dadurch soll die Behauptung zum Ausdruck gebracht werden, daff in der Welt (bzw. im
Bereich) der Tiere mindestens ein empirisch nachweisbares Individuum existiert, von dem
ausgesagt werden kann, daff es ein Hund ist bzw. auf das der generelle Terminus ,Hund®
zutrifft. Aus der Setzung des Existenzquantors wird ersichtlich, daff mit der Paraphrasie-

* Dafl dies zu salopp formuliert ist, hatte z. B. C. Chihara, Our Ontological Commitment to Univer-
sals (Nous 2, 1968) deutlich gemacht, aber hier reicht die oben gegebene Formulierung als ,Daumen-
regel® durchaus aus.

> Paraphrasieren ist der Ausdruck Quines, der fiir ihn unverfinglich ist im Unterschied zu ,iiber-
setzen®, da z. B. das gegliickte Ubersetzen eines Satzes in cine andere Sprache im allgemeinen eine
Gleichheit der Bedeutung beider Sitze implizieren soll. Genau diese Konnotation méchte Quine aus-
driicklich vermeiden, weil er der Meinung ist, daff sich so etwas wie eine ,Gleichheit der Bedeutung
nicht empirisch bestimmen lif}t (s. 1.). Dafl man einen Satz auch auf mehr als nur eine Weise in einer
formalen Sprache paraphrasieren kann, wird leider nicht immer als Selbstverstindlichkeit betrachtet.
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rung (4) nicht behauptet werden soll, dafl es so etwas wie eine Hundheit gibt. Das Zeichen
»H* in (4) benennt also nicht, die Annahme entsprechender Universalien ist nicht nétig.
Analog dazu wiirde ein Nominalist einen wahren Satz wie ,,Bello ist ein Hund* bzw. seine
Paraphrasierung ,Hb“ so betrachten, daff darin der singulire Terminus ,Bello® bzw. ,b®
auf Bello referiert, der generelle Terminus ,Hund“ bzw. ,H* aber nicht referiert, sondern
auf Bello zutrifft. — Ein moderner Realist dagegen wiirde den Satz (3) folgendermafien pa-
raphrasieren:

(5) Jh [(h = Menge aller Hunde) A 3x (x e h)]

wobei x eine Individuenvariable aus dem Tierreich und 4 eine Mengenvariable ist.

Damit wird die Behauptung ausgedriickt, (i) dafl eine Menge mit dem Namen ,h* exi-
stiert, die man auch ,,Hundheit“ nennen kénnte, und daf es (ii) mindestens ein empirisch
nachweisbares Individuum gibt, welches Element der Menge aller Hunde ist (daff die
Menge h also nicht leer ist). Das Zeichen ,h* benennt demnach eine irgendwie existieren-
de, freilich empirisch nicht nachweisbare Entitdt — die Hundheit —, die hier als Menge aller
Hunde (was etwas anderes ist als alle einzelnen Hunde zusammen) aufgefafit wird.®

Damit kann der Schauplatz des aus der Blickrichtung eines semantischen Aufstiegs ver-
standenen Universalienstreits folgendermafien prizisiert werden: Nominalisten und Reali-
sten streiten sich nicht um den Wahrheitswert eines Satzes, denn beide Parteien werden
wohl einen Satz wie (3) ,Es gibt mindestens einen Hund* fiir wahr halten. Nominalisten
und Realisten stimmen auch dariiber iiberein, (i) dafl man einige Namen oder singulire
Termini wie z. B. ,Bello“ sinnvoll gebrauchen kann, weil es empirisch nachweisbare Indi-
viduen als Triger dieses Namens gibt, eben Bello, und (ii) dafl Individuen klassifiziert wer-
den kénnen, d. h., daf} es sinnvoll sein kann, z. B. ,Bello ist ein Hund“ zu sagen. Sie wiir-
den ferner dariiber einstimmen konnen, (iii) daf} es sinnvoll sein kann, Individuen Eigen-
schaften zuzusprechen, z. B. ,Bello ist bissig®, wie auch, (iv) daf Individuen in Relation
zucinander stehen kénnen, z. B. ,Bello ist grofier als Lumpi®. Der Konflikt im Universa-
lienstreit besteht demnach vielmehr in der Analyse oder Erklirung des Phinomens, daf§
solche Sitze bedeutungsvoll gebraucht werden kdnnen, und welche ontologischen Ver-
pflichtungen (ontological commitments) man mit welcher Paraphrasierung eingeht.” Dabei
sind, zumindest fiir Quine, die klassische Pridikatenlogik (1. Stufe mit Identitit) und die
moderne Mengenlehre (in ihrer rein extensionalen Interpretation) die Mittel der Analyse
oder Paraphrase.

2. Bedeutungsrealismus

Ein Motiv der Nominalisten ist sicherlich, daf} sie ihr Universum moglichst sparsam
einrichten wollen (man erinnere sich an Qccam’s razor), und sie werfen den Realisten des-
halb vor, diese wiirden das semantische Modell einer Referenzbeziehung zwischen einem
singuliren Terminus und einem empirisch nachweisbaren Individuum, das vom singuliren
Terminus benannt wird, spekulativ auch auf generelle Termini anwenden und deshalb em-

¢ Es darf wohl bezweifelt werden, daf ein traditioneller Realist sich mit der obigen Darstellung ein-
verstanden erkliren wiirde, da er wohl kaum der Meinung gewesen wire, daf§ das, was er mit ,Hund-
heit“ bezeichnet hitte, hier als Menge aller Hunde wiedergegeben wire. Denn es scheint ein Unter-
schied zu sein, ob auf einen Hund eine Hundheit zutrifft (ihm angehdrt odet er an ihr teilhat) oder ob
er Element einer Menge ist.

7 Vgl. L. Stevenson, On what Sorts of Things there are, in: Mind 85 (1976) 504f.
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pirisch nicht nachweisbare Universalien, die von entsprechenden generellen Termini be-
nannt wurden, ontologisch postulieren.® Es wird daher die Aufgabe der Nominalisten
sein, den von ihnen als notwendig erachteten, bedeutungsvollen Sprachgebrauch so zu pa-
raphrasieren, dafl auf die Annahme von Universalien verzichtet werden kann.

Realisten wiirden dem entgegenhalten, daff die Existenz von Universalien angenommen
werden miisse, weil sonst nicht vollstindig erklirbar wire, wieso (zumindest einige) gene-
relle Termini bedeutungsvoll gebraucht werden kionnen. Vielleicht wiirden sie sogar sagen,
daf} etwas bestimmtes Universales identisch mit der Bedeutung eines entsprechenden ge-
nerellen Terminus sei. John Locke etwa erklirt das Phinomen, daff wir uns z.B. iber
Hunde oder Wiirfel unterhalten konnen, ohne dabei eine sinnliche Wahrnehmung von
Hunden oder Wiirfeln zu haben, damit, daff bei den am Gesprich Beteiligten die Ideen
»Hund® oder ,Wiirfel“ im Geist vorhanden® und allein deshalb die generellen Termini
SJHund“ und ,Wiirfel“ bedeutungsvoll gebraucht werden kénnten, denn solche Ideen ~
oder Universalien — seien eben die Bedeutung der generellen Termini. Einen solchen An-
satz nenne ich im folgenden ,Bedeutungsrealismus®.

Sowohl Quine als auch Wittgenstein argumentieren jedoch gegen diese Annahme von
Universalien oder Ideen als Bedeutungsentititen. Quine wirft den Bedeutungsrealisten
vor, sie wiirden in ihrer Semantik mit der ontologischen Annahme der Existenz von Be-
deutungsentititen eine Theorie der Referenz mit einer Theorie der Bedeutung verwechseln
(LPV 22, 130).1% Quines Argumentation verwendet ein epistemologisches Kriterium: In
Riickgriff auf seinen Slogan No entity without identity (PT 52), der besagt, dafl die Exi-
stenz von Entititen genau dann nicht behauptet werden sollte, wenn man jene Entititen
nicht zu identifizieren vermag, behauptet Quine, dafl es eben kein Kriterium gibe, mit
dessen Hilfe solche Bedeutungsentititen identifiziert werden kénnten. Denn dazu bend-
tigte man eine nichtzirkulire Erklirung der Begriffe Synonymie, Analytizitit oder Not-
wendigkeit, aber Quine hatte in ausfithrlicher und subtiler Weise gezeigt, daf} eine solche
zu einer Bedeutungstheorie gehorende Erklirung mit empirischen Methoden nicht még-
lich ist.™ Der empiristisch motivierte Quine verwirft deshalb die Annahme von Bedeu-
tungsentititen.!?

# Nelson Goodman: , The nominalistically minded philosopher like myself will not willingly use ap-
paratus that peoples his world with a host of ethereal, platonic, pseudo entities” (The Structure of Ap-
pearance [Bobbs-Merrill 21966] 36); Goodmann hat allerdings einen recht liberalen Begriff von Nomi-
nalismus, in dem auch empirisch nicht nachweisbare Mengen als Individuen betrachtet werden.

? Diese Ideen hat der Geist aufgrund fritherer Erfahrung erworben. J. Locke, An Essay concerning
Human Understanding (1690) ed. Nidditch (Clarendon Press 1975) 47, 104, 401, 409-412.

% Quine macht sich tiber die Bedeutungsrealisten dadurch lustig, daff er ihre Theorie als ,Museumsmry-
thos“ bezeichnet: Sie wiirden gewissermafien eine Art Museum annehmen, in dem den Ausstellungs-
stiicken (z. B. den Universalien) Namenstifelchen angeheftet sind, so dafl der Geist (oder irgendeine an-
dere menschliche Fihigkeit), wenn die Bedeutung eines Wortes unbekannt ist, nur das Ausstellungs-
stiick finden muf}, dem dieses Wort als Namen zugeordnet wurde, um es zu verstehen (OR 271£.).

" Zwei Ausdriicke hitten genau dann dieselbe Bedeutung (d. h. im Sinne des Bedeutungsrealismus: sie
wiirden genau dann auf dieselbe Bedeutungsentitit referieren), wenn sie synonym sind. Quine zeigt in
vielleicht nicht zwingender, aber bis dato wohl iberzeugender Weise, daf} eine solche Behauptung mit
empiristischen Methoden prinzipiell nicht begriindbar ist. Er macht ferner deutlich, dafl die Begriffe
Analytizitat und Notwendigkeit sich mit Hilfe des Begriffs Synonymie definieren lieflen, vielleicht
auch diese Begriffe den Begriff Synonymie definieren kénnten, sie aber auch nicht empiristisch be-
stimmt werden konnen (s. dazu Truth by Convention in WP und Two Dogmas of Empiricism in LPV).
2 Fiir den empiristisch orientierten Quine ist dies eine Art Selbstkritik am historischen Empirismus;
vgl. Five Milestones of Empiricism, in: W. V. Quine, Theories and Things (Harvard UP 1981).
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Wittgensteins Argumentation gegen den Bedeutungsrealismus ist eine ganz andere. Ex
greift die bedeutungsrealistische Intuition auf und erkennt das psychische Faktum, daf§
beim Verwenden zumindest einiger genereller Termini so etwas wie ,innere Bilder im
Kopf* erscheinen oder assoziiert werden (bei ,,Stidseestrand oder ,Hund® ist dies viel-
leicht anschaulich), an, wie auch, dafl diese als Ideen, Universalien oder Bedeutungsentiti-
ten betrachtet werden kénnten (PU 1391.). So liefe sich beispielsweise annehmen, dafl die
dem generellen Terminus ,Wiirfel“ entsprechende Idee folgendermafien aussieht:

Nun stelle sich aber fiir denjenigen, der eine solche Idee ,im Kopf hat, die Frage, zu
welchem generellen Terminus diese Idee pafit. Zweifellos pafit sie zum generellen Termi-
nus , Wiirfel“, aber sie pafit sicherlich auch zu ,geometrischer Wiirfel“, zu ,Glaswiirfel
oder ,Plastikwiirfel®, ferner zu ,Kiste® und zu ,drei Brettchen, die ein raumliches Eck
bilden®, oder auch zu ,ein Quadrat mit zwei Rhomben“. Nun ist es sicherlich absurd zu
behaupten, die Bedeutung(sentitit) des generellen Terminus ,, Wiirfel“ sei die Idee von ei-
nem Quadrat mit zwei Rhomben in einer bestimmten Anordnung (PU 140f. und Teil II,
S.519). Ferner — so Wittgenstein — sei die Bedeutung cines Wortes wie ,, Wiirfel“ etwas Of-
fentliches, da die Bedeutung dieses Wortes ja wohl jeder kompetente Sprecher des Deut-
schen kennen wiirde (PU 199), wohingegen ein ,,Bild im Kopf“ etwas Subjektives, Privates
(PU 243) sei: Hitte jeder sein eigenes Bild eines Wiirfels ,im Kopf“, wire das Phinomen
einer intersubjektiven Verstindigung kaum zu erkliren. Auch kénnte der einzelne gar
nicht den Unterschied machen zwischen ,die Bedeutung eines Wortes kennen” und , die
Bedeutung cines Wortes nur zu kennen glauben®, da beide Male das ,,Bild im Kopf* das
gleiche sein konnte (PU 202, 258).

Nun, ein Bedeutungsrealist wiirde wohl einwenden, Bedeutungsentititen seien nicht so
etwas wie ,Bilder im Kopf, sondern etwas viel Abstrakteres.!® Und jemand wie Husserl
wiirde die Intersubjektivitit von Bedeutung dadurch garantieren wollen, daff er den onto-
logischen Bereich, in dem manche Bedeutungsentititen existieren (im Bewufftsein), als in-
tersubjektiv zuginglich konzipiert.” Doch Wittgenstein bringt auch diesen Ansatz in
Schwierigkeiten: Man stelle sich vor, jemand soll die Reihe ,,1, 5, 11, 19, 29“ fortsetzen,
kann dies jedoch nicht. Mit anderen Worten: Er kennt die Bedeutung dieser Zahlenreihe
nicht. Die Formel ,a, = n? + n — 1* wird ihm nun prisentiert, aber es ist immer noch még-
lich, daf} er die Reihe nicht fortsetzen kann, denn er kann die Formel nicht anwenden, weil
er nie Algebra gelernt hat (PU 151). Das heifit: Er kann durchaus Zugang zur Bedeu-
tung(sentitit) — in welchem ontologischen Bereich auch immer — haben, weif} aber nichts
damit anzufangen. Allein der Zugang zu einer solchen Bedeutungsentitit wiirde also noch
nichts niitzen, um das Verstchen oder den bedeutungsvollen Gebrauch von sprachlichen
Zeichen zu erkliren. ‘

13 Selhst Locke scheint dies so zu sehen, z. B. wenn er Ideen als Qualititen konzipiert oder vom allge-
meinen Dreieck redet, das weder spitzwinklig noch stumpfwinklig, noch rechtwinklig ist (vgl. Locke,
a. a. O. 134, 596).

% Edmund Husserl, Logische Untersuchungen 11 (Ttibingen 1968) 123{f.
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Dies war eine Untersuchung zu der Frage, wie eine Idee als etwas Universales im Rah:
men eines Bedeutungsrealismus auf eine bedeutungsvolle Verwendung eines Wortes wie
etwa cines generellen Terminus bezogen werden kénnte. Umgekehrt stellt sich freilich
auch die Frage, wie ein genereller Terminus auf eine Idee bezogen werden kénnte. Man
stelle sich nun vot, man wiirde Finnisch als Fremdsprache erlernen wollen. In der ersten
Unterrichtsstunde hilt der Lehrer einen roten Plastikwiirfel in die Hohe und sagt: ,Punai-
nen®. Gemaf der gingigen Theorien erscheint nun bei jedem Schiiler eine Idee im Geist,
die die Bedeutung(sentitit) des finnischen Wortes ,punainen® darstellt. Aber welche Idee
ist das? Die eines Wiirfels? Nicht notwendigerweise, denn es kénnte auch die Idee von
Plastik sein, ferner die einer bestimmten Gréfie oder eines Volumens, die einer bestimmten
Festigkeit, sogar die cines bestimmten Geschmacks oder Geruchs. Die Unsicherheit wird
erst behoben, wenn der Lehrer so etwas wie ,,Die Farbe dieses Wiirfels hier heifit auf Fin-
nisch ,punainen‘“ sagt. Dies macht exemplarisch deutlich, daff wir zur Erklirung des még-
lichen bedeutungsvollen Gebrauchs eines generellen Terminus® weitere generelle Termini
— hier: ,Farbe” und ,Wiirfel“ — verwenden miissen (PU 27-35). Andererseits zeigt dies
auch, dafl wir bei einer solchen Erklirung iiberhaupt nicht auf Ideen, Bedeutungsentititen
oder Universalien verweisen. Wie sollte man auch bei der Erklirung des generellen Termi-
nus ,,Hund® etwa auf eine nicht-empirische Hundheit gleichsam mit dem Finger zeigen
kénnen? ®

Das Fazit dieser Betrachtungen Wittgensteins lautet demnach: Wie auch immer der ge-
naue ontologische Status dieser Ideen oder Bedeutungsentititen sein konnte, wie auch im-
mer wir epistemisch Zugang zu diesen Ideen haben kénnten und wie auch immer wir diese
Ideen vielleicht identfizieren konnten (hier wiirde Quines Kritik ansetzen), fur eine Er-
klirung der Bedeutung von generellen Termini hitten diese Ideen oder Universalien tiber-
haupt keinen Nutzen.’® Das Beste, was sich sagen liefle, wire, dafl die Einfiihrung von Be-
deutungsentititen das Problem der Erklirung des bedeutungsvollen Gebrauchs von Wor-
tern auf die Probleme des ontologischen Status dieser Entititen einerseits und unseres
epistemischen Zugangs zu thnen andererseits verschiebt — ob diese Verschiebung einen
Fortschritt darstellen konnte, ist fraglich. Wittgenstein jedenfalls verwirft die Etablierung
von Bedeutungsentititen und betrachtet das Assoziieren von Ideen lediglich als psychi-
schen Begleitvorgang (PU 34, 152).7

3. Anti-Essentialismus

Erginzt wird Wittgensteins Kritik am Bedeutungsrealismus noch durch seine Auseinan-
dersetzung mit einer Form von Essentialismus (BB 17f.; PU 65-69). Es ist zweifellos na-
heliegend, zu vermuten, dafl der bedeutungsvolle Gebrauch eines generellen Terminus wie
»Hund“ irgendwelche gemeinsamen Merkmale bei all diesen Verwendungen aufweisen
mifite, denn — so kénnte man diese Vermutung zu begriinden versuchen — ,sonst ge-
brauchten wir ja nicht immer denselben Terminus®, Wiirden diese Merkmale bei den Ver-

5 Vel. auch PU, S. 309 Anmerkung (a).

' Davidson bringt genau diese Uberlegung vor, ohne sie durch ¢in Beispiel zu veranschaulichen; D.
Davidson, Truth and Meaning, 20£., in: ders. Inquiries into Truth and Interpretation (Clarendon Press
1984). ‘

Y Eine ausfithrliche Darstellung und Diskussion der Uberlegungen Wittgensteins findet sich in: M.
Kober, Gewilheit als Norm (Berlin 1993) 84-110.
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wendungen des generellen Terminus nun Eigenschaften einer Entitit entsprechen, dann
wiirden diese entweder etwas Universales wie Hundheit iiberhaupt erst konstituieren oder
ihm zumindest angehoren. Ein so konzipiertes Universales wire dann die Bedeutung
(bzw. die Referenz) des generellen Terminus, es erklirte erst dessen bedeutungsvolle Ver-
wendungsmoglichkeit.

Wittgenstein jedoch zeigt am Beispiel des Wortes ,,Spiel®, dafl gemeinsame Merkmale
bei all dessen bedeutungsvollen Verwendungen nicht notwendigerweise angenommen
werden miissen, denn eine Familienihnlichkeit im Hinblick auf diese Merkmale sei schon
hinreichend, um einen bedeutungsvollen Gebrauch dieses Terminus’ zu ermdglichen.
Wittgenstein erldutert diesen Gedankengang selbst am besten:

~Betrachte z.B. einmal die Vorginge, die wir ,Spiele‘ nennen. Ich meine Brettspiele, Kartenspiele,
Ballspiel, Kampfspiele usw. [...] wenn du sie anschaust, wirst du zwar nicht etwas sehen, was allen ge-
meinsam wire, aber du wirst Ahnlichkeiten, Verwandtschaften, sehen, und zwar eine ganze Reihe
{--.] Schau z. B. die Brettspiele an, mit ihren mannigfachen Verwandtschaften. Nun geh zu den Kar-
tenspielen {iber: hier findest du viele Entsprechungen mit jener ersten Klasse, aber viele gemeinsame
Ziige verschwinden, andere treten auf. Wenn wir nun zu den Ballspielen {ibergehen, so bleibt manches
Gemeinsame erhalten, aber vieles geht verloren. - Sind sie alle ,unterbaltend ? Vergleiche Schach mit
dem Miihlfahren. Oder gibt es iiberall ein Gewinnen und Verlieren, oder eine Konkurrenz der Spie-
lenden? Denk an die Patiencen. In den Ballspielen gibt es Gewinnen und Verlieren; aber wenn ein
Kind den Ball an die Wand wirft und wieder auffingt, so ist dieser Zug verschwunden [...]

Und das Ergebnis dieser Betrachtung lautet nun: Wir sehen ein kompliziertes Netz von Ahnlichkei-
ten, die einander iibergreifen und kreuzen. Ahnlichkeiten im Grofien und Kleinen.

Ich kann diese Ahnlichkeiten nicht besser charakterisieren als durch das Wort ,Familiendhnlichkei-
ten’; denn so Uibergreifenund kreuzen sich die verschiedenen Ahnlichkeiten, die zwischen den Glie-
dern einer Familie bestehen [...]“ (PU 661.)

Da es also nicht notwendigerweise ein gemeinsames Merkmal bei den Verwendungen
eines generellen Terminus geben mufl, wiirde entweder ein entsprechendes Universale oh-
nehin verschwunden oder aufgelost sein, oder aber es gibe keine gemeinsamen Eigen-
schaften, die einem Universale bei all seinen Instantiierungen angehérten. Dann aber stel-
len sich die zwei Fragen, warum die Existenz des entsprechenden Universalen iberhaupt
postuliert werden miifite, und wie man dies identifizieren kénnte.

4. Methodische Vorentscheidungen

Wittgensteins und Quines bisher vorgefithrte Preisgabe von Universalien als Bedeu-
tungsentititen beruht auf einer tbereinstimmenden methodologischen Vorentscheidung:
Aufgrund ihrer gemeinsamen Aversion, spekulativ oder metaphysisch nicht nachweisbare
Entititen anzunehmen (OR 82f,; PU 116), iibernehmen beide hinsichtlich ihrer Untersu-
chungen zum Sprachgebrauch eine behaviouristische Methodik, die gewissermaflen aus
Beschreibungen von Sprachverwendungen besteht (fir Quine: WO ix, 1f;!® fiir Wittgen-
stein: PU 124, 180, 198).

»Die Anwendung [eines Wortes z. B.] bleibt ein Kriterium des Verstindnisses® (PU 146).
»Wir sind immer zu sehr geneigt von okkulten [...] Vorgingen zu reden, statt blof von alltiglichen,
allbekannten.

'8 Vgl. auch W. V. Quine, Indeterminacy of Translation again, in: Journal of Philosophy 84 (1987) 5.
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Ein gewisser ,behaviourism® ist darum unschitzbar, weil er (uns) lehrt, an das zu denken was wir
kennen [...] statt an die Fiktionen unsrer Sprache.“1?

Dieser ,gewisse Behaviourismus® ist m. E. ein methodischer Behaviourismus, der darin
besteht, dafl all die Methoden zugelassen werden, die in einer empirisch verfahrenden Psy-
chologie erlaubt sind. Nicht gemeint ist damit ein ontologischer Behaviourismus, der men-
tale Zustinde oder Prozesse leugnete — obwohl Quine dazu eine Neigung besitzt (WP
227; WO 265; PT 71). So konnte Wittgenstein ja auch zulassen, daf} generelle Termini
durchaus von ,inneren Bildern“ begleitet werden konnen, denn seine Kritik an solchen
psychischen Begleitvorgingen bestand lediglich darin, daf} sie zur Erklirung eines inter-
subjektiven, bedeutungsvollen Gebrauchs von Wértern nichts beitragen wiirden.

Wittgensteins und Quines Ansatz, das Universalienproblem mit Hilfe des semantischen
Aufstiegs als eine Untersuchung iiber den bedeutungsvollen Gebrauch von generellen Ter-
mini zu diskutieren,?® ist Ausdruck threr behaviouristischen Methodik. Und es ist genau
dieser gemeinsame methodische Ansatz, der es mir erlaub, ihre beiden Philosophien mit-
einander zu kombinieren oder zu vergleichen.

5. Evklirungen durch Rekurs aunf den Spracherwerb

So erstaunt es auch nicht, daff sich Wittgensteins und Quines eigene Erklirungsansitze
hinsichtlich des bedeutungsvollen Gebrauchs von generellen Termini beinahe gleichen. Th-
re Erklirungen bestehen aus Betrachtungen zu der Tatsache, daff Kinder eine Mutterspra-~
che erwerben kdnnen, und sie beide sehen dies als einen Prozef§ der Konditionierung an -
was ebenfalls Ausdruck ihrer behaviouristischen Methodik ist, da sie sich nicht darum
kiimmern, was ,im Inneren“ des Kindes vor sich geht (WO 20).2! Aufgrund ihres In-
stinkts, wie Wittgenstein es erklirt (Z 545, 587; UG 475), bzw. aufgrund ihrer angeborenen
Dispositionen, wie Quine es einriumt (WP 56-58), sind Kinder in der Lage, Regelmiflig-
keiten in den sprachlichen Praktiken ihrer sozialen Umgebung aufzunehmen?? und zu er-
fassen: Beginnend mit zufilligen, kleinkindlichem Gebrabbel wird das sprachliche Verhal-
ten von bereits kompetenten Mitgliedern der Sprachgemeinschaft, in denen die Kinder
aufwachsen, mittels begleitendem Lob und Tadel weiterentwickelt und allmihlich verfei-
nert (WO 5). Wahrend dieses im allgemeinen unbewufSten Prozesses (OR 122; BB 130)
werden die Kinder unterstiitzt oder auch angeleitet mit Hilfe von Beispielen und Gegen-
beispielen, durch Hinweise auf Ahnlichkeiten und Unihnlichkeiten bei wahrnehmbaren
Individuen (LPV 77; OR 121{,; PU 66, 71, 208), so daf} sie alsbald ,den Bogen ’raus ha-
ben“ und solche generellen Termini wie ,Hund® oder ,Stuhl® in Ubereinstimmung mit
den anderen Mitgliedern ihrer Sprachgemeinschaft verwenden kdnnen. Wittgenstein be-
tont durchaus die Relevanz von Erklirungen innerhalb der Abrichtung (LS I 348), doch
wird nicht alles erklirt werden kdnnen, und die Praxis mufl letztlich fiir sich selber spre-
chen (UG 139).

* Manuskript 119 (gemifl des sogenannten von Wright-Katalogs, s. G. H. von Wright, The Wittgen-
stein Papers, die neueste Version in L. Wittgenstein, Philosophical Occasions 1912-1951, ed. by J. C.
Klagge and A. Nordmann [Hackett 1993] 79).

2 Jch mufl hier allerdings eingestehen, daf} sich durch Texte nicht belegen 1al, daffi Wittgenstein sich
bewufit gewesen sel, daff er das Universalienproblem diskutieren wiirde.

! Eine umfangreichere Darstellung von Wittgensteins Uberlegungen zum Spracherwerb findet sich
in: Kober, a. a. O. 1591f. 214 4f,

2 Nicht bewufit oder rational zu entdecken.

9 Phil. Jahrbuch 103/1
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Zentral fiir eine philosophische Bewiltigung des Phanomens des Spracherwerbs sind
die Begriffe Ahnlichkeit und Regelmifigkeit. Denn das Erfassen von Ahnlichkeiten bei
verschiedenen Individuen ist bei der instinktiv-angeborenen Fihigkeit zum Erwerb einer
sprachlichen Kompetenz hinsichtlich genereller Termini unabdingbar, weil nur bei Vorlie-
gen von Ahnlichkeiten verschiedene Individuen unter einen generellen Terminus gefafit
bzw. durch ihn klassifiziert werden (OR 116f.). Quine hat herausgestellt, dafl der Begriff
der Ahnlichkeit im Prinzip eine dreistellige Relation ist: a ist zhnlicher zu b als zu ¢ (wobei
wa“, ,b* und ,c* als Namen von Individuen betrachtet werden sollten; OR 117). Wie
schon erwihnt, die unter einen generellen Terminus fallenden Individuen brauchen trotz
dieser Ahnlichkeitsbedingung nicht mehr als eine Familienihnlichkeit aufzuweisen (die
Ahnlichkeitsrelation ist eben nicht transitiv).

Ein Kind wird einen generellen Terminus wie ,Hund* auch nicht lernen kénnen, wenn
— wie Wittgenstein deutlich machte — bei den Verwendungen dieses Wortes in den Verwen-
dungskontexten nicht auch gewisse Regelmifligkeiten aufweisbar wiren. Es handelt sich
dabei um drei Arten von Regelmifligkeit, nimlich (i) um eine Regelmafligkeit in den
Handlungsweisen einer Gemeinschaft (PU 2061.), (ii) um eine Regelmifligkeit oder Inva-
ranz der auflersprachlichen Welt — dal Hunde sich stets in gleicher Weise benehmen —, so
daft die Referenz des Terminus konstant bleibt (PU 142; UG 513, 558, 617),% und (iii) um
eine grammatische Regelmifiigkeit, dafl das Wort ,,Hund* z. B. syntaktisch stets wie ein
sortales Pradikat und nicht zuweilen auch als Eigenschaftswort wie ,rot” oder als Massen-~
terminus wie ,, Wasser” gebraucht wird (siche dazu Abschnitt 7).2

6. Universalien bei Quine und Witigenstein

Angesichts meiner bisherigen Prisentation der Gedanken Wittgensteins und Quines
liegt die Frage nahe, ob man beide als Nominalisten betrachten darf. Die Antwort darauf
lautet mit Sicherheit: ,Nein“. Zwar hatte sich Quine selbst einmal explizit fr einen No-
minalisten erklirt,5 doch sein Ziel einer Rekonstruktion der Sprache der (Natur-)Wissen-
schaften (LPV 79) durch eine kontrollierbare formale Sprache lief§ ihn diese Aussage zu-
riicknehmen (LPV 173£; WO 243). Denn er sah ein, dafl seine Akzeptanz der Mathematik
ihn selbst aufgrund seines eigenen Dictums 7o be is to be the value of a variable im Hin-
blick auf die Ergebnisse der modernen Mengenlehre dazu verpflichtete, die Existenz von
Mengen als abstrakte — d. h. wohl: als nicht empirisch nachweisbare — Gegenstinde anzu-
erkennen.2¢ Weil Mengen iiber die Kenntnis ihrer Elemente identifiziert werden konnen,
hat Quine in diesem Fall auch gar nicht gegen seine Forderung No entity without identity
verstoflen.

2 Weitere Textstellen bei Wittgenstein werden in Kober, . a. O. 81{. angegeben.

2 1ch mufl hier stark vereinfachen und von Verwendungen wie ,auf den Hund gekommen® oder ,er
benahm sich hiindisch absehen.

% V. V. Quine/N. Goodman, Steps toward a Constructive Nominalism, in: Journal of Symbolic Lo~
gic 12 (1947) 97. :

% . V. Quine, Philosophy of Logic (Prentice-Hall 1970). Kap. 5. — Die Existenz von Mengen wird
in den Axiomen der die ganze Mathematik umfassenden Mengenlehre postuliert. Quine selbst hat
mehrfach (z. B. WP 110£.) dargelegt, daf sich die Mengenlehre nicht auf die Pradikatenlogik reduzie-
ren Lift. — Ich werde um der Verstindlichkeit willen im folgenden nicht Quines eigene Terminologie
iibernchmen und spreche deshalb anstatt von ,Klassen” stets von ,Mengen®. Der minimale, aber fiir
die moderne Mengenlehre wichtige Unterschied von Mengen und Klassen ist in dem Diskussionskon-
text hier nicht relevant.
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Doch auch eine Rekonstruktion von Sitzen einer natiirlichen Sprache kann diese Ver-
pflichtung deutlich werden lassen. Angenommen, ich sage ,Eskimos sind intelligent®,
dann sage ich von jedem einzelnen Eskimo aus, dafl er intelligent ist. Dies kann im nomi-
nalistischem Sinne noch ohne eine Quantifikation Giber Mengen (vgl. [4] im Unterschied
zu [5]) paraphrasiert werden als:

(6) Vx (x ist ein Eskimo — x ist intelligent),
wobei x eine Individuenvariable aus dem Bereich der Menschen ist.

Mit anderen Worten: Jedes Individuum bzw. jeder Mensch, der zu der Gruppe der Eski-
mos gehort, ist auch ein Individuum oder Mensch, der zu der Gruppe der Intelligenten ge-
hért. Eine Existenzbehauptung der Universalien Eskimoheit und Intelligenz ist somit ver-
mieden worden (LPV 113{.). - Der Satz ,Eskimos sind selten ist jedoch nicht parallel
dazu analysier- oder paraphrasierbar, denn hier wird nicht Gber jeden einzelnen (indivi-
duellen) Eskimo ausgesagt, dafl er selten sei (das wire Unsinn), sondern hier wird gesagt,
daf} die Menge der Eskimos sehr, sehr klein ist im Vergleich zu der Menge der Menschen,
d. h. dafl die Menge der Eskimos sehr viel weniger Elemente besitzt als die Menge der
Menschen. Hier wird also iiber Mengen, nichr iiber Individuen gesprochen bzw. quanti-
fiziert, und deshalb besteht nach Quines Dictum die ontologische Verpflichtung, die Exi-
stenz von Mengen anzuerkennen (vgl. WO 122£.).%

Die Annahme von Universalien als empirisch nicht nachweisbare Entititen wird jedoch
schon bel weniger verzwickten Fragen der Paraphrasierung erzwungen. Denn jeglicher
Gebrauch von generellen Termini setzt schon die Akzeptanz von Universalien voraus.
Diese These hat zwei Aspekte: a) Eine Sprache, die mit den Mitteln der Pradikatenlogik
analysiert oder paraphrasiert wird, kann ohne Annahme von Universalien wohl nicht fiir
bedeutungsvoll erklart werden, und b) das Phinomen des Spracherwerbs ist ohne An-
nahme von Universalien nicht erklarbar.

Ad a): Wie schon das Beispiel des finnischen Wortes ,punainen® gezeigt hat, involviert
jegliche Erklarung eines generellen Terminus die Verwendung von anderen generellen Ter-
mini. Sogar die ostensive Erklidrung eines singuliren Terminus’ wie des Namens ,Bello®
benétigt die Inanspruchnahme eines generellen Terminus’, wie Wittgenstein in seiner Dis-
kussion der hinweisenden Erlduterung (PU 27-35) vorgefiihrt hat. Denn man wird nicht
umhinkommen, ,,im Prinzip“ auf so etwas wie ,Dieser (Hund) hier ist Bello® zu rekurrie-
ren. Selbst die nominalistische Paraphrasierung (4) ,3x (Hx)“ des Satzes (3) , Es gibt min-
destens einen Hund“ setzt bereits die Akzeptanz von etwas Universalem voraus: Dies ver-
steckt sich in (4) in der Angabe des Bereichs ,,wobei x eine Variable aus dem Tierreich ist®,
die auch als ,wobei x ein Element aus der Menge aller Tiere ist hitte angegeben werden
kénnen. In (6) wird entsprechend die Menge aller Menschen als etwas Universales voraus-
gesetzt — statt ,Menge aller Menschen® wird man auch ,Menschheit® sagen diirfen.

Wenn nun jegliche Erklirung eines generellen Terminus’ die Verwendung von anderen

¥ Eine Kardinalzahl card x gibt die Anzahl der Elemente der Menge x an. Gemif} den oben formu-
lierten Uberlegungen kann der Satz ,,Eskimos sind selten® so verstanden werden, daft damit behauptet
wird, dafl es eine Menge e und eine Menge m gibt, wobei e identisch ist mit der Menge aller Eskimos
und m identisch ist mit der Menge aller Menschen, und daf§ die Kardinalzahl von e sehr viel kleiner ist
als die Kardinalzahl von m. Entsprechend sieht die mengentheoretische Paraphrase so aust

(¢) 3e Im [(e = Menge aller Eskimos) A (m = Menge aller Menschen) A {card e < card m)]

Die Existenzquantoren zeigen eindeutig die ontologische Verpflichtung auf Mengen an, sofern man
die Paraphrasierung (o) akzeptiert (wobei, was ich hier nicht weiter ausfihre, in der heutigen
Mengenlehre auch Kardinalzahlen als existierende Mengen verstanden werden).
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generellen Termini verlangt, dann bedeutet das freilich nicht, daf fiir jeden generellen Ter-
minus etwas thm korrespondierendes Universales angenommen werden mufl (dies wire in
der Tat eine erstaunlich reichhaltige Bevolkerung des Universums). Denn wenn man bej-
spielsweise die Definition oder Analyse des generellen Terminus’ ,Junggeselle* durch
~unverheirateter Mann“ akzeptiert, dann eriibrigt es sich, eine Universale Junggesellenheit
anzunehmen, weil man sich durch eine solche definitorische Reduktion nur noch mit den
generellen Termini ,unverheiratet” und ,minnlich® und deren ontologischen Verpflich-
tungen beschiftigen miiflte. Man konnte auch diese entweder weiter analysieren oder nun
Universalien wie Minnlichkeit akzeptieren. Wer einen Hang zur ontologischen Sparsam-
keit hat, wird ein philosophisches Programm wie das des Logischen Atomismus?® adaptie-
ren und so viele generelle Termini wie moglich definitorisch ,,weganalysieren® wollen, um
gewissermaflen als Basis nur so wenig nicht analysierbare generelle Termini wie méglich
annchmen zu miissen. Es ist aber unméglich, daf} alle generellen Termini , weganalysiert®
werden kdnnten, so daff als Basis nur noch Namen von Individuen iibrigbleiben.?® Und
wie auch immer dann die Basis einer solchen systematischen Rekonstruktion ausschaut,
sie diirfte kaum die Termini enthalten, mit denen ein Kind zu sprechen beginnt.

Ad b): Es wurde oben dargelegt, dafl sowohl in Wittgensteins wie auch in Quines Be-
trachtungen zum Sprachgebrauch im allgemeinen und von generellen Termini im besonde-
ren die Begriffe Ahnlichkeit und Regelmifligkeit eine zentrale Rolle spielen. Nun, vielleicht
ist eine nominalistisch orientierte Analyse oder Definition der generellen Termini ,, Ahnlich-
keit” und ,Regelmifligkeit” moglich, so daff diese Termini ,,weganalysiert” werden kénn-
ten, doch es sind hier nicht die Termini, sondern die Phinomene der Ahnlichkeit von Indivi-
duen einerseits und der Regelmafigkeit der Handlungsweisen, der Welt und der Verwen-
dung von generellen Termini (s. 0.) andererseits, die von einem eine Sprachkompetenz
allméhlich herausbildenden Kind bemerkt werden miissen. Man kommt wohl nicht um die
Annahme herum, dafl Ahnlichkeiten und RegelmiBigkeiten in der Welt existieren und vom
Kind irgendwie erfafft werden kénnen, oder dafl das Kind Ahnlichkeiten und Regelmiflig-
keiten gewissermafien in die Welt projiziert. Irgend etwas Universales scheint verantwort-
lich dafiir zu sein, dafl wir bestimmte Individuen einander shnlich im Unterschied zu ande-
ren sehen, und irgend etwas Universales lifit uns Regelmifligkeiten bemerken.?® Ob und in
welcher Weise diese Universalien im Menschen, in seiner Vernunft, in seiner jeweiligen
Sprache oder in der Welt existieren, ist damit freilich noch nicht geklirt.3! :

* Darunter fielen neben den bekannten Versionen Russells in ,, The Philosophy of Logical Atomism®
und Wittgensteins im TLP auch z. B. Carnaps ,Der logische Aufbau der Welt“ oder Goodmans , The
Structure of Appearance”.

» Diese Aussage gilt, solange man nicht einen eigentiimlichen Gegenstands- oder Individuumshegriff
entwickelt, wie etwa Wittgenstein in seiner Tractatus-Phase, als er auch Eigenschafts- und Relations-
worter als Namen betrachtete und entsprechend seiner Bild- oder Reprisentationssemantik Eigen-
schaften und Relationen als Gegenstinde oder Individuen zuordnete (TLP 2.03, 3.22, 4.22; TB
16.6.15: ,Auch Relationen und Eigenschaften etc. sind Gegenstinde®). Hier wird das Problem nur
vernebelt durch den sprachlichen Trick, sowohl Individuen als auch Universalien (Eigenschaften, Re-
lationen) unter den Terminus ,Gegenstand“ zusammenzufassen. — Quine erlaubt sich allein aus Griin-
den der Einfachheit der logischen Sprache (WO 186) den umgekehrten Witz, alle singuliren Termini
so zu behandeln, dafl sie als generelle Termini betrachtet werden kdnnen: Aus ,Pegasus® wird dann
»es pegasiert (LPV 8). Das heifit: Wohl kdnnen wir in der klassischen Pridikatenlogik auf singulire,
nicht aber auf generelle Termini verzichten.

* Die hier vorgetragene Uberlegung findet sich in bezug auf Ahnlichkeit bereits in Kapitel XXV bei
B. Russell, An Inquiry into Meaning and Truth (George Allen and Unwin 1940).

*! Tch behaupte hier keine building block-Theorie der Sprache, nach der Sitze aus bedeutungstragen-
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Zumindest der Aspekt der Ahnlichkeiten der Individuen, die gerade wegen dieser Ahn-
lichkeit unter einen generellen Terminus zusammengefafit werden kénnen, ist in der philo-
sophischen Tradition unter dem Stichwort ,Abstraktion® bekannt. Daf§ die Handlungs-
weisen einer Sprachgemeinschaft, die Welt, iiber die gesprochen wird, und die grammati-
schen Verwendungen von Termini Regelmifligkeiten aufweisen miissen, um einen
bedeutungsvollen Sprachgebrauch zu erméglichen, scheinen mir Entdeckungen Wittgen-
steins zu sein.*? Doch eine Erklirung dariiber, wie es méglich ist, daff Kinder Ahnlichkei-
ten und RegelmiBigkeiten erfassen kénnen, ist ein erkenntnistheoretisches Problem, wel-
ches nicht sprachliche Termini betrifft und deshalb im semantischen Aufstieg verloren zu
gehen droht. Wittgenstein und Quine behandeln es auch nicht. Thre Ausfithrungen zum
Spracherwerb als eine Art Konditionierung, ihre Inanspruchnahmen von Instinkt oder an-
geborenen Dispositionen verstecken oder bestenfalls benennen das Problem, um das es
hier geht, diskutieren es aber nicht (s. OR 123).3

7. Indeterminierbare Ontologie

Diese Uberlegungen sind zur Einschitzung von Wittgensteins Bemerkungen zur Fami-
liendhnlichkeit hilfreich. Es ist jedenfalls nicht der Fall, daff Wittgenstein in thnen bewie-
sen hiitte, dafl Giberhaupt keine Universalien existierten, sondern es geht ihm da wohl nur
um eine Warnung vor der voreiligen Annahme, jedem generellen Terminus miisse ein Uni-
versale als seine Referenz zugeordnet werden, damit man seinen bedeutungsvollen Ge-
brauch erklaren kénne.* Denn sicherlich gibt es — wie Wittgensteins Beispiel ,Spiel* ver-
anschaulicht — durchaus die Méglichkeit, dal Verwendungen einiger genereller Termini

den Elementen zusammengesetzt werden wie eine Mauer aus einzelnen Steinen. Meine Uberlegungen
sind mit Quines Ansatz, von ganzen Sitzen auszugehen (WO 9), vertriglich.

% Man findet eine Andeutung jedoch bei Quine (OR 1161., 126). — Dafl die Welt Regelmafigkeiten
aufweisen mufl, damit wir regelgeleitet iiber sie kommunizieren konnén, ist m.E. eine notwendige
metaphysische Voraussetzung sowohl fiir Wittgensteins als auch fiir Quines Sprachphilosophie. Fiir
mich unverstindlich meint Quine jedoch explizit, dafl die RegelmaBigleit der Welt eine wissenschaft-
liche Tatsache sei (OR 126).

* Quine wiirde es geradezn fiir den Gewinn des semantischen Aufstiegs im Rahmen seiner naturali-
sierten Erkenntnistheorie betrachten, dafl solche metaphysischen Probleme einer ,Ersten Philosophie®
nicht mehr diskutiert werden miissen (OR 82f., 89). Und Wittgensteinianer (der Wittgenstein von
,Uber Gewiflheit* wohl nicht) wiirden ebenfalls mit Hinweis auf eine ,Autonomie der Grammatik*
von Fragestellungen dieser Art absehen wollen. Die Argumentation fiir diese Sichtweisen halte ich fiir
unzureichend, s. u.

3 Man sollte bedenken, dafl Wittgenstein das Konzept der Familienihnlichkeit William James, der in
»The Varieties of Religious Experience® (Penguin 1982) zu Beginn der ,Lecture 11 eine solche allein
hinsichtlich des Wortes ,Religion® vermutet, oder, wie Fahrnkopf (s. u. 188f.) zeigte, C. K. Ogden
und 1. A. Richards, The Meaning of Meaning (Harcourt, Brace & Co. $1946) 1281, 146f., verdankt.
Ogden und Richards treten explizit der voreiligen Generalisierung entgegen, daff, nur weil manche ge-
nerellen Termini eine Familiendhnlichkeit hinsichtlich ihrer Merkmale aufwiesen, man damit gezcigt
habe, daB8 dies nun auch alle tun miifiten. Zu meinem Verstindnis von Wittgensteins philosophischer
Vorgehensweise gehort es ebenfalls, dal er vor voreiligen Generalisierungen solcher Art warnen
wollte (s. Kober, a. a. O. 291.). — Wittgensteins Konzept der Familienihnlichkeit in Verbindung mit
dem Universalienstreit hat eine breite Diskussion hervorgerufen. Eine Auswahl interessanter Stellung-
nahmen findet sich in Band 5 in J. V. Canfield (ed.), The Philosophy of Wittgenstein (Garland Publis-
hing 1986), eine umfangreichere Darstellung findet sich in R. Fahrnkopf, Wittgenstein on Universals
(Peter Lang 1986).
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keine gemeinsamen Merkmale aufweisen, und sicherlich gibt es auch generelle Termini -
wie das oben angefiihrte Beispiel ,Junggeselle“ deutlich macht -, die durch eine definitori-
sche Reduktion ohne Annahme von Universalien als bedeutungsvoll erklirt werden kon-
nen. Aber das beweist eben noch niche, daf man generell auf Universalien verzichten kann
— auch wenn es schwierig ist, anzugeben, welche dies eigentlich sein sollen (vgl. PU 87).%5
Welche Universalien man anzuerkennen bereit ist, diirfte nicht unwesentlich von der Art
und Weise der jeweiligen paraphrasierenden Rekonstruktion des Sprachgebrauchs bzw.
von dem damit verfolgten Interesse abhingen.

Nur wenn dies akzeptiert ist, wird es méglich, andere Bemerkungen Wittgensteins mit
seiner Kritik des Essentialismus zu vereinbaren. Denn er schreibt ja auch: ,Das Wesen ist
in der Grammatik ausgesprochen® (PU 371). Irgendeine Art von Wesen oder Essenz wird
von ihm demnach zugelassen. Ferner schreibt Wittgenstein: , Welche Art von Gegenstand
etwas ist, sagt die Grammatik® (PU 373). Damit gibt er zu verstehen, dafl die Regeln eines
Sprachspiels, in dem generelle Termini verwendet werden, die Art und Weise bestimmen,
wie wir sie zu verwenden haben. Verschiedene Arten von grammatischen Regeln, die den
Gebrauch genereller Termini bestimmen, konnen dann aber auch auf verschiedene Kate-
gorien von generellen Termini verweisen. :

Quines Ausfithrungen zu Aspekten des Spracherwerbs machen deutlich, was damit ge-
meint ist: Solange ein Kleinkind nur Finwortsitze wie ,Hund“, ,Wasser” oder ,Rot” du-
Bert, kénnen wir gemifl unserer behaviouristischen Betrachtungsweise die Maglichkeit
nicht ausschliefen, dafl all diese Termini vom Kind in gleicher Weise verwendet wiirden,
als wenn es uniform ,,Oh, da ist Hundheit!* oder ,Schon wieder Wasserheit“ oder ,, Wie-
der cinmal Rotheit (Réte) duflerte. Denn erst nachdem das Kind auch die sprachlichen
bzw. die grammatischen Vorrichtungen der Individuierung beherrscht,’® kénnen wir fest-
stellen, dafl es Dingworter bzw. sortale Nomina wie ,Hund“ von Massentermini wie
»Wasser” oder Eigenschaftsworter wie ,,rot” unterscheidet (OR 6-16; WO 90-100). Kon-
sequenterweise gesteht Quine zu, dafl derartige Unterschiede auch unterschiedliche Be-
griffe der Ahnlichkeit erfordern (OR 129).

Ein zentraler Punkt von Quines Philosophie ist jedoch, dafl ontologische Unterschiede
wie Dinge, Massen oder Eigenschaften auf Basis einer solchen Betrachtungsweise niche
etabliert werden kénnen. Quine betont deshalb explizit: ,, The contrast lies in the terms
and not in the stuff they name® (WO 91). Die Begriindung dafiir liegt in seiner Argumen-
tation fiir die These von der Indeterminiertheit der Referenz,”” die folgendermafien skiz-
ziert werden kann: Man nehme an, ein Deutsch als Muttersprache sprechender Linguist
treffe auf Mitglieder einer bis dahin véllig unbekannten Kultur, die eine bis jetzt absolut
unbekannte Sprache sprechen. Aufgrund dieses totalen Mangels an Vorwissen iiber Spra-
che und Weltbild dieser Eingeborenenkultur sind fiir den Linguisten bei der Erstellung
von Ubersetzungshypothesen allein empirisch zugingliche, also behaviouristisch erhebba-
re Daten zuginglich. Es stellt sich heraus, daf} die Fingeborenen nur dann dem Finwort-
satz ,Gavagai® zustimmen, wenn der deutschsprachige Linguist dem Einwortsatz ,,Kanin-
chen® zugestimmt hitte. Man nehme ferner an, der Linguist betrachte Kaninchen als Din-
ge, und ferner, dafl die Eingeborenen dem Einwortsatz ,,Oyonk™ genau dann zustimmen,

3 Ein unangenehmes Problem des Logischen Atomismus des TLP ist es bekanntlich, keine Beispiele
fiir Elementarsitze angeben zu kénnen.

3 Das bedeutet, das Kind muf} Auﬁerungen wie ,dieser Hund®, ,derselbe Hund wie®, ,ein anderer
Hund als®, ,nicht dieser Hund®, ,die fiinf Hunde® oder Pluralbildungen (,Hunde®) beherrschen.

%7 Quine hat inzwischen seine Uberlegungen zur indeterminacy of translation und der inscrutability
of reference unter der Uberschrift indeterminacy of reference zusammengefafit (PT 50).



Berichte und Diskussionen 135

wenn der Linguist dem Finwortsatz ,,Ding® zugestimmt hitte. Die Ontologie der Einge-
borenensprache aber verbleibt im Rahmen der empirischen Methodik selbst unter An-
nahme eines Zugriffs auf alle empirisch verfiigbaren Daten prinzipiell indeterminiert.
Denn es ist im Rahmen der behaviouristischen Uberpritfungsmethode (wie Ostension,
Nachfragen, Hervorlocken von Aufierungen) nicht bestimmbar, ob die Eingeborenen mit
»oyonk® auf einheitliche Dinge (z. B. einzelne Kaninchen), auf nicht zerlegte Zusammen-
setzungen (z. B. nicht abgetrennnte Kaninchenteile), auf Instantiierungen von Prozessen
(2. B. Stadien von Kaninchenprozessen), auf Instantiierungen einer platonischen Idee (z. B.
eine Konkretisierung von Kaninchenheit), auf einen Tei! einer Fusion (2. B. auf ein mereo-
logisches Teilstiick einer iiber die Welt verteilten Kaninchengesamtfusion) oder auf ande-
res referieren (OR 1-6; WO 26-79). Denn man kann behaviouristisch ununterscheidbar
nur so tiber individuierbare Dinge sprechen oder auf sie zeigen, wie man auch tiber die an-
deren moglichen Varianten sprechen oder auf sie zeigen kann. Eine Ontologie ist daher
dem Individuierungsapparat von Sprachen nicht zu entnehmen. Aufgrund der behaviouri-
stischen Methodik lifit sich dieses Ergebnis freilich auch auf andere Mitglieder der eigenen
Sprachgemeinschaft tGbertragen: Ich weify nicht, wie andere ontologisch Kaninchen be-
trachten, auch wenn sie auf Nachfragen versicherten, dafl dies doch ,Dinge® seien. Ja,
nicht einmal ich selbst weifl eigentlich, ob ich Kaninchen ontologisch tatsichlich als Dinge
betrachte, denn ich weif§ angesichts meines Sprachgebrauchs nur, daf ich das Wort ,Ka-
ninchen® wie ein Dingwort verwende. Insofern bleibt die Referenz eines generellen Ter-
minus wie z. B. ,Kaninchen® ontologisch prinzipiell indeterminiert (OR 47).

Die These von der Indeterminiertheit der Referenz dient zur Rechtfertigung der Strate-
gic des semantischen Aufstiegs: Ontologische und erkenntnistheoretische Fragen werden
zu Fragen des Sprachgebrauchs umgewandelt, d. h. Fragen, was Kaninchen sind und wic
wir solche erkennen, werden in semantischen Fragen hinsichtlich des Gebrauchs von Wér-
tern wie ,Kaninchen® reformuliert, weil man glaubt, die entsprechenden Probleme so pri-
ziser fassen und vielleicht sogar einvernehmlich lésen zu kdnnen (WO 2711). Ein er-
kenntnistheoretischer oder ontologischer Abstieg ist in einer solchen Philosophie freilich
nicht mehr recht vorgesehen — ich komme darauf am Schluf} zuriick.

In derselben Weise wie Quine wiirde auch Wittgenstein Unterscheidungen wie Ding,
Masse, Eigenschaften als bloff grammatische Unterscheidungen betrachten, so daf damit
noch nichts iber tatsichlich in der Welt existierende Universalien behauptet werden
miifite (Z 297). In der Wittgenstein-Sekundirliteratur ist dieser Verbleib in der Sprache als
Doktrin unter den Bezeichnungen ,, Autonomic der Grammatik® oder »Sprache als univer-
sales Medium® bekannt geworden.®® Bedauerlicherweise argumentiert Wittgenstein nir-
gendwo selbst systematisch fiir diesen sprachinternen Standpunkt, sondern macht ledig-
lich anhand von Beispielen immer wieder deutlich, daf jede Frage nach einer sprachexter-
nen Referenz von singuliren oder generellen Termini auf eine Weise behandelt werden
kann, daff man sprachintern verbleibt: Die Bedeutung von Wortern wird mit Hilfe anderer
Worter erklirt, Ostension gelingt nicht allein durch blofies Zeigen (s. 0., ,,punainen), und
selbst eine Frage wie ,Woher weifit Du, dafl dies hier ,rot® ist?* kann mit ,Ich habe
Deutsch gelernt beantwortet werden (UG 526-530). Quines These von der Indetermi-
niertheit der Referenz konnte andererseits ein Bestandteil einer Argumentation fiir die
Autonomie der Grammatik sein.

*® Durch P. M. S. Hacker, Insight and Illusion (Blackwell 1972 und 21986) (s. auch seine Biicher zu-
sammen mit G. Baker) bzw. durch J. und M. B. Hintikka, Investigating Wittgenstein (Blackwell
1986).
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Es ist zwar meine Interpretation von , Uber Gewiftheit®, daff Wittgenstein spitestens
gegen Ende seines Lebens die Doktrin von der Autonomie der Grammatik in Frage stellt,
ich méchte aber meine Interpretation hier nicht diskutieren. Statt dessen konzentriere
ich mich zum Schluf} auf die Philosophie Quines, der als empiristisch ausgerichteter Philo-
soph eine sprachexterne Referenz ausdriicklich zuzulassen bereit ist. Meine Ausfithrungen
betreffen m. E. aber auch Wittgensteins Philosophie. Zur Diskussion steht nun also die
Leistungsfihigkeit des semantischen Aufstiegs in der Frage des Universalienstreits.

8. Offene Fragen?

Quines Kriterium der Existenz lautet To be is to be the value of a (bound) variable. Es
besagt, dafl man, wenn man eine Theorie oder mehrere Sitze behauptet, die in die Notati-
on der klassischen Pridikatenlogik und der Mengenlehre paraphrasiert werden kénnen
und die mindestens einen Quantor enthalten, zur ontologischen Akzeptanz von den Indi-
viduen® verpflichtet ist, die zum Bereich der durch den Quantor gebundenen Variable ge-
héren. Der Konflikt im Universalienstreit besteht demnach letztlich darin, auf welche
Weise ein Satz paraphrasiert werden sollte und welche ontologischen Verpflichtungen da-
mit elngegangen werden miissen. Von diesem Standpunkt aus, denke ich, bleiben jedoch
noch einige, meinetwegen philosophische Fragen offen:

1) Angesichts der Tatsache, dafl schon kleine Kinder den generellen Terminus ,Hund“
korrekt verwenden kénnen, ist es ein Problem, inwiefern sie in der Lage sind, auch einen
vorher noch nie wahrgenommenen Hund mit ,Hund* beschreiben zu kénnen.** Quines
semantischer Aufstieg beim Universalienstreit in Verbindung mit seinem ontologischen
Kriterium verfehlt die Diskussion um dieses erkenntnistheoretische Problem. Es ver-
schwindet unbehandelt in Quines Redeweise von den angeborenen Dispositionen oder in
Wittgensteins ebenso unbefriedigendem Verweis auf den Instinkt. Die Ursache fiir diesen
blinden Fleck findet sich in Quines Adaption der Tarski-Semantik fiir die Pradikatenlogik
(diese Adaption ist heute allgemein iiblich). Bei Tarskis Definition des Pradikates ,wahr®
fiir eine Objektsprache wird namlich die Beherrschung einer entsprechenden Metasprache
angenommen.*? Damit wird aber auch vorausgesetzt, dafl die Metasprache bereits bekannt
1st, und dazu gehort auch, zu wissen, welche Individuen unter welche Pridikate (wie ,F¢,
»G*, -H,...) fallen. Nicht thematisiert wird jedoch, inwiefern man das weiff. Quines Bei-
spiel mit dem Linguisten, der auf eine vollig unbekannte Kultur trifft, fithrt zu dem glei-
chen Problem: Der Linguist ist kompetenter Sprecher seiner Muttersprache und versucht,
die fremde Sprache in die eigene zu iibersetzen. Inwiefern er in der Lage ist, seine eigene
Sprache korrekt zu gebrauchen, wird dann aber nicht diskutiert.** Und tiberhaupt kénnte

¥ M. Kober, Gewifiheit als Norm (de Gruyter 1993).

% Zusitzlich erhebt sich dann die Frage, welche Art von Individuen man zu akzeptieren geneigt ist.
Quine z. B. akzeptiert nicht nur konkrete Dinge, sondern auch abstrakte Mengen und Ereignisse (W.
V. Quine, Events and Reification, in: E. Lepore (ed.), Truth and Interpretation [Blackwell 1986]).

# Damit wird das ,etc., etc. in (1) zu einem Problem gemacht: Inwiefern verstehen wir, was damit
gemeint ist (ein Anliegen Wittgensteins in der Philosophischen Grammatik, S. 2801f.), bzw. inwiefern
weif} ein Kind, wie die vorgefiihrten Beispiele von Hunden bei der Erlernung des Wortes ,,Hund* zu
sehen sind?

2 A. Tarski, Grundlegung der wissenschaftlichen Semantik, in: K. Berka u. L. Kreiser (Hg.), Logik-
Texte (Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1983).

# Vgl. D. Davidson, Radical Interpretation, in: ders., Inquiries into Truth and Interpretation, a. a. O.
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Quines Programm einer Rekonstruktion der wissenschaftlichen Sprache dann nur von
denjenigen ausgefithrt werden, die bereits kompetent diese Sprache sprechen und verste-
hen. Wieso sic diese verstehen, ist eine Frage, die nicht behandelt wird — Quine nimmt halt
an, dafl sie diese Sprache erworben und gelernt haben. Der behaviouristische Zugang liff
thm da auch keine andere Moglichkeit, denn er 1ifit allein einen externen, distanziert be-
schreibenden Blickpunkt zu, nicht aber einen selbstreflektorisch hermeneutischen.

if} Quines Philosophie behauptet die Existenz von Mengen als abstrakte Objekte.

Auch wenn die folgende Frage zutiefst metaphysisch ist, ist sie deswegen noch nicht un-
sinnig: Auf welche Weise existieren abstrakte Objelte?*

i1} Quines Kriterijum der Existenz ist abhingig von der Paraphras1erung von Sitzen in
die klassische Pridikatenlogik. Da es in dieser nur einen einzigen Existenzquantor gibt,
stellt sich die Frage, ob damit auch behauptet werden soll, daf} es nur eine einzige Existenz-
weise gibt. Zumindest intuitiv scheint es jedoch eigenartig zu sein, zu meinen, daf} z. B.
Hunde, Wasser, Rotes und abstrakte Mengen in derselben Weise existieren.*> Wollte man
aber unterschiedliche Existenzweisen zulassen, so wird Woody Allens eingangs angefiihrte,
leicht bissige Bemerkung sogar noch zu einem Ansatz von seridser Kritik (auch wenn Geld
kaum zur Lésung wird beitragen kdnnen). Vielleicht kénnte man sich so weiterhelfen: In
einem Satz wie (4) ,dx (Hx)“ iibernimmt der Existenzquantor die Existenzbehauptung,
und die Art der Existenz wird durch das Pridikat ,H* angezeigt. Dann freilich werden (zu-
mindest manche) Pridikate auch in nicht synsemantischer Weise gebraucht und referieren
auf Universalien, die in unterschiedlichen Arten oder Kategorien existieren konnten. Ge-
nau das mochte man aber gerne einmal erliutert bekommen, auch wenn dies, wie die These
von der Indeterminiertheit der Referenz zeigt, nur auf nicht-empirische Weise méglich ist.

iv) Wie erwihnt, Quines Theorie konzentriert sich allein auf Paraphrasierungen von
Sitzen oder Theorien in der Notation der klassischen Pridikatenlogik und Mengenlehre
und ihren ontologischen Verpflichtungen. Er gibt uns aber keine Anweisungen — insbeson-
dere keine epistemologischen oder ontologischen Anweisungen — dariiber, welche Para-
phrasierungen bevorzugt werden sollten, mit Ausnahme eines Ratschlages zur ontologi-
schen Okonomie: Man solle doch die Paraphrasen bevorzugen, die einen zu der geringsten
Zahl von eigentiimlichen Entititen verpfhchten‘“’ (eine Entitdt nenne ich ,eigentimlich®,
wenn sie nicht empirisch nachweisbar ist, wie z. B. Mengen als abstrakte Ob]ekte) Quine
wiirde in Ubereinstimmung mit Carnap sagen, dies sei bei einzelnen Sitzen eine Frage der
Entscheidung, bei der Akzeptanz von Theorien eine Frage der wissenschaftlichen Diskus-
sion* — aber diese pragmatischen Ansichten diirfen meines Erachtens auch unbefriedigtes
Erstaunen hervorrufen.

v) Auch Quines Annahme der klassischen Pridikatenlogik als Notation fiir die Para-
phrasierungen ist im Prinzip pragmatisch legitimiert: Deren Einfachheit erméglicht erst
ihre Wirksamkeit in der Kommunikation und bei wissenschaftlichen Vorhersagen (LPV
79; OR 1121.). Dies mag ja durchaus der Fall sein, aber was hat dies mit der tatsichlichen
Existenz von Universalien zu tun?#8 Zumindest ein metaphysischer Realist wird die Frage

“ Die nichsten Punkte hingen mit Punkt ii) zusammen.

* Vgl. C. Crockett, Contemporary Interpretations of the Problem of Universal, in: Philosophical Re-
view 63 (1954) 248.

¢ W. V. Quine, Semantics and Abstract Objects, in: Proceedings of the American Academy of Arts
and Sciences 80 (1951) 94.

“ R. Carnap, Empiricism, Semantics, and Ontology, in: ders., Meaning and Necessity (University of
Chicago Press 21956).

® Vel. Crockett, a. a. O., 249.
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stellen diirfen, wieso die Ontologie ausschlieflich ein Produkt semantischer Betrachtun-
gen sein sollte. Nach Quines Kriterium ist es allein die akzeptierte Theorie, die uns sagt,
was es gibt — dieses Dictum sagt uns aber nicht, was es gibt.

vi) Gibt es — abgesechen von dem Verweis, daf} dies Teil einer beeindruckenden Interpre-
tation der Pridikatenlogik ist — iberhaupt irgendeine Begriindung fiir Quines Dictum To
be is to be the value of a variable? Es ist ja klar, dafl Quine dieses Kriterium nicht entdeckt
hat, sondern daf§ er hier lediglich eine Konvention vorschlage.*

Nun, in Anbetracht der Doktrin von der Autonomie der Grammatik oder der Argu-
mentation hinsichtlich der Indeterminiertheit der Referenz konnten Wittgensteinianer
oder Quine angesichts dieser Liste mit der Schulter zucken: Man wird die Fragen nicht
unbedingt beantworten wollen, ja, Quine preist es sogar als Gewinn seiner naturalisierten
Erkenntnistheorie an, dafl diese naturwissenschaftlich nicht beantwortbaren Fragen einer
first philosophy gar nicht beantwortet zu werden brauchen, und wenn wir gewisse Fragen
nicht beantworten kénnen, so ist das eben als eine mifiliche Lage des Menschen (z buman
predicament) hinzunehmen (OR 72, 83£.). Dann aber darf man sich die Frage stellen, ob
jene Fragen nicht auch die Grenzen des Empirismus markieren oder die Beschrinkungen
einer linguistischen, d.h. den semantischen Aufstieg vollziehenden Philosophie kennzeich-
nen. Und es mag nur prima facie eine Frage des metaphysischen Geschmacks sein, ob man
innerhalb dieser Beschrinkungen verbleiben will oder nicht. Quines ontologische Akzep-
tanz von Mengen zeigt, dafl selbst er die Grenzen nicht strikt ziehen will und aufgrund
breiterer systematischer Uberlegungen®® auch empirisch nicht Nachweisbares zuzulassen
bereit ist. Ich halte dies fiir eine interessante ,Verspannung® in Quines Philosophie.>!

Ubereinstimmungen und Divergenzen in der Kunstphilosophie
Schellings und Adornos

Von Lucia SZIBORSKY (Diisseldorf)

Xavier Tilliette in Verehrung
und Dankbarkeit

Betrachtet man die Linien der Tradition, die in Adornos Philosophie der Kunst einge-
gangen sind, so finden sich in bezug auf Schelling nur spirliche Hinweise, wihrend Ador-
no sich mit Kant und Hegel an vielen Stellen seines Werkes produktiv auseinandergesetzt
hat. Trotzdem fordert der besondere Rang, den beide Denker der Kunst und der Philoso-
phie der Kunst zumessen, uns geradezu auf, thre Theorien in Konstellation zueinander zu
bringen.!

# Ebd. 246.

50 Our evidence grades off [...] from specific observation to broadly systematic considerations” (OR
98). ~

51 Den wesentlichen Teil dieses Textes habe ich auf Englisch im Rahmen des Analyomen 2-Kongres-
ses der Gesellschaft fiit Analytische Philosophie am 8. September 1994 in Leipzig vorgetragen. Aus-
schnitte daraus wurden jedoch bereits in Freiburg/Breisgau auf Deutsch und in Trondheim/Norwegen
auf Englisch zur Diskussion gestellt.

! In den zahlreichen Untersuchungen zur Asthetik Adornos ist verschiedentlich auf Ahnlichkeiten
(oder Ubereinstimmungen) der Theorie Adornos mit Theoremen Schellings hingewiesen worden. Ex-



