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Das Universum ist in seinet Gesamtheit gewissermafien als Buch der Natur, wie man auf-
grund der im Zitat von Leibniz angedeuteten Lesemetapher sagen kann, von Gott in jede
Monade entsprechend der pristabilierten Harmonie eingeschrieben, so daf} es von einem
Leser mit einer unendlichen, gottlichen Perspektive im Ganzen gelesen, d. h. erkannt wer-
den kénnte. Die endliche Perspektive des Menschen liest nur ausschnitthaft in dem Buch
der Natur einen bestimmten Text als einzelnen empirischen Vorgang entsprechend den
Texten, die von den anderen Monaden harmonisch iibereinstimmend reprisentiert wer-
den.

Es hat sich gezeigt, dafl das Problem der Bewegung ein , Tor” zu seiner Metaphysik dar-
stellt. Was diese insgesamt betrifft, so kann man an Leibniz die Frage stellen, ob denn der
Gott der pristabilierten Harmonie nicht ebenso einen Deus ex machina zur Losung der
Problematik darstellt wie der von thm zunichst vertretene Gott, der die Dinge immer wie-
der zu jedem Zeitpunkt neu erschaffen mufl. Zumindest die ,, Verwunderung® tber. die
Metaphysik von Leibniz bleibt, auch wenn man den Weg zu ihr hin nachzeichnen kann.

»Das Wahre ist der bacchantische Taumel, an dem kein Glied
nicht trunken ist”
Bemerkungen zu einem Hegelschen Anfangs-Satz und Wahrspruch

Von Eberhard SIMONS (Miinchen)

Es ist wieder einmal in Mode, Hegel als einen toten Hund zu behandeln. Griinde daftr
gibt es genug: die Gewalt des Systems, die Affirmation des Wirklichen als verniinftig und
des Verniinftigen als wirklich, den Fortschritt der Bewufltwerdung des Geistes in der Ge-
schichte — zum Bewufltsein der Freiheit, die Freiheit als die substantielle Idee des eigentli-
chen Staatswesens und tiberhaupt dieses ,,System der Wissenschaft” als Totalitit. Schliefi-
lich: die Vergewaltigung der Kunst im enzyklopidischen Schema ihrer Einteilung in die
»symbolische®, ,klassische” und ,romantische” Kunstform.

Was immer an diesen Einwinden ist — es sind sogar mehr denn Einwinde, da sie die
Darstellung und Ausgestaltung des Denkens Hegels im ganzen betreffen -, lasse ich hier
auf sich beruhen. Statt dessen will ich eingehen auf einen bacchantisch-dionysischen Satz,
der von Nietzsche geschrieben sein kénnte und doch in der ,Vorrede® der ,,Phinemenolo-
gie des Geistes Hegels steht:

»Das Wahre ist so der bacchantische Taumel, an dem kein Glied nicht trunken ist.“

Viele kénnen mit diesem Satz nichts anfangen. Allenfalls mag er eine Metapher ausspre-
chen — aus dem jugendlichen Uberschwang der Tiibinger Zeiten noch eben heriibergekom-
men, jenen Zeiten also, in denen der Kelch des Geistes noch schiumte — in den Visionen
und Gesprichen zwischen Hegel, Schelling, Holderlin wie in den Festen der Freunde.

Fine Metapher ~ aber wofir?

Sobald man diese Frage stellt, kommt die Verlegenheit auf zu sagen, was denn der Satz,
immerhin ,,das Wahre® und somit Wesentliche der Erkenntnis, der wissenschaftlichen und
insbesondere philosophischen Erkenntnis betreffend, nunmehr unmetaphorisch meinen
kénnte. Die Unbestimmtheit und Unbestimmbarkeit des Wahren? Ihre Unbegreiflichkeit?
Oder etwa die extatische Erfahrung, aus alten, verordneten ,, Wahrheiten® herauskommen
zu kénnen und gemeinsam herausgekommen zu sein? Und die unbindige Freude dartber.
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Wenn nun dieser Satz Hegels aus Jenaer Zeit nicht blof} eine schone, lingst vergangene
Erinnerung beschworen soll und daher e1genthch zufalhg ins strenge Werk gekommen ist
oder Hegel einfach bewufitlos unterlaufen ist — in einem von ihm selbst geschriebenen und
verfafiten Buch, das die ,,Anstrengung des Begriffs“ in ausgereift-durchdachter Form und
aufs duflerste durchgearbeitet, nichts duflerlich lassend, unternimmt, dann kann dieser Satz
nicht eine schone Metapher sein zur Verlockung in die Philosophie, die aber weiter nichts
wert ist und daher im weiteren wegzulassen und wegzutun ist.

Was sagt aber dann der Satz?

Das Wahre — ein Taumel

Nimmt man den Satz an und ernst, heiflt er: Das Wahre ist ein Taumel. Taumel kann
heiflen, daf} jemand nicht mehr aufrecht und gerade gehen kann, weil er betrunken ist.
Dann ware das ,Wesen® des Wahren, ihr sozusagen Substantielles, der — Wein. In vino ve-
ritas — nach altem Spruch.

Oder: Das Wahre hitte, nach Hesiods ,gliederlosendem Eros®, so ausgesprochen am
Anfang der kosmogonischen Weltwerdung in Hesiods , Theogonia®, die Wirkung des
Eros, welcher nicht nur des Leibes Glieder 16st, sondern zum Tanzen, Singen und Lachen
bringt. Das Taumeln dieser Art wire Trunkenheit ohne Wein.

Eine sinnige interpretatorische Zwischenfeststellung zu beiden Extremen ist jene der
Formal- und Verstandes-Dialektiker, die, erfreut und kundig, bemerken (und damit eine
Erklarung des unmoglichen Satzes parat haben), dafl es sich, in der Hegelschen Auskuntft,
richtigerweise und zu-treffend um eine doppelte Negation handelt: ,,... an dem kein Glied
nicht tranken ist.“ Womit, zufriedenstellend, erliutert wire, warum es diesen Satz, der der
europiischen und erst recht neuzeitlichen Wissenschafts- und Denkgeschichte ins Gesicht
schligt, in der ,,Phinomenoclogie” tiberhaupt gibt und geben kann. Darin handelt es sich
immerhin um ein Werk, das sich ,,Wissenschaft von der Erfahrung des Bewufitseins® nennt
und ,System der Wissenschaft®.

Der Satz macht, danach, anschaulich klar, dafl es um das Grundschema des Denkens —
“als eines dialektischen — geht:

Es geht um die doppelte Negation als — Affirmation. Doppelte Verneinung bedeutet,
jedenfalls im Hochdeutschen, Bejahung (nicht so im Bayrischen). Damit ist das berithmte
Grundschema von Hegels Philosophie ins Bild gebracht: Die Negation der Negation als
Affirmation. Oder: die Verwandlung der Thesis und Anti-Thesis zur Syn-Thesis — des Sat-
zes und seines Gegensatzes zum Finheits- und Allgemeinsatz.

Der Taumel-Satz brichte also der Weisheit letzten Schluff ins rechte Bild. Als Anfangs-
Satz wie als Schluflspruch und Abschluf§ des ,,Systems®. Fachterminologisch 1ifit sich die-
ser Zusammenschluf}, mit Hegel, so ausdriicken: Das (dialektisch) Wahre ist die ,,Identitit
der Identitit und Nicht-Identitat” oder, wie sich vom Gegen-Satz her, zwar weniger iib-
lich, aber dennoch ebenso méglich, sagen 1ifit: Das Wahre ist die Differenz und Differenz-
Differenz als — Identitit. Zu deutsch: Das Wahre ist nicht einfach unmittelbar, sondern —
erst und nur — vermittelt unmirttelbar. Das dialektische Denken ,hebt®, in diesem Sinne,
»auf®, ist, lateinisch gesagt, negare, tollere und conservare in seinem Prozedere. Dialekti-
sches Denken heifit Negieren und Negieren des Negierens im Sinne des Héherhebens und
Aufbewahrens - des Aufgehoben-Negierten und Negiert-Aufgehobenen.
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So also wiirde der wundersame Hegelsche Satz sich nicht aus iiberschwenglichen Ju-
gendzeiten in die ,Phinomenologie” verirtt haben. Er hitte seine Daseinsberechtigung im
hohen Werk, weil er, kurz und biindig, das Wahre der Grundbewegung des dialektischen
Denkens ins rechte Bild bringt. Und dartiber hinaus noch, feinsinnig didaktisch-pidago-
gisch einfithrend, durch seine jugendlich ansprechende, bacchantische Metaphorik Ge-
schmack macht und auf den Geschmack bringt — fiir die Abenteuer des Denkens.

So richtig dieses Bemerken der doppelten Negation in der Formulierung des Satzes ist,
muf es doch als tibertrieben erscheinen, fiir den Formalismus doppelter Negation, der
simpel ja auch mit zwei Minus- und einem Plus-Zeichen darzustellen wire, emphatisch
den , Taumel“ zu beschworen und Trunkenheit aller Glieder. Und das fiir das Richtige —
als des Wahren! Das Richtige wire so bereits das Wahre, mit diesem gleich. Kommen nicht
dadurch aber die Richtigkeiten der logischen Glieder der Grund-Folge-Zusammenhinge
rechten Denkens selbst ins Taumeln? Ins Bodenlose?

Insofern lift sich der Satz, als Satz vom Wahren, gleich: Richtigem, doch wohl nicht zu
ernst nehmen. Eben lediglich als Metapher — zu didaktisch-pidagogischen Zwecken. Der
Einfahrung, moglicherweise auch der Fiithrung wie — Verfiihrung.

Wie man jedoch weifl, halt Hegel, jedenfalls in den Schriften, die er selber verfafit und
veréffentlicht hat, nichts von derlei didaktisch-pidagogischer Zweckverfolgung. Méchte
noch nicht einmal Beispiele angeben fiirs Dialektische.

Womit es also doch noch nichts Rechtes ist mit der metaphorischen Erliuterung unseres
ritselhaften Satzes.

Das Abschiitteln der Ketten

Die Satz-Assoziation von logischen Gliedern und Beweisketten bringt auf eine andere
Spur. Sollte Hegel das Wahre deshalb einen Taumel nennen, weil das Wahre fihig ist, sol-
che Beweisketten zu schiitteln und zu riitteln? Um sie vielleicht sogar abzuwerfen?

Nicht, dafl Hegel gegen ordentliche Beweise gewesen wire. Aber doch war er gegen
Zwangsschliisse aus solchen Beweisen.

Oder vielmehr: Was macht Beweise zu Beweisen? Ist das Wahre eine Zwangsvorausset-
zung, die Beweise zu Beweisen macht und, als Zwangszusammenhang, Beweise Beweise
sein lilt? Wie kann solcherart Beweisen lebendige Erfahrungserkenntnis freisetzen und
fir belebende Erkenntniserfahrung die Voraussetzung sein? Ohne Lebenserfahrungszu-
sammenhang wiren Beweise sinn- und zwecklos. Schliefien Beweise sich aber zwingend
nur mit sich selber zusammen, dann wird dadurch Lebenszusammenhang als Erkenntnis-
erfahrung und Erfahrungserkenntnis im voraus ausgeschlossen.

Solcher Zwangszusammenschluf}, samt Ausschluff, allerdings wire eine iible (kurz-,
fehl- und trugschliissige) Verkettung. Danach wire das Ende des Denkens und sein Zweck
Verkettung. Wie schon sein Anfangen Verketten zur Voraussetzung hitte. Das Wahre wire
dann nichts anderes als der Grund fiir Zwangsverkettung und der Verkettungszwang seine
Folge. Solche Ketten abzuschiitteln oder vielmehr abzuschiitteln, steht der Jugend zu. Sol-
che Verkettungen zu lésen, meint aber gleichwohl mehr.

Unser Satz vom Wahren in doppelter Negation erfihrt eine neue Bewegungsrichtung:
Das Wahre bezieht sich auf, besagt oder befragt vielleicht (erst einmal) die Rechtmifigkeit
des Richtigen.
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Gerade um der Beweisrechtmafligkeit und also des Sinns von Beweisen willen eroffnet
sich die Frage nach dem Rechten von Richtigem. Damit aber cben auch jene nach der
Falschheit von Richtigem. Durch jenes , Wahre®, das nichts anderes ist als Beweiszwangs-
voraussetzung, wirde dieses ,Rechte” des Richtigen ebenso einen Beweiszwang begriin-
den wie zwingende Beweise erheischen. Mit dem generellen Resultat: Beweis ist gleich
Zwangsbeweis. Das Wahre ist danach, voraussetzungs- und folgegemiff, Grund fiir eine
Zwangsveranstaltung. Das Wahre ist so nichts anderes denn das Zwingende des Zwangs
selbst. Das Wahre wire so die eigentliche Fessel: als Fessel aller Fesseln oder die Fesselung
der Fesseln.

Die Metapher der Ketten, die bloff abzuwerfen sind, tiuscht. Weil es sich um Selbstfes-
selung handelt als Gefesseltsein.

Ein Prometheus-Thema.
Von Taumel keine Rede. Und wenn, dann allenfalls als Euphemismus fiirs Gegenteilige:
die Erstarrung.

Hegels Denken meint nicht, dafl Fesseln dieser Art wie Ketten abzuschiitteln sind.
Schon deswegen nicht, weil Fesselungen und Selbstfesselungen ganze europiische Ge-
schichten in Beschlag genommen und Verkettungen von Besessenheit gebildet haben.

Gegen Fesselungen als Ketten sind und waren viele in der europiischen Geschichte,
wenn nicht alle. Leicht lief} sich und 1iflc sich fiir solche Art der Entfesselung die grofle
Mehrheit gewinnen. Auch das bezeugen europiische Geschichten.

Wie aber ist wirkliche Befreiung von solcher Fessel moglich? Wohlgemerkt: Der Fesse-
lung durch ,, Wahrheit“ als: Richtigkeit mit falscher Voraussetzung. Und dieser - als Selbst-
fesselung. .

Wohlgemerkt weiter: etner ,,Selbstfesselung® in doppelter Negation oder in dreifachem
Sinn: als Sichfesseln, Gefesseltsein und Gefesseltwerden — durch Geschichte.

Deshalb also muf§ die ,Phinomenclogie des Geistes“ die Geschichte des Selbstbewufit-
werdens aus der Geschichte der ', Wahrheiten® des Selbstbewufitseins denkend schreiben
als — ithr anderes.

Die Fesseln der Wabrbeit und das Wahre als Entfesselung

Aus der Falschheit des Beweises, so richtig Beweise im einzelnen sein mdgen, samt des-
sen Beweis- und Rechtfertigungszwang, kommt das Denken und Leben nicht heraus, in-
dem es das Beweisen einfach abschiittelt und schlechthin sein lifit. So wiirde es sich, in
dieser seiner, wie Hegel sagt, Verstandesdarstellung, selber aufgeben. Heraus kommt das
Denken aus solchem beweisunmittelbarem wie beweisvermitteltem Zwang, indem es in
diese Art des Beweisens selbst hineinsteigt und — entdeckt, daff es eine Richtigkeit des Be-
weisens gibt, die falsch ist. Diese Entdeckung erdffnet genau das Wahre dieserart des Be-
weisens als — Wahrheitszwang. Wird aber Wahrheitszwang offenkundig, dann aber auch
das Wahre — oder vielmehr (erst einmal) Unwahre — des Zwangs: Zwang gleich Wahrheit
wird zum , Wahren®, dem Zwang nunmehr ungleich.

Ist das Wahre aber nicht ausschliefflich die Wahrheit von Beweisen, sondern das Wahre
der Erscheinungen der Geschichte und des SelbstbewufStwerdens des Lebens in und aus
der Geschichte, dann geht es um die Wahrheiten des bloflen Daseinmiissens und das Wah-

24 Phil. Jahrbuch 103/1T



370 Berichte und Diskussionen

re dieses Miissens. Das Miissen ist der Zwang als die Notwendigkeit der Notwendigkei-
ten. Das Wahre als das Zusichkommen dieser Notwendigkeit entbirgt ihr anderes: die
Nicht-Notwendigkeit als Zwangsbefreiung.

Ist das Wahre des Lebens oder der Sinn von Daseinswahrheit ausschliefflich der Zwang
und die Notwendigkeit, dann erlischt freies Denken, Erkennen und auch Leben. Oder ist
vielmehr schon im Erloschen. Gerade dieses Erlschen aber, wie es ausschliefit, schliefit es
umgekehrt ein, das Unterscheiden und Schiedlichwerden des Zwangslebens: Leben schei-
det sich, wenn es denn will, vom Zwang und Zwang vom Leben. Wie, in der Morgenrote,
die Nacht vom Tage. Solche Scheidung als das Aufgehen dessen, was los war oder vielmehr
angekettet, ist eine Erfahrung, die, ohne Ubertreibung, ,, Taumeln“ genannt werden kann.
Taumeln ist sogar thr genauer Ausdruck.

Unvordenklich ungewohnte Befreiung, nicht nur von diesen oder jenen Zwingen, son-
dern vom Wahrheitszwang eines Daseins in zwanghaftem Welt-, Lebens- und Selbstver-
hiltnis. Ein wahrhaft bacchantisches Taumeln.

Das bacchantisch Wahre

In der ,Phinomenologie® geht es Hegel zum wenigsten um syllogistische Beweise auf
diesem oder jenem Feld. Vielmehr geht es um die Denk-Erfahrung des Daseins in Welc als
Geschichte. Und darin um den Geschichts-Leib des Menschen, seines Selbstlebens als ent-
fesselnden Freiwerdens.

Die: ,,Glieder® meinen also nicht lediglich Glieder von Beweiszusammenhingen, son-
dern Glieder des Menschenleibes und befreiten Menschenlebens aus der Mltteﬂung und
Selbstmitteilung der bloflen Daseins-Geschichte.

Insofern muf§ es diesem Buch auch und gerade ums falsche Leben und seine falschen

Geschichten gehen.

Das Neue und Wundersame dieses Werkes besteht darin, bestimmte Wahrheiten und ih-
re Traditionen nicht nur als unwahr zu erkennen und zu entdecken — das war und ist das
Ubliche und Gingige philosophischer und wissenschaftlicher Kritik und Aufklirung.

Daf} sich das Unwahre unter der Zwangsmaske und dem Maskenzwang von Wahrheiten
verbirgt und wie dies sich (logisch-phinomenologisch) inszeniert, das ist, mit und seit He-
gel, wesentlicher Fortschritt neuzeitlichen Denkens. Diese Inversion des Frage-Stellens
(aus dem Fallenstellen heraus) ist Aufnahme und Wiederaufnahme antiken — aufklirend:
befreienden — Denkens.

Trotz solcher Wahrheits- Abgriindigkeit, wie die Geschichte sie belegt und nicht selten
auch und gerade das beweisende Denken sie vollstrecke, ist Hegels Denken nicht eines,
das, wie sich nahelegt, vor lauter falschen Wahrheiten, das Wahre Giberhaupt fallen liefle
und aufgibe — nach dem Spruch: Das Ganze ist das falsche. Um statt dessen etwa — lebens-
pragmatisch und naturalistisch — nur noch auf den Wein oder dergleichen, das heiflt den
Lebensgenuf (oder Konsum), zu rekurrieren, um im Bilde zu bleiben. Und/oder aber dem
Wahren nur noch eine (ideologische) Funktion im Daseins-Zwangs-Kampf zuzuschreiben
und zuzubilligen.

Der Hegelsche Weg, sich von der Fesselung durch Wahrheit zu befreien, erdffnet einen
anderen Sinn von doppelter Negation:
Erst im erkennenden FErleiden und erleidenden Erkennen der Zwangsfesselung durch
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Wahrheit — was die Antike ,Lernen aus Leiden genannt hat —, also erst im Einsteigen in
die Fesselung, ihr titiges Bewufit- und Selbstbewufitwerden, wird Entfesselung méglich
und wirklich. Anders sind die Ketten des Falschlebens nicht abzuschiitteln.

Diese doppelte Negation ist also kein Formalismus, sondern, im bacchantisch-dionysi-
schen Satz Hegels vom Wahren: Mitteilung einer Lebensbewegung als Lebenlernen. Und
diese eréffnet nicht blank ein neues Unmittelbares — schlicht Wahres als Hoheres und ganz
Anderes. Die doppelte Negation sagt aber auch nicht immer nur die je nochmalige Ab-
schliefung und Verschlielung des falschen Lebens in seiner Verfilschung.

Wird die Befreiung aus dem falschen Leben mit seinen Notigungen und Zwingen —
nicht abseits von diesen und ohne sie — erfahren: ist es dann zuviel gesagt, vom Wahren als
dem bacchantischen Taumel, an dem kein Glied nicht trunken ist, zu sprechen?

Der Satz ist so weder eine Metapher noch eine Ubertreibung.

Vielmehr: Wahrer und genauer, als der Satz es tut, i}t sich’s nicht sagen.

Das Dionysische in Hegels Denken

Wenn das aber wahr ist, dann diirfte sich die ganze ,Phinomenologie® und erst recht
die grofle ,,Logik“ Hegels als ein bacchantischer Taumel, an dem kein Glied nicht trunken
ist, lesen und verstehen lassen.

Ohne diesen Anfangs-Satz und sein sich jeweils vermittelndes Frei-Setzen, ohne dessen
anfinglicher Freiheits-Voraussetzung allerdings — als Lebens-, Denk- wie Selbstvorausset-
zung — ist es nur Jogisch und richtig, Hegels Philosophie als ein umfingliches Zwangs-
und Gewalt-System vor- und darzustellen. Erst recht in dessen schulisch-enzyklopidi-
schen Darstellungen.

Erst aus dieser Anfangs-Voraussetzung 1ift sich sinnvollerweise schiedlich machen und
unterscheiden, wie und wo Hegels Darstellungen Tribut ans falsche Leben zahlen und von
Ubermichtigungen durch unwahre Geschichte erzihlen. — Miifite doch Hegel ein Gott
sein, wire er frel davon. So aber, als Gott, hitten ithn manche offenbar gern. Noch und ge-
rade in skeptischer bis modischer Negation.

Der Gott, der in der attischen Antike diese Freiheit zur Erscheinung brachte und ver-
kérperte, hiefd Dionysos. Dionysos war, in den besten Zeiten hellenischer Geschichte, der
Theater-Gott der athenischen Polis. Dieses Theater aber, als Welt-Theater, erzeugte und
schuf antike Kosmopolitie. Ein wahrer Gott also, Dionysos, kein blofier Theater-Gott. —
Daf} aber und wie auch grofies Denken — Theater ist, wiederum im Sinne doppelter Nega-
tion: als Theater-Welt und Welt-Theater, meint Komédie. Komadie auch der Philesophie.

»Das Wahre ist der bacchantische Taumel, an dem kein Glied nicht trunken 1st, darf al-
so getrost auch bacchantisch-komédiantisch verstanden werden.

Diese Qualitit des Satzes, als eines mehrsinnigen Wahrspruchs, erinnert, denke ich, He-~
gel sehr wohl auch aus vergangenen Jugendzeiten mit ihren gemeinsamen festlichen Stun-
den.

Den Hegelschen Satz nenne ich einen Anfangs-Satz oder, mit Platon zu reden, einen
Satz, der sich mitteilt ,ex arches”. Insofern ist, wie Hegel formuliert, dies ein ,spekulativer
Satz*. In thm kommt das zur Sprache, was Hegel ,,Idee” nennt.

Man kann ihn auch einen ,Wahrspruch“ nennen. Dieses Wahrsprechen oder Wahrsagen
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gehorte in der Antike noch wesentlich zum philosophischen Denken und seinem Mittei-
len. In der Neuzeit ging das Wahrsprechen in der Philosophie ziemlich verloren. Der He-
gelsche Satz diirfte eine Erinnerung daran und Wiedererinnerung aussprechen.

Solche Mitteilungsweisen und Darstellungsformen des , Wahrsprechens®, aus Anfangs-
oder Voraus-Frfahrungen als dem Voraussetzen und Selbstvoraussetzen des Denkens,
miissen nicht zu generellen Darstellungsformen von Philosophie verallgemeinert werden.
Sie machen das (argumentative) begriindende und urteilsbildende Denken nicht tiberfliis-
sig. Véllig verzichten auf diese Art des Wahrsprechens kann das philosophische Denken
und Sprechen aber wohl auch nicht.

‘Teleologie und Deontologie
- zum systematischen Anliegen von Ricoeurs Ethik

Von Peter WELSEN (Regensburg)

Die praktische Philosophie setzt sich im Gegensatz zur theoretischen nicht mit dem Be-
reich des Erkennens, sondern mit jenem des Handelns auseinander. Dabei stofit sie darauf,
dafl Handlungen in gute und schlechte bzw. in gebotene, erlaubte und verbotene eingeteile
werden. Eine ihrer wichtigsten Aufgaben besteht nun darin, daff sie nach der Vorausset-
zung fragt, unter welcher dies geschieht. Es handelt sich um den Mafistab, der deontischen
oder valuativen Urteilen zugrunde legt. Von den Kriterien, die genannt werden, sind vor
allem zwei interessant: das Ergebnis der Handlung sowie die Handlungsweise, die durch
sie verwirklicht wird.! Im ersteren Fall spricht man von einem teleologischen, im letzteren
hingegen von einem deontologischen Ansatz. Freilich scheinen beide zu Schwierigkeiten
zu fithren. Gegen die These, der Wert einer Handlung bemesse sich nach ihrem Resultat,
kénnte man vorbringen, daf8 sich dieses oftmals nicht prizise abschitzen lasse oder dafl
man, wenn man von ihr ausgehe, nicht zu allgemein verbindlichen Normen gelangen
kénne. Was jedoch den deontologischen Ansatz betrifft, so leidet er offenbar daran, dafl er
es nicht gestattet, bei Konflikten zwischen mehreren gebotenen bzw. erlaubten Handlun-
gen eine Entscheidung zu treffen. Angesichts dieser Mifflichkeit klingt es verlockend, die
Schwichen des deontologischen Ansatzes durch die Stirken des teleologischen auszuglei-
chen und umgekehrt. Genau diesen Weg beschreitet Paul Ricoeur in seinem 1990 erschie-

nenen Alterswerk ,Soi-méme comme un autre“?.

! Weitaus weniger tiberzeugend ist es hingegen, eine Handlung nach der sie leitenden Absicht zu be-
urteilen. Entschiede man sich fiir diese Losung, so konnte man nicht zwischen objektiv guten Hand-
lungen und solchen unterscheiden, denen nur eine gute Absicht zugrunde liegt. Ist eine Handlung ob-
jektiv schlecht, so wird man sie angesichts der guten Absicht, in der sie ausgefithrt wird, allenfalls ent-
schuldigen, nicht aber als gut einstufen. Nichtsdestoweniger ist einzurdumen, dafl eine Handlung, die
sich von auffen als objektiv gut darbietet, moralisch hoher einzustufen ist, wenn sie {iberdies einer gu-
ten Absicht entspringt.

2 P Ricoeur, Soi-méme comme un autre (Paris 1990). Im folgenden wird die Abkiirzung SA verwen-
det. Es ist zu bedauern, da sich die Rezensenten des Buches im groflen und ganzen damit begniigen,
seinen Inhalt wiederzugeben. Vgl. J. Roman, P. Ricoeur. Soi-méme comme un autre, in: Esprit, N.S.
14 (1990) n° 5, 155-157; B, Stevens, Le soi agissant et I'étre comme acte, in: Revue philosophique de



