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gehorte in der Antike noch wesentlich zum philosophischen Denken und seinem Mittei-
len. In der Neuzeit ging das Wahrsprechen in der Philosophie ziemlich verloren. Der He-
gelsche Satz diirfte eine Erinnerung daran und Wiedererinnerung aussprechen.

Solche Mitteilungsweisen und Darstellungsformen des , Wahrsprechens®, aus Anfangs-
oder Voraus-Frfahrungen als dem Voraussetzen und Selbstvoraussetzen des Denkens,
miissen nicht zu generellen Darstellungsformen von Philosophie verallgemeinert werden.
Sie machen das (argumentative) begriindende und urteilsbildende Denken nicht tiberfliis-
sig. Véllig verzichten auf diese Art des Wahrsprechens kann das philosophische Denken
und Sprechen aber wohl auch nicht.

‘Teleologie und Deontologie
- zum systematischen Anliegen von Ricoeurs Ethik

Von Peter WELSEN (Regensburg)

Die praktische Philosophie setzt sich im Gegensatz zur theoretischen nicht mit dem Be-
reich des Erkennens, sondern mit jenem des Handelns auseinander. Dabei stofit sie darauf,
dafl Handlungen in gute und schlechte bzw. in gebotene, erlaubte und verbotene eingeteile
werden. Eine ihrer wichtigsten Aufgaben besteht nun darin, daff sie nach der Vorausset-
zung fragt, unter welcher dies geschieht. Es handelt sich um den Mafistab, der deontischen
oder valuativen Urteilen zugrunde legt. Von den Kriterien, die genannt werden, sind vor
allem zwei interessant: das Ergebnis der Handlung sowie die Handlungsweise, die durch
sie verwirklicht wird.! Im ersteren Fall spricht man von einem teleologischen, im letzteren
hingegen von einem deontologischen Ansatz. Freilich scheinen beide zu Schwierigkeiten
zu fithren. Gegen die These, der Wert einer Handlung bemesse sich nach ihrem Resultat,
kénnte man vorbringen, daf8 sich dieses oftmals nicht prizise abschitzen lasse oder dafl
man, wenn man von ihr ausgehe, nicht zu allgemein verbindlichen Normen gelangen
kénne. Was jedoch den deontologischen Ansatz betrifft, so leidet er offenbar daran, dafl er
es nicht gestattet, bei Konflikten zwischen mehreren gebotenen bzw. erlaubten Handlun-
gen eine Entscheidung zu treffen. Angesichts dieser Mifflichkeit klingt es verlockend, die
Schwichen des deontologischen Ansatzes durch die Stirken des teleologischen auszuglei-
chen und umgekehrt. Genau diesen Weg beschreitet Paul Ricoeur in seinem 1990 erschie-

nenen Alterswerk ,Soi-méme comme un autre“?.

! Weitaus weniger tiberzeugend ist es hingegen, eine Handlung nach der sie leitenden Absicht zu be-
urteilen. Entschiede man sich fiir diese Losung, so konnte man nicht zwischen objektiv guten Hand-
lungen und solchen unterscheiden, denen nur eine gute Absicht zugrunde liegt. Ist eine Handlung ob-
jektiv schlecht, so wird man sie angesichts der guten Absicht, in der sie ausgefithrt wird, allenfalls ent-
schuldigen, nicht aber als gut einstufen. Nichtsdestoweniger ist einzurdumen, dafl eine Handlung, die
sich von auffen als objektiv gut darbietet, moralisch hoher einzustufen ist, wenn sie {iberdies einer gu-
ten Absicht entspringt.

2 P Ricoeur, Soi-méme comme un autre (Paris 1990). Im folgenden wird die Abkiirzung SA verwen-
det. Es ist zu bedauern, da sich die Rezensenten des Buches im groflen und ganzen damit begniigen,
seinen Inhalt wiederzugeben. Vgl. J. Roman, P. Ricoeur. Soi-méme comme un autre, in: Esprit, N.S.
14 (1990) n° 5, 155-157; B, Stevens, Le soi agissant et I'étre comme acte, in: Revue philosophique de
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L. Die Stellung der Ethik in ,Soi-méme comme un autre®

Ricoeur gliedert sein Buch in zehn Studien. Darin verfolgt er vor allem das Anliegen,
drei Eigentimlichkeiten des Subjekts hervorzuheben. Dies sind: 1) die Tatsache, daf} es
sich nicht unmittelbar setzt oder durchsichtig macht, sondern lediglich auf dem Umweg
iiber zahlreiche Vermittlungen seiner selbst inne wird; 2) der Gegensatz zwischen zwei
verschiedenen Weisen seiner Identitit, der Selbigkeit (mémeté) und der Selbstheit (ipséité),
wobei die erstere darin besteht, daf} das Subjekt im Wechsel der Zeit eines und dasselbe
bleibt, und die letztere darin, daf} es sich zu sich selbst verhilt; 3) seine Bezichung zu ei-
nem Anderen. Auf den ersten Blick scheint es, als beschiftige sich der Philosoph in den
Studien I bis IV mit der ersten, in den Studien V und VI mit der zweiten und in den Stu-
dien VII bis IX mit der dritten Thematik, um schliefflich in der Studie X die ontologischen
Konsequenzen zu erldutern, welche sich aus dem Vorherigen ergeben. Zusitzlich zu dieser
Einteilung nennt Ricoeur noch eine andere. Er driickt sie in vier Fragen aus: 1) Wer spricht
(Studie I und II)? 2) Wer handelt (Studie ITI und TV)? Wer erzihlt von sich (Studie V und
VI)? Und wer ist das Subjekt der moralischen Zurechnung (Studie VII, VIII und IX)? Dar-
auf sollen vier Disziplinen antworten: die Sprachphilosophie (genauer gesagt: Semantik
und Pragmatik), die Handlungstheorie, die Theorie der Erzihlung sowie — nicht zuletzt —
die Ethik. Man kann also sagen, daf} der Philosoph seine Ethik in den Studien VII bis IX
entfaltet, und daf} er dort das Verhaltnis des Subjekts zu seinem Anderen zu kliren ver-
sucht. Angesichts des Umstands, dafl der Titel der Abhandlung ,Soi-méme comme un
autre” lautet, ist es keineswegs iiberraschend, daf} die drei Studien die gewichtigsten und
umfangreichsten derselben sind. Freilich muff einstweilen offenbleiben, was es bedeuten
soll, dafl das Subjekt selbst (soi-méme) als ein Anderer (comme un autre) auftritt.

Sieht man ein wenig niher hin, so kann man feststellen, daf8 die erwihnten Themen
bzw. die Disziplinen, von denen sie untersucht werden, eng miteinander zusammenhin-
gen. Zunidchst fillt auf, dafl die fritheren Studien in gewisser Hinsicht die Voraussetzungen
der spiteren kliren. So liegen die semantischen und pragmatischen Uberlegungen der bei-
den ersten Studien insofern der in der dritten und vierten diskutierten Handlungstheorie

Louvain, 88 (1990) 581-596; J. Greisch, Herméneutique et philosophie pratique, in: Revue des sciences
philosophiques et théologiques, 75 (1991) 120ff. u. B. P. Dauenhauer, Taylor and Ricoeur on the self,
in: Man and World, 25 (1992) 211-225. — Dariiber hinaus dufiert sich der Philosoph in folgenden Tex-
ten zur Ethik: P. Ricoeur, Culpabilité, éthique et religion, in: Le conflit des interprétations (Paris
1969) 416-430; P. Ricoeur, Fondements de I'éthique, in: Autres Temps (1984) n° 3, 61-71; P. Ricoeur,
Avant la loi morale: 'éthique, in: Encyclopédia Universalis. Supplément IL. Les enjeux (Paris 1985)
42-45; P. Ricoeur, Ethique et politique, in: Du texte  I'action (Paris 1986) 393-406; P. Ricoeur, Les
implications de la théorie des actes de langage pour la théorie générale de Péthique, in: P. Amselek
(Ed.), Théorie des actes de langage, éthique et droit (Paris 1986) 89-105; P. Ricoeur, Pouvoir et violen-
ce, in: M. Alensour (Ed.), Ontologie et politique (Paris 1989) 141-159; P. Ricoeur, Entre éthique et on-
tologie: la disponibilité, in: M. Sacquin (£d.), Gabriel Marcel (Paris 1989), 193-200; P. Ricoeur, Entre
philosophie et théologie: la Regle d’Or en question, in: Revue d’histoire et de philosophie religieuses,
69 (1989) n° 1, 3-9; P. Ricoeur, L’éthique et le conflit des devoirs: le tragique de action, in: Etica e vita
quotidiana (Bologna 1989) 3-29; P. Ricocur, Liebe und Gerechtigkeit. Amour et justice (Tiibingen
1990); P. Ricoeur, L'éthique, la morale et la régle, in: Autres Tempes (1990) n° 24, 52-59; P. Ricoeur,
Ethique et morale, in: Revue de I'Institut Catholique de Paris (1990) n° 34, 131-142; P. Ricoeur, Ftica
¢ morale: mira teleologica e prospettiva deontologica, in: Aquinas, 34 (1991) r° 1, 3~14; P. Ricoeur,
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métaphysique et de morale, 98 (1993) n° 4, 455-477.
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zugrunde, als sie darlegen, wie ein Subjekt — und damit auch ein handelndes — Gberhaupt
erst bezeichnet wird, und die Theorie der Erzdhlung baut insofern auf der Handlungstheo-
rie auf, als diese mit der Handlung die kleinste Einheit beschreibt, welche eine Erzihlung
denotiert. Was hingegen die Ethik betrifft, so ist sie — zumindest nach der von Ricoeur ver-
tretenen Auffassung darauf angew1esen, dafl die Erzahlung einzelne Handlungen zu gro-
feren Einheiten wie denen einer Praxis oder des Gesamts eines Lebens zusammenfigt.
Umgekehrt aber enthalten die fritheren Abschnitte des Werks auch Gesichtspunkte, die
erst in den spiteren umfassender erliutert werden: die Sprechakte, in denen sich das Sub-
jekt kundtut, sind bereits Handlungen; die Handlungen, welche es vollzieht, sind bereits
Gegenstand einer Erzahlung, in der sie sich zu Praktiken oder dem Zusammenhang eines
Lebens verbinden; und die Erzihlung weist angeblich schon so etwas wie eine ethische Di-
mension auf. Demnach schreitet die Untersuchung von abstrakteren Phinomenen zu kon-
kreteren voran, und zwar dergestalt, dafl das Verstandnis der ersteren durch jenes der letz-
teren bereichert und vertieft wird. Besonders deutlich wird das anhand der Ethik: diese
antwortet namlich auf die Frage nach dem sprechenden und dem handelnden Subjekt, die-
ses sel zugleich eines der moralischen Zurechnung; sie antwortet auf die Frage nach dem
Gegensatz zwischen der Selbigkeit und der Selbstheit des Subjekts, dessen Verhaltnis zu
seinen — vergangenern, gegenwartigen oder zukiinftigen ~ Handlungen sei von Verantwort-
lichkeit geprigt; und sie antwortet auf die Frage nach der Beziehung des Subjekts zu sei-
nem Anderen, sie laufe darauf hinaus, daf} eine wechselseitige Anerkennung stattfinde. Es
kann mithin resiimiert werden, dafl die Ethik, die Ricoeur entwickelt, dem Buch keines-
wegs duflerlich ist, sondern sich gleichsam organisch darin einfiigt, um es schliefilich zu
vollenden.

Wendet man sich nun jenen drei Studien zu, in deren Mittelpunkt die Ethik steht, so
stofit man darauf, dafl sie von einer Dichotomie beherrscht werden. Um diese zu begrei-
fen, mufl man sich zunichst vergegenwirtigen, dafl Ricoeur den Ausdruck ,Ethik® in zwei
verschiedenen Bedeutungen gebraucht. Zum einen bezeichnet er damit das Gesamt der in
den Studien VII, VIIT und IX vorgetragenen Uberlegungen, und zum andern differenziert
er zwischen zwei Typen von Ansitzen, die sich mit der fraglichen Thematik befassen, wo-
bei er den einen , Ethik“ und den anderen ,Moral“ nennt. Wie der Philosoph selbst erliu-
tert, handelt es sich um eine mehr oder weniger willkiirliche terminologische Festlegung.
Worauf aber zielt diese inhaltlich ab? Ricoeur bringt auf diese Weise zwei iiberaus bedeu-
tende Traditionen der praktischen Philosophie ins Spiel. Fur die eine — die ethische — steht
Artistoteles, fir die andere — die moralische — Kant. Dabei bleibt Ricoeur einerseits hinter
beiden Denkern zuriick, anderseits geht er iiber sie hinaus, d. h. er nimmt bei weitem nicht
alles zur Kenntnis, was sie zu sagen haben, aber er fithrt ihre Theorien — sowohl historisch
wie systematisch — fort. Die entscheidende Differenz zwischen Aristoteles und Kant er-
blickt er darin, daff ersterer teleologisch, letzterer hingegen deontologisch verfahre. Mit
anderen Worten: wihrend Aristoteles menschliches Handeln danach beurteilt, ob es sich
am Ziel des guten Lebens bzw. der Eudimonie ausrichtet, beurteilt es Kant danach, ob es
der allgemeinen, autonom gesetzten Norm des kategorischen Imperativs gemifl ist. Dar-
iiber hinaus kennzeichnet der Philosoph den Unterschied durch die Gegensatzpaare
»gut“/ ,obligatorisch“ und ,material“/, formal®.

Wirft man einen Blick auf die Gliederung, so entdeckt man, dafl Ricoeur zweimal in
drei Schritten vorgeht, von Studie zu Studie sowie in jeder einzelnen von ihnen. Stellt er in
Studie VII den teleologischen Ansatz vor, so untersucht er in Studie VIII den deontologi-
schen, um dann in Studie IX beide aneinander zu korrigieren. Er merkt dazu an: ,On se
propose d’établir, sans souci d’orthodoxie aristotélicienne ou kantienne, mais non sans une
grande attention aux textes fondateurs de ces deux traditions 1) la primauté de I’éthique
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sur la morale; 2) la nécessité pour la visée éthique de passer par le crible de la norme; 3) la
Jégitimité d’un recours de la norme A la visée, lorsque la norme conduit  des impasses pra-
tiques, qui rappelleront 4 ce nouveau stade de notre méditation les diverses situations apo-
rétiques auxquelles a dii faire face notre méditation sur I'ipséité.“ (SA 200f.) Aber auch in-
nerhalb der Studien ist eine dreigliederige Struktur zu erkennen. Sie besteht darin, daff Ri-
coeur zunichst auf das Subjekt, sodann auf dessen Verhiltnis zum Anderen und
schliefilich auf jenes zur Gemeinschaft eingeht, wobei diese Reihenfolge in Studie IX um-
gekehrt wird. In den nichsten vier Abschnitten sollen nun die Argumente, die Ricoeur fiir
seine Thesen anfiihrt, sowohl nachvollzogen als auch kritisch gewiirdigt werden. Sie sind
wie folgt iiberschrieben: Der teleologische Ansatz — Der deontologische Ansatz — Teleolo-
gie, Deontologie und Konflikt — Kritische Wiirdigung.

II. Der teleologische Ansatz

Wie bereits angedeutet wurde, ist Ricoeur iiberzeugt, dafl der teleologische Ansatz ge-
geniiber dem deontologischen den Vorrang einnimmt. Genau dies will er in der siebten
Studie nachweisen: ,La présente étude se bornera i établir la primauté de I’éthique sur la
morale, c’est-a-dire de la visée sur la norme. (SA 202) Vergegenwirtigt man sich, dafl das
Telos des guten Lebens, nach dem sich das menschliche Handeln orientiert, nicht nur das
Subjekt selbst, sondern auch sein Verhiltnis zum Anderen sowie zur Gemeinschaft be-
trifft, so erstaunt es nicht, dafl der Philosoph das, was er als ,ethische Ausrichtung” (visée
éthique) bezeichnet, entsprechend weit definiert: ,Appelons ,visée éthique® la visée de la
,vie bonne® avec et pour autrui dans des institutions justes” (ebd.).

Ricoeur hebt hervor, dafl bei Aristoteles ein enger Zusammenhang zwischen dem Ziel
des guten Lebens und der Praxis besteht. Dabei komme der praktischen Einsicht bzw.
Phronesis die Aufgabe zu, das Leben insgesamt zu leiten. Sie erfiille diese, indem sie die
Handlungen und Praktiken am Lebensplan bzw. am Telos des guten Lebens messe. Frei-
lich betont der Philosoph, daf das Verhiltnis zwischen Handlung bzw. Praxis einerseits
und Lebensplan anderseits ein zirkelhaftes ist. Erstere lieflen sich nimlich ebenso von letz-
terem her verstehen, wie das umgekehrt zutreffe. Natiirlich liege dieser Zirkel auch dem
Selbstverstindnis des Subjekts zugrunde, das — ethisch gesehen — in eine mannigfaltigen
Korrekturen unterworfene Selbstschitzung (estime de soi) minde. Um hervorzuheben,
daf die Interpretationen des Subjekts jeweils durch andere in Frage gestellt werden,
spricht Ricoeur geradezu von einem , Konflikt der Interpretationen® (SA 211).° -

Anschlieflend versucht der Philosoph darzulegen, dafl das Subjekt das Ziel des guten
Lebens nur in seinem Verhiltnis zum Anderen erreichen kann bzw. dafl seine Selbstschit-
zung wesentlich von der Fiirsorge (sollicitude) abhingt, in welcher es sich diesem zuwen-
det. Aufgrund des Gewichts, welches dem Subjekt von Anfang an beigemessen wird,
kénnte man meinen, es behalte dem Anderen gegeniiber letztlich doch die Oberhand. Ri-
coeur stiitzt sich vor allem auf das VIIL. und IX. Buch der ,,Nikomachischen Ethik“, um
diesen Verdacht zu zerstreuen. Dort unterscheide Aristoteles zwischen drei Arten von
Freundschaft, und zwar danach, ob sie vom Angenehmen, vom Niitzlichen oder vom Gu-
ten bestimmt werde. Letztere zeichne sich dadurch aus, daff der Freund um einer Eigen-
schaft willen geliebt werde, die man an ithm — ebenso wie an sich selbst — schitze, ohne

3 Damit spielt der Philosoph auf sein fritheres Werk Le conflit des interprétations (Paris 1969) an.
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dem Egoismus zu verfallen. Diese Art von Freundschaft sei mithin eine Beziehung, die
ganz von Gegenseitigkeit gepragt werde. Das Subjekt schitze also den Anderen wie sich
selbst und sich selbst wie den Anderen: ,, Deviennent ainsi fondamentalement équivalentes
Pestime de lautre comme un soi-méme et Iestime de soi-méme comme un antre.“ (SA 226)

Zuletzt erliutert Ricoeur, dafl das Telos des guten Lebens auch das Verhiltnis zu jenem
Anderen beriihrt, dem man nicht von Angesicht zu Angesicht gegeniibersteht, also zu je-
dermann (chacun). Dieses sei von gerechten Institutionen zu regeln, die ihrerseits Gleich-
heit voraussetzten. Nun ist der Philosoph tiberzeugt, dafl beides — Institutionen wie Ge-
rechtigkeit — weniger im Bereich der Macht als in dem der Ethik wurzeln. Er erklirt zu-
nichst, eine Institution sei eine ,structure du wvivre-ensemble d’une communauté
historique (SA 227). Als solche griinde sie aber nicht im Zwang einer Norm, sondern in
der gemeinsamen Macht (pouvoir-en-commun) der interagierenden Menschen. Aber auch
die Gerechtigkeit lasse sich nicht auf den Zwang einer Norm reduzieren. Davon zeuge
zum einen, daf} sie auf einen mythischen Ursprung zuriickweise, und zum andern, daf es
einen ~ jeglicher Kodifizierung vorgingigen Gerechtigkeitssinn (sens de justice) gebe. Auf-
gabe der Institution sei es, die Wiedervergeltung sowie die Verteilung von Giitern und
Ubeln nach dem Grundsatz der Gleichheit zu regeln. Daher kénnte man sagen, der Ge-
rechtigkeitssinn bzw. der Sinn fiir Gleichheit spiele fiir die Beziehung des Subjekts zur Ge-
meinschaft eine dhnliche Rolle wie die Fiirsorge fiir jene zum Anderen.

Man kann restimieren, dafl das Ziel des guten Lebens neben dem Subjekt auch dessen
Verhiltnis zum Anderen sowie zur Gemeinschaft betrifft. Freilich geht daraus keineswegs
hervor, inwiefern der teleologische Ansatz gegeniiber dem deontologischen einen Vorrang
haben soll. Um diese herauszufinden, mufl man sich wohl diesem selbst zuwenden.

I11. Der deontologische Ansatz

Anders als in der siebten Studie geht es Ricoeur in der achten darum, die ethische Aus-
richtung (visée éthigue) der moralischen Norm zu unterwerfen. Dies bedeutet fiir ihn, daff
nach formalen Prinzipien zu suchen ist, mit deren Hilfe sich allgemeingiiltige Regeln fiir -
das menschliche Handeln aufstellen lassen. Dabei verfihrt der Philosoph wiederum so,
dafl er tiber das Subjekt und dessen Verhiltnis zum Anderen zu jenem, welches es zur Ge-
meinschaft einnimmt, voranschreitet. Gelangt das Subjekt, indem es das Ziel des guten Le-
bens realisiert, zu ciner Selbstschitzung (estime de soi), so entspricht dem — auf dem Ge-
biet der Moral — die Selbstachtung (respect de soi), die zugleich Achtung vor dem bzw. den
Anderen beinhaltet: ,,Le respect de soi a la méme structure complexe que I’estime de soi.
Le respect de soi, c’est I’estime de soi sous le régime de la loi morale.“ (SA 238)

Ricoeur legt den deontologischen Ansatz vor allem anhand der Position dar, die Kant in
der ,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten“ sowie der ,Kritik der praktischen Ver-
nunft® einnimmt. Er nennt drei Merkmale, durch die sich der Kénigsberger Denker von
Aristoteles unterscheidet: die strenge Notwendigkeit des Mafistabes, an dem Handlungs-
weisen gemessen werden, die Verpflichtung bzw. den Zwang, welchen er dem Menschen
auferlegt, sowie die Autonomie, der er sich verdankt. Wihrend sich die Allgemeingiiltig-
keit darin niederschlage, daff Maximen, die auf einem empirischen Bestimmungsgrund auf-
bauten, zuriickgewiesen wiirden, besage der Begriff der Pflicht, dafl der kategorische Tm-
perativ auf ein endliches Wesen treffe, gegen dessen Neigungen er durchgesetzt werden
miisse. Was jedoch die Autonomie anbelange, so bestehe sie darin, daff sich das Subjekt
das Sittengesetz selbst gebe und sich deshalb, wenn es ihm Folge leiste, selbst gehorche.
Nun glaubt Ricoeur allerdings, daf§ sich bei Kant folgende Aporien abzeichnen; 1) stufe
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der Kénigsberger Denker das Bewufitsein des Sittengesetzes als Faktum der Vernunft ein,
so dringe sich der Verdacht auf, cs entspringe vielleicht doch keiner Selbstsetzung; 2) in-
dem er die Achtung vor dem Gesetz zu einer 'Triebfeder des Willens erklire, greife er auf
eine Art von Selbstschitzung (estime de soi) zuriick und schrinke die Autonomie ein; 3)
mit dem radikalen Bésen nehme er einen Hang an, der ebenfalls der Autonomie abtriglich
sei, und dadurch, daf} er die Religion mit der Aufgabe betraue, die Anlage zum Guten wie-
derherzustellen, verleihe er dem Gegensatz zwischen Gut und Bése einen Rang, der ihm
allenfalls in einem teleologischen, nicht aber in einem deontologischen Ansatz zukomme,

Aber der Philosoph geht auch auf die Rolle ein, welche Kant dem Anderen zuteilt, Er
will dabei zweierlei zeigen: dafl sich die Fiirsorge fiir den Anderen moralisch als Achtung
vor ithm darbietet, und dafl letztere dem kategorischen Imperativ nicht duferlich ist, son-
dern ithm von Anfang an innewohnt. Ricoeur behauptet zunichst, dafl das Sittengesetz auf
einer Formalisierung der Goldenen Regel beruht.* Diese diene ihrerseits dazu, die Wech-
selseitigkeit der Bezichung des Subjekts zum Anderen sicherzustellen, indem sie Hand-
lungsweisen untersage, welche sie beeintrichtigen. Nun argumentiert der Philosoph, dies
setze voraus, dafl sich die Subjekte urspringlich in wechselseitiger Fiirsorge gegeniiber-
stinden. Es liegt auf der Hand, daff Ricoeur darin ein zusitzliches Anzeichen fiir eine
Fundierung der Moral in der Ethik erblickt.

Schlieflich ordnet Ricoeur auf der Ebene der Gemeinschaft dem Gerechtigkeitssinn die
Gerechtigkeitsprinzipien zu. Sie dienen dazu, das Zusammenleben der Subjekte bzw. die
Institutionien, die es bestimmen, gerecht zu gestalten. Von den Ansitzen, die das Problem
durch einen fiktiven Vertrag zu lésen versuchen, greift der Philosoph die Uberlegungen
heraus, die Rawls in ,,A Theory of Justice™ vorschligt. Diese verfolgten das Anliegen, zu
zeigen, durch welches formale Verfahren die Menschen eine faire Verteilung von Vor- und
Nachteilen erreichen kénnten. Rawls geht vor allem drei Fragen nach: 1) Wie muf§ die Si-
tuation beschaffen sein, in welcher die Menschen iiber den Vertrag beraten? 2) Welches
sind die Prinzipien, die er enthalten mufi? 3) Warum werden diese und keine anderen ge-
wihlt? Die wichtigste der Bedingungen, die Rawls aufzihlt, ist der sogenannte veil of
ignorance. Er verhindert, dafl die Menschen wissen, welche Stellung und Fihigkeiten sie in
der zu errichtenden Gesellschaft besitzen werden. Sei dies gewihrleistet, so gelange man
zu folgenden Prinzipien: ,First: each person is to have an equal right to the most extensive
basic liberty compatible with a similar liberty for others. Second: social and economic in-
equalities are to be arranged so that they are both: (a) reasonably expected to be everyone’s
advantage, and (b) attached to positions and offices open to all.“3 Dafiir, dafl sich die Men-
schen gerade fiir diese Prinzipien entschieden, sei das Maximin-Argument ausschlagge-
bend. Es lautet, daf} jemand, der die relativ ungiinstigste Position in einer Gesellschaft ein-
nehme, im Ausgang von ihnen immer noch am relativ giinstigsten davonkomme. Freilich
wendet Ricoeur gegen Rawls ein, seine Theorie setze bereits einen Gerechtiglkeitssinn vor-
aus, so dafl die Gerechtigkeitsprinzipien ebenfalls als Ergebnis einer Rationalisierung des-
selben einsichtig gemacht werden kénnten. Demnach hinge die Moral wiederum von der

* Vgl. a. P. Ricoeur, Entre philosophie et théologie: la Regle d’Or en question, in: Revue de Ihistoire
et de philosophie religieuses, 69 (1989) n° 1, 3{f.

® J. Rawls, A Theory of Justice (Oxford 1972) 60. — Ricoeur setzt sich auch noch in folgenden Texten
mit Rawls auseinander: P. Ricoeur, Le cercle de la démonstration, in: Esprit, N.S. 12 (1988) n° 2, 78—
88; P. Ricoeur, A prapos de la Théorie de la Justice de John Rawls. Une théorie purement procédurale
de la justice est-elle possible?, in: Revue internationale des sciences sociales (1990) n° 126, 609-620 u.
P. Ricoeur, John Rawls: de 'autonomie morale 4 la fiction du contrat social, in: Revue de métaphyrsi-
que et de morale, 95 (1990) n° 3, 367-384.
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Ethik ab. Was den deontologischen Ansatz insgesamt betrifft, so hilt der Philosoph fest:
es sei verdienstvoll, dafl ausgeschlossen werde, daf§ 1) Neigungen den Willen bestimmten,
2) Personen zu Mitteln zum Zweck gemacht wiirden und 3) Einzelne oder Minderheiten
dem Nutzen der Mehrheit geopfert wiirden; trotzdem aber kénne der deontologische An-
satz seinen Ursprung im teleologischen nicht verleugnen und musse daher das Ansinnen,
sich selbst zu begriinden, ad acta legen.

1V, Teleologie, Deontologie und Konflikt

Ricoeur ist nicht nur der Auffassung, daff die Moral ihr Fundament in der Ethik hat,
sondern er behauptet dariiber hinaus, daff es eine Reihe von Konflikten gibt, in denen sie
gezwungen ist, auf letztere zu rekurrieren. Trotzdem stuft er den deontologischen Ansatz
nicht als {iberfliissig ein, denn immerhin bewahre er den teleologischen davor, das Ziel des
guten Lebens beliebig oder willkiirlich zu definieren. Was der Philosoph allerdings ab-
lehnt, ist der von Hegel unternommene Versuch, die subjektive und die objektive Seite des
Problems bzw. Ethik und Moral in einer ihnen iibergeordneten Sittlichkeit zu versdhnen.
Entscheidend ist in diesem Zusammenhang, daf} er dessen Philosophie des Geistes — insbe-
sondere wegen der ihr innewohnenden totalitiren Tendenzen — ablehnt.

Wie schon angedeutet wurde, geht Ricoeur in der neunten Studie anders vor als in der
siebten und achten, d.h. er beginnt mit der Gemeinschaft, fihrt mit dem Anderen fort und
schlieRt mit dem Subjekt. Auf der Ebene der Gemeinschaft bzw. der Institutionen komme
es dadurch zu Schwierigkeiten, daff die zu verteilenden Giiter sowie die Beitrige, welche
die Menschen leisteten, ebenso verschieden seien wie die Einschitzung, auf die sie jeweils
stieflen. Zunichst wendet sich der Philosoph den beiden ersteren zu. Er legt dar, dafl es
dem Gedanken der Gerechtigkeit insofern an Einheit fehle, als er sich auf mehrere, recht
heterogene Bereiche (sphéres de justice) erstrecke. Dies seien z.B. jenc der Staatsangehérig-
keit, der sozialen Sicherheit, des Geldes und der Waren sowie der Beschiftigung. Was hin-
gegen die politische Praxis selbst anbelange, so differenziert Ricoeur zwischen drei Arten
von Konflikten. Sie betreffen: 1) die tiglich zu regelnde Gewichtung der genannten Berei-
che; 2) die grundsitzlicheren Ziele einer guten Regierung; 3) die Legitimation der Staats-
form. In allen drei Fillen kommt der Philosoph zum Ergebnis, dafl sich kein definitiver
Konsens erreichen 1ifit, sondern dafl sich die Losung, die man wihle, lediglich auf den Ge-
rechtigkeitssinn bzw. auf — 6ffentlich diskutierte — Uberzeugung berufen kann, die ihrer-
seits der praktischen Einsicht bzw. Phronesis nahesteht.

Was hingegen die Ebene des Anderen betrifft, so entstehen dort Konflikte zwischen der
Allgemeingiiltigkeit von Gesetzen und der Achtung vor dem Anderen. Ricoeur wirft Kant
vor, er priife lediglich, ob sich eine Maxime selbst widerspreche, sehe aber dariiber hinweg,
dafl ihre Erfiillung auch den Anderen involviere. So sei es nicht nur verboten, ein falsches
Versprechen zu geben, weil das zu einem Widerspruch fithre, sondern auch deshalb, weil
es den Anderen in seinem Anspruch verletze. Nun argumentiert der Philosoph, gelegent-
lich brauchten auch Maximen, die sich widerspruchsfrei verallgemeinern lieflen, aus Ach-
tung vor dem Anderen nicht unbedingt befolgt zu werden. Zwar sei es prima facie gebo-
ten, nicht zu liigen, doch gegeniiber einem Sterbenden erhebe sich unter Umstinden die
Frage, ob es nicht vorzuziehen sei, ihn nicht wahrheitsgemiafl Gber seinen Zustand zu un-
terrichten, um ihm Leid zu ersparen. Allerdings konne man daraus nicht die Regel ablei-
ten, man solle Sterbende beliigen, sondern man miisse von Fall zu Fall abwigen, was am
besten sei. Dies aber bedeute, daff es wiederum auf die praktische Einsicht bzw. Phronesis
ankomme.
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Auf der Ebene des Subjekts treten schliefilich Konflikte zwischen zwei Positionen auf,
die man als Universalismus und als Kontextualismus charakterisieren konnte. Ricoeur
glaubt, dafl die Annahme eines autonomen Subjekts, das sich seine Normen durch ein aus-
schlieflich formales Verfahren gibt, in dreifacher Hinsicht revidiert werden mufl. Erstens
grinde die Autonomie, von der Kant spreche, keineswegs in einer Selbstsetzung, so daf§
das Subjekt nicht selbstgentigsam (autosuffisant) sei. Das zeige sich zum einen daran, dafl
es sich in urspriinglicher Weise auf den Anderen und die Gemeinschaft beziehe, und zum
anderen daran, dafl es in sich selbst mit dem Gesetz, der Achtung vor thm und dem radika-
len Bosen gewissermafien auf sein eigenes Anderes stofle. Zweitens wirft Ricoeur dem K-
nigsberger Denker vor, der kategorische Imperativ allein reiche nicht aus, um ein tragfihi-
ges System von Normen zu errichten. Dazu miisse man zusitzliche, inhaltliche Primissen
einfiihren, welche es z. B. gestatteten, zwischen Mord und Notwehr zu differenzieren oder
in Fillen, in denen zwei nicht gleichzeitig realisierbare Gebote aufeinandertrifen, eine
Entscheidung herbeizufithren. Drittens setzt sich Ricoeur mit der von Apel und Habermas
entwickelten Diskursethik auseinander. Er unterscheidet zwischen zwei Aspekten des An-
satzes, dem der Rechtfertigung und dem der Verwirklichung, wobei ersterer den letzteren
zu verdecken drohe. Einerseits hilt der Philosoph der Diskursethik zugute, daff sie sich -
vom Anliegen der Universalitit getragen — um eine argumentative Rechtfertigung von
Normen bemitht und dafl es ihr gelingt, die moralische Skepsis abzuwehren, anderseits
moniert er, daf§ sie die historischen und kulturellen Kontexte vernachlissigt, in denen iiber
Normen verhandelt wird. Diese fihrten nicht zuletzt dazu, daf die Giiter, die es zu vertei-
len gelte, von den Menschen unterschiedlich bewertet wiirden. Allerdings hiitet sich Ri-
coeur, die Differenz nur um der Differenz willen zuzulassen. Was er vorschligt, ist viel-
mehr eine wechselseitige Korrektur von Universalismus und Kontextualismus: ,,Ce qu’il
faut mettre en question, c’est I’antagonisme entre argumentation et convention et lui sub-
stituer une dialectique fine entre argumentation et conviction, laquelle n’a pas d’issue théo-
rique, mais seulement I'issue pratique de I’ arb1trage du jugement moral en situation.“ (SA
3331) Das heifit fiir den Ph1losophen, dafl eine Argumentation nicht umhin kann, bei
Uberzeugungen anzusetzen, die sie iiberpriift oder sogar indert, ohne sich ganzlich tiber
den Zusammenhang, dem sie angehdren, erheben zu kénnen. Damit hat die praktische
Finsicht bzw. Phronesis erneut das letzte Wort, doch sie tritt nicht mehr als naive, sondern
als — durch die Norm sowie die von ihr erzeugten Konflikte — geliuterte, gleichsam reflek-
tierte Phronesis auf.

V. Kritische Wiirdigung

Angesichts dessen, was bisher erliutert wurde, kénnte man natiirlich eine ganze Reihe
von Fragen stellen. So wire es verlockend, eingehender zu untersuchen, ob Ricoeur die
Texte, mit denen er sich auseinandersetzt, angemessen interpretiert oder ob er sich in den
einzelnen Studien tatsichlich an die programmatischen Ankiindigungen hilt, die er ithnen
vorausschickt, Weitaus interessanter ist jedoch, inwiefern sich die drei Thesen, die er iiber
das Verhiltnis des teleologischen und des deontologischen Ansatzes aufstellt, von der Sa-
che her rechtfertigen lassen. Diese laufen, wie erwihnt wurde, auf folgendes hinaus: ,,1)
[L]a primauté de I’éthique sur la morale, 2) la nécessité pour la visée éthique de passer par
le crible de la norme; 3) la légitimité d’un recours de la norme 2 la visée, lorsque la norme
conduit 4 des impasses pratiques.© (SA 2001.)

Dabet ist zu beruckswhugen dafl der Philosoph den Gegensatz zwischen ihnen auch
mit Hilfe der Adjektive ,gut“/,obligatorisch®, ,material®/,formal® sowie ,nicht streng
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allgemeingiiltig®/,,streng allgemeingiiltig” beschreibt. Handelt es sich in den beiden letzte-
ren Fillen um Dichotomien, so scheint dies im ersten zweifelhaft. Man konnte argumen-
tieren, ,obligatorisch® lasse sich auf ,gut“ zuriickfihren, und zwar dergestalt, dafl eine
Handlung, genau dann, wenn sie besser ist als alle anderen, auch geboten ist, bzw. daf} sie,
genau dann, wenn si¢ zusammen mit gleich guten besser ist als alle anderen, auch erlaubt
ist. Das bedeutet, daff deontische Begriffe (,geboten®, ,verboten®, ,erlaubt®) auf Wertbe-
griffen (,,besser als®, ,weniger gut als“, ,ebenso gut wie“) aufbauen. Wollte man — mit Ri-
coeur — daran festhalten, dafl es einen Unterschied zwischen ,gut* und ,obligatorisch®
gibt, so diirfte man ,gut® nicht mit ,moralisch gut“ gleichsetzen, sondern mifite den Be-
griff so weit fassen, daf er z. B. auch ,niitzlich® meinte. Vergegenwirtigt man sich, dafl der
Philosoph den teleologischen Ansatz anhand von Aristoteles erliutert und daf} dieser noch
kaum zwischen ,,moralisch gut“ und ,niitzlich“ differenziert, so liegt es nahe, dafl der Ge-
gensatz zwischen ,gut® und ,obligatorisch® als der zwischen einem weiteren und einem
engeren Sinn von ,gut“ zu verstehen ist.

Wie aber ist es um die drei Thesen selbst bestellt? Zunichst ist daran zu erinnern, dafl
Ricoeur seine Zusage, er werde den Vorrang des teleologischen Ansatzes gegeniiber dem
deontologischen anlifilich seiner Ausfiihrungen zum ersteren nachweisen (vgl. SA 202),
offenbar nicht einhilt. Daher gilt es nachzuforschen, ob er das Versdumte anderweitig
nachholt und ob sich seine Auffassung dartiber hinaus erhirten liffit. Ricoeur versucht im-
merhin zu zeigen, dafl Kant und Rawls bei ihren deontologischen Uberlegungen, ohne es
einzugestehen, teleologische voraussetzen. So weist er darauf hin, das radikale Bése, die
Achtung vor dem Gesetz sowie der Umstand, daf} sich das Bewufitsein desselben als Fak-
tum der Vernunft darbiete, beeintrichtigten die Autonomie des Subjekts entscheidend.
Unabhingig davon, ob diese Finwinde den Kénigsberger Denker tatsichlich treffen,
leuchtet nicht ohne weiteres ein, inwiefern sie den teleologischen Ansatz gegeniiber dem
deontologischen stirken sollen. Das liegt nicht zuletzt daran, daf} beide sowohl mit auto-
nom wie mit heteronom gesetzten Geboten bzw. Werten vertriglich sind. Dafl eine Hand-
lungsweise geboten ist, kann seinen Grund innerhalb oder auflerhalb des Subjekts haben,
und das gilt ebenso dafiir, dafl eine Handlung bzw. ihr Ergebnis gut ist. Allerdings glaubt
Ricoeur, er kénne beiden Denkern noch mit einem anderen Vorwurf beikommen. Er fihrt
ins Feld, daf§ der kategorische Imperativ aus der Goldenen Regel hervorgehe und daff die
von Rawls formulierten Gerechtigkeitsprinzipien auf dem Gerechtigkeitssinn beruhten,
und das bedeutet fir ihn, daf die formale Moral daran scheitert, daf§ sie auf materiale Vor-
gaben angewiesen ist. So sehr man dem beipflichten mag, so wenig ergibt sich daraus frei-
lich fiir einen Primat des teleologischen Ansatzes gegeniiber dem deontologischen. Auch
die Dichotomie ,formal“/,material“ fallt nimlich keineswegs mit diesen beiden in eins.
Vielmehr kann eine Handlungsweise sowohl aus formalen als auch aus materialen Erwi-
gungen geboten sein. Wollte man trotzdem an Ricoeurs erster These festhalten, so miifite
man sie anders formulieren. Dies konnte folgendermafien geschehen: 1) das Telos des gu-
ten Lebens bzw. der Lebensplan ist insofern fundamentaler als moralische Gebote, als die
Idee des Ganzen seine Teile bestimmt; 2) das ethisch Gute ist, wenn man es aristotelisch
versteht, insofern fundamentaler als das moralisch Gebotene, als es dieses — zusammen mit
dem noch nicht von ihm geschiedenen Niitzlichen - in sich schliefit.

Zur zweiten These erklirt der Philosoph, der teleologische Ansatz sei nicht prazise ge-
nug und bedtirfe deshalb einer Erginzung durch den deontologischen. Dazu ist zu sagen,
dafl einerseits weder das Ziel eines guten Lebens noch der Begriff eines Guten, das nicht
vom Niitzlichen abgegrenzt wird, geniigt, um Handlungen zuverlissig als moralisch gebo-
tene auszuzeichnen, daff anderseits aber fraglich ist, ob gerade der deontologische Ansatz
eine tragfihige Losung liefert. Dieser geht davon aus, dafl eine Handlung genau dann ge-



Berichte und Diskussionen 381

boten ist, wenn das auch von der Handlungsweise gilt, die mit ihr verwirklicht wird. Dar-
aus ergibt sich, dafl den Gesetzen, welche er enthilt, strenge Allgemeingiiltigkeit oder
Universalitit zukommt. Damit aber liegt dem Ansatz das sogenannte Generalisierbar-
keitspostulat zugrunde, welches lautet: ,Fiir alle Personen x und y gilt: Ist es x unter der
Bedingung B geboten, A zu tun, so auch y.“¢ Gegen dieses Postulat erhebt sich allerdings
der Einwand, dafl es wenig sinnvoll erscheint, allen Menschen in einer bestimmten Situati-
on dasselbe zu gebieten. So wird man z.B. nur von jemandem verlangen, er solle Exste
Hilfe leisten, wenn seine Befihigung erwarten lifit, daf sich das Befinden des Erkrankten
oder Verletzten durch die Mafinahme tatsichlich bessert. Eine solche Forderung kann man
freilich nur in einem teleologischen, nicht jedoch in einem deontologischen Ansatz aufstel-
len. Ricoeur vertritt dariiber hinaus auch die Auffassung, der Letztere sei deshalb vorzu-
ziehen, weil er folgendes untersage: 1) dafl die Neigung zum Bestimmungsgrund einer
Handlung werde; 2) daff eine Person zum Mittel zum Zweck degradiert werde; 3) dafl Ein-
zelne oder Minderheiten dem Nutzen der Mehrheit geopfert wiirden. Darauf kann man
aber entgegnen, ein teleologischer Ansatz, der nicht utilitaristisch sei, erméogliche es eben-
falls, dies zu verbieten. Ein solcher wire iiberdies in der Lage, zwischen dem Guten und
dem Niitzlichen zu differenzieren sowie das Telos des guten Lebens bzw. den Lebensplan
durch die Einsicht, daf eine Handlung moralisch gut ist, zu erginzen oder gar zu korrigie-
ren. Hilt man sich vor Augen, dafl die deontologische Moral einerseits zu betrichtlichen
Schwierigkeiten fithrt und anderseits kaum etwas zu leisten scheint, was die teleologische
nicht ebenso zuwege brichte, so kann man dem Philosophen keineswegs zustimmen, daf}
der teleologische Ansatz einen Rekurs auf den deontologischen erzwingt. Es kann allen-
falls davon die Rede sein, dafl die eine oder andere Prizisierung innerhalb des ersteren
vonndten ist.

Wendet man sich schlieflich der dritten These zu, so kann man zwar bezweifeln, daf§
man ausgerechnet auf dem Umweg iiber den deontologischen Ansatz wieder beim teleolo-
gischen angelangt, doch ist es richtig, dafl letzterer dem ersteren iiberlegen ist, wenn es gilt,
in moralischen Konflikten zu entscheiden. Wenn man zwischen zwei erlaubten oder gebo-
tenen Handlungen abwigen will, mufl man angeben kénnen, welche von ihnen besser ist.
Nimmt man nun mit der deontologischen Moral an, dal deontische Begriffe (,,geboten®,
sverboten®, ,erlaubt®) die Grundbegriffe der praktischen Philosophie bilden, so ist solch
eine Entscheidung kaum méglich. Der teleologische Ansatz geht hingegen von Wertbe-
griffen (,besser als®, ,weniger gut als*, ,ebenso gut wie®) aus, die sich jederzeit miteinan-
der vergleichen lassen, so daft das Problem gar nicht erst aufkommt. Noch deutlicher zeigt
sich, dafl der teleologische Ansatz dem deontologischen vorzuziehen ist, wenn man dem
Umstand gerecht werden will, daff die gleiche Handlung offenbar einmal erlaubt und ein-
mal verboten ist. Ist nimlich eine Handlungsweise erlaubt oder nicht, so ist es jede einzel-
ne Handlung, die ihr entspricht, d.h. eine derartige Differenzierung wire iiberhaupt nicht
mdglich. Versuchte man gar ein Kriterium anzugeben, wann die Handlung erlaubt ist, so
miifite man auf das Ergebnis der Handlung, also den teleologischen Ansatz, zuriickgreifen.
Abschliefend geht Ricoeur auf den Konflikt zwischen dem Universalismus und dem Kon-
textualismus ein. Wihrend der erstere behauptet, die Geltung moralischer Gebote hinge
nicht von historischen oder kulturellen Bedingungen ab, bestreitet dies der letztere. Es
leuchtet zwar ein, dafl der deontologische Ansatz zum Universalismus zu rechnen ist, aber
es scheint, als sei der teleologische sowohl damit vertriglich, dafl eine Handlung an sich
gut 1st, als auch damit, daf§ sie es nicht ist. Dennoch ist Ricoeur zuzustimmen, daf} eine

¢ Vgl. a. F v. Kutschera, Grundlagen der Ethik (Berlin/New York 1982) 33.
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nicht ohne weiteres zu iiberwindende Spannung zwischen dem Anspruch auf Universalitit
und der Vielfalt der Kontexte herrscht, in denen er erhoben wird.

Nach allem, was dargelegt wurde, kann man resimieren, dafl der Philosoph einerseits
zu Recht auf eine Reihe von Schwichen hinweist, an denen der deontologische Ansatz so-
wie eine spezifische Spielart des teleologischen leiden, anderseits aber die Leistungsfihig-
keit des ersteren iiber- und jene des letzteren unterschitzt. Es liegt nahe, die drei diskutier-
ten Thesen wic folgt umzuformulieren: 1) der teleologische Ansatz nimmt gegeniiber dem
deontologischen nicht nur einen gewissen Vorrang ein, sondern ist ihm grundsitzlich
iiberlegen; 2) die aristotelische Ethik bedarf tatsichlich einiger Korrekturen, die jedoch
den teleologischen Ansatz nicht sprengen; 3) es gibt mehrere Arten moralischer Konflikte,
die allerdings keinen Riickgriff auf den teleologischen Ansatz mit sich bringen, sondern
sich insgesamt innerhalb desselben ansiedeln lassen.

Phinomenologische Einspriiche gegen ein verkennendes Erkennen

Spannungsfelder zwischen Phinomenologie und Epistemologic in der Philosophie
Merleau-Pontys*

Von Burkhard LIEBSCH (Bochum)

Zum Wissen und zur Wissenschaft gibt es, so scheint es, keine ernst zu nehmende Alter-
native — es sei denn eine Riickkehr zur Un- oder Nicht-Wissenschaft oder gar zu einer Art
Primitivismus, der vielleicht selbst nur ein ,Gegenstiick des Szientismus® ist, wie Mer-
leau-Ponty in einer seiner spiten Arbeitsnotizen des Jahres 1959 bemerke.! Doch ver-
schafft sich immer wieder der Verdacht Gehor, Prozesse der Objektivierung, der Verwis-
senschaftlichung und der Epistemologisierung seien nicht kostenlos zu haben und durch
die Verfahrensweisen der Wissenschaften werde nicht nur etwas enthiillt und aufgeklirs;
gerade das Licht der Erkenntnis werfe einen Schatten von Verdecktem. Mehr noch: es be-
steht der Verdacht, dieses Verdecken betreffe das Verhiltnis der Wissenschaften zu dem,
worauf sie eigentlich aufruhen, selbst: die Lebenswelt, in der sich ¢in rationales Fragen al-
lererst entziindet und nach verniinftigen Antworten verlangt. ,Die Riickgewinnung der
Lebenswelt ist die Riickgewinnung einer Dimension®, heifit es in der genannten Arbeits-
notiz weiter, ,,in der die Objektivierungen der Wissenschaft selbst noch einen Sinn bewah-
ren und als wahr zu begreifen sind [...] — das Vor-wissenschaftliche ist nur Aufforderung
zum Verstindnis des Meta-Wissenschaftlichen, und dieses ist nicht Nicht-Wissenschaft. Es
wird selber durch die konstitutiven Verfahrensweisen der Wissenschaften enthiillt, sofern
man diese reaktiviert und darauf achtet, was sie verdecken, solange man sie sich selbst
iiberlifle.“ Werden diese Verfahrensweisen also won innen her unterwandert und in Frage
gestellt? Worauf beruft sich derjenige, der dies behaupten will?

Merleau-Ponty war sich besonders zur Zeit seiner Vorlesungen an der Sorbonne und
am Collége de France sehr wohl dessen bewuft, daff man ihm diese Fragen stellen wiirde.
Doch hat er das Risiko nicht gescheut, am Rande der sogenannten Humanwissenschaften

* Der folgende Text ist die Ausarbeitung eines Vortrags iiber ,Merleau-Ponty in epistemological per-
spective®, den ich im September 1992 wihrend der 17. Internationalen Konferenz des nordamerikani-
schen Metleau-Ponty-Kreises zum Thema ,Merleau-Ponty and the Human Sciences” in Hartford/
Mass. gehalten habe.

1 Vgl. M. Merleau-Ponty, Das Sichtbare und das Unsichtbare (Miinchen 1986) 236 (= SU).



