»Aufgehobene” Miindlichkeit

Artikel-Struktur und ,,ordo disciplinae®
der Thomasischen ,Summa Theologiae”

Von Wilhelm METZ (Freiburg i. Br.)

Einige Werke des Thomas von Aquin sind unmittelbar aus seiner Lehrtitigkeit
hervorgegangen, wie seine Bibelkommentare, der Sentenzen- und Boethius-
Kommentar sowie die guaestiones disputatae und -quodlibetales. Ein anderer Teil
seines ceuvre enthilt Schriften, die nicht aus der Schule erwachsen, aber doch fir
die Schule geschrieben wurden, wie z. B. die Aristoteles-Kommentare, die sog.
opuscula und die beiden Summen.! Die groflere Nihe bzw. Ferne zur Lehrtatig-
keit hat sich auf charakteristische Weise in der Gestaltung der Thomasischen
Werke niedergeschlagen. Schon die guaestiones disputatae kdnnen nicht als Pro-
tokoll von Disputationen gelten, die wirklich einmal stattgefunden hitten; sie
stellen vielmehr die schriftliche Uberarbeitung der determinatio magistralis dar,
zu der es gehorte, pro- und contra-Argumente in eine Ordnung zu bringen, die
grundsitzliche determinatio zu vollziehen, die in der schriftlichen Fassung das
corpus articuli bildet, und schlieflich jedem Einzel-Argument im Sinne einer er-
schépfenden Klirung gerecht zu werden. Sind die uns schriftlich vorliegenden
quaestiones disputatae also keineswegs deckungsgleich mit jenen Disputationen,
die der Magister Thomas einst miindlich zur Entscheidung gebracht hat,? so be-
sitzen sie doch iiber die Identitdt der inhaltlich behandelten Fragen hinaus eine
Nihe zur Miindlichkeit auch in ihrer formellen Gestalt. Die Vielzahl der pro-
und contra-Argumente, die den guaestiones disputatae eignet, spiegelt die Breite
der mindlichen Disputation wider.

U Grabmann hatte in seiner ,Finfithrung in die Summa Theologiae des heiligen Thomas von Aquin®
(Freiburg i. Br. 1928) die Thomasischen Werke in der angegebenen Weise eingeteilt. In seiner ausfithr-
lichen und gelungenen Interpretation des Prologs der STH hat Grabmann das folgende spannungsrei-
che Verhilinis aufgezeigt: Die STH erwiachst nicht aus der Schule — Thomas kritisiert es ja vielmehr,
wenn dasjenige, was eine , librorum expositio erfordert bzw. die , occasio disputandi anbietet, zum
Maf3stab einer Summa gemacht wird — weil die STH aber nicht aus dem Lehrbetrieb, weder der lectio
noch der disputatio hervorgeht, hat Thomas freie Hand in der Gestaltung seines Hauptwerkes. Er
kann den Gesamtinhalt der theologischen Wissenschaft der Sache angemessen, d. 1. ,secundum ordi-
nem disciplinae“ darstellen und somit ein Werk hervorbringen, das gerade, weil es den unmittelbaren
Vorgaben des Lehrbetriebes enthoben ist, sich fur die Schule, ja sogar fiir die ,Anfinger® in einzigarti-
ger Weise eignet.

2 Jacobi (,Der disputative Charakter scholasischen Philosophierens®, in: Philosophie und geistiges
Erbe des Mittelalters [Koln 1994] 31-42) sieht in den ,, quaestzones a’zsputatae [...] nachtrigliche Bear-
beitungen® und hebt hervor: ,,Ganz so klar und schon, wie wir es in den Opera omnia lesen, wird
selbst Thomas nicht dlsputlert haben.“ (34)
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Auch in Schriften, die keiner mundlichen Disputation entsprungen sind und
dennoch die guaestio als Darstellungsform benutzen — wie der Sentenzen- und
Boethius-Kommentar — filhrt Thomas viele pro- und contra-Argumente an. In
seiner Summa contra Gentiles (S. c. G.) stellt Thomas entweder vielen videtur
quod (non)-Argumenten unmittelbar die Einzel-Antworten auf diese Argumente
gegentiber — hier fehlt dann das, was dem corpus articuli der Summa Theologiae
(STH) entsprechen wiirde® —; oder die eigentlichen Lehrstlicke werden in fortlau-
fender Reihe prisentiert ohne den Diskussions-Rahmen, der fiir die Artikel einer
quaestio charakteristisch ist. Die letztere Darstellungsform ist die in der S. ¢. G.
weithin dominierende. Die in den einzelnen Lehrstiicken bzw. Kapiteln der S. c.
G. entfalteten Thesen werden von Thomas jedoch bestindig durch viele Argu-
mente gestiitzt.*

Fiir das Hauptwerk des Thomas von Aquin, seine STH, ist es nun charakteri-
stisch — und das unterscheidet sic von dem gesamten tbrigen Werk des Aquinaten
—, daf} sie die Vielzahl der Argumente soweit wie moglich vermeidet. Die Lehren
der STH werden zwar durchgingig in der Form der guaestio entwickelt, und in-
sofern ist die STH, strenger als die S. c. G., einer festen dufleren Form unterwor-
fen; aber wenn die in Artikel gegliederte guaestio auch von fern an die miindliche
disputatio erinnert und ihr strukturell noch immer entspricht, gilt es doch, das Ei-
gentiimliche des Artikels, wie er in der STH gestaltet wird, zu beachten. Im fol-
genden soll dieses Eigentiimliche in 5 Schritten herausgearbeitet werden (I); in ei-
nem zweiten Teil soll auf die prinzipielle Konstitution des Gedankens der STH
tiberhaupt eingegangen werden (II), um von ihr her die Struktur des Artikels der
STH letztlich begreifen und darstellen zu konnen (I11).

L

1) Thomas bringt in der Erdffnungsphase seiner Artikel nur sehr wenige vide-
tur quod (non)-Argumente, die jedoch um so gréflere StofSkraft haben und sich
nicht selten gegenseitig stirken und ergidnzen. Bezeugten die vielen pro- und con-
tra-Argumente der guaestiones disputatae deren Nihe zur miindlichen Disputati-
on = wenn sie auch keine Miindlichkeit dokumentieren, spiegeln sie doch deren
Breite wider —, so sind die wenigen Argumente der STH auch die wesentlichen,
die zwar nicht wirklich einmal vorgetragen wurden, aber der Sache nach anzu-
fuhren wiren, weil es eben die prinzipiellen (Gegen-)Argumente sind. Die
miindliche Form der disputatio bleibt also strukturell zwar erinnert, wird aber im
hegelschen Sinne ,aufgehoben®, gleichsam ins Wesen erhoben und keineswegs
nur auf das Wesentliche gekiirzt.®

3 Siehez. B.S.c. G. I, 10 u. 11.

* Siehe Anm. 7.

* Es handelt sich nicht um blofle Verkiirzung; denn die videtur quod (non)-Argumente und ihre cha-
rakteristische Zusammenstellung (vgl. Anm. 8) sind nicht selten im Vergleich zu den anderen Werken
des Aquinaten ganz neue, jetzt erst von Thomas geschaffene Syllogismen in neuer Anordnung.

4 Phil. Jahrbuch 103/1
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2) Die Wesentlichkeit und Stirke der videtur quod (non)-Argumente der STH
befahigt sie dazu, wahrhaft in die anstehende Frage einzufithren. Das ,corpus arti-
culi® in der STH ist nimlich ebenfalls auf ganz wenige, oft nur ein einziges, eben
das zentrale Argument gesammelt.® Diese Konzentration auf die entscheidenden
Argumente, die sich zumeist zu Einem Gesamtgedanken zusammenfigen, unter-
scheidet die corpora articuli der STH von den Kapiteln der S. c¢. G. ebenso
scharf,” wie sich die wenigen Eingangs-Argumente der Artikel der STH von den
vielen pro- und contra-Argumenten der quaestiones disputatae abheben.

3) Daraus resultierend ergibt sich ein weiteres Charakteristikum des Artikels
der STH, nimlich die gedanklich-organische Zusammengehérigkeit von Ein-
gangs-Argumenten und corpus. Beide Artikel-Teile, die ja gleichermaflen auf das
Entscheidende hin verdichtet sind, konnen aufgrund ihrer Gleichartigkeit jetzt
aufeinander zu komponiert werden.? Im Gegensatz zu der verwirrenden Vielzahl
der pro- und contra- Argumente, wie sie uns bei anderen Scholastikern oder auch
in den Thomasischen quaestiones disputatae begegnet, ist jetzt eine Artikel-
Struktur entstanden, die ,Anfinger“-freundlich ist: Von den Argumenten wird
der Leser in das corpus articuli eingefiihrt, aus dem sich ebenso klar die abschlie-
Benden Einzel-Losungen ergeben. Die Thomasische Komposition secundum or-
dinem disciplinae manifestiert sich hier en détail. ,

4) Die organische Zusammengehérigkeit von Eroffnungs-Argumenten und
corpus wiirde in der Struktur des Thomasischen Artikels nicht voll zum Aus-
druck kommen, wenn beide Artikel-Teile durch sich dazwischen schiebende con-
tra-Argumente getrennt und auseinandergerissen wiirden. Die bislang aufgezeig-
te Thomasische Komposition des Artikels verlangt in ihrer Konsequenz, daff die
contra-Argumente verschwinden. Der Gedankenflufl wiirde sonst unterbrochen,
umgewendet und wieder umgewendet werden missen. Wenn Thomas fiir die
Summa im Ganzen keine Anlage contra bzw. praeter ordinem disciplinae gut-

¢ Siehe z. B. das eine einzige Argument, das Thomas fiir seine These anfithrt, daf} die sacra doctrina
eine scientia ist (I, 1, 2). Vgl. auch die Belege in Anm. 7.

7 Fiir die These, daff Gott kein Kérper ist, fithrt Thomas in der STH drei (I, 3, 1) , in der S. ¢. G. hin-
gegen acht Argumente an —, wobei das 8. Argument zusitzlich eine reiche Untergliederung erfihrt
(S.c. G. L, 20). - Dafl Gott vollkommen ist, beweist Thomas in der STH mit einem einzigen (I, 4, 1),
inderS. c. G. mit fiinf Argumenten (S. c. G. I, 28).

8 Jacobi (a. a. O.) hat in Ansehung der q. 6 a. 1 der Prima Secundae gezeigt, wie die eingangs vorgeleg-
ten videtur quod non-Argumente die Tiefenstruktur des anstehenden Sachverhalts, nimlich des Be-
griffs des , Willentlichen®, eréffnen und eine griindliche Antwort fordern. Diese nimlich muf so trag-
fihig sein, dafl sich aus ihr schlieflich jene Einzel-Antworten entwickeln lassen, die alle Schichten, die
die Eingangs-Argumente ins Spiel brachten, beriicksichtigen und kliren kénnen. Der Begriff des
»Willentlichen® wird dadurch in seiner prizisen Umgrenzung genau bestimmt. — Als zweites Beispiel
liefie sich die q. 2 a. 3 der Prima Pars anfithren. Boeder (Die ,fiinf Wege® und das Princip der thomasi-
schen Theologie, in: Das Bauzeug der Geschichte. Aufsitze und Vortrage zur griechischen und mittel-
alterlichen Philosophie [Wiirzburg 1994] 345-361) hat das Gefiige der 5 Wege darauf hin ausgelegt,
dafl und wie es auf die Eingangs-Argumente antwortet, die die Existenz Gottes in dem zweifachen
Sinn negieren: ,Gott muf nicht sein®, ,Gott kann nicht sein® (346, 352) . Diesbeziiglich hebt Boeder
hervor: ,Jeder der fiinf Wege steht als Beweis fiir sich; und doch gentigt keiner allein, wenn man die
Entgegnung auf die beiden Thesen erwartet, daff Gott weder sein kann noch sein muff. Da sind alle
zusammen notig in ihrer bestimmten Abfolge und Vollendung. Losgelost von den Einwinden und ih-
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heifdt,? so kann er eine solche Un-Ordnung auch nicht im Detail hinnehmen. Das
aus der aufgezeigten Gesamtstruktur des Thomasischen Artikels sich ergebene
Postulat ist denn auch von Thomas in der STH erfiillt worden: Die contra-Argu-
mente in ihrer iberkommenen Form sind verschwunden. ~ Was tritt an ihre Stel-
le? Thomas® verwandelnde Neugestaltung des ,, sed contra“ gehort zu dem Cha-
rakteristischsten der STH und steht sogar in einem Zusammenhang mit dem in-
nersten Kern des Thomasischen Gedankens t(berhaupt, nimlich seiner
Subalternationstheorie. Dieser Zusammenhang wird sich ganz von selber zeigen,
wenn die Thomasische Gestaltung des sed contra niher beleuchtet wird.

5) Bereits einem oberflichlichen Blick auf die Artikel der STH wird es kaum
entgehen, dafl Thomas im sed contra eben zumeist nicht argumentiert. Das sed
contra ist die Stelle, an der die Autoritit zu Wort kommt: Ausspriiche der Heili-
gen Schrift, in zweiter Linie Viter-Worte, seltener Sitze des philosophus.'® Tho-
mas begniigt sich vor allem an entscheidenden Stellen mit dem bloflen Waht-
heits-Spruch der Autoritit;!! in anderen Fillen lifft er den betreffenden Aus-
spruch als Obersatz eines Syllogismus auftreten, dem durch sein Angekniipftsein
an die Autoritit dann selber autoritative Bedeutung zukommt.!? Das sed contra
ist so der einzige Teil des Artikels, der primir nicht Argumente, sondern die Au-
toritit sprechen lafit. Man kénnte es als einen Ruhepunkt fiir das Argumentieren
charakterisieren, das die Fingangs-Argumente und das corpus articuli deswegen
auch nicht trennt; als Atempause der argumentierenden Arbeit unterscheidet es
sich nimlich, in seinem Relief, von dem ,Gewebe® des iibrigen Artikels. Es ist in
dieses Gewebe jedoch hineinkomponiert; das sed contra ist nicht nur Ruhepunkt
zwischen Eingangs-Argumenten und corpus, es ist in folgender Form auch deren
genau besttmmbare Mitte: In der Eréffnungsphase des Artikels fithrt Thomas Ar-
gumente an, die nicht nur einen hohen Grad an Plausibilitit besitzen, sondern
auch Richtigkeiten, partielle Wahrheiten enthalten; es ist der Mangel an (subtiler)
Unterscheidungs-Kraft und das Nicht-Beachten des Gesamtzusammenhangs,
welches die Eingangs-Argumente dann doch in einen Irrtum verstrickt. Das cor-
pus articuli hingegen unterscheidet, es enthillt die Wahrheit auf begriindende
Weise und weist jeder bestimmten Wahrheit ihren Ort an in dem geordneten
Ganzen der Wahrheiten.!® Das sed contra stellt die Mitte dar: Es sagt ,nur® die

ren Entgegnungen erscheinen sie in der Abstraktion von ,Gottesbeweisen‘.” (353) Boeders These liefle
sich noch erginzen durch einen Blick auf die Gesamtkomposition der 2. guaestio, die ja vor den 5 We-
gen die Thesen diskutiert, die gegen einen Gottesbeweis {iberhaupt sprechen, nimlich: ,Gottes Dasein
muf nicht (im Sinne von: braucht nicht) bewiesen zu werden® (a. 1) und , Gottes Dasein kann nicht
bewiesen werden® (a. 2). Im 3. (Haupt-)Artikel wird dann die eigentliche Gegen-These zugespitzt
auf: ,Gott mufd bzw. kann nicht sein®.

? Siehe die Kritik an den anderen Scholastikern im Prolog der STH; vgl. auch die Kritik des Thomas
an der inadiquaten Anlage (gleichsam dem verfehlten ordo disciplinae) anderer Summen bzw. Ge-
samtdarstellungen der Theologie in I, 1, 7.

19 Vel. zu dieser Reihenfolge 1, 1, 8, ad 2.

1 Siche z. B. das sed contra von I, 1, 3 u. 5. Fin geradezu hervorstechendes sed contra, das rein-the-
tisch und nicht-syllogistisch ist, begegnetuns in I, 2, 3.

127 B L1,1u2

13 Vgl. die bei Thomas oft ausgesprochene Formel ,, sapientis est ordinare (2. B.S. c. G. I, 1).
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Wahrheit, begriindet sie aber noch nicht. In der Regel weif} der Leser schon, wie
die im Titel gestellte utrum-Frage letztlich entschieden wird;'* dieses implizit ge-
wuflte Daf} eines befragten Sachverhalts wird im sed contra explizit gemacht und
aus dem Munde einer anctoritas eigens vernommen. M. a. W.: Zwischen einem
Argumentieren einerseits, das in Irrtum verstrickt (die Eingangs-Argumente),
und einem vollstindigen Unterscheiden andererseits, das zur Wahrheit hindurch-
dringt (corpus articnli) und von da aus die Verstrickungen im einzelnen 16sen lifit
(abschliefende Einzel-Antworten) —, zwischen diesem beiderseitigen Argumen-
tieren erscheint als Mitte und als Ubergang vom einen zum anderen das primir
nicht-argumentierende, bloffe Sagen der Wahrheit bzw. die Wahrheit selbst in ih-
rem reinen Daff. Das Argumentieren wird kurz abgebrochen — ein neues Argu-
mentieren setzt ein. Der Gedanken-Fluf} verlauft ebenso ungestort-kontinuier-
lich wie nicht-monoton, weil er diskrete ungleichartige Teile durchlauft. Weil das
sed contra sich vom {ibrigen Gewebe des Artikels abhebt, macht es die Einheit
dieses Gewebes gerade sichtbar, das es selber ein-teilt. Die Struktur des Artikels
in der Thomasischen STH erweist sich als eine ,,Anfinger“-freundliche, meister-
hafte Klein-Komposition secundum ordinem disciplinae. Laflt sich diese Struktur
dariiber hinaus als eine spezifische Auflerungsform des Thomasischen Gedan-
kens verstehen, die dieser sich im Laufe seiner Entwicklung selber bereitet hat?

il

Die eigentliche Pointe der Struktur des Artikels, wie ihn Thomas in seiner
STH kunstvoll gestaltet, bliebe noch immer im dunkeln, wenn nicht ein weiterer
alles abrundender Schritt getan wiirde, der die Artikel-Struktur im Lichte der
Thomasischen Subalternationstheorie in den Blick nimmt. Ich gehe kurz auf
diese Theorie und die Bedeutung ein, die ihr in den systematischen Hauptwerken
des Aquinaten zuerkannt wird; ist diese Bedeutung nimlich geklirt und fiir die
einzelnen Werke unterschieden, so wird sich eine Entwicklung der Subalternati-

" Vegl. Jacobi, a. a. O. 35.
5 Trotz ihres aristotelischen Ursprungs kann die Subalternationstheorie, die die Theologie bzw. sacra
doctrina als Wissenschaft ausweist, als ,,thomasisch® gelten, da sie gegeniiber der aristotelischen Theo-
rie in 3 Punkten durchaus neu ist: 1) Die hohere (subalternierende) Wissenschaft tritt nicht im Ver-
_band der menschlichen Wissenschaften auf; ist sie doch, wie die STH formulieren wird, die ,,scientia
Dei et beatorum® (1, 1, 2). 2) Es handelt sich bei Thomas ausschliefflich um eine Subalternation des
Wissens, nicht aber des. Objekts. Die von Thomas selber kommentierte (In Post. Anal., lib. T, lect. 25,
n. 2) Unterscheidung des Aristoteles, der gemif} eine Wissenschaft einer anderen subalterniert ist ent-
weder dadurch, dafl ihr Objekt eine , species subiecti superioris scientiae® ist, oder dadurch, dafl sich
ihr Objekt zum Objekt der hoheren Wissenschaft verhilt , sicut materiale ad formale, — diese Unter-
scheidung findet betreffs der theologia keine Anwendung; denn das Objekt der sacra doctrina und der
scientia Dei ist ein und dasselbe. 3) Die sacra doctrina kann die Verteidigung ihrer Prinzipien keiner
hoheren Wissenschaft iiberlassen (die es ja im menschlichen Bereich nicht gibt), sondern sie muf}, wie
die aristotelische Metaphysik, die Verteidigung ihrer Prinzipien selbst tibernehmen; eine solche Vertei-
digung liegt bereits vor, wenn von einem scheinbaren Vernunftbeweis gegen die articuli fidei gezeigt
wird, daf} ithm demonstrative Kraft nicht zukommt.
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onstheorie abzeichnen, die erst in der STH so zum Abschluff kommt, daf} da-
durch zugleich deren Artikel-Struktur mafigeblich bestimmt wird. Das Charak-
teristische des Artikels der STH wird so erst letztlich begreifbar werden kénnen.

Thomas hat bekanntlich die Subalternationstheorie zuerst in seinem Boethius-
Kommentar entwickelt;!¢ anders als in der STH ist sie jedoch im Boethius-Kom-
mentar nicht das zentrale Argument, das die Theologie als Wissenschaft ausweist.
Die nur im Diskussions-Rahmen entfaltete Theorie bestimmt die articuli fidei als
jene principia der Theologie, die in der Wissenschaft Gottes per se nota sind, von
uns aber vorausgesetzt und geglaubt werden miissen (ad 5). Die fides kann so als
proximum principium unserer scientia gelten, auch wenn an sich der gottliche -
tellectus das Erst-Prinzip des theologischen Wissens ist. Der Glaube bzw. die ar-
ticuls fidei treten so nicht in Abschluflposition, sondern als medius terminus auf:
Weil die fides ihr Prinzip im gottlichen intellectus hat, ist sie ihrerseits fruchtbarer
Ausgangspunkt, der zu einer ,,Einsicht” entwickelt sein will. ,[...] sed finis fidei
est nobis, ut perveniamus ad intelligendum quae credimus, sicut si inferior sciens
addiscat superioris scientis scientiam, et tunc fient ei intellecta vel scita, quae prius
erat tantummodo credita“ (ad 7). Dafl die Prinzipien einer Wissenschaft als deren
~Keime® die ganze Wissenschaft virtualiter in sich enthalten, — dieser Gedanke
wird im Boethius-Kommentar nicht eigens exponiert; unter anderen Formulie-
rungen jedoch taucht das Motiv dieses Gedankens bereits auf. Schon in der Ein-
leitung geht Thomas auf die , semina Augustini ein, von denen Boethius spricht
und als deren ,, fructus“ seine Trinititslehre sich versteht.!”

In der ,Summa contra Gentiles” (S. c. G.) und im ,,Compendinm Theologiae
(Compendium) stellt Thomas nicht expressis verbis seine Subalternationstheorie
dar; die Grundkonzeption dieser Theorie bleibt jedoch in den genannten Werken
nicht nur erinnert, sondern ist sogar fiir die Gestaltung dieser Werke von zuneh-
mender Bedeutung. Diese unterschwellige und gleichwohl kontinuierliche ,,Zu-
nahme“ der Bedeutung der Subalternationstheorie fiir den Thomasischen Gedan-
ken soll hier eigens aufgezeigt werden. Was namlich das Resultat dieser Entwick-
lung betrifft, so wird sich in Ansehung der STH die Strukturierung des
Thomasischen Gedankens, in seiner Ganzheit als Summe wie in seinem Detail als
Artikel, klar auf die Subalternationstheorie beziehen lassen. — Thomas erarbeitet
in der S. ¢. G. zunichst spekulativ-beweisend eine Gottes-Lehre, um jeweils am
Ende seiner Kapitel einen Autoritats-Spruch zumeist der Heiligen Schrift anzu-

16 Boethius-Kommentar I1, 2, ad 5 u. ad 7. — Eine Stelle im Sentenzen-Kommentar, in der bereits die
Subalternationstheorie auftritt (In Sent., prol,, art. 3, sol. 2), ist von Chensn (La Théologie come science
au XIII. siecle [Paris 31957] 761.) als spiterer Einschub nachgewiesen worden. An der betreffenden
Stelle taucht der Begriff der ,, guasi“-Subalternation auf, der die Thomasische These von der Subalter-
nation deutlich abschwicht, Der betreffende Einschub kann daher nicht von Thomas stammen; zur
umstrittenen Problematik einer zweiten Redaktion des Sentenzen-Kommentars siehe £ v. Gunten
(Gibt es eine zweite Redaktion des Sentenzenkommentars des hl. Thomas von Aquin?, in; Freiburger
Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 3 [1956] 137-168).

7 Vgl. auch Boethius-Kommentar 1, 2, ad 6 und VI, 4. — Ob Boethius’ Selbst-Unterstellung unter
Augustinus dem Eigentiimlichen seiner Lehre wirklich entspricht —, diese Frage sei hier nur angedeu-
tet, aber nicht erdrtert.
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fithren,!® in dem dasselbe gelehrt wird, was auch Thomas lehrt. Das zentrale An-
liegen der S. c. G. ist es ja, die Harmonie von Vernunft-Wahrheiten und Offenba-
rungs-Wahrheiten herauszustellen, welche Harmonie im wahrsten Sinn des Wor-
tes ,prinzipiell“ ist; haben doch beide Wahrheiten ein und dasselbe Prinzip in der
divina sapientia.’® Thomas teilt sein Werk so ein, daff er zunichst diejenigen
Wahrheiten zur Darstellung bringt, die fiir die ratio naturalis — an sich — erreich-
bar sind, um im 4. Buch die eigentlichen Offenbarungs-Wahrheiten zu themati-
sieren. Ratio und revelatio stellen jedoch, trotz dieser Einteilung, je einen roten
Faden dar, der das Ganze durchzieht. Denn Vernunft-Wahrheiten sind auch of-
fenbart und als zu glaubende vorgelegt;*° alle Wahrheiten, die in der S. c. G. ge-
lehrt werden, konnen daher als mit der Offenbarung tibereinstimmend nachge-
wiesen werden.?! Umgekehrt ist fiir die eigentlichen Offenbarungs-Wahrheiten
derselbe Unterschied geltend zu machen, der auch hinsichtlich der natiirlichen
Wahrheiten besteht: daf§ sie nimlich entweder ,,nur® geglaubt oder zum Gegen-
stand einer wissenschaftlichen Darstellung gemacht werden konnen. Wird die
letztere als Werk der ratio angesehen, so ist klar, daf} die ratio von der revelatio
auch im 4. Buch der S. ¢. G. nicht verdringt, sondern gefordert und zu ihrem
Werke gerade aufgefordert ist. Fiir das Gedachte der S. c. G. gilt sogar viel expli-
ziter als fiir die Gedanken des Boethius-Kommentars, dafl es sich durchgangig
auf Ausspriiche der Offenbarung beziehen 1aflt.?? Nicht eigens gelehrt wird je-
doch in der S. c. G., daff die Fundierung der Theologie in der Offenbarung die er-
stere {iberhaupt cine Wissenschaft sein 1afit, die von den articuli fidei als von ih-
ren Prinzipien auszugehen habe. Vielmehr fithrt Thomas umgekehrt die Autori-
tats-Spriiche erst am Ende der Kapitel an; die Sitze der HI. Schrift stehen so
zwar in Harmonie mit den Ergebnissen der wissenschaftlichen Theologie und -
enthalten auch diese Ergebnisse ,keimhaft® in sich. Nicht aber treten sie, wie in
der STH, als diejenigen principia auf, die die sacra doctrina als Wissenschaft erst
entspringen und mit der ,, scientia Dei et beatorum“?* zusammenschlielen lassen.

18 Siche etwa die Kapitel 12, 14, 15, 18, 27, 28 etc. des 1. Buchs der S. ¢. G.

S eceGL7.

S G L4

2 Dadurch unterscheidet sich die Thomasische Theologie fundamental von einer Theologie, die vor
der eigentlichen Glaubenslehre eine philosophische Grundlegung bringt, die in Ansehung des Glau-
bens indifferent wire. Weil die ,cognitio , principiorum [...] naturaliter notorum® uns von Gott ein-
gegeben ist, kann Thomas scharf formulieren: ,Quicquid igitur principiis huinsmodi contrarium est, di-
vinae saptentiae contrariatur® (S. c. G. 1, 7). Die besagte cognitio gelangt auf ,natiirlichem® Wege zu
einer bestimmten Gottes-Erkenntnis; die getroffenen Charalsterisierungen Gottes (z.B. dafy Gott ist,
dafl Thm Gutsein, Vollkommenheit u. a. zukommen) zeigen sich in Ubereinstimmung mit der Lehre
der HI. Schrift. Die ,natiirlich® erkannten Attribute Gottes zu verneinen, bedeutet also hier — im ab-
soluten Unterschied zur Indifferenz — unmittelbar der Heiligen Schrift selbst zu widersprechen.

22 So stehen fiir Thomas die Lehren der S. ¢. G. — etwa daff Gott ist, daff Thm Ewigkeit, Gutsein, Voll-
kommenheit und die daraus folgenden Attribute zuzuerkennen sind — in unmittelbarer aufzeigbarer
Ubereinstimmung mit der H1. Schrift. — Daf aber das Ganze der spekulativen Wissenschaften als drei-
teilig zu denken ist —, fiir diese Lehre des Boethius-Kommentars wird man einen ,Keim® in der HI.
Schrift nur schwerlich ausfindig machen konnen.

2 Vgl. STH, 1, 1, 2. — Zur Frage, inwieweit der unterschiedliche Adressatenbezug sich in der Gestal-
tung der Thomasischen Werke niederschligt, siche Anm. 30.
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Der Gedanke, daff in bestimmten herausgehobenen Offenbarungs-Worten die
»summa bumanae salutis“?* keimhaft® enthalten ist, avanciert im ,Compendium
Theologiae“ zum Kompositions-Prinzip des ganzen Werkes und stellt einen
bedeutsamen Schritt zur Konzeption der STH dar. Die drei Biicher des Com-
pendiums sind eingeteilt nach Glaube, Hoffnung, Liebe, und zwar so, dafl der
ganzen dreigeteilten Lehre ,kurze® Offenbarungs-Worte zugrunde liegen: das
Glaubenbekenntnis?® fiir das Buch ,De fide“, das Vaterunser fiir das Buch
»De spe“ und das Liebesgebot fiir das Buch , De caritate“. Innerhalb des 1. Bu-
ches, welches als einziges von Thomas vollstindig ausgefiihrt wurde, wird in ei-
nem ersten Teil eine Gottes-Lehre entfaltet, die dieselbe Einteilung besitzt wie
die Prima Pars der STH.?¢ Thomas bringt zunichst eine vollstindige spekulative
Darstellung des Deus unus, um, wie in der S. ¢. G., erst nach vollendeter Speku-
lation die Autoritit, d. h. hier die ersten Verse des Symbolums fidei sprechen zu
lassen.?” Thomas wird ebenso in der spekulativen Trinititslehre verfahren.?8
Scheint sich so gegeniiber der S. ¢. G. zwar der Akzent verschoben zu haben —
denn in der S. ¢. G. werden Autoritits-Worte primér angefihrt, um die Harmo-
nie mit dem zuvor Dargelegten aufzuzeigen; im Compendium hingegen soll
herausgestellt werden, daff in den ,kurzen®™ Worten des Symbolums das zuvor
spekulativ Erkannte an sich vollstindig enthalten® ist - trotz dieser Akzentver-
schiebung 1st beiden Werken gemeinsam, daf} die Autoritit jeweils am Schluf}
zu Wort kommt, nachdem die ganze Arbeit der Spekulation bereits erbracht
ist.”®

Das in der 1. Quaestio der STH gedachte Subalternationsverhaltnis zwischen
gottlicher und theologischer Wissenschaft bringt die angezeigte Entwicklung

2 Compendium, Prooemium.

3 Im Prooemium spricht Thomas von den articuli fidel, mit denen das menschgewordene Wort Got-
tes unmittelbar selber alles zusammengefafit hat, was fiir uns zu glauben notwendig ist. Diese articuli
fidei werden dann jedoch im Buch ,De fide“ in der Rethenfolge aufgenommen, in die sic das Symbo-
lum gebracht hat. Daraus resultiert dann die Binnengliederung des 1. Buches in Gotteslehre und Chri-
stologie.

% Vel. Compendium T, 2.

¥ Ebd. 1, 35.

28 Siehe z. B. ebd. die Kap. 42, 43, 44 oder das Ende von Kap. 47.

% Diesen Nachweis kann Thomas im 35. Kapitel nur dadurch erbringen, dafl er das Wort ,, Deus® auf
Yeaoon zuriickfiihrt. Die Ergebnisse seiner spekulativen Gottes-Lehre, die im Teil Deus unus in der
Erkenntnis gipfelten, daf} Gott sein intelligere bzw. sein velle ist, kénnten sonst nicht als implizit im
Symbolum enthalten ausgewiesen werden. Die Spekulation vollzicht sich nicht nur vollig selbstindig,
sondern von ihr her kommt der implizite Reichtum des Symbolums erst zum Vorschein. Die Spekula-
tion ent-deckt das Symbolum.

30 Tetzt kann bestimmt werden, inwieweit sich der unterschiedliche Adressaten-Bezug in der Gestal-
tung der Thomasischen Werke niedergeschlagen hat. Daf} die S. ¢. G. die Offenbarungs-Wahrheiten
im engeren Sinn erst im 4. Buch behandelt, hingt zweifelsfrei mit der didaktischen Aufgabenstellung
dieses Werkes zusammen (vgl. I, 9). — Daf} die S. c. G. jedoch am Schiuf} ihrer Kapitel die Autoritit
der HI. Schrift zu Worte kommen [fit, erklirt sich nicht aus threm Adressaten-Bezug, da ja das Com-
pendium ebenso verfihrt. In ihrer Groff-Komposition sind demnach S. ¢. G. und Compendium diffe-
rent; en detail gehen sie jedoch analog vor, welche Detail-Form beide Werke von der Artikel-Struktur
der STH radikal unterscheidet.
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zum Abschluff; der Gedanke der Subalternation bestimmt jetzt explizit den Ge-
samtaufbau der STH, um sich schlieflich selbst in der Detail-Form ihrer Artikel
zu manifestieren. — Die Subalternationstheorie ist in der STH das zentrale und
einzige Argument, das die sacra doctrina als Wissenschaft charakterisiert und sie
{iber die Mitte der revelatio mit der scientia Dei et beatorum®® zusammenschlie-
Ben liBt. Die Unterstellung unter die scientia divina lallt die sacra doctrina nicht
nur als Erste?? und umfassende Wissenschaft?? allen sonstigen Wissenschaften
{ibergeordnet sein,>* sondern verbiirgt ihr demzuvor die Einheit ihres Formalob-
jekts,?® aus der die Einheit ihres ,subiectum® folgt.’® Die articuli fidei enthalten
als die principia, wie Thomas jetzt explizit hervorhebt, ,,der Kraft nach“ (virtute)
die ganze Wissenschaft in sich.’” Thomas gebraucht die Begriffe , sacra doctrina®
und ,, sacra scriptura“ ohne scharfe Trennung.’® Dafl die sacra doctrina der revela-
tio ganz eingewurzelt wird, macht sie zur Ersten Wissenschaft und hochsten sa-
pientia. Corbin hat iiberzeugend gezeigt, daff die 1. Quaestio der STH die ab-
strakte Trennung von Vernunft und Glaube schlechthin unterliuft. Das procedere
»ad aliquid alind ostendendum*, von dem der 8. Artikel spricht und welches eine
argumentierende Wissenschaft auszeichnet (ohne der HI. Schrift fremd zu sein),
bedeutet gerade nicht, dafl aus den revelabilia herausgegangen werden mufite.
Vielmehr ist es tiefer und adiquat — in struktureller Entsprechung zum augusti-
nisch-anselmschen Begniff , intellectus fidei” — als Eindringen in den Glaubensin-
halt zu denken,*” und zwar so prinzipiell, dafl die articuli fidei selbst zu einer be-

N1, 2.

2L1,5u6.

¥ 1,1,3u.4.

3* Fine vorziigliche Gesamtdarstellung der 1. Quaestio der STH hat M. Corbin vorgelegt (La Foncri-
on et les Principes de la Théologie selon la Somme Théologique de saint Thomas d’Aquin, in: Recher-
ches de science religicuse 55 [1967] 321-366). Zur 1. Quaestio siche auch Boeder (Topologie der Meta-
physik [Freiburg/Miinchen 1980] 281-283).

B1,1,3.

¥ L1,7.

¥ Ebd.

¥ Corbin, a. a. O., spricht von einer (scheinbaren) ,ambivalence® (330, 331) bzw. einem ,glissement
de sens qui caractérise les mots de ,sacra doctrina® ou ,sacra scriptura‘“ (347). Dieses ,glissement”
rechtfertigt Corbin jedoch im Blick auf den 7. Artikel der 1. Quaestio, der in der Tat eine partielle
Identitit zwischen HI. Schrift und sacra doctrina zam Vorschein kommen liflt. Was die letztere von
der ersteren unterscheidet, ist eben nicht der Inhalt, sondern allein die wissenschaftliche Form, die al-
lerdings der HI. Schrift selber nicht véllig fremd ist (vgl. I, 1, 8 und auch das ,, sed contra® dieses Arti-
kels).

* Nach Corbin, a. a. O., versteht Thomas unter ,procedere ex principiis ad ostendendum aliquid
alind®: ,la manifestation de la cohérence des verités de la foi“ (340). Die diskursive Entfaltung dieses
Zusammenhangs (,dans laquelle chaque mystére particulier renvoie de lui-meme 2 tous les autres®,
ebd.) ist der ,intelligible Inhalt“ und der ,eigentliche Gegenstand“ der Theologie (341). Diese ,,cohé-
rence” kommt nach Corbin in der Theologie zur Darstellung dank ihres ,ordo disciplinac, der alle
Inhalte auf bestimmte Weise miteinander verkettet. Fiir Corbin ist es ,le grand mouvement d’exizus et
de reditus qui, selon le Pere Chenu, apporte 3 la théologie 'intelligibilité qui lui permet de se constitu=
er comme science® (342). Diese Charakterisierung des Thomasischen , ordo disciplinae ist jedoch;
wie an anderer Stelle gezeigt werden soll, unhaltbar.
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stimmten Intelligibilitit gebracht werden.*® ,Cum enim gratia non tollat natu-
ram, sed perficiat, oportet quod naturalis ratio subserviat fidei; sicut et naturalis
nclinatio voluntatis obsequitur caritati,“*! In dieser Weise von der fides bzw. der
revelatio in Anspruch genommen zu sein, bedeutet aber fiir die ratio gerade: als
ratio vervollkommnet zu werden. Der eigentliche Werkmeister der spekulativen
Gotteslehre der STH ist nach dieser Konzeption eine Erkenntnistitigkeit, die ge-
rade deswegen eine ,perfektionierte ratzo ist, weil sie der Vollzug derjenigen
fides ist, die die wissenschaftliche Gesamtdarstellung sucht.#? M. a. W.: Wenn die
Philosophie ein immanenter Teil der sacra doctrina ist, dann und nur dann
kommt sie nach Thomas zu ithrer Vollkommenbheit, zu ithrem ,iuflersten Sein-
konnen“.* Weil die revelatio als Licht fir die Vernunft selbst diese als solche
~perfektioniert”, steht sie dem Vollzug der Spekulation nicht im Wege, sondern
ist vielmehr ihr Riickenwind, der die Spekulation zur héchsten Hohe erst gelan-
gen laflt. Um diesen prinzipiellen Sachverhalt noch auf eine dritte Weise zu be-
leuchten: In den articuli fidei soll der ganze Inhalt dieser Wissenschaft an sich
enthalten sein. Ist deswegen dem Gedanken seine Arbeit abgenommen? Kann er
sich ausruhen, da ja die Offenbarung alle Wahrheit schon enthilt? Das prizise
Gegenteil ist bei Thomas der Fall. Die ,ordentliche” Gesamtdarstellung der Er-
sten Wissenschaft ist durch die Offenbarung nicht gegeben, sondern aufgegeben;
der Gedanke kann diese grofle Aufgabe nur 16sen, weil die ratio eine durch das
Licht der revelatio orientierte und perfektionierte ist. Durch die Offenbarung als
solche sind wir jedoch ,nur“ im Besitze der natirlichen und ibernatiirlichen
Wahrheiten;* diese Wahrheiten als geordnete und miteinander verkettete darzu-
stellen, sie somit als wissenschaftliche Wahrheiten der Reihe nach — alle ~ neu zu
durchdenken -, diese Aufgabenstellung an eine Spekulation, die von ihr das Gan-
ze verlangt, was von der philosophischen razio iiberhaupt gefordert werden kann:
namlich nicht nur die natiirlichen, sondern selbst die iibernatiirlichen Wahrheiten
in gewisser Weise zu begriinden —, diese Aufgabe kann nur von einer
sperfektionierten ratio erfilllt werden. Thre spekulative Kraft kommt im Traktat
Deus unus der STH bereits zur Manifestation; im Ubergang zu Dewus trinus wird
der Thomasische Gedanke dann noch spekulativer, noch philosophischer,* weil

#_[...] la raison n'est pas seulement intérieure 3 'argumentation, elle ['est aussi anx principes, ie A
toutes la demarche théologique. Rien ne tomb dong, en science sacrée, en dehors de la raison et de la
foi [...]¢ (Corbin, a. a. Q. 353).

1 1,1,8, ad 2.

* Diese ,Suche” kommt nicht dulerlich zur fides ,auch® noch hinzu; vielmehr ist es ihr eigener in-
nerster Grund in der scientia Dei selbst, der in der fides wirksam ist und sie antreibt zur Wissenschaft.
# Ich itbernehme diesen Begriff von W. Kluxen (Philosophische Ethik hei Thomas von Aquin [Ham-
burg 1980] 1081.), der ihn im Zusammenhang der praktischen Philosophie verwendet.

“VglI,1,1.

* Die Spekulation der Thomasischen Gottes-Lehre soll an einem anderen Orte griindlich dargestellt
werden. Nur das Vordringen zu dem eigentlich Spekulativen des Thomas v. Aquin vermag zu erken-
nen, dafl der Trakeat Deus trinus die immanente Vollendung des Traktats Deus unus ist. Schon in der
S. ¢. G. hebt Thomas scharf hervor, daf} Gott nur immanent (d. h. spekulativ), nicht aber ,additiv* fiir
unser Denken forthestimmt werden darf: , divinum antem esse est absque additione non solum in cogi-
tatione, sed etiam in verum natura: nec solum absque additione, sed etiam absque receptibilitate addi-
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sein Gestirktwordensein durch die revelatio sich jetzt ja noch expliziter bewih-
ren mufl und kann.

Die Subalternationstheorie des Thomas von Aquin zeichnet nun wie folgt den
Gesamtaufbau der STH vor. Die eine einzige Offenbarung verbirgt der sacra
doctrina die Einheit ihres Formalobjekts, wodurch diese doctrina als eine einheit-
liche Wissenschaft iiberhaupt erst auftreten kann.** Aufgrund ihrer Hohe? ist
die sacra doctrina, anders als die aristotelische Metaphysik und die noch im Boe-
thius-Kommentar gedachte theologia sacrae scripturae,*® die Erste Wissenschaft
fiir die theoretischen und praktischen Wissenschaften zugleich.*” Wenn das Gan-
ze dieser theoretisch-praktischen Gesamt-Wissenschaft erbracht ist, bleibt noch
iibrig, den medius terminus zwischen scientia Dei und sacra doctrina selbst zu
thematisieren. Was ist denn die revelatio in concreto? Es ist nichts anderes als Al-
les, was Christus gesagt und getan hat, wozu sein gegenwirtiges Tun in den Sa-
kramenten ebenso gehdrt wie sein zukunftiges Tun als Weltenrichter. Mit dem
letzteren Thema, das zuvor schon in den Kirchenportalen der Hochgotik (Paris,
Reims, Chartres) zum Vorschein gekommen war, wollte Thomas seine STH be-
schliefen. In der Tertia Pars wird demnach der in der Subalternationstheorie auf-

tionis“ (S. ¢. G. 1, 26). Jede duflerlich-additive Fortbestimmung Gottes ist iberdies durch das Attribut
wsimplicitas® bereits prinzipiell ausgeschlossen. Den Ubergang und die Vertiefung von Dews unus in
Deus trinus additiv zu verstehen — so, dafl es Gott neben seiner Eigenschaft, unus zu sein, ,auch® noch
zukommt, trinus zu sein (in Entsprechung dazu, dafi Gott neben natiirlichen, philosophisch-erkenn-
baren Attributen ,auch® noch iibernatiirliche, nur theologisch zu denkende Attribute eignen) —, eine
solche Deutung wire ein absolutes Mifiverstindnis des Thomasischen Gedankens. Nur eine spekulati-
ve Formulierung trifft diesen Gedanken in dem Sinne: daf die Trinitat die unitas De: selber ist. Tho-
mas zielt diese ,, Identitit® an iiber die Mitte der operationes Dei, des Wissens Gottes und des Willens
Gottes; beidemal denkt er die operatio spekulativ: Gott |hat® nicht, Gott ,ist* sein intelligere, ,ist” sein
velle. Das Sein Gottes wird ginzlich tibersetzt in titiges Titigsein, in welchem Gott prinzipiell bei
sich ist und bleibt: Sich weif}, Sich liebt. Dieser Gipfel der an sich noch natiirlichen Gottes-Erkenntnis
bekommt durch die Trinitits-Ichre, insbesondere durch die Lehre von den relationes per se subsisten-
tes letzte Festigkeit. Denn die relationes folgen, wie Thomas schon im Compendium ausfiihrt, unmit-
telbar auf die Titigkeiten (Compendium I, 54). Unserem Verstand ist jetzt das, was ihm der Traktat
Deus unus bereits abgewdhnen wollte, eigens unméglich: nimlich Gott, d. h. hier die Personen der
Trinitit, noch irgendwie im Sinne eines blofen Seins, eines ruhenden untatigen Substrats vorzustellen.
Im Horizont von Deus trinus ist jedes blofie Sein a fimite ausgeschlossen; die Personen der Trinitat
kénnen nur als Titigkeit oder sonst gar nicht gedacht werden. Demnach kommen die eigenen und
tiefsten Intentionen des Traktats Dewus unus im Denken des Dewus trinus erst zum Durchbruch und zu
ihrer plastischen Abrundung. — Thomas beansprucht, die Trinitit denken und wissenschaftlich darstel:
len zu kénnen; dem widerspricht nicht, daf die Trinitit von einer blof} natiirlichen ratio (und eben
nur von ihr) nicht zum Gegenstand des Wissens gemacht werden kann. Zur philosophischen Gottes-
Lehre kommt nicht eine theologische Erkenntnis ,,auch® hinzu; vielmehr ist die letztere die immanen-
te Perfektionierung der ersteren. Fin Inklusions-, nicht ein Additionsverhiltnis liegt vor: Theologia
est philosophia perfecta, i. e. suprema speculatio sive sapientia (vgl. 1, 1, 6).

11,3

* Vgl. den Begriff ,altissima cansa“in1, 1, 6.

# Boethius-Kommentar V, 4.

# Daf Thomas aus der Einheit des Formalobjekts die Einheit des subiectum dieser Wissenschaft (und
damit ihren theoretisch-praktischen Charakter) folgen liflt, belegt das corpus articuli des Artikels 7
der 1. Quaestio, das sich direkt auf den 3. Artikel zuriickbezieht, welcher seinerseits, namlich im Text
des , ad primum®, die Argumentation des 7. Artikels schon enthalt.
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tretende medius terminus®® zum ersten Mal in seiner ganzen Konkretion explizit
behandelt. Die STH kehrt an diesem Punkte gleichsam in die Bedingung ihrer ei-
genen Moglichkeit ein; und nicht nur die STH, sondern die Kirche iiberhaupt, ja
die ganze christliche Welt ist ja von Christus in der Geschichte erst erschaffen
worden® Wihrend sich Prima und Secunda Pars, dank des medius terminus,
Jnur® vollziehen, wird in der Tertia Pars dieser terminus selber vollstindig darge-
stellt. Ldft sich die Diskussion um den , ordo disciplinae der STH, zumindest
was die Tertia Pars betrifft, also auf eine tiberraschende Weise 16sen? Die bisheri-
ge Forschung schwankt zwischen zwei schlechthin entgegengesetzten Thesen,
die die Tertia Pars entweder als bloflen Appendix oder gerade umgekehrt als Zen-
trum der STH charakterisieren. Die ,,Appendix“-These sieht etwas Richtiges,
namlich die Andersgeartetheit der Tertia Pars, die sich z. B. an ihrer neuen Form
zu argumentieren, dem sog. ,Konvenienz“-Argument, deutlich zeigt. Daf sich
die Tertia Pars auf charakteristische Weise von der tbrigen STH unterscheidet —
so wie, im kleinen, das sed contra vom tbrigen Gewebe des Artikels absticht —
widerspricht dem aber nicht, daff sie der STH zugehorig ist als ihr Zentrum; be-
handelt sie doch zum ersten Mal den medius terminus zwischen scientia Dei und
sacra doctrina in der Fiille seiner Konkretion.

II1.

Der Groflkomposition der STH entspricht auf analoge Weise die Struktur ih-
rer Artikel: Wie die Tertia Pars zur ibrigen Summa — so verhilt sich das sed con-
tra zum ubrigen Artikel. Das sed contra ist derjenige Ort im Thomasischen Arti-
kel, wo Offenbarungsworte angefithrt werden konnen in ihrer urspriinglichen
Gestalt, die sie besitzen, noch bevor sie in die eigentliche Wissenschaft aufge-
nommen, ggf. umformuliert und prizisiert werden. Weil das sed contra kein Teil
des corpus articuli ist, vermischt Thomas Autoritit und Wissenschaft auch nicht;
beide haben vielmehr ihre eigene Dignitit und ihren eigenen Ort. Indem Thomas
die Autoritats-Worte ins sed contra verlegt und sie somit — im Unterschied zur S.
¢. G. und zum Compendium — vor dem corpus articuli, gleichsam vor der Wissen-
schaft auftreten 14f8t, handelt er sich mehrere Vorteile zugleich ein:

1) Das Verhaltnis von sed contra und corpus articuli kann jetzt das allgemeine
Verhaltnis von revelatio und theologisch-philosophischer scientia zum Ausdruck

% Vgl. die Charakterisierung von Christus als ,via® (I, 2, Prolog). Die hier geschlagene Briicke von
der 1. Quaestio zur Tertia Pars wird durch das Proémium des Compendiums eigens bestitigt: Thomas
sicht die ,kurzen“ herausgehobenen Offenbarungsworte — die strukturell den articuli fidei bzw. den
pincipia der STH entsprechen — unmittelbar zusammen mit jener , Kiirze®, die das ewige Wort Gottes
in seiner Menschwerdung fiir uns angenommen hat (siehe bereits den ersten Satz des Compendiums
tberhaupt).

*! Die vorgeschichtliche Schépfung aus dem Nichts (creatio), insofern sie die Nicht-Ewigkeit der Welt
implizieren soll, kann bekanntlich nach Thomas nicht demonstriert, sondern nur geglaubt werden
(1, 46, 2). Die fiir Augustinus und Thomas jedoch unendlich bedeutsamere Neu-Schopfung aus dem
Nichts (recreatio), die in die Geschichte fallt, braucht nicht demonstriert zu werden; sie liegt vor Augen.
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bringen.5? Im sed contra ist uns die jeweilige Antwort ,nur® gesagt, d. h. die wis-
senschaftliche Auflésung der anstehenden Frage ist uns damit nicht gegeben,
sondern aufgegeben. Das sed contra von 1, 2, 2 z. B. fithrt ein Paulus-Wort an, in
dem der Apostel von einer Erkenntnis Gottes aus den Geschépfen spricht. Fiir
Thomas liegt darin die These, daf§ es einen Erkenntnis-Weg von den Geschdpfen
zum Schopfer gibt. Mit dieser Auskunft ist die Thomasische Wissenschaft jedoch
nicht zu Ende, sondern fingt im Gegenteil jetzt erst an. Das Paulus-Wort enthile
gerade die Aufforderung zu untersuchen, wie und auf welchen Wegen denn ein
Aufstieg vom Geschaffenen zum ungeschaffenen Schépfer méglich ist.>® Das
Daf} der Wahrheit macht nicht nur die Wissenschaft nicht iiberfliissig, als blofies
Daf ist es nicht einmal ein Teil der Spekulation, zu der es jedoch nach Thomas
selber auffordert. Die neue Artikel-Struktur kann also, an bestimmten herausge-
hobenen Stellen, das in der Subalternationstheorie gedachte Verhiltnis von reve-
latio und scientia zu unmittelbarer Reprasentation bringen.

2) Durch die Neugestaltung des sed contra wird Thomas dem impliziten
Reichtum der ,, Keime® der sacra doctrina auf neue Weise gerecht. Die in der S. c.
G. und im Compendium nachtriglich angefiihrten Autorititsworte beinhalteten
nur eben das, was zuvor spekulativ entwickelt worden war;** die in der STH dem
corpus articuli vorangestellten Offenbarungs-Worte kénnen jedoch tiber das, was
in dem Artikel, in dem sie stehen, bereits wissenschaftlich eingeholt wird, u. U.
weit hinausweisen. Ein hervorstechendes Beispiel ist das sed contra von I, 2, 3.
Thomas versteht das ,,Ich bin der Ich bin“ auf das ,, Ipsum esse per se subsistens®
hin,®> was die Zentral-Bestimmung seiner Attributen-Lehre ist.>® Dem vollen
Gehalt cines einzigen sed contra vermag Thomas demnach nur durch seine ganze
Gottes-Lehre zu entsprechen. Das sed contra ist fiir die ,Keime® der sacra doctri-
na, strukturell gesehen, der denkbar glinstigste Ort.

3) Indem Thomas die Worte der Autoritit ins sed contra und somit in dle Dis-
kussion verlegt, wird die disputatio gedtfnet fiir eine ganz neue Dimension. In
dem schon erwihnten sed contra von 1, 2, 3 liflt Thomas jenes , Ego sum qui

52 Ich sage bewufit ,kann®, nicht ,mufl“. Thomas’ Artikel-Struktur ist auf den ordo disciplinae zu-
komponiert; sie ist offen, die Subalternation, genauer: die Entwicklung der Keime der sacra doctrina
zur Wissenschaft, en detail gleichsam sich ,ereignen® zu lassen. Nicht jeder Artikel mufl jedoch dieser
Ausdruck in derselben Eindeutigkeit sein. Aber fast jeder Artikel der STH (von verschwindend weni-
gen Ausnahmen abgesehen) besitzt die Struktur, die — mehr oder weniger hervorstechend - das von
Thomas gedachte Verhiltnis von revelatio und scientia darstellen kann.

53 Es ist eine Aufforderung an die ratio als solche, nicht an die individuelle 7atio des Thomas, weshalb
sich der Aquinate einer in der Geschichte schon erbrachten Arbeit der ratio bedienen kann und wird.
Diese Vorarbeit wird allerdings auf charakteristische Weise von Thomas neu angeordnet und geformt.
Vgl. die Anm. 8, 13 u. 60.

5 Und dieser Nachweis gelingt Thomas im 35. Kapitel seines Compendiums nur mit Hilfe einer
sprachwissenschaftlichen These; vgl. Anm. 29.

% Dafl Thomas das Genesis-Wort durch und durch spekulativ versteht, geht expressis verbis hervor
aus I, 13, 11.

% Elders (Die Metaphysik des Thomas von Aquin in historischer Perspektive [Salzburg-Miinchen
1987] Bd. II) hat nachdriicklich das , Zpsum esse (per sesubsistens) ins Zentrum seiner Analyse der
Thomasischen Gotteslehre gestellt (siche z. B. 2171.).
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sum“ gesagt sein , ex persona Dei“; Gott selbst scheint hier an einer ,Disputati-
on“ teilzunehmen, die nicht mehr in einem Pariser Horsaal, sondern gleichsam
zwischen Erde und Himmel, Zeit und Ewigkeit sich abspielt. Die Erinnerung an
die Stitte des Thomasischen Wirkens und die ihr eigene Miindlichkeit ist deswe-
gen jedoch nicht ausgeldscht; nicht einmal im lumen gloriae werden ja nach Tho-
mas die individuellen Unterschiede der beatz, die sich voneinander abheben nach
dem Maf ihrer caritas, einfach nivelliert.’” In seiner Aufhebung der Miindlichkeit
zeigt sich aber Thomas uns; trotz seines intensiven Bezugs auf die Schule, als ein

Philosoph ,,dem Weltbegriff nach®.

Resiimee

Die Grofle eines philosophischen Denkers kommt zum Ausdruck in der Un-
verwechselbarkeit seiner Sprache.® Scharf ausgeschnittene Denker-Individualiti-
ten wie Platon, Aristoteles, Kant, Fichte, Hegel u. a. verfiigen iiber eine Sprache,
die so einmalig ist, daf§ sie nicht einmal erfolgreich imitiert werden kann. Thomas
von Aquin scheint prima vista nicht in diese Galerie der Grofien Denker zu ge-
héren; seine Werke sind verfaflt in einem Schullatein, von dem erst spit erkannt
wurde, dafl es unverwechselbare Charakteristika besitzt.? Vor allem aber er-
scheint die Artikel-Struktur der STH dem unkundigen Blick als eine blof} Gber-
nommene und von allen Scholastikern befolgte Form. Die vorliegende Untersu-
chung hat dagegen den Beweis angetreten, daf} die in der STH (iibrigens 2669-
mal) realisierte Artikel-Struktur eine unverwechselbare einmalige Form des
Aquinaten ist, die dieser auch nur in seinem Hauptwerk so gestaltet. Thomas hat
sich anfangs zwar einer dufleren Form blofl unterworfen; er hat diese aber im
Laufe seines Schaffens — geduldig und vollig unscheinbar — zu seiner eigenen
Form gemacht. Thomas steht nicht als bloffer Empfanger in einer Tradition; der
Denker eignet sich vielmehr diese Tradition zu, verwandelt sie dabei und erhebt
ihre Formen zur Sprache seines Gedankens.®® Es ist demnach nicht nur wir-
kungsgeschichtlich von der Scholastik auf Thomas zu schlieflen, sondern auch
die umgekehrte teleologische Sicht scheint sich zu empfehlen. Die Scholastik war
da, damit die STH des Thomas sei.

57 1, 12, 6. Nach der Lehre des Aquinaten sind eben auch in der ewigen beatitudo nicht alle Menschen
gleich. Beachte auch das ,sternenklare sed contra dieses Artikels!

¥ Hegel charakterisiert die ,Sprache® als das ,Dasein des Geistes™ selbst (Phinomenologie des Gei-
stes, in: G. W. F. Hegel, Werke in 20 Binden [Frankfurt a. M. 21981] 478 1., 490).

7 Vgl. Chenu (Das Werk des heiligen Thomas von Aquin {Graz-Wien-Koln 1982] 127£.).

% Vgl. den Vorschlag des Verf., in bezug auf Grofle Denker den Begriff der ,Rezeptionsgeschichre®
durch den einer ,Spontaneititsgeschichte” zu ersetzen, ,in der allein es eine fruchtbare Rezeption
geben kann“ (Kategoriendeduktion und produktive Einbildungskraft in der theoretischen Philosophie
Kants und Fichtes [Stuttgart—-Bad Cannstatt 19917 323).



