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»leitit“ im Denken von E. Lévinas
Vom Vorbeigehen der Illeitit bis zum Zeugnis der Liebe Gottes

Von Angel E. GARRIDO-MATURANO (Conicet, Argentinien)

Die folgenden Uberlegungen sollen, ecinerseits in den Begriff llleitit, in den die
Lévinassche Analyse der ethischen Bezichung miindet, einfithren, andererseits
will ich damit meine personliche Interpretation des Begriffes darlegen. Die
deutschsprachige Fachliteratur bietet uns hervorragende Studien,! in welchen das
»Phinomen® Tlleitit eingehend analysiert worden ist. Jedoch haben diese Arbei-
ten — soweit ich sehe — weder auf die existierende Verbindung zwischen den Be-
griffen Illeitit und Emphase noch auf die Folgen, die diese Verbindung fiir die
Beziehung Gott-Ich mit sich bringg, einen tiefergehenden Bezug genommen. Im
Gegensatz dazu werden diese Folgen der Schwerpunkt meiner Interpretation
sein, und an ihnen wird sich die Einfithrung orientieren. In diesem Artikel wer-
den also an erster Stelle der Bedeutungsbercich und die Bedeutungsweise der
Illeitit, ausgehend von den Begriffen Herrlichkeit, Nichtgleichgiiltigkeit und Be-
fehl, als Zugangsweisen zur Illeitit analysiert werden. An zweiter Stelle und in-
nerhalb des gegenwirtigen Kontextes der Forschung werde ich versuchen, eine
personliche Interpretation des Begriffes zu entfalten, um zum Vorschein zu brin-
gen, wie das Sich-Vollziehen der Illeitit in einer emphatischen Beziehung eine
Liebestat Gottes zum Ich mit sich bringt. Es handelt sich um eine Liebe, die sich
in der Weise der Vergebung und der Wiirde ereignet. Diese Weisen sind untrenn-
bar vom Sich-Vollziehen der Illeitit, insofern als sie sich in einer emphatischen
Beziehung vollzieht.

* Fiir das Zustandekommen der vorliegenden Arbeit machte ich vor allem Herrn Professor Dr. Bern-
hard Casper (Freiburg i. Br.) meine besondere Dankbarkeit aussprechen. Seine wissenschaftlichen An-
regungen haben mir vieles und Wesentliches nihergebracht. — Herrn Peter Ulitzka und Herrn Hein-
rich Kasberger danke ich herzlich fiir die sorgfiltige Korrektur der ersten Version des Artikels.

! Einige wichtige Einfihrungen und Interpretationen: B. Casper, Illéité. Zu einem Schliissel, begriff®
im Werk von Emmanuel Lévinas, in: Philosophisches Jahrbuch (Abk. Ph]) 91 (1984) 273-288. Ders.,
Denken im Angesichts des Anderen. Zur Einfithrung in das Denken von Emmanuel Lévinas, in: Her-
mann Henrix (Hg.), Verantwortung fiir den Anderen und die Frage nach Gott (Aachen 1984) 17-36.
Ders., Der Zugang zu Religion im Denken von Emmanuel Lévinas, in: Phf 95 (1988) 268-277. R. Es-
terbauer, Transzendenz-,Relation. Zum Transzendenzbezug in der Philosophie von Emmanuel Lévi-
nas (Wien 1992) 139-206. R. Funk, Sprache und Transzendenz im Denken von Emmanuel Lévinas
{Freiburg/Miinchen 1989). T. Habbel, Der Dritte stort (Mainz 1994) 93-104. M. Hentschel, Das Hei-
lige bei Lévinas, in: M. Mayer und M. Hentschel (Hg.), Lévinas: Zur Méglichkeit einer prophetischen
Philosophie (Gieen 1990) 195-221. S. Strasser, Jenseits von Sein und Zeit (Den Haag 1978) 1381,
187, 211£., 302, 341, 364. L. Wenzler, Zeit als Nihe des Abwesenden, Nachwort in: E. Lévinas, Die
Zeit und der Andere, libersetzt von L. Wenzler (Hamburg 1984) 67-103, insbesondere 78-81. Ders:;
Bertihrung durch Trennung, in: PhJ 100 (1993) 301-316.
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Im Bezug auf diese Problematik muff ich den Artikel von Bernhard Casper
S111é1té“ hervorheben. In diesem Artikel wird die Illeitit unter der von Casper als
»Worumwillen des Denkens“ Lévinas’? gekennzeichneten Auffassung der Phi-
losophie als , Weisheit der Liebe” analysiert. Der Artikel Caspers verdeutlicht
eingehend, was man unter dem Wort ,,Weisheit“ verstehen soll und welche Rolle
die Illeitdt in diesem Zusammenhang spielt. Meinerseits werde ich versuchen,
den Begriff der Liebe Gottes zum Ich, die vom Vorbeigehen der Illeitat bezeugt
wird, zu vertiefen, d. h. das spezifisch Liebevolle der Weisheit der Liebe zu fas-
sen.

1. Einfiihrung in den Begriff Illeitit

1.1 Analyse des Bedeutungsbereiches der ,Illeitit“, ausgehend
von den Begriffen der Herrlichkeit und der Nichtgleichgiltigkeit

Mit Sicherheit ist Illeitdt einer der tiefsten Begriffe des Lévinasschen Denkens.
Damit meint Lévinas die Art, auf die Gott in Verbindung mit dem Menschen
tritt, von sich selbst Zeugnis ablegend. Um den Begriff der Illeitit zuginglich zu
machen, wire es methodisch giinstig, mit der Beschreibung ihres Bedeutungsbe-
reichs, d. h. mit der Beschreibung der ethischen Beziehung als Verantwortung fiir
den Anderen, zu beginnen. In diesem Bereich sind die Begriffe der Herrlichkeit
und der Nichtgleichgiiltigkeit eine mogliche Zugangsart zur Illeitat.

Die ethische Beziehung ist nur moglich als Verantwortung fiir den Nichsten.
Aber diese Verantwortlichkeit entsteht nicht aus dem Verstehen des Anderen als
noema und aus einer spateren Verpflichtung gegeniiber diesem noema. Im Ge-
genteil kommt diese Verantwortung mir, ausgehend von meiner Ausgesetztheit
dem Anderen gegeniiber, zu, insofern als diese Ausgesetztheit vorgingig im Ver-
gleich zur Intentionalitit ist. Dank der Ausgesetztheit und der Verletzbarkeit der
sinnlichen Empfindung, dic die Subjektivitit des Subjekts konstituieren, kann
der Andere mich betreffen, und zwar in der Form einer ethischen Forderung, die
die Subjektion (Unterwerfung) des Subjekts? fiir den Anderen bedeutet. Der vom
Anderen geforderte Selbe, der, ausgehend von der Antwort auf diese Forderung,
bedeutungsvoll wird, wird von Lévinas der inspirierte Selbe genannt,* und die
Verantwortung ergibt sich also als unmittelbare Folge der Inspiration des Sub-
jekts. Die Inspiration fithrt zur Entkernung des transzendentalen Subjekts mittels
der Vorladung (assignation) zur Antwort,? die unvermeidlich ist, weil sogar das
Nichtantworten eine negative Art der Antwort ist. Die Vorladung verweist mich
unfreiwilligerweise (malgré moi) in die Rolle des Verantwortlichen.® Dann taucht

? Bernhard Casper, 11léité. Zu einem Schliissel,,begriff* im Werk von E. Lévinas, in: PhJ 91 (1984) 273.
* Vgl. Emmanuel Lévinas, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, tibersetzt von Thomas
Wiemer (Freiburg/Miinchen 1992) 132, 282. (Abk. AE)

* Vgl. AE, 254, 310.

5 Vgl. AE, 310.

¢ Vgl. AE, 42, 123, 253, 310.
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diesseits des Subjektes, das sich als Ich stellt, das , Me voici“ auf, das als verant-
wortlich fiir den Anderen gestellt wird.” Aber die Ausgesetztheit, die die Inspira-
tion und die Verantwortung begriindet, geht das Risiko ein, sich mittels der Ant-
wort wieder in die Position seiner selbst und in die Selbstgefalligkeit des eigenen
Leidens zu bringen. Die Ausgesetztheit geht also das Risiko ein, sich in Richtung
auf eine Selbstsetzung des Ichs hin zu verandern, das sich dem Anderen gegen-
iiber als Leidender, der auf sein Leid und auf sein Opfer stolz ist, identifiziert.?
Dies ist — konnten wir sagen — der Fall des Helden, der sich fiir den Anderen op-
fert, ohne fiir den Anderen zu sein, sondern fiir sich selbst, damit sein Name, der
Name seines Ichs, ins Gesagte der Geschichte aufgenommen wird. Die Ausge-
setztheit wird auf diese Weise vom Stolz auf die ibernommene Antwort ersetzt.
Aber die emphatische Struktur der Ausgesetztheit ist diejenige, die verhindert,
daf die Ausgesetztheit Position meiner selbst wird. Und diese emphatische
Struktur besteht darin, dafl ich meine Ausgesetztheit wieder aussetze, jedesmal
wenn ich auf den Anderen antworte.” Auf diese Weise nimmt mit jeder Antwort
meine Nihe und meine Verantwortung fiir den Anderen zu.!° Gerade deswegen
ist keine Verantwortung vollig befriedigt. Niemand ist genug Held, und die Auf-
opferung, mittels deren man glaubt, unserer Verpflichtung virtuos nachgekom-
men zu sein, hat nur zur Folge, daf§ sie unsere Nihe zum Anderen, unsere Aus-
gesctztheit gegeniiber dem Anderen und folglich unsere niemals befriedigte Ver-
antwortung steigert.

Auf diese Weise verwandelt sich die Ausgesetztheit weder in eine Verpflich-
tung noch in ein Opfer des Ichs, das zum Mirtyrer wird, sondern erscheint wie-
der als eine neue und noch verantwortlichere Anniherung, die dem Ich seine
Identitit entzieht und es auf sein reines ,, Me voici verweist. In diesem Sinne
schreibt Lévinas: ,Dieser Weg (die Anniherung und folglich die Verantwortung;
A.G.) bleibt nicht einfach asymptotisch zum Nichsten. Uber das schlechte Un-
endliche des Sollens hinaus wichst er unendlich - als lebendiges Unendliches —
als Verpflichtung, die um so zwingender wird, je stirker der Gehorsam, und als
Distanz, die um so uniiberwindbarer wird, je gréfler die Anndherung, derart, dafl
das Geben sich hier als Geiz erweist, die Ausgesetztheit als Zuriickhaltung und
die Heiligkeit als schuldig. Leben ohne Tod, Leben des Unendlichen oder seiner
Herrlichkeit; aber Leben auflerhalb von sezz und Nichts.“ 11

Damit die Passivitit der Ausgesetztheit dem Anderen sich nicht in eine Aktivi-
tit verwandelt, sondern sich dem Anderen aussetzt, ist eine Passivitat der Passivi-
tit unter der Herrschaft der Verherrlichung des Unendlichen nétig.1? Lévinas
sucht eine Passivitit, aus der kein Akt wiedererstehen konnte. Diese Passivitat
der Passivitit oder Ausgesetztheit der Ausgesetztheit, dieses Gerichtet-sein auf

7 Vgl. AE, 311.

8 Vgl. AE, 312.

? Vgl. AE, 306, 313.
19 Vgl AF, 210.

1 AFE, 312.

2 ygl. AE, 313.
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den Anderen, diese unvermeidliche Aufrichtigkeit, die unfreiwilligerweise ge-
schieht, ist das Sagen.!* Im Sagen wird eine unendlich zunehmende Verantwor-
tung fiir den Anderen in der Form der Herrlichkeit und trotz des Willens der
Subjektivitit bedeutungsvoll. Das heifdt, dafl sich zwischen dem Ich und dem An-
deren eine unendliche Herrlichkeit im Sagen ereignet, die in stindigem und nie-
mals befriedigtem Zunehmen der Verantwortung besteht.'* Das , Wesentliche”
dieses Geschehens wurzelt darin, daff solche Herrlichkeit unfreiwilligerweise ge-
schieht, d. h. trotz meines Willens und trotz des Willens des Anderen, der mich
kraft seines Sagens und vor irgendeiner Willensentscheidung fordert. Es handelt
sich um eine unendliche Herrlichkeit, die nicht von mir herriihrt, weil ich sie mir
nicht vorstellen kann. Vielmehr begegne ich ihr, jedesmal wenn ich dem Anderen
begegne. Diese unendliche Herrlichkeit kann auch nicht vom Anderen herriih-
ren, weil er mich unfreiwilligerweise fordert. Seine unendliche Forderung an
mich hat ihren Ursprung in einer unvergegenwirtigbaren Vergangenheit und
nicht in einer Art der Identifizierung des Anderen.’® Es handelt sich auch nicht
um eine unbewufite Titigkeit, weil die Verantwortung tiberhaupt keine Tatigkeit
ist, sondern um etwas, woran das Ich und der Andere leiden. Wir leiden an einer
Beziehung, die in der Intrige der zunechmenden Verantwortung (d. h. der Herr-
lichkeit) besteht. Die Herrlichkeit hat also eine ethische und eine bezeugende Be-
deutung. Thre ethische Bedeutung besteht in der emphatischen Verantwortung
fir den Anderen, woran das Subjekt leidet. Aber genauso wie diese Verantwor-
tung ihren Ursprung nicht in der Subjektivitit hat, sondern in einer anarchischen
und diachronischen Vergangenheit, so hat die Herrlichkeit auch eine bezeugende
Bedeutung, die die Subjcktivitit auf etwas jenseits des Subjekts verweist. Diese
bezeugende Bedeutung der Herrlichkeit besteht darin, dafl die Subjektivitat der
Forderung des Anderen gegeniiber schon 1n einer unvorstellbaren Vergangenheit
nicht gleichgiiltig ist.1¢

Nichtgleichgiiltigkert und Verunendlichung der Verantwortung stehen in einer
engen Beziehung. Die Tatsache, daf} wir eine zunehmende Verantwortung tragen
sollen, die durch die Wieder-Ausgesetztheit, auf die das Sagen uns verweist, un-
endlich wird, ist nur méglich, weil die Ausgesetztheit nicht ein blofles Aufler-
Sein ist, sondern ein Aufler-Sein ohne die Méglichkeit, dem Anderen gegeniiber
gleichgiiltig zu sein. (Das Sagen, das bereits fordert oder antwortet, bekennt diese
Nichtgleichgultigkeit.)

Nur weil die Ausgesetztheit Nichtgleichgiiltigkeit ist, kann die Verantwortung
sich verunendlichen und so Herrlichkeit werden. Solche Verunendlichung der

B Vgl ebd.

" Das stindige Zunehmen der Verantwortung nennen wir Emphase, Der Begriff ,, Verunendlichung®
kann als Synonym dafiir stehen.

 Vgl. Adriaan Peperzak, Passages, in: L'Herne: Emmanuel Lévinas, hg. von C. Chalier und M.
Abensour (Paris 1991) 421-427. Peperzak schreibt: ,La responsabilité, I'engagement, la vocation et
Iélection viennent d’ailleurs que d’autrui ou de moi-méme: ils me surprennent dans la trace d’un passé
qui ne s’est jamais présente, d’un passé qui n’appartient pas 3 I’histoire des philosophes ou des histo-
riens.” (423)

16 Vel. AE, 200.

5 Phil. Jahrbuch 103/1
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Verantwortung, von der Nichtgleichgiiltigkeit der Ausgesetztheit ausgehend, be-
deutet, daf} die im Sagen sich zeigende Nichtgleichgiiltigkeit zwischen den Men-
schen das urspriingliche Zeugnis der Herrlichkeit des Unendlichen ist.” Wenn
wir die sich im Sagen zeigende Nichtgleichgiiltigkeit als Zeugnis des Unendli-
chen und nicht als eine Seinsart des Subjekts bezeichnen kdnnen, ist das darauf
zuriickzufiihren, daff die Nichtgleichgiiltigkeit im Vergleich zur Zeitlichkeit des
Bewufitseins eine vorgangige Tatsache ist. Die Nichtgleichgiltigkeit ist weder ein
Entwurf noch ein Akt unseres Bewufitseins, sondern eine Tatsache, an der wir
leiden, eine Tatsache, die auf uns zukommt.

Aber das Unendliche,'® wovon die Nichtgleichgultigkeit und die Herrlichkeit
Zeugnis ablegen, vollzieht sich zwischen den Menschen als eine dritte Person, ein
Er, d. h. als ein ,Ille“ in bezug auf das Du und das Ich. Die Beziehung mit dem
Unendlichen ereignet sich also als eine Beziehung mit einer ,Ileitdt“. Die Illeitdt
ist die ureigenste Form des Zeugnisses des Unendlichen.

1.2 Der Begriff ,Illeitat” und seine Bedeutungsweise

Das Mich-Betreffen durch den Anderen, diese nicht iibernehmbare Nicht-
gleichgiltigkeit dem Antlitz des Anderen gegeniiber, dieses vorurspriingliche
Gerichtet-Sein des Subjekts auf den Anderen wird von Lévinas Subjektion des
Subjekts genannt.!” Die Subjektion ergibt sich weder aus dem Ich, weil sie keine
Verpflichtung des Ichs ist, noch aus dem Nichsten, weil er mich vor irgendeiner
Willensentscheidung auffordert. Es handelt sich um eine Beziehung, auf die ich
verwiesen bin, ohne die Méglichkeit mich zu entziehen. Dieses Verwiesen-Sein
bringt mich in Verbindung mit einem Dritten, mit einem I/le. Es ist dasjenige,
das mich auf die Verantwortung fiir den Anderen verweist und in der Beziehung
der Subjektion anwesend bleibt, sich aber von der Beziehung in der Form eines
ausgeschlossenen Dritten loslost. Wir diirfen dieses Dritte ,,Ille“ nennen, weil die
Nichtgleichgiltigkeit und das vom Anderen Betroffen-Werden, die die Verant-
wortung begriinden, weder von mir noch vom Anderen herrithren kénnen, da
die Verantwortung und das Gerichtet-Sein auf den Anderen im Vergleich zu
irgendwelcher Willensentscheidung des Ichs oder des Anderen vorzeitig sind.
Wir sind unfreiwillig und diachronischerweise in die Verantwortung geworfen.

Die Tatsache, daff die Beziehung der Verantwortung sich auf eine unvergegen-
wirtigbare Weise ereignet (d. h. auflerhalb meiner Zeitlichkeit und der Zeitlich-
keit des Anderen), bringt mit sich, dafl etwas Drittes, eine in der von mir ertrage-

7 yg AE, 318.

18 Das franzdsische Wort [infini iibersetze ich mit dem deutschen Wort ,,das Unendliche®. Im Fran-
zsischen aber ist [ufini ein Maskulinum und kann daher sowohl als Hinweis auf eine Person (,,der
Unendliche®) als auch neutral (,das Unendliche®) verstanden werden. Wenn Lévinas den ,Begriff”
Pinfini im Kontext seiner Rede iiber die Illeitit benutzt, ist dann immer dieser Hinweis auf eine un-
endliche Person anwesend; in diesem Sinne ist [‘infini auch hier als der ,,Unendliche® zu verstehen.

¥ Vgl. AE, 132, 282, 320. Vgl. auch Stephan Strasser, Jenseits von Sein und Zeit (Den Haag 1978)
277-279.
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nen diachronischen Zeitlichkeit geschehende Illeitit, sich in der Beziehung voll-
zieht. Die Illeitat ist genau dasjenige Dritte, das mir und dem Anderen das Ver-
hilinis der Verantwortung zuspielt.

Auflerdem konnen wir das Ille der Illeitit als unendlich bezeichnen, weil die
Bezichung, der die Illeitit inhdrent ist, eine Art der Verunendlichung - die em-
phatische Verantwortung — ist und @ber all das hinausgeht, woran das Denken
denken konnte. Es handelt sich jedoch um eine Beziehung, auf die wir notwendig
verwiesen sind.

Auflerdem konnen wir das Ille der Illeitit als die Glite des Guten und als Herr-
lichkeit bezeichnen, weil dic Beziehung, die die Illeitit ermoglicht, alles egoisti-
sche Interesse des Ichs {iberschreitet und dieses Ich auf eine uninteressierte Ver-
antwortung (d. h. das Gute) wirft, die stindig und unendlich zunimmt (FHerrlich-
keit). Die Tlleitit 1st also das Unendliche, das Gute, die Herrlichkeit. Sie ist, kurz
gesagt, ein neuer Name (oder besser ein neues Pronomen, weil sie weder nennt
noch identifiziert) desjenigen, der in der Beziehung der Verantwortung sich voll-
zieht: Gott.

In dieser Weise, von Gott zu sprechen, unterscheidet sich Lévinas von M.
Buber und G. Marcel. Wenn Marcel z. B. von einem absoluten Du spricht, ist
dies fiir Lévinas ein Widerspruch,? denn das Du driickt eine vertraute, symme-
trische und folglich bestimmbare Beziehung aus. Aber die Absolutheit Gottes,
die Lévinas mit dem Wort Illeitdt hervorheben will, bezeichnet eine Loslosung,
eine Trennung Gottes aus jeglicher Bezichung. Gerade deswegen hat Lévinas eine
neue Terminologie gewahlt. Die Benennung Gottes als Ille zeigt klar an, daf§
Gott auch fiir thn Person ist. ,Das vertrauliche ,Du‘ lifit uns aber allzuleicht die
unendliche Transzendenz des Heiligen vergessen, die uns von ihm trennt. Darum
ist Lévinas zufolge das eine ferne Person meinende und Abstand schaffende ,ille’
eine bessere Kennzeichnung.“?! Die Unantastbarkeit des Unendlichen, seine Ex-
terioritit und unsere unumkehrbare Beziehung zu ihm wird durch den Begriff
Ileitit besser ausgedriickt als durch den eines absoluten, aber vertrauten Du.

Worin bestehen nun aber die Spuren der Illeitit? Die unantastbare Unendlich-
keit Gottes spricht zu uns aus dem Antlitz des Anderen, das sein einziges Zeug-
nis ist.22 Aber dies bedeutet nicht, daf} das Antlitz ein Abbild Gottes ist. Etwas
derartiges wire undenkbar, weil es aufgrund der Unantastbarkeit Gottes und sei-
ner Loslosung aus den menschlichen Beziehungen kein Abbild, keine Tkone Got-
tes gibt.?> Dafl das Antlitz ein Zeugnis des Sich-Vollziehens, des Vorbeigehens

2 Vgl. AE, 45{. und Emmanuel Lévinas, Humanismus des anderen Menschen, iibersetzt und mit ei-
ner Einleitung versehen von Ludwig Wenzler (Hamburg 1989) 59. Vgl. auch Stephan Strasser, a. a. O.
212.

2 Stephan Strasser, a. a. O. 212.

* Bei Lévinas ist eine unmittelbare Beziehung zwischen Gott und Ich undenkbar. Der Andere ist im-
mer Veranlassung des Zugangs Gottes zum Ich, und sein Antlitz ist der exklusive Ort der Gottesbe-
gegnung. In diesem Sinne bin ich einer Meinung mit Reinhold Esterbauer (vgl. a. a. O. 227-229) und
Torsten Habbel. Habbel schreibt: ,,Von einem direkten und alleinigen Verhaltnis von Gott und Ich
kann man im Anschluff an Lévinas kaum sprechen” (a.a. Q. 99).

¥ Vgl. Emmanuel Lévinas, Humanismus des anderen Menschen, 59.
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Gottes ist, bedeutet, dafl Gott als Ille sich durch seine Spur vollzogen hat, ohne
seine absolute Trennung, seine absolute Exterioritit zu verleugnen. Gott verbirgt
sich und fallt gleichzeitig ein in seine Spur, die ihrerseits sich durch den Ausdruck
des Antlitzes vollzieht. Dieser Ausdruck ist der Anruf an meine Verantwortung
fiir den Anderen. Gott in seinem Sich-Vollziehen begegnen bedeutet deshalb
nicht, seiner Spur zu folgen, als wire sie ein geheimnisvolles Zeichen; sie ist es
keinesfalls. Vielmehr begegne ich Gott in seinem Sich-Vollzichen, wenn ich dem
Anderen begegne, an dem Gott immer schon vorbeigegangen ist und seine Spur
hinterlassen hat. Nur die Verantwortung fiir den Anderen und der Dienst am An-
deren bringt uns Gott niher. Seine Illeitit weist mich auf die verletzbare Ausge-
setztheit des Anderen hin, indem sie mich in eine Beziehung unendlicher Verant-
wortung bringt.

Gott wird bedeutungsvoll in der Beziehung der Verantwortung als dasjenige
Dritte, das durch sein Sich-Vollziehen die Beziehung kniipft, aber das sich gleich-
zeitig von der Beziehung zuriickzieht, sich ausschlieft und nur seine Spur hinter-
liflt. Die Spur ist die Rede, durch die Lévinas dieses gleichzeitig geschehende
Sich-Bemerkbarmachen und Sich-Zuriickziehen Gottes, der in seinem Angehen
in der emphatischen Verantwortung fiir den Anderen nicht selbst Gegenwart
wird, ausdriickt.2# Die Illeitit Gottes wird also in ihrer Spur bedeutungsvoll als
ausgeschlossenes Drittes: ausgeschlossen von dem Sein, weil sich die Spur seines
Sich-Vollzichens nicht zeigt, um thematisiert zu werden, um einen Sinn oder ein
Wesen zu bekommen; und ausgeschlossen von dem Nichts, weil die Illeitit sich
vollzogen hat: der Andere betrifft mich, und die Nichtgleichgiiltigkeit ist kein
blofles Nichts. Die Illeitit ist dann ein vom Sein und vom Nichis ausgeschlosse-
nes Drittes. Es handelt sich um ein Drittes, das sich von der Beziehung der Ver-
antwortung ausschlieft, indem es sich aus der Bezichung loslést, mich aber
gleichzeitig durch sein Sich-Vollziehen auf die Verantwortung verweist. Die Illei-
tit Gottes eroffnet auf diese Weise eine neue Bedeutungsweise jenseits des Seins
und des Nichts: das Sich-Vollzieben (se passer), welches Zeugnis von demjenigen
ablegt, das sich vollzogen hat.

Mit dem Begriff ,Illeitit” will Lévinas weder das Wesen Gottes zeigen, als ob
Gott ein Phinomen wire, noch seine Existenz logisch und deduktiv beweisen.
Die Illeitit driickt nur aus, daff das Sich-Vollziehen, das Vorbeigehen von etwas
Unendlichem der ethischen Bezichung inhirent ist. Diese Inhdrenz ist das Zeug-
nis der sich aus der Beziehung loslésenden Anwesenheit Gottes.

Das auf diese Weise bezeugte Unendliche verherrlicht sich durch das menschli-
che Abenteuer der Anniherung an den Nichsten und folglich durch die Verant-

2 Ludwig Wenzler, Berithrung durch Trennung, in: PhJ 100 (1993) 315.

35 In bezug auf dieses Thema schreibt M. Faessler: ,Dans la droiture du tutoiement, visage 2 visage
entre le Je et le Tu, s"absout en nous visitant le I d’une Trascendance qui a toujours déja passé, gravant
d'irrécusable gravité la responsabilité pour autrui ot elle nous laisse. Le visage n’est point preuve de
existence de Dieu, mais circonstance incontournable ofl s"annonce et s’enonce la signification de ce
mot.® Marc Faessler, Uintrigue du Tout-Autre. Dieu dans la pensée d’Emmanuel Lévinas, in: Emma-
nuel Lévinas (Les cahiers de la nuite surveillé), n. 3 (Paris 1984) 140.
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wortung, die die Anniherung mit sich bringt. Das Durch zeigt das Sich-Einlas-
sen, das Vorbeigehen, das Sich-Vollziehen des Unendlichen in den menschlichen
Bezichungen an. Es handelt sich um ein Sich-Vollziehen, das glorreich ist, weil
das Unendliche als Illeitat in seinem Sich-Vollziehen sich und die Subjektivitit
verherrlicht. Letzteres geschieht, indem das Unendliche die Subjektivitit von al-
lem Interesse loslost und sie auf eine Bezichung wirft, in der die Verantwortung
durch jede Antwort wichst. ,,Vom Unendlichen inspiriertes Subjekt, vom Un-
endlichen, das als Illeitit nicht erscheint, nicht gegenwirtig ist, das immer schon
,passiert ist’, weder Thema noch Telos, noch Gesprichspartner. Er verherrlicht
sich in der Herrlichkeit, durch die ein Subjekt manifest wird, (...).“ 2

Die Interpretation des Lévinasschen Begriffes der Illeitit als dasjenige, das das
Subjekt inspiriert, so daf} der Andere trotz seines Willens ihm nicht gleichgiltig
ist, soll noch genauer erklirt werden. Die Erklirung wird uns helfen, die Bedeu-
tung der Ausdriicke ,,Sich-Vollziehen®, ,Sich-Einlassen®, , Vorbeigehen“, womit
das Zeugnis bezeichnet wurde, zu bestimmen.

1.3 Die Illeitit als Befehl

Die ethische Beziehung als Verantwortung fiir den Anderen ist das Feld, auf
dem sich ein Paradoxon abspielt; das Unendliche lifit sich auf das Endliche ein,
ohne seine Unendlichkeit zu leugnen. Durch die ethische Bezichung wird das
transzendentale Bewufltsein gesprengt, weil die ethische Vorladung sich jenseits
der Bedingungen der Moglichkeit aller Erfahrung ereignet. Sie kommt ja in ei-
nem Gehorsam zum Ausdruck, der dem Vernehmen eines Befehles vorausgeht.
Das Ethische wurzelt also in der Maglichkeit, den Befehl in der Weise einer un-
vordenklichen Vergangenheit im Gehorsam zu entdecken und ihn somit durch
ithn selbst zu empfangen: ,,... ist dic Umkehrung der Heteronomie in Autonomie
genau die Weise, in der das Unendliche sich vollzieht, ,passiert*“.”7

Der Befehl, d. h. die Bestimmung zur Verantwortung, ist traumatisch und
iiberraschend, weil er niemals vorgestellt worden ist. Er hat sich niemals derart
vergegenwartigt, dafl ich nur in mir selbst, in der eigenen Konstitution meiner
Subjektivitit diesen noch nie dagewesenen Befehl finden kénnte. Und je enger
meine Nihe zum Antlitz ist, desto stirker ist der Befehl. Es handelt sich deshalb
um einen Befehl, der mich zur Herrlichkeit bestimmt. Aber das Uberraschende
dieses Befehls ist, dafl er nicht die Ursache meiner Antwort ist. Meine ethische
Antwort erklirt sich nicht aus einer vorhergehenden Vorschrift, die diese Ant-
wort kraft einer {ibernatiirlichen Zwangsmacht heteronom verursachen wiirde.
Der Befehl, d. h. die Verantwortung fiir den Anderen zu tragen, kann nicht als
Ursache meiner Antwort (d. h. meines Fiir-den-Anderen-Seins) erklirt werden.
Im Gegenteil begegne ich diesem Befehl in der Weise einer unvordenklichen Ver-

2% AE, 324.
7 AT, 325,
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gangenheit in meiner Antwort als dem Gehorsam dem Befehl gegeniiber. Und
diese Antwort als das Sagen desjenigen, der me voici sagt, gehort bereits zur Ver-
herrlichung des Befehls, von dem die Antwort Zeugnis ablegt.

Was hat aber dieser in der Weise einer unvordenklichen Vergangenheit gesche-
hende Befehl mit der Illeitit zu tun? Das Sich-Vollziehen der Illeitit, ihr Sich-
Einlassen anf das Endliche ereignet sich in der Form dieses unerklirlichen Be-
fehls. Ich weifl nicht, woher der Befehl kommt; er kommt aber nicht von mir her.
Allerdings betrifft er meine Subjektivitit, insofern als er sie zur Verantwortung
fiir den Anderen herausfordert. Lévinas schreibt: ,,Dieses ,Irgendwoherkommen*
des Befehls, ohne dafl man wiifite woher, dieses Kommen, das nicht In-Erinne-
rung-Kommen, nicht die Riickkehr einer zu Vergangenheit modifizierten — oder
veralteten — Gegenwart ist, diese Nicht-Phinomenalitit des Befehls, der mich
jenseits der Vorstellung trifft, unbemerke, ,sich in mich einschleicht wie ein Dieb*
— haben wir als Illeitit bezeichnet: Ankunft des Befehls, dem ich unterworfen
bin, bevor ich thn vernchme, oder den ich in meinem eigenen Sagen vernehme;
Gebot, das erhaben ist, doch ohne Zwang und Beherrschung, und das mich au-
Berhalb jeder Korrelation zu seiner Quelle lifit; es bildet sich keine ,Struktur® zu
irgendeinem Korrelativ aus, derart eben, dafl das Sagen, das mir zukommt, mir
einfillt, mein eigenes Wort ist.“?® Der Befehl entspringt also nicht einem be-
stimmten Ort, worauf das Subjekt sich richten kénnte, um den Befehl zu thema-
tisieren und auf diese Weise ihn als Logos zu begreifen. Insofern als der Ursprung
des Befehls nicht identifizierbar ist, befreit er sich davon, als ein Logos tibernom-
men zu werden, Und das Subjekt, das dem Befehl gehorcht, befreit sich davon,
seinen Blick auf die Quelle der Autoritit zu richten, um sie als Idol demiitig zu
vergottern.

Durch seine Illeitit kommt der Befehl zu mir, ohne dafl ich sein Woher wiifite.
Er kommt derart zu mir, dafl er in der Konstitution meiner Subjektivitit einge-
schrieben ist. Trotzdem bin ich weder die Ursache des Befehls, noch kann ich
eine dulere Autoritit als seine Ursache erkennen, die mir befohlen hitte und der
ich nach der Auslegung ihres Befehls gehorchen wiirde. Gerade deswegen, weil
sie nicht identifizierbar ist, bleibt die Illeitit des Befehls heilig. Der Befehl, d. h.
die Herausforderung zur Verantwortung fiir den Anderen unabhingig von mei-
nem Willen und dem Willen des Anderen, ist, wie Lévinas schreibt, ,bloffe Spur
einer umherschweifenden Ursache, in mich eingeschriebene Spur®.?’ Die von der
umherschweifenden Ursache gelassene Spur ist die Nichtgleichgiiltigkeit zwi-
schen den Menschen, die gerade deswegen Geschwister genannt werden diirfen.
Die Nichtgleichgiiltigkeit dem Anderen gegeniiber, dieser in mir eingeschriebene
Befehl, dieser Anachronismus der Inspiration, der vorzeitig im Vergleich zur
Zeitlichkeit des Bewufltseins ist, kann weder von mir herrithren, da ich auf die
Zeit meines Bewufltseins beschrinke bin, noch vom Anderen, da er mich unfrei-
willigerweise verantwortlich fiir ihn macht. Die Nichtgleichgiiltigkeit kann auch

% AF, 3281,
2 AF, 329.
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nicht von einer identifizierbaren Autoritit herriihren, da ich nicht weif}, woher
der Befehl kommt. Ich gehorche thm, ehe ich ihn gehort habe. Deshalb verweist
der Befehl, wie wir bereits wissen, auf eine dritte Person, die Lévinas Illeitit
nenat. Die Illeitit erscheint nicht, weil sie kein identifizierbares Phinomen ist,
sie hat sich aber auf irgendwelche Weise vollzogen, weil der Befehl hier ist.

Und wenn die Nichtgleichgiiltigkeit das Zeugnis dieses Sich-Vollziehens der
Mleitét ist, bringt das mit sich, daff die Verantwortung der Menschen fiireinander
die Hleitat verkiindet, ohne sie zu bestimmen oder zu thematisieren. Solche ,,Ver-
kiindigung“ wird von Lévinas als Prophetentum bezeichnet.3® Deshalb ist es
moglich auszusagen, dafl wir alle Propheten sind, indem wir durch die ethische
Beziehung das Sich-Vollziehen eines unbegreiflichen Geheimnisses prophezeien.

Die Illeitdt ist also die deutlichste Form des Zeugnisses des Unendlichen, das
sich durch die ethische Beziehung vollzieht; es gibt in der Beziehung etwas Drit-
tes, das sich durch sie ereignet, sie aber gleichzeitig tiberschreitet. Es handelt sich
um einen Er, der sich ,als das unendliche, d. h. immer neu da-seiende und darin
doch entzogene Beziehungsgegeniiber des nicht ausgeschlossenen unbedingten
Dritten“3! vollzieht. Dieses Sich-Vollziehen wird von Lévinas folgendermaflen
zusammengefafit: ,Bei der Anniherung an den Anderen bin ich zum Zeitpunke
des verabredeten Treffens immer zu spit. Doch dieser einzigartige Gehorsam
gegentiber dem Befehl, sich zu ergeben, ohne noch den Befehl zu vernehmen, die-
ser Gehorsam, der frither ist als die Vorstellung, diese Treuepflicht vor jedem
Treueeid, diese Verantwortung, die dem Engagement vorausgeht, ist genau der
Andere-im-Selben, Inspiration und Prophetie, ist das Sich-Vollziehen, das Passie-
ren des Unendlichen.“3?

2. lleitit und Liebe
2.1 Die Vergebung

Die Verantwortung fir den anderen Menschen bleibt immer unbefriedigt. In
diesem Sinne tragen wir immer schon eine unfreiwillige und strukturelle Schuld
ihm gegentiber ~ wir sind immer schuldig. Aus unserer Perspektive gibt es vier
Griinde der Unbefriedigbarkeit der Verantwortung. Der erste wurzelt in ihrer
unendlichen Eigenart.>> Man kann die Verantwortung nicht begrenzen. Wenn sie
begrenzt wire, dann wiirde die Grenze immer von einer freien Entscheidung des
Ichs abhingen, und dies wiirde der Umkehr der Verantwortung in Ubernahme

*® Vel. AE, 333.

! Bernhard Casper, Illéité, 281.

 AE, 330.

¥ Der unendliche Charakter der Verantwortung wird deutlich von L. Wenzler hervorgehoben:
»Diese unendliche Bewegung entspringt hier nicht der Aktivitit des Denkens, sie ist nicht dessen Lei-
stung, sondern sie besteht in der unendlichen Verantwortung, zu der ich durch den anderen Menschen
erwecke und gerufen werde.“ Ludwig Wenzler, Berithrung durch Trennung, 206.
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und der Thematisierung der Aufforderung des Anderen gleichkommen. Auf
diese Weise wiirde noch einmal der Andere auf den Selben zuriickgeftihrt. Der
zweite Grund liegt an der Konstitution der Subjektivitit. Das Ich, das sich in der
Verantwortung preisgibt, muf§ sich zunichst als getrenntes und egoistisches Ich
identifizieren, das die Elemente geniefit und fiir sich selbst eine Welt, ausgehend
von der Arbeit, dem Besitz und der intentionalen Tatigkeit, konstituiert.>* Ge-
rade deswegen bleibt die Verantwortung immer als eine Spannung zwischen der
Aufforderung des Anderen und der Konstitution der eigenen Welt. Niemals kann
ich mich véllig preisgeben (wie es die unendliche Verantwortung von mir for-
dert), da ich mich entsprechend als Ich durch die egoistische Existenz identifizie-
ren mufl. Der dritte Grund wurzelt in der emphatischen Struktur der Verant-
wortlichkeit. Mit jeder verantwortlichen Antwort nimmt meine Ausgesetztheit
und meine Niihe dem Anderen gegeniiber zu, so daf§ ich immer eine stindig er-
neute und zunehmende Verantwortung fir ihn trage. Deshalb kann keine Verant-
wortung vollig befriedigt werden. Der vierte Grund ist die anarchische Vorzeitig-
keit der Verantwortung im Bezug auf die Antwort. Der Andere als ausgesetzter
Anderer fordert mich vor meiner Ankunft, vor meiner Anwesenheit auf. Ich
komme immer zu spit an. In diesem Sinne stehe ich immer in Schuld dem Nach-
sten gegentiber.

Die Aufzihlung dieser vier Seinsweisen der Verantwortung (Unendlichkeit,
Spannung, Emphase und Anarchie) fithren uns zum Schluff, daf} nicht nur die
Verantwortung unmdéglich zu befriedigen ist, sondern auch, daf das Ich immer
schuldig seinem Nichsten gegeniiber bleibt. Die Schuld aber ist dank dieser sel-
ben emphatischen Struktur der Verantwortungsintrige, die die Illeitit veranlafit,
niemals endgiiltig. Tatsichlich ist jede Wiederausgesetztheit dem Anderen gegen-
iiber, worauf der emphatische Charakter der Verantwortung verweist, eine der
Subjektivitit neu angebotene Chance, sich von ihrer Schuld und ihrer Verspitung
erlésen zu lassen. Durch die stindig erneute Ausgesetztheit dem Antlitz des An-
deren gegeniiber ermdglicht die Emphase, daff die Schuld nicht endgiiltig ist, und
verbindet wieder (rveligare) das Ich mit der Illeitdt, die sich in die Verantwor-
tungsintrige verstrickt.

Die Emphase der Verantwortung ist also dasjenige, das die Endgiiltigkeit der
Schuld tilgt, indem es dem Ich immer wieder eine neue Chance anbietet, seinem
Nichsten zu dienen. Die Vergangenheit, in welcher ich immer verzogert ange-
kommen bin und die Verantwortung fiir den Anderen notwendigerweise nicht
befriedigen konnte, wird von einer definitiven Schuld dank der emphatischen
Struktur der Verantwortung befreit. Die von der Illeitit veranlaite Emphase er-
moglicht dem Ich immer wieder, fiir-den-Anderen-zu-sein, als ob der verflossene
Augenblick, in dem ich den Anderen enttiduscht habe, nicht verflossen wire.
Diese Befreiung von der Endgiiltigkeit der Schuld durch die emphatische Struk-

3 Auf die egoistische Konstitution der Subjektivitit konnen wir in diesem Aufsatz nicht eingehen.
Vgl. Emmanuel Lévinas, Totalitit und Unendlichkeit, iibersetzt von W. K. Krewani (Freiburg/Miin-
chen 21993, 150-266 (Abk. TU).
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tur der Verantwortung, welche die in die Verantwortungsintrige verstrickte Illei-
tat veranlafit, nennen wir Vergebung.

Das sich von aller Thematisierung loslésende und immer wieder erneute Vor-
beigehen der Illeitat, die als Spur ihres Vorbeigehens die Nicht-Gleichgiiltigkeit
dem Antlitz gegeniiber hinterlaf}t, bietet dem Ich stindig von neuem dic Gabe
der Vergebung an, indem es mir zu einer neuen Gelegenheit verhilft, verantwort-
lich fiir meinen Nichsten zu sein. Mit jedem neuen Vorbeigehen legt die Illeitit
Zeugnis davon ab, dafy meine Schuld nicht endgiiltig ist, daf§ mir vergeben wor-
den ist und ich eine neue Chance habe, mit dem Anderen als Anderen in Bezie-
hung zu kommen.

Die Vergebung bewirkt also eine Umkehr der normalen Zeit: ,,Die Vergebung
bezieht sich auf den verflossenen Augenblick, sie gestattet dem Subjekt, das in ei-
nem verflossenen Augenblick gefehlt hatte, so zu sein, als ob der Augenblick
nicht verflossen wire, so zu sein, als ob das Subjekt nicht gefehlt hitte®.3> Die
Vergebung bewahrt auf diese Weise die Vergangenheit in der gereinigten Gegen-
wart.> Sie erlost die Vergangenheit (die Schuld an der unbefriedigten Verantwor-
tung) von der Zukunft her (die neue Chance, dem Nichsten zu dicnen). Dies al-
lerdings 1st nur moglich, weil die Verantwortung sich mit jeder Ausgesetztheit
dem Antlitz des Anderen gegeniiber erneuert und mit jeder Antwort zunimmt
(Emphase). In diesem Sinne ist die Emphase der Verantwortung, die die Illeitit in
den Beziehungen zwischen den Menschen heimlich durchdringt, das Zeugnis der
Vergebung. :

Die Vergebung aber ist eine Liebestat Gottes auf das Subjekt hin. Ich verwende
das Wort ,Licbe®, gerade weil Gott jenseits der strukturellen Schuldigkeit, jen-
seits der unbefriedigten Verantwortlichkeit des Ichs, durch die sich in der empha-
tischen Verantwortung vollzogene Vergebung Zeugnis von seinem Verlangen
(Désir) ablegt, sich mit dem Ich immer wieder zu verbinden. Dieses Verlangen
betrachten wir als die Spur der Liebe Gottes zum Ich. Aus Liebe vergibt Gott
dem Menschen und versetzt ithn wieder in die Situation, die Weisheit der Liebe
(die Verantwortung fir den anderen Menschen) auszuiiben. Die Spur der Liebe
Gottes soll in der stindig erneuerten Moglichkeit, die Verantwortung fir den
Nichsten zu tragen, d. h. in der immer erneuerten Vergebung, die von der em-
phatischen Struktur der Verantwortung verursacht wird, versptirt werden.

Wir haben das Wort ,Verlangen® (Désir) verwendet. Das Verlangen muf§ hier
als ein ,,Gerichtet-sein-nach“ verstanden werden. Gott ist auf den Menschen ge-
richtet, insofern als ein Er, eine vom Ich und vom Anderen unterschiedene Illei-
tit, stindig die Verantwortungsintrige wieder zwischen uns kniipft. Das Wort
,Verlangen® bestimmt hier keine Seinsweise Gottes, dessen Vorbeigehen immer
schon vergangen und von jedem Thematisierungsversuch losgelost ist. Im Gegen-
teil meint Verlangen die von der Vergebung bezeugte Tatsache, dafl ein dritter
Wille, der von meinem und vom Willen des Anderen unterschieden ist, sich mit

¥ TU, 413.
* In diesem Sinne schreibt Levinas: ,(...) die Vergebung wirkt auf die Vergangenheit, sie wiederholt
in gewisser Weise das Ereignis, indem sie es reinigt” (TU, 413).
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mir (mit dem Ich) wieder verbinden will, indem er mich mit der Verantwortung
fiir den Anderen betraut. Die emphatische Struktur der Verantwortung und die
Vergebung, die sie mit sich bringt, legen Zeugnis nicht nur von der Nichtgleich-
giiltigkeit zwischen den Menschen ab, sondern auch von der Nichegleichgiiltig-
keit Gottes in bezug auf das Ich, dem Gott immer wieder vergibt. Diese Verge-
bung vollzieht sich durch jede erneute Aufforderung des leidenden Antlitzes des
Anderen. Damit verbindet sich (religare) Gott wieder mit dem Ich. Die der em-
phatischen Struktur der Verantwortungsintrige innewohnende Vergebung bringt
die Nichtgleichgiiltigkeit Gottes zum Ich mit sich. Sie ist die Spur der Liebe Got-
tes fiir mich. Finerseits kommt die Liebe Gottes fiir den anderen Menschen zum
Vorschein in der Verantwortung fiir ihn, mit der das Vorbeigehen der Illeitit das
Ich betraut. Andererseits zeigt sich die Liebe Gottes fiir das Ich in der Verge-
bung. Nicht nur aus Liebe fiir den Anderen, sondern auch aus Liebe zu mir selbst
schafft Gott erneut die Moglichkeit, daff ich die Verantwortung fiir den Nichsten
tragen kann und auf diese Weise im Bereich der Weisheit der Liebe leben kann.
Wenn die Bedeutung des emphatischen Vorbeigehens der Illeitit so verstanden
wird, darf man wohl bejahen, dafl die Illeitit und die von ihr hervorgerufene In-
trige der Verantwortung ein Leben und eine entsprechende Philosophie als Weis-
heit der Liebe verlangt. Diese Weisheit der Liebe legt nicht nur von der Liebe
Gottes zum Anderen Zeugnis ab, sondern auch von der Liebe Gottes zum Ich,
die durch die von einer endgiiltigen Schuldigkeit befreienden Vergebung ausge-
driickt wird. Wenn die Liebe Gottes dasjenige ist, welches ein Leben und eine
entsprechende Philosophie als Weisheit der Liebe moglich macht, dann kénnten
wir vielleicht dic Wendung, womit Lévinas seine Philosophie und die von der Il-
leitit veranlafite Verantwortungsintrige zusammenfaflt, d. h. ,sagesse de 'amour
au service de 'amour®, auf folgende Weise formulieren: , par 'amour sagesse de
I'amour au service de 'amour®. Anders ausgedriickt: Um der Liebe willen, die in
der Vergebung bemerkbar wird, ermdglicht Gott stindig und erneut eine Exi-
stenz im Dienste der Liebe (eine verantwortliche Existenz). Als Dankbarkeit die-
ser Liebestat Gottes gegeniiber wire es sinnvoll, eine Philosophie als Weisheit
der Liebe im Dienste der menschlichen Existenz zu leben, die — Gott sei Dank —
immer wieder die Mdglichkeit hat, eine Existenz im Dienste der Liebe zu sein.?’

2.2 Die Wiirde des Menschen

Die zweite Folge der emphatischen Verantwortung, die von der Liebe Gottes
fiir das Ich Zeugnis ablegt, wurzelt in der Wiirde dieses Ichs. Es steht aufler unse-

%7 Ausgehend von unserer Analyse der Beziehung zwischen emphatischer Verantwortung und Verge-
bung méchte ich den vier einzigartigen Sachverhalten der Situation angesichts des anderen Menschen,
die L. Wenzler (Berithrung durch Trennung, 305-307) erwihnt hat, einen fiinfren hinzufiigen: Die Si-
tuation angesichts des anderen Menschen ist jene, in der Gott durch das immer wieder erneuerte, von
der emphatischen Struktur der Verantwortung erméglichte Angebot der Vergebung Zeugnis seiner
Liebe zum Ich ablegt.
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rer Absicht, dieses Thema ausfiihrlich zu behandeln, wir wollen diese Uberlegun-
gen jedoch nicht beenden, ohne dieses Phinomen zumindest kurz betrachtet zu
haben.

Was hindert mich daran, den Anderen in der synchronisierenden Zeitlichkeit
meines Bewufltseins einzuholen und so ihn als Objekt meiner Welt zu themati-
sieren? Die Antwort, die das Denken von Lévinas auf diese Frage anbietet, fihrt
uns noch einmal zur Umkehr der Intentionalitit in Verantwortlichkeit, die das
Vorbeigehen der Illeitit durch die gegenseitige Ausgesetztheit zwischen den
Menschen veranlaflt. Ausgehend von dieser Umkehr (bouleversement) wird das
Unrecht dem Anderen gegeniiber firchterlicher als der eigene Tod. ,Es ist die
Umbkehr, die mich anfinglich nicht mehr von mir her denken 1af}t, sondern von
der unbedingten Wiirde des Anderen her.“3# In der Tatsache, daf} die Wiirde des
Anderen allen Egoismus und alle Interessen des Ichs transzendiert, wurzelt die
Wiirde dieses selben Ichs. Wie wir aber schon gesagt haben, ist eine solche Tat-
sache nur moglich aufgrund des Vorbeigehens der Illeitit, das die Umkehr der
Intentionalitat in Verantwortung fiir den Anderen veranlaf§t. Daraus ist zu schlie-
en, daf} das Vorbeigehen der Hleitit dasjenige ist, das dem Ich die freie Méglich-
keit erneut anbietet, wiirdig zu sein. Dieses Angebot Gottes ist gerade der Ur-
sprung der Wiirde des Ichs. Es handelt sich allerdings um ein Angebot, das weder
aus einem bestimmten Interesse des Ichs noch aus einer ontologischen Notwen-
digkeit entspringt, und ist genau deswegen eine Liebestat Gottes. Dank der Liebe
Gottes kann ich jenseits meines Wesens und jenseits aller Egoismen ein wiirdiger
Mensch sein.

3 Bernhard Casper, 1lléité, 279.



