BUCHBESPRECHUNGEN

STAATSLEXIKON bhrsg. v. d. Gorres-Gesellschaft, 6. vollig nen bearbeitete und erweiterte

Anflage.

Band V: Konsumentenkredit bis Okumenische Bewegung. Verlag Herder, Freiburg 1960,

Ln. DM 76~ . :

Im Mittelpunkt des V.Bandes des Staatslexikons steht der Artikel iiber ,Naturrecht® —
nicht nur duflerlich, wie sein Umfang (56 Spalten) und das grofie Aufgebot von Mitarbeitern
(12 namhafte Autoren) erkennen lassen, sondern auch sachlich aus der inneren Einheit der
Frage nach dem Naturrecht mit der Frage nach Recht, Staat, Wirtschaft und Gesellschaft. Eine
gedringte, aber sehr eindringliche philosophische Grundlegung erhilt der Artikel durch Max
Miiller’s Beitrag iiber ,die ontologische Problematik®. Hier wird eingangs darauf hingewiesen,
dafl der Naturrechtsgedanke sich zunichst in der Abweisung jenes positivistischen Verstindnisses
von Recht zeige, fiir das die autoritative Setzung allein den Rechtscharakter des Gesetzten aus-
macht und ausschlieRlich das derart als Recht Gesetzte die zwischenmenschlichen Beziehungen
bestimmen und ordnen soll. Schon der Gedanke des Naturrechts besagt hiergegen, dafl der
Mensch urspriinglich in einer Ordnung steht, die nicht erst in der menschlichen Setzung und
Durchsetzung von Recht geschaffen wird, dieser Setzung und Durchsetzung vielmehr vor-
ausliegt, sie begriindet und begrenzt. Miller spricht davon, dafl der Mensch als Mensch schon
immer in einer vorrechtlichen Verfiigtheit und Geordnetheit ist; er findet sich darin vor ,und
hat sich bei aller ,Rechtsschtpfung’ nach diesem wirklichen Vor-Redht selbst zu richten® (930).
Fiir das Verstindnis dieser vorrechtlichen Ordnung nun ist die philosophisch entscheidende
Frage, wie der Mensch seinsmiflig angesetzt werden mufl, wenn zu scinem Sein das Ver-
fiigtsein in eine urspriingliche Ordnung gehdrt. Die Entfaltung dieser Frage macht deutlich,
dafl der Mensch nicht individualistisch-subjektivistisch er selbst fiir sich sein kann, sondern
urspriinglich und wesenhaft Sein mit den Andern ist. Das Verhiltnis zu den Andern kommt
nicht zu seinem Menschsein noch hinzu, sondern ist fiir dieses konstitutiv; er ist immer schon.
Partner der Andern und so gehSren Gemeinschaft und Gesellschaft zu seiner urspriinglichen
Verfassung. Ist dem aber so, dann sind auch die aus dieser urspriinglichen Verfassung notwen-
dig folgenden Bindungen des Einzelnen in seinem Sein mit den Andern nichts nachtriglich von
auflen an sein Sein fiir sich Herangetragenes, sondern gehdren von vornherein zum ,Wesen*
und zur ,Natur® des Menschen. Indem aber ,,Wesen® und ,,Natur® des Menschen nicht als ein
vorgegebener Bestand gefat wird, sondern als Seinkénnen des sich selbst aufgegebenen Seien-
den, sind jene Bedingungen als ,Regeln des menschlichen Lebens® (930) Anspriiche an die
Freiheit, um deren Verwirklichung es dem Menschen in all seinem Tun und Handeln geht.

Von hier aus macht Miiller auf dies Doppelte aufmerksam, daff die Freiheit des Einzelnen
aus dessen urspriinglicher Seinsverfassung stets der gemeinsamen Verwirklichung aufgegeben
ist und daff es eben die Freiheit des Einzelnen ist, um die es in der Gemeinschaft geht. Von der
Struktur des menschlichen Seins her ist die Freiheit an sich selbst schon auf die Andern ver-
wiesen und vollbringt sich nur in der gemeinsamen Gestaltung der Welt. So wenig indes der
Einzelne er selbst fiir sich ist, so wenig ist er bloler Teil des Ganzen; es ist gleichsam sein
Grundanspruch in der Anerkenntnis des aufgegebenen Seins mit den Andern von diesen nie
nur als Glied in der Gemeinschaft genommen zu werden, sondern stets darin auch er selbst sein
zu kénnen. Aus der urspriinglichen Wirklichkeit der Person flieft so das Naturrecht in den
anfdnglichen Anspriichen als ,Pflichten® und ,Rechte® im Verhiltnis zu den Andern. Indem
Miiller so die Freiheit als in sich scrukturiert entfaltet, ist von hier aus geradezu eine Uber-
windung des alten Streites zwischen einer essentiellen und mehr existentiellen Naturrechts-
auffassung mbglich; denn das , Wesen® fillt mit dieser eigenen Wirklichkeit als Aufgabe zu-
sammen. o

Der Ubergang zum Problem der Geschichte liegt nun nahe, denn es scheint, als sei diese
Struktur der Freiheit, die urspriingliche Verfiigtheit des menschlichen Seins als Sein in der
Welt, Sein mit den Andern und Sein vor Gott gerade jener Kern aller geschichtlichen Ver-
wirklichung, der zwar nicht iibergeschichtlich ist in dem Sinne, dafl er wirklich wire aufler-
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halb der Geschichte, der aber doch selbst nicht der Verfiigung geschichtlichen Handelns und
damit dem Wandel der Geschichte unterstellt sein kann. Dann wire dies aller geschichtlichen
Verwirklichung Zugrundeliegende eben jene ,Natur®, auf die als das Unverfiigbare und Vor-
gegebene der Gedanke des Naturrechts verweist. Wie aber verhilt es sich dann mit der Rede
von der Geschichtlichkeit des Naturrechts? Meint diese nur noch die geschichtliche Verwirk-
lichung des aufgegebenen Seins des Menschen, ohne daff die urspriingliche Verfiigtheit des-
selben selbst noch einmal als in sich geschichtlich zu denken wire? Die duflerste Gedringtheit
der Darlegung Miillers bereitet hier dem Leser manche Schwierigkeit. Indem gesagt wird, daf8
zur Bestimmung des Naturrechts nicht ein Unverinderliches und Gleichbleibendes geniige,
erscheint ein eigenes Verstindnis von Geschichtlichkeit: ,Insofern als unbeliebig und aller
Willkiirlichkeit entzogen Rechte und Pflichten aus der Wirklichkeitsfiille und Seinsstirke flie-
Ben, gibt es eine echte Geschichtlichkeit auch des Naturrechts, durch welche dieses keines-
wegs historizistisch in seiner Giiltigkeit geschwicht und relativiert wird® (931). Dem Leser
aber bleiben die Fragen: Was besagen Wirklichkeitsfiille, Seinsstirke, Geschichtlichkeit in die-
sem Zusammenhang? Welcher Art ist die Geschichtlichkeit des Naturrechts, wenn dieselbe nicht
die Geschichte der Verwirklichung einer selbst nicht mehr als geschichtlich verinderlich ge-
dachven urspriinglich aufgegebenen Verfiigtheit des menschlichen Seins meint? Gibt es eine
echte Geschichte der Wirklichkeit, die mehr und anderes ist als blofl menschliche Geschichte der
Verwirklichung? In solches Fragen filhren die Aussagen Miillers; leider war indes offensicht-
lich kein Raum, mehr als Hinweise zu geben, obgleich dies eben der Punkt ist, an dem
die ganze Problematik des Naturrechts von der Frage nach der Geschichelichkeit seiner Wirk-
lichkeit her zur Entscheidung dringt.

In diesem Zusammenhang sei noch ein weiterer Hinweis erlaubt. Es ist ein besonderes Ver-
dienst von Miiller, klargestellt zu haben, daf es sich im Naturrecht nicht um eine ,blof} ideale
Norm*® handelt, sondern um eine ,verbindlich-geltende, wirkliche Ordnung des menschlichen
Zusammenlebens® (929), die von der Struktur des menschlichen Seins her mit diesem immer
schon wirklich und wirksam ist. Von hier aus kdnnte nun auch die Problematik des Verhilt-
nisses von vorrechtlicher Verfiigtheit des menschlichen Seins und rechtlicher Ordnung des Mit-
einanders in neuer Weise aufgehellt werden. Der duflerst begrenzte Raum der philosophischen
Grundlegung lief} aber auch dies nicht zu, was um so bedauerlicher ist, als in der gegenwirtigen
Diskussion des Naturrechts die Frage nach der Positivitit des Rechts immer mehr in den Vor-
dergrund tritt. Zur spezifischen Weise der Giiltigkeit der Rechtsordnung scheint es nun einmal
zu gehdren, dafl autoritativ festgestellt und durchgesetzt werden kann, was rechtens ist. Rechts-
ordnung im Vollsinn einer dem SeinkSnnen des Einzelnen entsprechenden sicheren Ordnung
des gemeinschaftlichen Daseins ist nicht schon durch die blofle anfingliche Verfiigtheit des
menschlichen Seins, sondern erst in deren Verwirklichung im geltenden Recht und als dies.
Das aber heifit, dafl neben der urspriinglichen Ordnung als dem vorrechtlichen Grund allen
Reches fir dieses auch die Positivitit von konstitutivem Charakter ist. In die von Miiller
herausgestellte Geschichtlichkeit der Freiheit und ibrer Ordnung gehdrt gerade auch die Posi-
tivitdt des Rechts selbst. Durch eine solche ausdriidkliche Ortung der Positivitit in der ontolo-
gischen Problematik wiirde es mdglich, das Recht in der ganzen Not und Notwendigkeit posi-
tiver Ordnung als Aufgabe der Verwirklichung jener vorrechtlichen Verfiigtheit des mensch-
lichen Seins zu ergreifen.

Dafl im Ganzen die oben angezeigten Fragen nicht weiter entfaltet sind, kann angesichts
der Strenge und der Geschlossenheit der Darlegung der ontologischen Problematik kein Anlafl
zu Kritik sein. Unverstindlich bleibt jedoch, warum die Redaktion fiir die entscheidende phi-
losophische Grundlegung des Naturrechtsartikels nur 3 Spalten zur Verfiigung stellte, wo doch
der Artikel insgesamt immerhin einen Umfang von 56 Spalten erhielt. Der Unwille iiber diese
Fehlplanung verstiirkt sich bei der wiederholten Lektiire des Ganzen um so mehr, als die rest-
lichen 53 Spalten auch in sich noch einmal ungliicklich angelegt sind. Denn die einzelnen fol-
genden Abschnitte sind zwar fiir sich genommen durchweg von hohem Niveau und sachlicher
Prignanz, doch wirken sie so nebeneinander als eine ermiidende Wiederholung geschichtlicher
Zusammenhinge und Ableitungen, bei der die vereinzelt durchaus angesprochene systematische
Problematik und die Fragen der Gegenwart dem Leser zu verschwinden drohen. Das kann —
wie gesagt — nicht den einzelnen Autoren zum Vorwurf gereichen; deren Leistung verdient
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ehrliche Anerkennung; es sei hier nur verwiesen auf den symphatisch niichternen, kritisch-
geschichtlichen Uberblik durch Heinrich Rommen und Hans Thieme, auf Friedrich-August
Freiherr v. d. Heydte’s behutsame Darlegung einer Ankniipfung der Naturrechtsproble-
matik an die gegenwirtige philosophische Fragestellung und auf die sehr eingehende und ma-
terialreiche Entfaltung der katholischen Naturrechtsauffassung durch A. Truyol y Serra, Odo
Lottin, Josef Funk, Josef Fuchs und Clemens Bauer; in ganz hervorragender Weise macht Erik
Wolf’s Beitrag iiber die evangelischen Stellungnahmen zum Naturrechtsproblem nicht nur den
vielfiltigen geschichtlichen Wechsel, sondern auch die theologisch begriindeten Schwierigkeiten
bei der Ausbildung einer eigenstindigen evangelischen Naturrechtslehre deutlich und weist
von da aus auf die Notwendigkeit der Rechtstheologie; schlieflich gibt auch die Darstellung
des Naturrechts in den einzelnen Rechtsgebieten — bei hohem rechtsphilosophischen Niveau
(vgl. bes. VI, 1 Einleitung und VI, 3) — einen guten Uberblick iiber die besonderen Fragen,
die sich je fiir das Offentliche Recht (v. d. Heydte), das Privatrecht (FHermann Conrad) und
das Strafrecht (Thomas Wiirtenberger) stellen. Der ganze Artikel ist aber nicht schon durch
die Summierung einzelner guter Teile wirklich ein Ganzes, vielmehr nimmt die blofle Summie-
rung auch den einzelnen Abschnitten ihre Ausgewogenheit und der Leser mufl daher hier die
gebotene redaktionelle Fihrung vermissen. Der Artikel schiiefft mit einem Literaturverzeich-
nis von 6 eng bedruckten Spalten, das eine gute und sachliche Auswahl aus der uniibersichtlich
gewordenen Flut von Verdffentlichungen zum Naturrechtsproblem bietet.

Was die iibrigen philosophisch bedeutsamen Stichworte des V. Bandes betrifft, so sei deren
schwiichste Seite hier vorweggenommen: Die ,,Wiirdigung®, die Karl Marx von Gerhard Sta-
venhagen widerfahrt, befriedigt nicht; es trifft die geschichtliche Bedeutung von Marx nicht,
wenn man ihn allein von der Soziologie her und den Arbeiten zum Kapitalismus nimmt und
glaubt, dabei die ,soziale Weltanschauungs- und Heilslehre® als ,unwissenschaftliches Bei-
werk® (583) vom wissenschaftlich Bedeutsamen trennen zu kdnnen. Was iibersehen wird, ist
der eminent philosophische Charakter, der sowohl den Arbeiten des jungen Marx wie der
Fortbildung seiner Lehre im Marxismus eignet. Diese philosophische Seite konnte zwar wieder
nur philosophisch ernst genommen werden, doch. wird dies in gewisser Weise auch dadurch
schon umgangen, dafl man den ,wissenschaftlichen Sozialismus® mittels eines Wissensbegriffs
erledigt, der den eigentiimlichen Charakter des Marxismus nicht zu fassen bekommt (vgl. etwa
597). Zwar ist nicht einzusehen, warum die ,Lehren von Marx“ nicht unter dem Stichwort
Marx abgehandelt werden, sondern erst im Artikel ,Marxismus® (ebenfalls von G. Staven-
hagen), doch taucht dort Verschiedenes auf von all dem, was man bei ,Marx“ vermifit: so
wenigstens ein Hinweis auf das Verhiltnis zu Hegel und auf die Bedeutung von Entfremdung
und Arbeit. Eine besondere Leistung freilich ist die klare und wirklich aufschlieflende Analyse
der Skonomischen Theorie sowie die saubere und sachliche Darstellung der historischen Ent-
wicklung des Marxismus und seiner Fortbildung im Revisionismus und Neomarxismus, iiber
Lenin und Stalin bis zur typischen Doktrin des Bolschewismus. Gerade im Staatslexikon hitte
man indes auch kritische Hinweise erwartet zur Lehre vom ,Absterben des Staates®, da diese
von den 8stlichen Theoretikern schon aus der besonderen politischen und sozialen Lage ihrer
Staaten neuerdings wieder mit Vorliebe aufgegriffen wird. Die abschliefende ,kritische Wiir-
digung des Marxismus® ist in ihrer unterkihlten Art nicht geeignet, in die harte Auseinander-
setzung der katholischen Sozialphilosophie mit dem Marxismus einzufithren. Das Mindeste,
was man hier hitte erwarten diirfen, wire eine kurze Darstellung der vielfiltigen Kritik ge-
wesen, was so schon der spezifischen Aufgabe des Staatslexikons mehr entsprochen hitte als
Stavenhagen’s Hinweise auf die Deutungen von G. v. Lukdcs und K. Korsch oder auf die Be-
deutung des Marxismus fiir die Geschichte der Soziologie und der Kapitalismusforschung.

Sehr ausgewogen dagegen ist der Artikel iber ,Materialismus® von Hermann Litbbe, nicht zu-
letzt auch in seiner prizisen indirekten Kritik; hervorragend weiter vom selben Verfasser der
Beitrag iiber den ,,Neukantianismus®, der von dessen wissenschaftstheoretischem Ansatz aus sei-
nen Einfluf} auf die Religionsphilosophie und insbesondere auf die Sozial- und Rechtsphiloso-
phie zeigt. Dabei werden in der Darstellung etwa des Neukantianismus als politischer Philo-
sophie des Sozialismus oder seiner Bedeutung fiir die Entwicklung des jiidisch-theologischen
Personalismus hichst interessante geistesgeschichtliche Zusammenhinge aufgedeckt und zugleich
durchaus brauchbare Kategorien einer Kritik herausgestellt. Von besonderer Prizision isc der
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Artikel ,Leibniz® von Richard Wisser; hier wird in vorbildlicher Weise der Denker und sein
Werk auf seine Bedeutung fiir die Staatsphilosophie hin befragt— ausgehend von dessen eigener
Uberzeugung, dall die Philosophie das Zentrum politischer Aktivitit ist und die Politik Aus-
drudk philosophischer Einsicht. Das Grundproblem von Leibniz: die Einheit, wird in den Fra-
gen nach der Einheit der Welt, der Erfahrung, der Wissenschaften und der Wahrheit entfal-
tet und auf die Frage nach der Einheit des Staates, Europas, des Politischen konkretisiert

Von den systematischen Artikeln sind -weiter die folgenden wichtigen und erfreulichen
Beitrige zu nennen: Alois Halder bringt in seinem Artikel ,Kunst® zunichst begriffsgeschiche-
liche Hinweise, die besonders die Entwidklung vom antiken zum christlichen Verstindnis der
Kunst herausarbeiten und anschlieend den neuzeitlich-sikularen Begriff der Kunst vom Ge-
danken der Treiheit her verdeutlichen. Eingehend, wenngleich zuweilen in etwas schwerer
Sprache, wird dann Wesen und Grenze der isthetischen Theorie dargestellt im Ausgang vom
Kunstwerk als einer Grundweise des Geschehens der Geschichte selbst. AbschliéBend wird nach
dem sozialen Charakter der Kunst gefragt und gezeigt, wie von ihrem eigenen Wesen her die
Kunst Werk des Einzelnen ist und doch als solches immer auch der Gemeinschaft aufgegeben
bleibt. Den ersten und umfangreicheren Teil des Stichworts ,Kultur® hat Robert Scherer be-
arbeitet. Seine Bestimmung des Wesens der Kultur enthilt eine ganze Philosophie des mensch:
lichen Schaffens: die Freiheit ist Grund des Ereignisses von Kultur; die Transzendenz des
Menschen bestimmt auch sein Werk. So wird der Bezug der Xultur auf den Einzelnen wie
die Gemeinschaftlichkeit aller Werke betont, die subjektive und objektive Seite der Kultur ent-
faltet. Auch das wedhselnde geschichtliche Weltverhdltnis und daraus die Verschiedenheit der
Kulturen in der Einheit ihrer Wirklichkeit wird deutlich und in sehr einprigsamer Form das
Verhiiltnis von Kultur und- Natur, Kultur und Technik, Kultur und Geschichtlichkeit, Kultur
und Religion aufgededst und anschlieflend die Frage nach der Kulturkrise gestelle. Den Ar-
tikel schliefit ein Abschnitt von Oskar Kohler tiber ,Kultur und Macht®; sehr niichtern, eben
deshalb aber besonders aufschlufireich wird hier die Angewiesenheit der Kultur auf die Madcht
entfaltet und auf jenes dialektische Verhiltnis hingewiesen, in dem Kultur und Macht sich
gegenseitig bedingen, tragen und gefihrden und von dem her auch die ganze Problematik der
Kulturpolitik rithrt. Ein besonders gelungener Artikel diirfte der Beitrag iiber ,Macht“ von
Richard Hauser sein. Die Behutsamkeit und der Tiefsinn, mit denen hier der Frage nach Sinn
und Grenze der Macht nachgegangen wird und die Verantwortlichkeit sowie der Ernst, die
die Antwort tragen, sprechen fiir sich selbst. Hier wird weder eine Verherrlichung noch eine
Verteufelung der Macht begiinstigt, sondern von dem inneren, die Macht in ihrem Wesen be-
stimmenden Bezug zu Ordnung und Recht aus ihre Ausiibung als sittlicher Auftrag erhellt
und so eine echte Ubernahme der Macht in der Anerkenntnis ihrer Grenze ermdglicht. Was
Hauser iiber den Zusammenhang von Macht und Liebe sagt und was in derselben Weise fiir
das Verhilenis von Gesetz und Liebe gile, ist wahrlich des Bedenkens wert: ,,Auflere Macht
muf}, um dauverhaft und giiltig zu sein, auf einem inneren Seinsanspruch, auf Wahrheit und
Gerechtigleit griinden. Macht und Gerechtigkeit, ja Macht und Liebe sind keine Gegensitze,
sondern einander zugeordnet® (506). ,

Sozialphilosophisch von eigenem Interesse ist auch die glinzende Darstellung des ,Libera-
lismus“ durch Clemens Bauer; vom individualistischen Subjektivismus und dem absoluten
Autonomieanspruch her wird der politische, wirtschaftliche und soziale Liberalismus mit seinem
spezifischen Verstindnis von Staat und Gesellschaft aufgerollt und in einem gesonderten Ab-
schnitt dann der Liberalismus als Weltanschauung behandelt. Bauers kritische Wiirdigung er-
kennt dabei durchaus angesichets der fiir die Freiheit des Einzelnen aus industrieller Massen-
gesellschaft und modernem Sozialstaat wachsenden Gefahren eine ,gewisse Nahe von christ-
licher und liberaler Position® (379) an, betont jedoch auch deutlich die Verschiedenheit des
Ansatzes des individualistischen Liberalismus von dem der Soziallehre von Person und Ge-
meinschaft.

Wirft man von hier einen Blick zurlicki auf die ersten 4 Binde des Staatslexikons und ver-
sucht dabei zu einem Urteil iiber die philosophischen bzw. philosophisch bedeutsamen Artikel
zu kommen, so wird ein solches Urteil trotz verschiedentlicher Anlisse zu einzelnen Bedenken
im Ganzen volle Anerkennung aussprechen miissen. Was die Autoren des Staatslexikons in hi-
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storischer wie systematischer Hinsicht bislang geleistet haben, steht im allgemeinen hinsichtlich
der methodischen Strenge, der sachlichen Prignanz und der geschichtlichen Treue keinem ver-
gleichbaren Unternehmen nach, tibertrifft- vielmehr dieselben wiederholt, da die eigene Aufgabe
und Gestalt, die den Beitrigen von der besonderen Konzeption des Staatslexikons her zukommt,
in iiberraschender Weise auch einen-besonders fruchtbaren Zugang dem Stoff gegentiber ermsg-
licht. Dazu ein paar Hinweise. Gleich im ersten Band fillt als besonders gegliickt der Artikel
HAristoteles® auf, eine Gemeinschaftsarbeit' von Max Miiller und Joachim Ritter. Wie hier zu:
nidhst Struktur und Einheit der aristotelischen Philosophie aufgezeigt und dann aus der philos
sophischen Frage heraus Ethik und Politik entfalter werden, das vermittelt dem Leser mehr
fiir das Verstindnis von Aristoteles und die Grundlagen des europiischen Staatsbewuftseins;
als es umfangreiche Abschnitte in sonst gerithmten Hand- und Lehrbiichern der Rechts- und
Staatsphilosophie tun. Ahnliches gilt von Max Miillers Beitrag iiber Augustinus. Einer speku=
lativ ungemein anregenden Darstellung der philosophisch~theologischen. Anthropologie Augu-
stins folgt der grofle Abschnitt fiber seine Geschichtstheologie und abschlieflend die Wiirdigung
seiner Sozialmetaphysik. Von Augustins philosophischer Entdeckung der Personalitit des Men-
schen her wird die spezifisch-christliche Erfahrung der Geschichte als Heilsgeschichte deutlich
gemacht. Die gedriingte Interpretation von ,De civitate Dei” macht die Dialektik des Verhalt-
nisses von Kirche und Staat in bezug auf die Unterscheidung von civitas Dei und civitas dia-
boli offenkundig. Indem die civitas terrena als Gemeinschaft der Verworfenen, sidh selbst Su-
chenden und das Endliche Vergdtzenden verstanden wird (I, 689), kann auch fir den Ausgang
der Sozial- und Staatslehre nach Augustinus das problematische Verhiltais von civitas terrena
und res publica soweit geklirt werden, daf dem Staat sein eigener, positiver Sinn bleibt. Dank
Miiller’s kritischer Hinweise auf den geschichtlichen Ort der augustinischen Geschichtsspekula~
tion wird dem Leser mit der Kenntnis der Zusammenhinge im Werk Augustins zugleich eine
sachlich begriindete Distanz vermittelt, die ihm den eigenien Charakter unserer gegenwirtigen
Frage nach der Geschichtlichkeit des Menschen deutlich macht. .

Von den historisch-monographischen Artikeln wiren weiter vor allem noch die Beitrige iiber
»Hegel® und ,Kant® zu nennen. Die beiden ersten Abschnitte iiber Hegel stammen wieder von
Joachim Ritter. Man spiirt die meisterliche Hand und-den philosophischen Impuls schon bei
der Darstellung von Hegels Leben und Werk; das duflere Geschehen wird durchsichtig und
lebendig von der die Entwicklung Hegels bestimmenden Grundfrage seines Denkens her, eine
Entwicklung, die ithre Héhe mit der ,Phinomenologie des Geistes erreicht: ,indem er die
Geschichte seiner Subjekt und Welt umgreifenden, sich in Setzung und Gegensetzung fol-
genden Gestalten erzihlt, wird das Wissen bereit gestellt, in dem die’ Gegenwart, der Entfrem-
dung von Aufklirung und Subjektivitit entrissen, im Ganzen des in der Geschichte des Geistes
erscheinénden Seins ihre Substanz und Wahrheit erkennen kann® (IV, 29). Die Darstellung
der Rechts- und Staatsphilosophie ist von einer beeindruckenden Dichte; schon duflerlich fillt
die Fiille von kurzen Belegen und Verweisen auf; das Ganze ist ein gedringter Aufriff, der so
exakt die Stufen des hegelschen Denkens nachzeichnet, dafl auch dem bei Hegel geschulten
Leser noch Bestimmungen und Beziige aufgehen, iiber die ihn bislang die unheimliche Bewe-
gung der spekulativen Dialektik allzuschnell hinaustrieb; vgl. hierzu etwa die Entfaltung des
»Rechts der Subjektivitit® im Rechtsstaar, die Erlauterung der Desorganisation der biirger-
lichen Gesellschaft in den Staat als sittliche Wirklichkeit der Idee, worin sich die in Subjek-
tivitit und Gesellschaft entzweite Freiheit verwirklichen kann. Ein 3. Abschnite berichtet iiber
das Fortwirken Hegels (Hermann Liibbe und Karlfried Griinder). Dafl dem noch ein Abschlufl
»Voraussetzungen und Versuch einer kritischen Wiirdigung® (Max Miiller) beigefiigt wird, sei
besonders bedanke. Zwar sprechen die eindringlichen Hinweise Ritter’s- auf den spekulativen
Charakter so vieler hartnickiz mifiverstandener Begriffe der Rechts- und Staatsphilosophie
Hegels schon deutlich fiir sich; von der Anlage des Staatslexikons her aber ist es eine schone
und sinnvolle Erginzung, in ausfithrlicherer Weise von der katholischen Sozialphilosophie aus
noch verschiedene Grundfragen zu erdrtern. Daf} es gelang, dabei die Einheit des Artikels zn
wahren und trotz der Verschiedenheit der Verfasser die Beitrige zu einem Ganzen werden zu
lassen, verstirkt das Bedauern dariiber, daf} dies bei manch anderem Artikel (iibrigens nicht
nur philosophischer Art) nicht so gelungen ist oder gar versiumt wurde. Miiller nimmt aus-
driidilich die Entfaltung der spekulativen Begriffe durch Ritter auf; er zeige, wie die hegel-
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sche Integration und Synthese nicht ,die freie Begegnung zweier Unergriindlichheiten” als
Erfahrung der Geschichte kennt, sondern stets in ,das sich selbst erhellende System einer in
der Anstrengung des Begriffs einsichtig werdenden Gesetzlichkeit und Notwendighkeit* (41)
fithet, Dann aber wird Méglichkeit und Grenze der Kritik abgeschritten: zum Vorwurf, Hegel
vertrete die Staatsommipotenz, wird darauf hingewiesen, wie die Freiheit des Einzelnen den
Staat in seinem Wesen derart bestimmt, dafl er, um ,wahr und wirklich zu sein, diese Freiheit
als seine Grenze von sich aus anerkennt, dafl Gesellschaft und Staat ,sittliche Wirklichkeic der
Idee* gerade nur dann sind, wenn die Subjektivitit sich in ithnen als der ,,zur Welt gewordenen
Freiheit® verwirklichen kann; die von Miiller hervorgehobene Erkenntnis, dal es Hegel im
Verhiltnis von Individuum und Staat nicht so sehr um den Staat als solchen ging, vielmebr
um die Staatswerdung des Individuums selbst, kénnte manche Begegnung mit dem Denken
Hegels fiir unsere eigenen gegenwirtigen Fragen fruchtbarer werden lassen, als eine polemische
Absetzung, die nur einzelne Momente der hegelschen Synthese aus dem Integrationszusammen-
hang herausreifit und damit das Wahre, das nur das Ganze sein kann, selbst wieder verfehlt.
Damit wird nicht Kritik Gberhaupt abgewiesen, es wird vielmehr gezeigt, wie diese sinnvoll
mbglich ist nur in der Entfaltung von Erfahrungen, die das eigene Selbstverstindnis wesent-
lich bestimmen, ohne daff ihnen im Denken Hegels entsprochen wire. So kann von der
christlichen Theologie als der Auslegung der Glaubenserfahrung und von den dieser analo-
gen natiitlichen Erfahrungen aus gesagt werden, ,,daf} in dieser grandiosen denkerisch-begrei-
fenden Integration Gegensitze fliissig werden, von denen die christliche Erfahrung und ihre
theologische Auslegung sagen mufl, dafl das Paradox der unaufhebbaren wahren Gegensitzlich-
keit und zugleich der unbegreiflichen wirklichen Tdentitit des sich Widersprechenden einfach
bleiben mufl® (41). Gerade im Blick auf die Frage nach dem Verhiltnis von Person und Ge-
meinschaft wird von Miiller dann abschlieflend iiber 4 Spalten die ernste und besonnene Kritik
Theodor Steinbiichel’s aus der 5. Aufl. des Staatslexikons zitiert, nach der der Einheitsgedanke
Hegels doch das sozial Allgemeine verabsolutierte und so dem in sich selbst griindenden Eigen-
stand der Person, deren Selbstverantwortung und Gewissen nicht gerecht werden konnte. Daf}
sich so echtes philosophisches Verstindnis der hegelschen Ausagen mit echter philosophischer
Kritik zu einem Ganzen treffen, daf die Interpretationen von Ritter, Miiller und Steinbiichl
nicht aufeinander prallen, sondern aus der Verschiedenheit der Perspektiven jeweils doch
Hegel und die von ihm vertretene Sache erhellen, das macht diesen Artikel besonders lesens-
wert und anregend.

Auch der Kantartikel ist eine Gemeinschaftsarbeit. Tm Anschlufl an Max Miller’s sehr
exakte und avsfiihrliche Zeichnung der philosophischen Grundstellung des Kantischen Den-
kens am Leitfaden der Frage nach der Moglichkeit der Metaphysik entwickelt Hans Reiner —
durch cine ganze Reihe einschligiger Arbeiten bestens dazu legitimiert — die ,Ethik und
Rechtsphilosophie®. Beide Abschnitte sind in sich sachlich und ausgewogen und bringen mit
der Anerkennung der uniiberholbaren Leistung Kants an den entscheidenden Punkten treffende
Hinweise auf Moglichkeit und Notwendigkeit der Kritik,

Von den systematischen Beitrigen sei hier zunidchst aus Band I der Artikel ,Autoritit®
(Richard Hauser) genannt, ein gelungener Versuch, dem wahren Sinn der Autoritit nachzu-
spiiren und denselben gegen alle verbreiteten Miffverstindnisse zu retten. Fiir Hauser bedeutet
Autoritit Michtigkeit, die Appell an freie Ancignung und Zustimmung ist; ihre Aufgabe: durch
Forderung von Leistungen den Geforderten zum eigenen Ziel zu filhren. Solche Autoritit ist
nicht nur die einer Person, sondern urspriinglich auch echte Autoritit des Amtes — womit Hau-
ser nachholt, was man im Artikel ,Amt“ von Wilhelm Henrichs vermiflt angesichts der Tat-
sache, daff dort Amt nur als formal-kategorialer Begriff der deutschen Rechtssprache genom-
men wird. Autoritit als wesentliches Element aller menschlichen Gemeinschaft griindet in einer
seinshaften Uber- und Unterordnung,-hat also ontologischen Rang. Durch diese geistig-sictliche
Griindung der Autoritit im seinshaft-ontologischen Bereich wird vermieden, dafl die innere
Einheit des Unterschieds von Freiheit und Autoritit verloren geht in jenem allzuoft als un-
ausweichlich geltenden Dualismus, der das Handeln des Einzelnen zerreiflt in unbefriedigende
Teilwirklichkeiten, in denen er einmal im ,Amt® und zum andern er selbst als ,Person® ist,
der Staat und Recht von allen wesentlichen menschlichen Verhiltnissen trennt als das Kuflere
gegeniiber dem Inneren.
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Band II bringt Max Miiller’s Beitrag iiber die ,Bildung®. ,Den Vorgang, in dem der
einzelne Mensch ‘ein Verhidltnis zum Ganzen gewinnt, so dafl er in den Entscheidungen
seiner Freiheit sicher wird, den Vorgang, in welchem er sich der Grundstrukturen seiner
Welt versichert, so daff er allen neuen Erfahrungen und Begegnungen ihren Ort im Ganzen
zuweisen kann, nennen wir Bildung® (24). Von hier aus zeigt Miiller in einprigsamer Art,
wie der ,,Gebildete® kein Vielwisser ist, sondern aus eigener Erfahrung um die das Menschsein
bestimmenden Grundverhiltnisse weifl und sie zur Einheit seines Lebens und seiner Welt
bringt. Bildung und Ausbildung werden einander gegeniibergestellt und die Krise der Bildung
sowie die Ansitze ihrer Uberwindung deutlich gemacht. Daf} es in der Bildung um die For-
mung des Menschen als Person in seiner Welt geht, das wird von Miller sehr iiberzeugend an
der Geschichte des Bildungsverlustes gezeigt. Hier ist auch die innere Einheit dieses Beitrags
mit dem iiber die ,Freiheit® offenkundig; Freiheit und Bildung gehdren zusammen, weil Bil-
dung als Standnahme im Ganzen Verwirklichung der Freiheit ist. Max Miiller’s Beitrag iiber
die Freiheit ist wohl einer der denkwiirdigsten und gelungensten Artikel des Staatslexikons.
Mittels einer eingehenden Erbrterung allgemeiner und philosophischer Freiheitsbegriffe wird
zupichst die Struktur der menschlichen Freiheit erhellt, die ihren ersten Ausdruds im ,Istsagen-
konnen® des Menschen hat: ,er kann schlechthin alles als Seiendes sich gegeniiberstellen und
damit im Sein begreifen und zugleich sich selbst allem gegeniiberstellen und sich als dieses an-
dere zu allem Seienden begreifen® (III, 530), was einen ,Stand im Absoluten® voraussetzt. So-
dann wird der Mensch als jenes Seiende dargestellt, das von der sein Wesen bestimmenden
Freiheit aus nie einfach ist, sondern zu sein hat, sich selbst ,absolute Aufgabe® ist; der Mensch
entwitft in der Grundwahl dessen, was er cigentlich sein will, seine eigene Wesensgestalt. ,,Die
existentielle Entscheidung zum eigenen Sein und Sinn ... ist zugleich Entscheidung zur jewei-
ligen Welt, zu einer Gestalt der Gesamtordnung des Seins® (533). Von dieser Bestimmung aus
zieht Miiller dann in einem zweiten grofien Abschnitt die ,Folgerungen aus der Struktur der
Freiheit fiir das 6ffentliche Leben®. Was unter diesem Titel gebracht wird, ist eine umfassende
Ableitung der Grundprinzipien der Wirklichkeit und Verwirklichung der Freiheit, wie sie in
dieser Art nicht ihresgleichen hat: das Prinzip der Unteilbarkeit und Totalitit der Freiheit,
ihrer Geschichtlichkeit und Identitit, ithre Sozialitit und Solidaritit, der Personalitit und
schlieflich der Subsidiaritit. Von einem urspriinglich metaphysischen Verstindnis der Freiheit
her wird so der Ansatz einer personalen Sozialphilosophie gezeichnet, in der sowoh! die giilti-
gen Ergebnisse der iiberlieferten katholischen Soziallehre wie die dringenden neuen Fragen
der gegenwirtigen Wirklichkeit eine belebende Richtungsweisung erhalten.

Die umfangreichen Beitrige iiber die ,Katholische Soziallehre® und die ,,Gesellschaft® (beide
von Gustavy Gundlach) bilden hierzu eine treffliche Erginzung. Zwar ergeben sich aus dem
eigenen Ansatz jeweils auch eigene Perspektiven, doch treffen die zentralen Beitriige beider
Autoren im wesentlichen zusammen. Gundlach stellt nicht nur unmifiverseindlich das kirch-
liche Selbstverstindnis der Soziallehre dar, sondern entfaltet auch die selbstindige Wirk-
fihigkeit der natiirlichen Vernunft in bezug auf ein geordnetes und ordnendes soziales Han-
deln. Nach einer Kldrung der systematischen Grundlagen wird die menschliche Ordnungsauf-
gabe von der Sozialphilosophie und Sozialtheologie her in ihren vielfiltigen Brechungen auf-
genommen: Ordnung durch den Menschen in und mit der Gesellschaft; Gemeingut und Gemein-
wohl; das Problem der Familie und des Privateigentums und schliefflich der Staat als macht-
ordnende Ordnungsinstanz. Im engen Zusammenhang mit dieser iiberaus griindlichen und zu-
gleich ,praktischen® Darstellung der katholische Soziallehre steht die systematische Frage nach
Wesen und Aufgabe der Gesellschaft, die Gundlach ganz von der philosophisch-theologischen
Bestimmung der menschlichen Personalitit her angeht, nach der der Einzelne um seiner selbst
willen auf die Andern als je um ihrer selbst willen Seiender angewiesen ist. Dafl Gundlach die
ganze Problematik der Gemeinschaft hier unter dem Titel Gesellschaft abhandelt, mag zunichst
iiberraschen, hat aber von der Frage nach der Sozialitit des Menschen her einen eigenen Sinn,
den Gundlach in gekonnter Art zu verdeutlichen weiff. Auch hier erfreut besonders, wie sehr
sich sein grofles sozialwissenschaftliches Wissen mit urspriinglich philosophischem Fragen und
theologischem Denken verbindet und so leicht in die eigentliche Dimension der entsprechenden
Phinomene fiihrt.
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Vieles wire bei einem solchen Riickblick noch zu nennen, doch mag der Einzelheiten damit
genug sein. Was das ganze Unternehmen einer philosophischen Grundlegung des Staatslexikons
betrifft, sei jedoch abschlieflend noch festgestellt: es ist erstaunlich, in welch hohem Mafle bei
aller Verschiedenheit der beteiligten Autoren sich in den entscheidenden Artikeln ein Ge-
meinsames zeigt. Was die Beitrige iiber Autoritit, Beruf, Bildung, Freiheit, Gesellschaft, Kul-
tur und Macht zusammenhilt und was dann in vielen anderen Artikeln (z. B. Arbeit, Demo-
kratie, Katholische Soziallehre, Kunst, Naturrecht) weiter entfaltet wird, das ist ein ux-
spriingliches Anliegen, von dem her das ganze Staatslexikon in seinem eigenen und notwen-
digen Sinn eine wirksame Grundlage hat. Kennzeichnend hierfiir ist der ausgesprochene , Werk-
gedanke®, der wie ein roter Faden durch das Ganze lduft. Hier wird mit dem Ansatz der per-
sonalen Sozialphilosophie ernst gemacht: die Freiheit ist der gemeinsamen Verwirklichung auf-
gegeben und kann doch wirklich sein nur als Freiheit der Person; dann aber ist auch das ge-
meinsame Werk der Freiheit, als das der Staat erscheint, nicht ein blofles Instrument, sondern
Weise wahrer Wirklichkeit der Person. So wird eine Scheidung zwischen Personalismus und
Kollektivismus vollzogen, bei der deutlich ist, daf} es auch im Staat um die Freiheit der Per-
son und die Moglichkeit und Wirklichkeit ihrer Grundverhilinisse geht — entgegen aller fort-
schreitenden Funktionalisierung und Instrumentalisierung des Einzelnen in einem selbstgesetz-
lichen Ganzen. Zugleich wird damit gegen alle formale Legalitit und technische Rationalitit
des modernen Verfassungs- und Verwaltungsstaates auf die eigene Wiirde von Macht, Gesell-
schaft und Staat verwiesen; wo der Finzelne aus der entscheidenden Grunderfahrung seines
Menschseins von der lebendigen Gegenwart des Ganzen bestimmt ist, da ist auch gewif}, daff
‘Amt und Autoritit nicht ein blofles technisches Instrument sind der politischen Herrschaft, dafl
die Gesellschaft nicht ein rational konstruierbares Gefiige ist, das technisch neutralisiert oder
totalitir ausgebaut werden kann, dafl der Staat nicht blof duflere Apparatur zur Organisation
von Sicherheit und Wohlfahrt ist, daB} all das vielmehr eine tiefere Wesensbegriindung ver-
langt, wenn es seinen menschlichen Sinn behalten soll. Hier immer wieder jene urspriingliche
personal-soziale Verfiigtheit des Menschen deutlich zu machen, auf den Anspruch des Unbe-
dingten hinzuweisen, der dem Menschen in allem begegnet und ihn als Freiheit zur Weltver-
antwortung bestimmt, das ist eine entscheidende und wahrlich dankenswerte Leistung. Das ur-
spriingliche Verstindnis von Recht, Staat und Gesellschaft, das so geweckt und verbreitet wird,
tut uns nicht zuletzt angesichts der zunehmenden Technisierung der verwalteten Gesellschaft
und ihres modernen Sozialapparats duflerst not. Dafl diese Aufgabe bei aller Verschiedenheit
einzelner Perspektiven im Gesamt des Staatslexikons erkannt und Gbernommen wurde, das
gibt diesem Unternehmen der Gorres-Gesellschaft und des Verlags Herder sein entscheidendes
Gewicht und biirgt fiir seine geschichtliche Wirkkraft. Ulrich Hommes

Schneider, Friedvich: Die Hanptprobleme der Erkenntnistheorie, mit besonderer Beriicksichti-
gung der Naturwissenschaften. — Minchen/Basel, Evnst Reinhardt, 1959. — 112 §.

In diesem duflerlich und inhaltlich ansprechenden Bindchen von Friedrich Schneider, Univ.-
Prof. in Bonn, wird die erkenntnistheoretische Problematik — die ja in der letzten Zeit in der
Literatur etwas in den Hintergrund getreten ist — im Uberblick geboten, mit dem Zwedk, ,zu-
nichst die Studenten und philosophisch Interessierten in die erkenntnistheoretischen Haupt-
probleme geschichtlich und systematisch einzufithren® (Vorwort). Dies geschieht in sehr klarer,
iibersichtlicher und lebensvoller Weise, und zwar nicht in Huferlicher Gegeniiberstellung der
historischen und gegenwirtigen Problembehandlungen, sondern wirklich im Rahmen einer
kiugen Entwicklung der Problematik, zunichst in mehr geschichtlicher und dann in primér
systematlscher Sicht. Ja, der Verfasser entwidselt diese Problemauk von Anfang an entspre-
chend seiner eigenen Einstellung — die er ausfiihrlich und sehr fundiert in seinem grofien
Werke: Kennen und Erkennen, Giitersloh 1949, dargelegt hat —, aber in breiter und pulsierend
lebhafter Auseinandersetzung mit den vorhandenen erkenntnistheoretischen Strémungen, ins-
besondere seit Kant (auch mit der neueren angelsichsischen Literatur), in etwa auch mit der
Scholastik usw. So ist dieses Buch auch seinem Aufbau nach durchaus eigenstindig, recht ver-
schieden von anderen Einleitungen in die Erkenntnislehre; es bietet auflerdem nicht nur eine
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gediegene Einfithrung in die Problematik berhaupt, sondern gewissermafen auch eine Ein-
fiihrung und einen ersten Uberblick. fiber das eigene erkenntnistheoretische Philosophieren des
Verfassers. Und da es ¢ine m. E. durchaus gesunde, erkenntnisoptimistische Auffassung ver-
trite, die sich nach Ansicht des Verfassers in den letzten Jahrzehnten in verschiedenen Formen
allmihlich immer mehr Bahn bricht (der Rezensent hat sie in einer gewissen Form ebenfalls
schon mehrfach zur Geltung gebracht) und die insbesondere auch in die hochaktuelle gegen-
wirtige naturphilosophische Diskussion klirend eingreifen konnte, so wire die Verbreitung
und Beachtung des Bindchens in den Kreisen, fir die es bestimmt ist, sehr zu begriifien. Bind-
chen derselben Art zu den Problemen der Ontologie und der Ethik, aus der Feder desselben
Verfassers, sollen folgen. : Ottokar Blaba

Saren Holm: Religionsphilosophie. Verlag Kohlbammer, Stuttgart 1960, 338 S., Ln. DM 32—~

Eine Religionsphilosophie aus Dinemark ist woh! eines der bemerkenswertesten Werke un-
ter den Neuerscheinungen. Das bis heute als giiltig angesehene und stark beachtete Hauptwerk
dinischer Religionsphilosophie von Krarap war im Jahre 1905 erschienen und hatte sich unter
dem Diktat der naturwissenschaftlichen Problemstellung zur Aufgabe gemacht, das Recht der
Religion gegeniiber anderen Lebens- und Gestaltungsformen zu behaupten. Was hat sich in-
zwischen verandert? Auch Holm will in seiner 1955 in Kopenhagen erschienenen, nunmehr in
deutscher Sprache vorliegenden Arbeit die Religion als giiltige Lebenshaltung legitimieren,
versucht aber dariiberhinaus zu zeigen, daf} die Religionsphilosophie weder eine philosophische
Einleitung in die Dogmatik, noch eine Fachwissenschaft wie Religionsgeschichte oder -psycho-
logie sei, sondern als philosophische Disziplin ihren Platz neben Erkenntnistheorie, Meta-
physik, Ethik und Asthetik habe. Wihrend die empirischen Einzelwissenschaften die verschie-
denen Phinomene ihres erfaffiten Objektes beschreiben und wenn méglich erkliren, kann die
Religionsphilosophie nicht in gleicher Weise die Religion als Objekt betrachten; tite sie es,
wiirde sie unverziiglich ihren Charakter als Philosophie verlieren. Sie muf} sich damit abfin-
den, die Religion als etwas faktisch Vorliegendes zu betrachten, um auf dieser Grundlage die
Frage nach der Giiltigkeit und Notwendigkeit zu stellen. Sie ist keine besondere Religionsform
mit philosophischem Zuschnitt, wic Hegel meinte, ebensowenig eine eigenartige Philosophie,
die mit anderen Voraussetzungen arbeitet, als mit denen der Philosophie im allgemeinen. Wenn
sie Religionsphilosophie genannt wird, bezeichnet sie eine philosophische Disziplin, die das
Dasein unter dem Gesichtswinkel der Religion und nicht — beispielsweise — unter dem der
Moral, der Kunst oder des Rechts sieht (15). Als solche muf sie nicht nur einen tolerierten,
sondern einen notwendigen Platz innerhalb der Philosophie beanspruchen, andernfalls sie gut
zu entbehren wire. Diesen Platz zu bestimmen dient eine ausfiihrliche vorausgehende Unter-
suchung, die sich u.a. mit den Ergebnissen der Marburger religionsphilosophischen Forschung
auseinandersetzt{ Cohen, Natorp, Gorland). Wihrend die Metaphysik Ausdruck eines Willens
zur Totalitit ist, will die Religionsphilosophie in dieser Totalitit einen Sinn finden. Wihrend
die Ethik als wertende und normative Wissenschaft von Sollensforderungen handelt, unter-
sucht die Religionsphilosophie die Giiltigkeitsbestimmungen dieser Forderungen. Sinz und
Giiltigkeit jedoch konnen, da sie unbeweisbar sind, nur auf etwas Religitses zuriickgefiihrt
werden, auf ein ,religidses Apriori“. ,Nur wenn wir glauben, daff das Dasein wirklich einen
Sinn hat, kénnen wir es als von einem héheren Zweck bestimmt betrachten, kénnen wir unse-
ren Idealen und Werten eine iiberpersénliche Giltigkeit beilegen, die {iber das Historische,
Soziologische und Psychologische hinausragt, das philosophisch gesehen doch immer ein Aus-
druck des Zufilligen ist” (59). Mit dem religisen Apriori wird zugleich nach den Bedin-
gungen der Moglichkeit von Giiltigkeit religitser Erfahrung gefragt. Das erkenntnistheoreti-
sche, das ethische und das dsthetische Apriori geben lediglich an; was gelten muf}, wenn Er-
kenntnis, Ethik und Asthetik gelten sollen. Sie sagen jedoch nichts dariiber aus, wieweit irgend-
eine Giiltigkeit auf diesen Gebieten wirklich vorliegt. Folglich kommen wir damit nicht iiber
das Hypothetische oder den Fiktionalismus hinaus. Mit dem religitsen Apriori aber wird eine
gesamte und absolute Giiltigkeit postuliert. Die Annahme dieses Apriori geschieht durch einen
Glaubensakt, sozusagen eine Wahl, die alles in einer Ewigkeitskategorie, oder besser gesagt
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in Gott verankert (69). Da es allem anderen zugrundeliegt, kann es selbst nicht erkannt wer-
den, eben weil es das ist, was alle Erkenntnis bedingt und alle Giiltigkeit garantiert, und ge-
rade in dieser Figenschaft ist Gott unerkennbar. Darin liegt, nach Holm, der schwere methodi-
sche Fehler Descartes’, dal er als erstes Gottes Existenz beweisen wollte, obwohl Gott der
Garant dafiir sein sollte, dafl man iiberhaupt etwas beweisen kann (180). Gott sei jedoch niche
terminus ad quem, welcher er beispielsweise im kosmologischen Gottesbeweis war, sondern der
terminus a guo, der nicht nur jeden Beweis iiberfliissig, sondern auch unmbglich macht (71).
Solche Prinzipien lassen von der Lektiire des Kapitels iiber die Gottesbeweise nicht viel Neues
erwarten. In der Tat zeigt Holm kein Verstindnis dafiir, daf} Anselm von Canterbury ,trotz
Gaunilos unbestreitbarer Widerlegung so hartnidkig® an seinem ,ontologischen Beweis“ fest-
gehalten hat (175). Und verstindlicherweise wurde ,die griindlichste und scharfsinnigste Wi-
derlegung® von Kant gegeben, iiber dessen Kritik Holm auch nicht hinausgehe. Daf die ratio
Anselmi nicht einfach mit dem seit Kant so genannten ontologischen Gottesbeweis identisch ist
und der Vergleich mit den hundert Talern sowenig eine Widerlegung des Argumentes ist wie
der Einwand Gaunilos von der allervollkommensten Insel, scheint nicht gesehen zu sein. Uber-
dies lehnt Holm schon den Begriff der Existenz im Hinblick auf Gott entschieden ab. Teils ge-
hore er in die physische und psychische Welt, wo der Begriff auf einzelne Phinomene ange-
wandt werden kann, teils in die Philosophie des Existentialismus, wo das Wort eine praktisch-
ethische Bedeutung erhalten habe. Bei Gott dagegen liefle sich nur vom Sein sprechen (183).
Als Gewihrsstelle gegen den telcologischen Beweis zitiert Holm Ernst Haeckels Weleritsel (191),
dazu als ecinschiigige Literatur ,des modernen Katholizismus® (169) eine dinische Ausgabe
der Apologetik in Grundziigen von Gerhard Rauschen aus dem Jahre 1914. Da Gott aller Er-
kenntnis vorausgeht und sich ihr entzicht, muf jede Aussage {iber ihn symbolischen Charakters
sein. Deshalb ist es sinnlos zu streiten, ob Gott ,Peron® sei oder ,das Absolute®. ,Wihrend
die Theologie oder die christliche Glaubenslehre, gestiitzt auf die Bibel, sagt, dafl der Mensch
nach dem Bilde Gottes geschaffen sei, haben so verschiedene Minner wie Xenophanes, Ludwig
Feuerbach und der Dichter J. P. Jacobsen behauptet, dafl Gott eine menschliche Gestalt habe
oder im Bilde des Menschen geschaffen sei. In Wirklichkeit ist es nur ein Wortstreit (ge-
sperrt von mir!), ob man dies oder jenes sagt, wenn man sich nur dariiber im klaren ist, dafl
unsere Gotteserkenntnis symbolisch ist“ (117). Da alle Symbole Ausdruck eines personlichen
Urteils sind, ist es sinnlos, von absolut giiltigen Symbolen zu sprechen. Konsequenterweise ist s
unsinnig, eine Verpflichtung auf Symbole zu fordern, deren Wahrheitswert weder objektiv be-
wiesen, noch in irgendeiner Weise als approximativ angesehen werden kann (125). Dogmen
sind, wie zu erwarten war, Ausdruds eines Konfessionalismus und unhaltbar; iiberdies ver-
stoflen sie, wie Holm bemerkt hat, gegen die Regeln der formalen Logik oder gegen die von
der empirischen Wissenschaft festgestellten Resultate (116). So bedauernswert gestrig solche
Auffassungen klingen, so modern horen sich seine Ausfihrungen iiber den Mythos, dessen
Sprache die Symbolik ist, an. Ob die Mythe als Symbol geeignet ist oder nicht, beruht auf
ihrem Verhiltnis zum Idealen. Verstéfit eine Mythe gegen Wahrheit, Giite oder Schonbeit,
muf sie fallen. Gibt sie vor, sich mit der Wahrheit, der letzten Wirklichkeit oder mit Gott
adiquat oder teilweise zu decken, ist sie nur eine falsche Form von Logos. Ferner darf sie nicht
gegen das in der Ethik festgestellte Gute verstoflen und sich nicht in Formen ausdriidken, welche
der Hifllichkeit niher stehen als der Schonheit. Viele Mythen des Alten und des Neuen Testa-
mentes sind aber davon betroffen, ,,deshalb hat man von verschiedenen Seiten dringend ge-
fordert, das Christentum zu entmythologisieren, indem seine Mythen als zeitbedingte Aus-
drucksformen bezeichnet werden, die jetzt als veraltet betrachtet werden miissen, weil sie nicht
mehr dem heute giiltigen Vernunft-Denken entsprechen® (134). Unser Zeitalter, das vom Logos
geprigt ist, stellt uns nur vor die Wahl zwischen Entmythologisierung und Symbolisierung.
Welche von diesen beiden Mbglichkeiten gewihlt wird, bleibt dem einzelnen {iberlassen (135).

So sehr wir dem Autor darin zustimmen, dafl die Religionsphilosophie nicht der Religion
entspringt oder auf diese baut (12), daf sie nicht den Glauben schlechthin oder das Bekenntnis
zu einer Konfession zu ihrem Ausgangspunkt machen kann (323) — also keine theologische,
sondern eine philosophische Disziplin ist —, so zweifelhaft erscheint uns sein postulierter An-
spruch, nimlich zu entscheiden, ,ob in einer positiven Religionsform etwas nicht Giiltiges vor-
handen sein solite® (325). Die Aufgabe der Religionsphilosophie wird sogar dahin prizisiert,
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»eine Art Kriterium der Wahrheit und der Echtheit einer positiven Religionsform zu sein®
{ebd.). Nun kann die Religionsphilosophie, und zwar als Philosophie, Kriterien der Glaub-
witrdigkeit einer vorliegenden Religionsform aufstellen; diese kénnen jedoch nur der theo-
retischen Wahrheit, wie sie fiir die Philosophie verpflichtend ist, entnommen sein und niemals
beliebigen Fiktionen wie ,dem heute giltigen Vernunftdenken® (134) oder ,unserm vom
Logos geprigten Zeitalter (135). Wenn sich dazu noch unzureichende Sachkenntnis gesellt,
muf einer Religionsphilosophie solcher Voraussetzungen das Recht threr beanspruchten richter-
lichen Funktion bestritten werden. Behauptungen wie: die Katholische Kirche halte irrtim-
licherweise die Summe ihrer Dogmen fiir das Wesen des Christentums (74) oder: wenn das
Dogma der Trinitit sich nicht zufillig im 4. Jahrhundert, sondern spiter gebildet hitte, wire
die Jungfrau Maria mit in die G&ttlichkeit einbezogen worden (117) sprechen genug gegen
sich selbst. Anfangs tiberzeugend erarbeitete wissenschaftstheoretische Grundlagen, phinome-
nologisch treffende Analysen und nicht selten neue Aspexte einer Losung alter Fragen mischen
sich bedauerlicherweise mit oft recht oberflichlichen und undifferenzierten Ansichten. Im Gan-
zen glinzende Kapitel wie ,Der Platz der Religionsphilosophie im philosophischen System*®
oder ,Die Religion und das Geistesleben® stehen neben peinlich berithrenden Ausfithrungen
mifiverstandener Inhalte, wie z.B. der mittelalterlichen Mystik. Die liberale Theologie und
modernistische Bibelkritik des 19. Jahrhunderts scheinen ihren Einfluf noch nicht an die dia-
lektische Theologie abgegeben zu haben, wie man hitte annehmen kénnen. Fiir eine philoso-
phische Neubesinnung auf Wesen und Aufgabe der Religionsphilosophie bleibt das Werk
jedoch eine lesenswerte Anregung. Franz Wiedmann

R. C. Zaehner, Mystik religios und profan. Eine Untersuchung iiber werschiedene Arten wvon
aufernatiirlicher Evfabrung. Aws dem Englischen iibersetzt von G.H. Miiller. Stuttgart
1960, Verlag Ernst Kletr, 310 S.

Ich gestehe, dieses Buch mit grofler Spannung in die Hand genommen zu haben, denn bald
zu Beginn sagt der Autor, dafl er durch Aldous Huxleys Schrift ,,The Doors of Perception®
(»Die Pforten der Wahrnehmung®) zu seiner eigenen Untersuchung veranlafit wurde. Ich
selbst habe mich vor einigen Jahren in einer fiir eine Przywara-Festschrift erbetenen Studie
»Rausch und Religion® damit auseinandergesetzt. Huxley gibt in seiner Schrift einen enthusia-
stischen Bericht iiber seine eigene Erfahrung mit Meskalin; er glaubt, in dem durch die Droge
verursachten Erleben den Anfang einer Visio beatifica erfahren zu haben. Alle Erlebnisse der
Mystik hilt Huxley fiir im Grund gleichartig; sie vermitteln alle das Einswerden mit einem
pantheistisch gedachten Gotte. Im Schluflabschnitt seines Buches gibt Huxley zu verstehen,
dafl die Verwendung von Drogen zu jeder Religion gehoren sollte. Er iibt Kritik am Christen-
tum, weil es Meskalin und zhnliche Drogen nicht in den christlichen Kult aufgenommen und
eingebaut hat. Auf der einen Seite erblickt Huxley im Meskalin und seiner Wirkung eine erste
Erfahrung der Visio beatifica, auf der anderen Seite betrachtet er es als unschidlichen Ersatz
fiir den Alkohol. Huxley ist nur ein Beispiel fiir die kritiklose Vermischung verschiedenster
Erlebnisarten auflergewdhnlicher Art, die von gewissen Schriftstellern alle der ,Mystik® zuge-
schrieben werden. Mit grofler Leichtfertigkeit werden von modernen Schriftstellern alle mégli-
chen Erlebnisarten, sofern sie nur irgendwie aus dem Rahmen des Gewdhnlichen herausfallen,
der ,Mystik® zugewiesen. Mit einer erfrischenden Klarheit setzt Zachner hier seine Kritik an.
In dem Bewufltsein, daf} es sich hier um das Zentrum jeder Religion handelt, bemiitht er sich
in redlicher, heilig niichterner Rechenschaft um die notwendig anzubringenden Scheidungen
und Entscheidungen einer verantwortlichen Erkenntnis. Er bringt den dazu notwendigen
Mut mit.

Um auf die Grundthese Huxleys antworten zu kdnnen, begniigt er sich nicht mit einer
Kritik Huxleys, er unterzieht sich nicht nur personlich hnlichen Ausprobungen des Meskalin,
wobei seine Erlebnisse keineswegs zu den gleichen Konsequenzen fiihren, die Huxley aus sei-
nen Erlebnissen gezogen hatte. Er analysiert dariiber hinaus eine Fiille von Zeugnissen des my-
stischen Schrifttums, die aus europiischen und asiatischen Quellen ausgewihlt sind. Als Otien-
talist verfiigt Zaehner weitgehend iiber das Riistzeug, um mit dem Urtext der orientalischen
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Quellen in mehreren Sprachen umzugehen. Bei der Analyse der verschiedenen Typen der
Mystik mufiten' notwendigerweise die indische Religion, insbesondere der Vedanta, sowie die
christlichen und mohammedanischen Mystiker herangezogen werden. Zeugnisse von Natur-
mystikern, wie sie William James in seinen ,The Varieties of Religious Experience® gesammelt
hat, wie Selbstzeugnisse moderner Dichter (Proust, Rimbaud u.a.) werden den Analysen
auergewbhnlicher Erfahrungen zugrunde gelegt und an ihnen aufgezeigt, daff es sich um sehr
verschiedenartige Dinge handelt, die vielfach gar nicht religits sind und keineswegs alle im
Sinne eines pantheistischen Glaubens auszudeuten sind. Man folgt mit Freude Z.s Dar-
legungen, bei denen er immer wieder die kritisch scheidende Sonde der Scheidung anlegt und
zu Entscheidung hinfithrt. Uberzeugend ist auch der Aufweis, daff Huxley eigentlich nicht anf-
grund seiner Meskalin-Erfahrungen zu seiner Auffassung von Mystik und Religion kommt,
sondern seine aus der personlichen Lebensgeschichte verstehbare Flucht vor sich selbst in diese
Erfahrungen hineindeutet.

Es ist nicht moglich, in einer kurzen Besprechung allen Gedankengingen des Autors zu fol-
gen. Aber es sei mit allem Nachdrudk auf das Buch hingewiesen, das ein cingehendes und
griindliches Studium verdient. Mit seiner These legte Huxley ,die Axt an die Wurzeln aller
Religion, die irgend ernst genommen werden will. Eine solche Herausforderung konnte ge-
rechterweise nicht unerwidert gelassen werden, wenn sie von einem Autor ausging, der das
Ansehen und die Popularitit Huxleys geniefit (S. 13). Den abwegigen Formen einer Pseudo-
Mystik stellt Zaehner in aller Klarheit und Entschiedenheit die wahre Mystik des Christen-
tums entgegen. Georg Siegmund

Hans-Eduard Hengstenberg, Sein und Urspriinglichkeit. Zur philosophischen Grundlegung
der Schopfungslebre. Mit einem Vorwort won L. B. Geiger, é#bertragen von Henry Deku.
Verlag Anton Pustet. Biicherei der Salzburger Hochschulwodhen 1958. XXIV u. 168 S.
Vorliegendes® Werk von Hengstenberg 'reiht sich folgerichtig den bisherigen Verédffent-

lichungen des Verf. an. Um eine tragfihige Grundlage fiir eine philosophische Bestimmung

des Verhiltnisses zwischen Gott und Geschdpf zu gewinnen, wird der Ansatz phdnomenolo-
gisch gewihle. Das will besagen, dafl wir beim Schaffen des Menschen ansetzen; dabei bleiben
wir uns aber immer bewuflt, dafl beim Schaffen des Menschen nur von einem Schaffen in un-
vollkornmener Weise die Rede sein kann. Denn der Mensch vermag nicht einen Seinsakt eines
selbstindig Existierenden hervorzubringen; der Mensch ,vermag nur nachzuschaffen, nidmlich
zy schaffen an von Gott geschaffenem Material® (9). Andererseits tendiert aber jegliches mensch-
liche Schaffen auf die Verwirklichung von Sinn hin. Sinn aber wird nicht verwirklicht durch

blofle Kausalitit. Menschliche T#tigkeit ist als Sinnverwirklichung ein transkausaler Akt (7-50).

So ist das menschliche Schaffen ein begrenztes Abbild des gbttlichen Schaffens und als solches

der terminus a quo fiir einen Uberstieg zum gotelichen Schaffen. Mit Hilfe der klassischen

Analogielehre, die in sich die via negationis und die via eminentiae enthilt, wird die

im Menschen bereits vorliegende Schaffenstitigkeit iiberstiegen, um auf diese Weise zu ihrem

gbttlichen Ursprung zu gelangen und das gottliche Schaffen vom menschlichen Schaffen her

besser zu verstehen (51-116). ,Die analogen Aussagen haben den Zweds, Gott und Geschdpf
durch Einsicht in ihr Verhiltnis zueinander wechselseitig zu erhellen.“ Eine solche Erhellung
bedeutet aber nicht, daf} die Existenz Gottes erst bewiesen werden miifite, ,wenngleich ein

Gottesbeweis aus dem ontologischen Sinn moglich ist“. Daher wird gefragt, ,ob irgendein

Bestimmungsstiick des Geschopfes (z.B. die Liebe) bereits im Geschopflichen seine hdchste

Sinnentfaltung gewinnen konne, oder ob die betreffende Bestimmung vielmehr durch eine

Befreiung von den endlichen Grenzen und Unvollkommenheiten (via eliminationis) in einer

letzten absoluten Vollendung gedacht werden kénne, ohne damit die Richtung dieses Sinnes

zu verindern.“ So kommt es zu einer ,gleichen Sinnrichtung®, die mehr ist als ein ,absolut

anderer Sinn (Aquivokation), aber weniger als ein absolut selbiger Sinn (Univokation) (53).
Endlich soll die philosophische Aussage iiber das Verhilenis von Schépfung und Gott noch

dadurch ‘erhht werden, dal die Aussagen der iibernatiirlichen Offenbarung mit den bisheri-

gen philosophischen:Ergebnissen in Verbindung gebracht werden. Doch wird dabei wieder eine
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wichtige Einschriinkung gemacht. Die Offenbarung wird nur insofern herangezogen, als sie
etwas iiber das natérliche Verhiltnis von Schipfer und geschaffener Welt aussagt. Vom iiber-
natlirlich erhShten Band zwischen Gott und Geschdpf wird daher nur in gelegentlichen Hin-
weisen die Rede sein (117-137). Bedeutend ist unter anderem das, was H. tber die ontologi-
sche Konstitution sagt (91-114). Danach ist jedes selbstindig Existierende oder Seiende (Atom,
Pflanze, Tier, Mensch) ,ein einmaliges und prinzipiell unwiederholbares Zueinanderhinstehen
von realen Konstituentien, die alle je in sich, nicht aber fir sich ein eigenes Wirkenspotential
haben. Sie konstituieren miteinander ein gemeinsames Sein, wie sie aber auch umgekehrt nicht
als Konstituentien bestehen knnen, ohne je schon immer das von ihnen gemeinsam konsti-
tuierte Sein zu besitzen ... Das Seiende ist aufgebaut aus Prinzipien (Quellgriinden), die
aktiv ,zueinander hinstehen®, sich gegenseitig zum Vollzug ihres Bestimmungspotentials ver-
helfen und nur in diesem Zueinanderhinstehen sind, was sie sind“ (91). Was Hengstenberg
hier von der ontologischen Konstitution sagt, ist eine fruchtbare Weiterfiihrung der distinctio
formalis und continentia unitiva des Duns Scotus. Die scotische continentia unitiva ist von
Ps. Dionysius inspiriert und kam iber Roberts von Grosseteste Ubersetzung ,unitiva quaedam
complexio® (Dionysiaca; PL 1, 229) zum Doctor Subtilis. Damit ist gemeint, dafl jedes Con-
cretum oder Seiende durch verschiedene Soseinsprinzipien konstituiert wird. Die verschiedenen
Soseinsprinzipien sind also nicht identisch, weil sie sonst gar nicht vereinigt zu werden brauch-
ten; sie sind aber auch nicht so verschieden, dafl aus dieser Verschiedenheit je eine Trennung
oder Geschiedenheit werden kdnnte. Diese verschiedenen Soseinsprinzipien sind daher real
eines und trotzdem formal verschieden. Anders ausgedriickt, bilden sie nur eine einzige Sache
(Seiendes) und sind daher real identisch; dennoch gibt es innerhalb derselben Sache formal
verschiedene Soseinsprinzipien (vgl. Duns Scotus, Metaph. VII, q.13, n.19; ed. Vivés VII,
420 a; Ox. 11, d. 16, q. un., n. 17; ed. Viveés X111, 43 ab. Timothens Barth OFM.

Eugen Fink, Spiel als Weltsymbol. W. Koblbammer Verlag Stuttgart 1960. 243 S. Ln. DM 19.60.

Es geht Fink nicht um eine phinomenologische Beschreibung der vielfiltigen Spielstruk-
turen, sondern um die Auslegung des Spiels als eines ausgezeichneten existenzialen Weltver-
hiltnisses des Menschen. In den traditionell geliufigen Untersuchungen der menschlichen Welt-
stellung kommen vorziiglich Gottesverehrung, Arbeit, gesellschaftliches Verhalten zur Betrach-
tung, wihrend das Spiel durchweg als der philosophischen Befassung unwiirdig erachtet bleibt.
Das 1. Kapitel von Finks Buch (,Das Spiel als philosophisches Problem™) erweist ausgehend
von der Interpretation einiger Heraklit-Fragmente (vornehmlich des 52.) das Spiel als einen
méglichen und wiirdigen Gegenstand der philosophischen Auseinandersetzung. Die beiden
folgenden Kapitel legen breit auseinander die ,Spieldeutung der Metaphysik® und die ,Spiel-
deutung des Mythos®. Das 4. abschliefende Kapitel (,Die Weltlichkeit des Menschenspiels*)
trigt den eigenen systematischen Entwurf des Verfassers zur Spieldeutung vor. —

Zum 2. Kapitel. Platons Spieldeutung wird dargelegt in der Ausfaltung seiner Kunstkritik.
Die Kunst ist eine Vor-Gestalt der Wahrheit, wie sie die Philosophie erreicht. Als solche hat sie
ihren Wert. Vergifit sie ihre eigene Vorlaufigkeit und will autonome Weltdeutung sein, wird sie
verderblich; sie verdeckt dann den Weg zur Schau der urbildlichen Ideen. Sie selbst bleibt in der
Abbildhaftigkeit befangen, die insofern eine doppelte ist, als sie in der Nachahmung der - selbst
schon. (von der Idee her gesehen) mimetischen — Praxis und Techne besteht. Das Spiel bewegt
sich so nicht nur im Scheinhaften (der onta gigndmena), sondern lebt nur als der Schein dieses
Scheinhaften. Unwirklichkeit, Unernst, Unverbindlichkeit sind die Grundziige des Spiels in der,
die Spieldeutung der spiteren Metaphysik durchweg inaugurierenden, Sicht Platons. Am Modell
des Spiegels wird hier die Kunst und mit ihr das Spiel gedeutet. — Finks Kritik dieser Deutung
setzt zwiefach an: 1. wird das Modell des Spiegels als unzureichend fiir die Erliuterung der
Vielfalt der Spielmomente erwiesen (dort: Gleichriumlichkeit und -zeitigkeit, Unabwandelbar-
keit, unproduktive Wiederholungsfunktion; hier: Zeitungebundenheit, Variation, phantastische
Schapfung); 2. wird das Recht der metaphysischen Spieldeutung relativiert als ,zuschaverisch®
orientiert, aus der ,,Optik der Entzauberung® geboren; Platon sicht das Spiel nicht vom Spiel
her, sondern wie der am Morgen Erwachte den Traum der Nacht, d. h. niichtern, objektivie-
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rend und damit umdeutend. Ein Drittes gibt Fink zu bedenken: das Verhilinis der Seienden
zur Idee wird von Platon als ein Nachbild-Verhiltnis gefaflt, wird also zu begreifen versucht
an einem Modell der Sphire, die Platon als Nachgebildete gerade abwerten will: am Modell
des kiinstlerischen Abbildens also und damit des Spiels. Dieser Ansatz, der dazu fiihrt, das
Spiel als die iterierte Abbildung herunterzuwerten, setzt in einer seltsamen Weise ein Ver-
stindnis von Spiel voraus, braucht es, um es durch es selbst zu widerlegen. Die Fragwiirdigkeic
eines solchen Beginnens bleibt bei Platon unausgefragt, wie auch keine originire Untersuchung
der Phinomene Schein, Schatten, Spiegelbild gegeben wird; (Fink selbst vollzieht einige aus-
gezeichnete Analysen der genannten Phinomene). —

Zum 3. Kapitel. Platons Blick auf das Spiel war der des Entzauberten. Das Spiel selbst aber
ist Verzauberung. Vom Kult unabtrennbar, steht es frithzeitlich urspriinglich als die Weise des
Umgangs mit Gottern und Dimonen., Wie der Dimon sich wandelt, verbirgt, schreckhaft und
heilend zugleich ist, so auch der maskierte Spieler. Nur in der Maske spielend ist er Partner
des Dimons, hat teil an dessen Wandlungsmacht, erscheint — fiir die Mitspielenden und fiir
sich sclbst — vielfiltig wie der Gott. ,Das kultische Spiel ist in einer elementaren Grundschicht
Maskenzauber® (159). Die Maske aber ist nicht ein Spielzeug analog den uns bekannten Ge-
genstinden, die im Spiel verwandt werden, sondern sie erdfinet allererst das Spiel. Sie braucht
zwar den Triger, dieser aber — wenn er in der Maske erscheint — wird mehr als er selbst; er
reprisentiert jetzt den Stamm, der sich den G&ttern naht, spielend den Gottern gleich ist. Das
Unwirkliche (im Spiel mit der Maske Dargestellte), wird zum Mehr-als-Wirklichen. — Auch
in der hiheren Form des Kultspiels gilt dieses Verhilinis von Nicht-Realem und Uberwirk-
lichkeit. Der erspielte Schein iibersteigt die Wirklichkeit, ja, er deutet sie allererst. Das Kult-
spiel erzihle das Weltregiment der Gotter, und erzihlt es zugleich als Spiel. Kult ist Offen-
barung des gottlichen. Spiels mit dem Menschen; die schlechthinnige Ubermacht der Gétter in
der Ungebundenheit ihres Umgangs mit dem Menschen-Spielzeug schafft sich Ausdruck im
Spiel, sie ist darin in iiber-wirklicher Weise prisent. — Treffende Analysen von Traum, Bild,
Spielgemeinde, Spielzeug u. i. finden sich in diesem Kapitel, auflerdem e¢in seltener Reichtum
an religionsphinomenologischen Explikationen. Fine Phinomenologie des Spiels, worum es
wie erwihnt dem Buch ja nicht primir geht, ist implizit doch in ihm enthalten.

Im selben Kapitel aber macht sich das Prinzip des Verfassers, auf jede Anmerkung zu ver-
zichten, unangenehm bemerkbar: viele Aussagen (und Ausdriicke — ,kollektive Kommunika-
tion®, ,archetypische Seelengriinde®, ,frithmenschliche Kollektivseele“, ,frithe menschliche
Horde*; Erklirung des Dimonenglaubens vom Verhiltnis zu den Gestorbenen her ...) grei-
fen in die Gebiete von Religionsgeschichte, Volkerkunde und Psychologie hinein und sehen
leicht wie ein Dilettantismus aus, mit dem der Verfasser aus seinem angestammten Gebiet der
(apriorischen) Phinomenologie und Existentialanalyse etwas unbedacht in das der (empiri-
schen) Wissenschaften hiniiberlangt. —

Zum 4. Kapitel. Die platonische Spieldentung wertet den Unwirklichkeitscharakter des Spiels
negativ, die ,mythologische* positiv. In beiden Deutungen aber wird das menschliche Spiel als
ein Verhiltnis zu Seiendem verstanden (dort zu den Onta gignémena, hier zu den Gotrern).
Diesem Verstindnis setzt Fink den Versuch entgegen, das Spiel als ,weltlich“ zu begreifen.
Was meint dieser Titel? , Weltlichkeit“ lifit sich in vierfacher Weise verstehen:

1. als Charakter des Seienden. Binnenweltlichkeit, Hineingehdren in das Weltganze; 2. als Be-
nennung fiir das Walten der Welt selbst; 3. als Weise, wie der Mensch sich ausgezeichnet, welt-
offen, zur Welt verhilt; 4. im Sinne heidnisch-sinnlicher Lebenslust. Dem Spiel kann der Zug
»Weltlichkeit® in der 1., 4., vorziiglich aber in der 3. Bedeutung zugesprochen werden. Spiel
ist ,weltlich*, ,sofern in ihm und durch es die verstehende Eréflnung des menschlichen Da-
seins zur Welt hin in einem besonderen Sinne getdnt und geprigt ist. ,Spielend verstehen wir
anders das waltende All — als in Arbeit, Kampf, Liebe und Totenkult, — uns gehen andere
Seiten, andere Dimensionen auf“ (225). — Sowohl das Walten der Welt als auch die Binnen-
weltlichkeit des Seienden, vor allem aber das Verhilinis dieser beiden zueinander, sind nach
Finks Ansicht ,mit den Denkmitteln der herkdmmlichen Ding-Ontologie unfafibar® (220). Fink
glaubt, durch die Erdrrerung des Spiels Kategorien fiir dieses Welt-Seiendes — Verhiltnis aufzu-
finden. — In Arbeit, Kampf, Liebe bezieht der Mensch sich auf Seiendes, das im Kontext seiner
Wotwendigkeiten steht; im Spiel wird eine irreale Sphire geschaffen auflerhalb der Wirklich-
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keit, ein Scheinraum, der keinen Gesetzen, Zwecken, Noten untersteht. Sollte dies nicht die
Weise sein, wie Welt waltet? Nicht also ist das Spiel ,weltlich® (im oben genannten 2. Sinn),
sondern die Welt ,spielerisch®: an sich zwecklos, alle Zwecke in sich bergend; an sich grundlos,
alle Griinde in sich enthaltend; an sich plan- und sinnlos, alle Pline und Sinnhaftigkeiten in
sich habend; an sich not- und wertlos, selbst erst der Raum fiir N6te und Werte. Die Schein-
sphire des Spiels, von der Wirklichkeit des Seienden gelést in sich kreisender Bezug, verdeut-
licht das Walten der Welt. ,Das menschliche Spielen ist eine Weise, wie inmitten der durch-
gingigen Gegriindetheit der innerweltlichen Dinge ein grundloses Insichselberschwingen des
Lebensvollzugs als Symbol der waltenden Welt aufscheint.” , Weil wir weltoffen sind und weil
in dieser Weltoffenheit des menschlichen Daseins ein Wissen um die Grundlosigkeit des walten-
den Ganzen umgeht, kénnen wir iiberhaupt spielen. Weil er ,weltlich® ist, ist der Mensch ein
Spieler” (239). ~ In einem aber versagt die Spielmetapher: jedes uns bekannte Spiel ist Spiel
eines Spielers. ,Das Spiel der Welt ist niemandes Spiel, weil es erst darin Jemande, Personen,
Menschen und Gétter gibt® (241). —

Eine kritische Bemerkung sei gestattet. Sie betrifft die Weise, wie Fink ,Welt“ ansetzt.
»Welt* wird zunichst als das Umfangende fiir alle Seienden einschliefflich den Menschen ge-
nommen; danach wird die ,, Weltlichkeit® des Menschen iiber die ,,Innerweltlichkeit der Gegen-
stinde hinausgehoben als spontanes Weltverhiltnis, das die Gegenstinde in eine selbstbezogene
Bedeutsamkeit nimmt (vgl. etwa S. 221 £.). Dabei unterbleibt die Frage, ob die ,Weltlichkeit*
(als Spezifikum des Menschen) nicht gerade erst ,Welt“ und damit , Weltlichkeit® der nicht-
menschlichen Dinge (und des Menschen, sofern er als innerweltlich Vorhandenes genommen
wird) konstituiert. Bei Fink sieht es so aus, als sei die , Weltlichkeit® des Menschen nur eine
besondere Weise unter der ,Weltlichkeit“ der Gegenstinde: ein gewisser naiver Ansatz, der —
weil er nicht zuriickgenommen wird — Finks philosophischen Vortrag in eine durchgingige Un-
entschiedenheit zwischen eciner ,primitiven® ,realistischen® Gegenstands- und Kosmophino-
menologie und apriorischer Transzendentalphilosophie geraten lifit. Diese Unentschiedenheit
ist um so erstaunlicher, als das in Finks Buch niedergeschlagene Denken — wie das Buch selbst
in einer Fiille von ausgezeichneten Gedanken ausweist — durch die Schule Husserls und Heideg-
gers hindurchgegangen ist. - Hans-Wolf Jiger

Granmann, C. F., Grundlagen einer Phinomenologie und Psychologie der Perspektivitit. Ber-

lin 1960, Verlag W. de Gruyter & Co., 194 S., DM 24.—.

Der Verf. legt hier im 2. Band der von ihm mit herausgegebenen Reihe ,Phinomenologisch-
Psychologische Forschungen® den Versuch vor, die der Psychologie bereits vorgegebene These
von der Perspektivitit menschlichen Weltinnewerdens in experimentell-psychologischer Sicht
auf ihre Giiltigkeit zu priifen und der Mannigfaltigkeit der empirischen Befunde eine einheit-
liche theoretische Grundlage zu sichern. Als vorgegeben gilt jene These fiir die Psychologie in-
sofern, als vor und auflerhalb ihrer Philosophie und Anthropologie bereits die Perspeltivitit
als Kategorie ihres Denkens herausgestellt haben (Leibniz, Teichmiiller, Nietzsche, J.v. Uex-
kiill, Rothadker, Gehlen, Straus, Binswanger). Die Orientierung an ihren Gedankengingen, -
soweit eben diese geeignet sind, zur Explikation des thematischen Begriffes beizutragen —,
bringt es mit sich, daff die Untersuchung sich nicht auf den Bereich des visuellen Wahrneh-
mens beschrinkt. Beginnend mit einer Analyse perspektivischer Darstellung in der bildenden
Kunst zwedss Gewinnung eines ,psychologisch relevanten Vorbegriffs der Perspektivitit®
(8.7), fafit sie diesen Begriff schliefilich in solcher Weite des Umfangs, dafl mit ihm die Grund-
struktur jedweden kognitiven Verhaltens gekennzeichnet wird. Um den Rechtsnachweis dieser
Begriffsausweitung zu erbringen, bedarf es zuvor der genauen inhaltlichen Klirung dessen, was
unter Perspektivitit allgemein verstanden werden soll. Der psychologischen Untersuchung geht
daher eine phinomenologisch-deskriptive Analyse voraus. Gestiitzt auf die Arbeiten Sartres
und Merleau-Pontys, erweist sie die Struktur der Perspektivitit als ,horizontale” (d.i. hori-
zonthaft begrenzte) ,Verweisungsganzheit® (S.67), die jeweils unter Einbezichung des Sub-
jekts und seiner Situation verstanden werden mufl: Als anblidcendes findet es sich, im Unge-
niigen des eben nur ,An*“-blidkens, stets schon zu weiteren Anblicken motiviert auf das Ganze
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des abgeschatteten Gegenstandes, wobei die Intention ihn je ,anders® und ,niher”, aber nie-
mals vollstindig adiquat erfafit. Die anschlieBende psychologische Erdrterung stellt sich mit
der so gewonnenen Perspektivititsstruktur der Phinomenologie einer Fiille empirisch psycho-
logischen Materials. Subtile Einzelanalysen dienen dem Nachweis, daf deren wesentliche
Strukturmomente — Situation, Motivation, Aspektivitit, Horizonthaftigkeit, Verweisungsgang-
heit — psychologisch aufweisbar sind in jedem kognitiven Verhalten; so in den verschiedenen
modi des anschaulichen Gewahrens wie ebenso im nichtanschaulichen Bereich des Alltagsden-
kens und des gesamten wissenschaftlichen Vorgehens. Auf diese Weise sollen erhirtet werden
1. die These von der kognitiven Durchgingigkeit der Perspektivitit, 2. die These von der Fun-
diertheit aller Formen perspektivischen Gewahrens in der Zustindlichkeit des Subjekts, 3. The-
sen iiber perspektivische ,Funktionen®, Auswirkungen dieser Zustindlichkeit in der jeweiligen
kognitiven Situation.

Die skizzierten Gedankenginge sind in umfassender und griindlicher Auseinandersetzung miz
ilteren und zeitgentssischen Lehrmeinungen der Psychologie entwickelt, um einige spezielle Fx-
kurse erweitert; die eigene Position des Vrf. ist klar und psychologisch kritisch herausgestellt.
Wissenschaftsmethodisch liegt die Bedeutsamkeit der Untersuchung in der begriindeten Absage
an das isolierende und objektivierende Reiz-Reaktions-Schema der ilteren naturwissenschaft-
lich ausgerichteten Psychologie zugunsten einer ,mdglichst unverkiirzten Deskription® (S. 1}
und der Einsicht, dafl auch in der experimentellen Forschung der Mensch als Subjekt seines Vet~
haltens rehabilitiert werden mufl unter Beriicksichtigung aller seiner situativen Bedingtheiten.
Diese Erkenntnis auf die vorgelegte Arbeit riickwendend, betont der Verf. ausdriicklich deren
eigene ,Perspektivitit® und wahrt somit allenthalben logische Einstimmigkeit mit seiner
Grundthese. Was indessen diese These selbst betrifft, so. wird sie in kritischer Reflexion nicht
ganz fraglos hingenommen werden kdnnen: Eine der Phinomenologie des riumlichen Wahr-
nehmens entnommene Struktur auf alle Bereiche des Erkennens einschlieflich des abstrakten
wissenschaftlichen Denkens zu tibertragen, erscheint nicht unbedenklich und nur unter betricht-
lichen Sinnverschiebungen moglich. Leider aber wird ,von einer denkbaren Unterscheidung
zwischen sinnlicher und nichtsinnlicher Perspektivitit bewufit abgesehen® (8. 140). Dafl es sich
hier jedoch nicht nur um eine blof ,denkbare®, sondern durchaus — und ganz im Sinne des
Verf. — um eine phinomenologisch aufweisbare und empirisch festzustellende Unterscheidung
handelt: diese Einsicht hitte erst der Problematik das eigentliche Spannungsfeld fiir ihre volle
Entfaltung gegeben und den aufgestellten Hypothesen ihre Giiltigkeit sichern kbnnen, wie sie
als solche sich nicht allein an beriicksichtigten Fakten nur zu bestitigen, sondern sich ersc im
Fiir und Wider bestehender Sachverhalte zu bewihren hat. Elisabeth Stroker

Langner, Albrecht, Der Gedanke des Naturrechts seit Weimar und in der Rechtsprechung der
Bundesrepublik. Bonn: Bouvier 1959, 228 S., kart. DM 22.50. (Schriften zur Rechtslebre
und Politik, brsg. von Ernst v. Hippel, Bd. 20.)

Die literarische ,Hochrenaissance des ,Natur*-Rechts* (Max Guizwiller) hatte bisher noch
keine groflere Darstellung der Naturrechtspraxis, des vor allem in'der deutschen Judikatur
seit 1945 greifbaren ,angewandten Naturrechts® hervorgebracht. Deshalb ist der Versuch
Langners, das vielfiltige Material hierzu zu sichten und zu ordnen, schon als solcher zu begrii-
fen. Dem dieser Aufgabe gewidmeten dritten und umfangreichsten Hauptteil seiner Arbeit, die
offenbar aus einer Kolner juristischen Dissertation hervorgegangen ist, sind ein erster Teil, der
iiber ,,das Naturrecht und die Rechtswissenschaft der Weimarer Zeit® handelt, und ein zweiter,
der das Rechisdenken des Nationalsozialismus skizziert, vor- und untergeordnet. Diese beiden
Kapitel sind aber zur Klirung der politischen und geistesgeschichtlichen Situation, aus der die
Naturrechtspraxis nach 1945 entstand, notwendig und forderlich.

1. Es kommt dem Verfasser zunichst darauf an, das Klischee-Urteil zu korrigieren, wonach
bis 1933 in Wissenschaft und Praxis des Rechts der Positivismus villig unangefochten geherrsche
habe. Mufte dem Kenner der Entwicklung, vor allem im Hinblick auf die staatsrechtliche Dis-
kussion, dieses Urteil schon immer als zumindest sehr fragwiirdig erscheinen, so gibt der Ver-
fasser nunmehr jedem, der sich orientieren will, in iibersichtlicher Weise und im ganzen zuver-
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lissig aus den Quellen referierend, das Material an die Hand, auf Grund dessen er sich ein Bild
vom ,, Weimarer Positivismus“ ebenso wie von der , Weimarer Opposition gegen den Positivis-
mus® machen kann. Allerdings erreicht die Darstellung nicht jenen Grad der Differenzierung
und der Dichte, der fiir eine ausgereifte Beurteilung der Weimarer Situation notwendig wire.
Bei dem weitgehenden Mangel an Vorarbeiten' und unter Beriicksichtigung des eigentlichen
Arbeitszieles gereicht dies dem Verfasser aber nicht zum Vorwurf. Dafl der Widerstreit zwi-
schen der positivistischen und der anti-positivistischen Strémung (beides sind natiirlich sehr
summarische Epitheta!) vor 1933 nicht mehr auch nur einigermaflen zum Austrag kommen
konnte, ist zu einem guten Teil fiir die Anfilligkeit und Unsicherheit verantwortlich, die
Rechtswissenschaft und Rechtspraxis zur Zeit der nationalsozialistischen Revolution kennzeich-
neten; der Verfasser spricht von einem ,geschichtlichen Versiumnis* (S.57). Dabei spielten
allerdings die historischen und konfessionellen Belastungen des Begriffs Naturrecht eine niche
geringe Rolle, wie Langner mit Recht hervorhebt (S. 54). Es ist iiberaus charakteristisch — zu-
gleich aber auch fiir die heutige Sachdiskussion nach wie vor bedenkenswert —, daf sich etwa
fiir Gerhard Anschiitz und Richard Thoma die Frage nach dem Naturrecht reduziert auf die
Wahl ,zwischen der Annahme eines erkenntnistheoretisch iiberwundenen Vernunftrechts und
der Unterwerfung unter die katholische Lehre und damit unter einen indiskutablen kirchlichen
Machtanspruch® (S. 43, auch S. 18).

2. Die natiirlich keine umfassende Wiirdigung intendierende Ubersicht iiber das national-
sozialistische Rechtsdenken, von dem der Verfasser (S.59) mit Recht sagt, es habe die Wei-
marer Diskussion um die grundlegenden Fragen von Recht und Staat nicht legitim fortgefithrt,
sondern abgebrochen und durch die eigene Ideologie in die Richtung der Perversion gedringt,
kann man nur mit Bestiirzung lesen, so viel man davon auch schon aus praktischer oder wissen-
schaftlicher Erfahrung wissen mag. Erregend dabei — und wiederum auch in der heutigen Aus-
einandersetzung hochst bedenkenswert! — ist vor allem der Miflbrauch des Naturrechtsgedan-
kens, seine ,Perversion® (S.79ff.) in ein biologistisches, rassengesetzliches ,Natur“~,Recht,
das im Grunde nur einen juristischen mit einem extremen naturalistischen Positivismus ver-
tauscht. Der Verfasser diskutiert (S. 86 f.) die Frage, ob die nationalsozialistische Rechtsauf-
fassung als eine positivistische bezeichnet werden kénne, und kommt zum Ergebnis, die Rechts-
erzengung sei als (grundsitzlich) positivistisch (Setzung von Machtspriichen und Zwangsnor-
men aus der Willkiir eines Diktators), die Rechtsanwendung hingegen als (grundsitzlich) nichte-
positivistisch anzusehen (z. B. Ideologisierung in der Auslegung von Priambeln und General-
klauseln). Damit wird etwas Richtiges getroffen. Zugleich zeigt sich hier aber die diffizile
Ambivalenz der Sache und die Schwierigkeit der begrifflichen Erfassung, denn: auch die Rechts-
anwendung erscheint als nichtpositivistisch nur von einem Buchstaben-Positivismus her be-
trachtet; sie war in noch gefihrlicherer, bodenloserer Weise positivistisch im Sinne eines Natu-
ralismus von Blut und Boden, demgegeniiber der iiberkommene juristische Positivismus (der
ja eigentlich nie reiner Buchstaben-Positivismus war) geradezu wohltitig gewesen wire und
mit dem in gewissen Bereichen durch das Ernstnehmen der Positivitit des Rechts praktisch auch
noch Gutes getan werden konnte. Auf der anderen Seite lief§ etwa die , positivistische® Rechts-
erzeugung ein wegen der Ordnungsfunktion des Rechts so wichtiges ,positivistisches® Postu-
lat wie das nach Rechtssicherheit stindig aufler acht.

3. Die Fiille der Entscheidungen aus der Rechtsprechung der Gerichte in der Bundesrepu-
blik, die in der Liquidierung der Folgen des nationalsozialistischen Unrechtsstaates und beim
Neuaufbau einer legitimen Rechtsordnung eine Leistung von geschichtlicher Grofle vollbracht
haben, hat der Verfasser in folgender Weise systematisch durchmustert: Von der Untersuchung
der Terminologie der Rechtsprechung in der allgemeinen Anerkennung iiberpositiven Rechts
ausgehend (,Naturrecht®, ,Sittengesetz®, ,Gerechtigkeit®, ,Rechtsidee”, ,,iiberpositive Rechts-
grundsitze® u.3.), widmet er dem ,Bekenntnis der Rechtsprechung zu konkreten Prinzipien
des iiberpositiven Rechts“, besonders in der Interpretation der Grundrechte und gewisser
rechesstaatlicher Grundsitze, einen zentralen Abschnitt. Danach beschiftigen ihn die Stellung-

! Fine vorziigliche Einfilhrung insoweit leistet Horst Ehmke, Grenzen der Verfassungs-
inderung, 1953. Vgl. neuerdings auch Kurt Sontbeimer, Zur Grundlagenproblematik der deut-
schen Staatsrechtslehre in der Weimarer Republik, ARSP XLVI (1960), S. 39 ff.

13 Phil. Jahrbuch 69/1
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nahmen der Judikatur zu traditionellen Streitfragen des iiberpositiven Redhts, als welche ihm
gelten: die Souverinitit des Gesetzgebers, die Méglichkeit ,verfassungswidriger Verfassungs-
normen® (Bachof), das richterliche Priifungsrecht, dann die Frage nach dem Verstindnis von
»Natur und Schépfungsordnung als Fundament vorstaatlichen Rechts®, schliefilich das Problem
der Erkennbarkeit und Uberzeitlichkeit iiberpositiven Rechts. Uberall werden zunichse die
Antworten des Bundesverfassungsgerichts, des Bundesgerichtshofs, dann die anderer Gerichte,
unter denen der Bayerische Verfassungsgerichtshof herausragt, vorgefihrt?, leider oft in eciner
ermiidenden Anecinanderreihung von langen Zitaten. Der Verfasser selbst gibt deutlich kund,
was er als Ergebnis dieser ,systematischen Erfassung® der deutschen Nachkriegsjudikatur an-
sieht (S. 213 £.): Eine nahezu uniiberschbare Fiille von Entscheidungen habe ,ein klares und
grundsitzlich kompromifiloses Bekenntnis zu einem unmistelbar geltenden und verpflichtenden
Redht iiberpositiver Natur® abgelegt. Bezogen auf die Einzelprobleme steche diese sich zu einem
Naturrecht bekennende Rechtsprechung in grundsitzlicher Ubereinstimmung mit der aristote-
lisch-thomistischen Rechts- und Staatsphilosophie; der Verfasser gesteht allerdings zu, dafl man
diese Ubereinstimmung weithin als eine unbewufite und weniger von wissenschaftlichen und
weltanschaulichen Uberlegungen als von den allgemeinen Bediirfnissen der Praxis getragene
aufzufassen habe. Von diesem Ergebnis her zeige sich um so stirker die grofle Kluft zwischen
der Rechtsprechung und der Wissenschaft. Nur in der aristotelisch-thomistischen Naturrechts-
lehre finde die Rechtsprechung eine hinreichende theoretische Fundierung. Der Verfasser mahnt
schlieRlich die Wissenschaft eindringlich, sich von dem geradezu ,babylonischen Sprachgewirr®
abzukehren, damit nicht erneut infolge einer heillosen Entfremdung zwischen Theorie und
Praxis die Naturrechtsdiskussion fruchtlos versande.

4. Die grofle Arbeitsleistung des Verfassers ist dankbar anzuerkennen. Indes vermag einmal
in methodischer Hinsicht nicht zu befriedigen, dafl er weitgehend in blofer Statistik und for-
maler Subsumtion unter die von ihm gewihlten Leitgesichtspunkte befangen bleibt, so daff oft
nur einfach abstrakte Formeln aneinandergereiht werden. Die verschiedene spezifische ,, Wer-
tigkeit“ solcher Formeln, die sie im Rahmen der Entscheidung eines konkreten Falles hatten,
konnte so nur selten in den Blick kommen. Bei einer stirker kritischen Wiirdigung der Recht-
sprechung ~ diese bleibt also immer noch Desiderat! — hitte nicht nur gezeigt werden missen,
was ratio decidendi oder vielleicht blof obiter dictum war; es hitte iiberhaupt in Riickbezug
auf das konkrete Sachproblem der Ort in der juristischen ErSrterung des einzelnen Falles mar-
kiert werden miissen, wo (und warum) herkémmliche Interpretation versagt, und wo (und ob
mit Recht) naturrechtliche Argumentation ansetzt.

Mit diesem Mangel im Methodischen hingt (zweitens) zusammen, dafl das Ergebnis, so wie
es der Verfasser formuliert, zu undifferenziert erscheint, wenn er den untersuchten Stoff von

2 Beispielshalber sei hier etwa auf die These des Bundesverfassungsgerichts aufmerksam ge-
macht, die es gleich in seinem ersten, dem sog. Stidweststaat-Urteil vertreten hat: ,Das Bundes-
verfassungsgericht erkennt die Existenz iiberpositiven, auch den Verfassungsgesetzgeber bin-
denden Rechtes an und ist zustindig, das gesetzte Recht daran zu messen” (BVerfGE 1, 18,
Leitsatz 27). Fiir die Auslegung des Gleichheitssatzes wirkten friithe Entscheidungen des Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshofs gewissermafien als ,leading cases®; danach ist der Gleichheitssatz
dann verletzt, wenn der Gesetzgeber ,gleichliegende Tatbestinde, die aus der Natur der Sache
heraus und unter dem Gesichtspunkt der Gerechtigkeit eine gleichartige Behandlung erfordern,
willkiirlich, d. h. ohne zureichenden sachlichen Grund und ohne ausreichende Orientierung an
der Idee der Gerechtigkeit ungleich behandelt® (bei Langner S.156). Bei der Beurteilung na-
tionalsozialistischen Unrechts erlangte grofie Bedeutung eine Formulierung von Gustav Rad-
bruch aus ,Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht®, abgedruckt im Anhang zur Rechts-
philosophie, 5. Aufl. 1956, S. 353, die man geradezu als ,die Radbruchsche Formel® bezeichnen
kann (bei Langner vgl. S. 146, 150, 172 f. u. 8.): ;Der Konflikt zwischen der Gerechtigkeit und
der Rechtssicherheit diirfte dahin zu lésen sein, dafl das positive, durch Satzung und Macht ge-
sicherte Recht auch dann den Vorrang hat, wenn es inhaltlich ungerecht und unzwedimifig ist,
es sei denn, dafl der Widerspruch des positiven Gesetzes zur Gerechtigkeit ein so unertrigliches
Maf erreicht, dafl das Geserz als ,unrichtiges Recht® der Gerechtigkeit zu weichen hat ... wo
Gerechtigkeit nicht einmal erstrebt wird, wo die Gleichheit, die den Kern der Gerechrigkeit aus-
macht, bei der Setzung positiven Rechts bewuflt verleugnet wird, da ist das Gesetz nicht etwa
nur ,unrichtiges Recht’, vielmehr entbehrt es tiberhaupt der Rechtsnatur.”
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der aristotelisch-thomistischen Naturrechtslehre her und auf diese hin interpretiert (wobei be-
sonders bei der Behandlung der Probleme der Erkennbarkeit und der Uberzeitlichkeit des
Naturrechts Verzeichnungen zu konstatieren sind). Gewif) ist eine sachliche Konvergenz der
Standpunkte vorhanden, worin etwas von der praktisch sich auswirkenden ,Eindeutigkeit der
Funktion des Naturrechts® sichtbar wird, die Erik Wolf aufgewiesen hat?; der Verfasser hat
auch mit Recht versucht, hinter die Unterschiedlichkeiten der bloflen Terminologie zu blicken.
Aber das in der Judikatur sich kundtuende Rechtsdenken ist von einer blassen ,gesunden
demokratisch-christlichen Weltanschauung®4, von humanitir-menschenrechtlichem, kantisch-
idealistischem, kultur- bzw. wertphilosophischem und allgemein politisch-ideclogischem Ge-
dankengut mindestens ebenso stark geprigt wie von aristotelisch-thomistischem (von der kon-
fessionellen Differenz hier ganz abgesehen)?. Deshalb muf} auch die etwas volltdnende Mah-
nung des Verfassers, die babylonisch verwirrte Wissenschaft solle sich an der naturrechtstreuen
Rechtsprechung ein Beispiel nehmen, als fragwiirdig erscheinen, zumindest konnte sie ange-
sichts des vorher herausgestellten Ergebnisses dahin mifiverstanden werden, als ob sich der
Ruf zur theoretischen Bewiltigung des Naturrechtsgedankens nur an die michr aristotelisch-
thomistische Rechtsphilosophie richte. Ein solches — mogliches — Mifiverstindnis wire der Sache
tiberaus schidlich und konnte alten Vorurteilen gegeniiber der Naturrechtslehre Vorschub lei-
sten. Was hier —~ mehr zur Weiterfithrung des Gesprichs als um der Kritik willen — gesagt wer-
den soll, ist dies: Bei einer so dezidierten Hervorkehrung der theoretischen Richtigkeit und
praktischen Brauchbarkeit der aristotelisch-thomistischen Naturrechtsphilosophie hitte doch
zumindest angedeutet werden miissen, daf} auch innerhalb der ,katholischen® Doktrin von
ontologischen und theologischen Fragestellungen her neue Denkbemiihungen im Gange sind
und notwendigerweise in Gang gebracht werden miissen, die vor mangelnder Selbstkritik be-
wahren sollten. Die Problematik der Verhiltnisbestimmungen von Natur und Gnade (Uber-
natur), Naturrecht und Kirche, Naturrecht und Freiheit, Naturrecht und Gemeinwohl, Natur-
recht und positivem Recht®, das Thema Naturrecht und Geschichtlichkeit, die Frage nach der
Formalitit naturrechtlicher Prinzipien (und ihrer Differenz zu den konkreten Imperativen)
sind uns in unserer geschichtlichen Situation auch intra muros in Richtung auf das ,offene
System® eines ,aufgeklirten® Naturrechts neu zur theoretischen Bewiltigung aufgegeben’. Ge-~
lingt diese, so besteht vielleicht die Chance, sich in Uberwindung der falschen Antithese ,Na-
turrecht oder Positivismus® auf einer tragfihigen und keineswegs kompromifihaften via media
mit dem fiir Wertungen offenen, ,aufgeklirten® Positivismus, wie er in der gegenwirtigen
Rechtsphilosophie vorherrschend sein diirfte, zu treffen. Dafl die ,Bekenntnisse* der Recht-
sprechung zu einem praepositiven Recht von naturrechtlicher Qualitit, die uns der Verfasser
nahegebrache hat, fiir solche Bemithungen um die ,Erkenntnis“ der Sache Naturrecht eine
starke stimulierende Wirkung haben, steht aufler Zweifel®. Alexander Hollerbach

3 Das Problem der Naturrechtslehre, 2. Aufl. 1959, S. 155 f.

¢ So in einer Entscheidung des Oberlandesgerichts Braunschweig, bei Langner S. 197.

5 Neuerdings kommt in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts eine kritischere
Note ausdriicklich zur Geltung. In dem Urteil vom 29. 7. 1959 zum viterlichen ,,Stichentscheid
heiflt es (BVerfGE 10, 81): ,Die Frage, ob die Einheit der Familie die primire Zustindigkeit
des Vaters fiir die Konfliktsentscheidung notwendig fordert, ist vielfach auf der Grundlage
naturrechtlicher Vorstellungen erdrtert worden. Die verfassungsrechtliche Priifung an diesen
Vorstellungen zu orientieren, verbietet sich jedoch schon durch die Vielfalt der Naturrechts-
lehren, die zutage tritt, sobald der Bereidh fundamentaler Redhtsgrundsitze verlassen wird,
und die sich vor allem bei der ErSrterung der innerhalb der naturrechtlichen Diskussion selbst
sehr bestrittenen Fragen des Verhidltnisses ,Naturrecht und Geschichtlichkeit, ,Naturrecht und
positives Recht® zeigt. Fiir die hier vorzunehmende Priifung kommt daher als Mafistab nur das
Grundgesetz in Betracht.” Man darf allerdings tiber den von uns hervorgehobenen einsdirin-
kenden Nebensatz nicht hinweglesen!

s 6 Si}%mpathisch offen hierzu etwa Willi Geiger, in: Grundrechte und Rechtsprechung, 1959,

.57 ff.

7 Zur Orientierung (auch in bibliographischer Hinsicht) sei auf den groflen Gemeinschafts-
artikel ,Naturrecht im 5.Band des Staatslexikons aufmerksam gemacht (Sp. 929-984).

8 Leider sind etliche Drudkfehler zu beklagen. Auch sind einige Namen falsch geschrieben:
S.167 Anm.171 ,Erdsieck” statt ,Erdsiek“, S.180 Anm.243 ,Fux® statt ,,Fuchs®, S.189

13%
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Sinn und Sein, Ein philosophisches Symposion, brsg. von Richard Wisser, Max Niemeyer Ver-

lag, Tiibingen 1960, brosch. DM 48.—, Lnw. DM 54—,

Der stattliche Band von 876 Seiten ist Fritz-Joachim v. Rintelen gewidmet und war wohl
urspriinglich als Festgabe zu dessen 60. Geburtstag (1958) gedacht. Die 50 Beitridge von zumeist
in der philosophischen Welt lingst beriihmten und namhaften Autoren bewegen sich alle um
den vorgegebenen Titel und stellen so in der Tat ein grofles und geschlossenes Symposion dar.
Die Zahl der Beitrige sowie die Verschiedenheit ihrer Ansitze und Problementfaltungen macht
indes eine normale Besprechung unmdglich. Dem Leser wird es vermutlich wie dem Rezensen-
ten gehen: er nimmt den schweren Band nur mit Bedenken beziiglich der eigenen Fassungs-
kraft in die Hand, stellt beim Blittern verwundert die Vielfalt des Fragens fest und berldfic
sich nach eingehender Lektiire einzelner Beitrige seinen eigenen Gedanken iiber Sinn und Sein
nicht zuletzt auch eines solchen Symposions, Doch spricht es vielleicht im hdchsten Mafe fiir
-eben dies Symposion, dafl man sich bei den einzelnen Beitrigen jeweils zu einem eigenen Ge-
sprich mit dem betreffenden Autor veranlaflt sieht. Die Gedringtheit und Kiirze der Beitrige
lassen das Gebotene oft als kleinen Teil eines geheimen Ganzen erscheinen und so bedarf es
einiger Anstrengung, in diesem Teil das je so eigene Ganze zu sehen und zu erfassen.

Die Anlage des Ganzen verrit einen starken systematischen Willen. Den einleitenden Bei-
trigen wurde der Titel ,Philosophie als Grundproblem® gegeben; hiervon sel zunichst
genannt: W. Jaeger, ,Seinsgewiftheit und bios theoretikos — die Griechen und das philosophi-
sche Lebensideal®, J. Maritain (,Sein und Sinn der Philosophie®) entfaltet sehr niichtern die
Frage nach dem Ort der Philosophie und versucht, ,die essentielle Autonomie der Philosophie
und ihre lebendige Angliederung an die hherrangigen Erkenntnisse der Weisheit der Theolo-
.gie® (24) wieder zu gewinnen. P. Ricoeur (,Zum Grundproblem der Gegenwartsphilosophie®)
bringt eine eindringliche Besinnung auf die Erfahrung des Nichts im Blick auf eine von der
Endlichkeit dieser Erfahrung selbst her angezeigte , Wiedergewinnung der Bejahung® (60). Auf
diese Quvertiire folge der erste Hauptteil: ,Vom Sinn des Seins“; hier erscheinen unter der
Uberschrift ,Sinn und Sinnverstindnis® u.a. die Beitrige von J.E.Heyde, ,Vom Sinn des
Wortes Sinn“, K. Holzamer, ,Analogia entis als Weg zum Sinnverstindnis“ und L. Gabriel,
-»Sinn und Wahrheit® — ein Versuch, den Wahrheitsbegriff des logischen Positivismus und des
existentiellen Philosophieréns zu konfrontieren von der in beiden geschehenden ,Auflésung
der urspriinglichen Einheit von Form und Inhalt in der Gestalt der Wahrheit“ (135; vgl.
146 ff.) aus. Der Abschnitt ,Wege der Seinserkenntnis® wird mit einem interessanten Beitrag
von G. Funke, ,,Cogitor, ergo sum® er6ffnet, wo die ganze Problematik des absoluten Anfangs
‘von der Frage nach dem Verhiltnis von Sein und Bewufitsein (als conscientia) her entfaltet
wird. H. Krings versucht in seiner sehr strengen und dichten ,Studie tiber Vorstellung und
Sein“ die reale Bezichung zwischen dem erkennenden Wesen und dem Seienden in den Griff zu
bekommen, ohne in eine blofle Umkehrung des Kantischen Ansatzes zuriickzufallen. Die ,,Sich-
ten des Seins® bringt zunichst G. Martin mit einer Abhandlung iiber: ,Objektivitit und Rea-
litic der Wahrheit in der Philosophie von Leibniz® zur Sprache. Der Beitrag von J. B. Lotz,
,Vom Sein zum Sinn — Entwurf einer ontologischen Prinzipienlehre® versucht, den im Titel
genannten und durchaus ,gerichteten® Zusammenhang zur Sprache zu bringen: ,Sein ist erst
im Sinn und als Sinn ganz es selbst; oder der Sinn ist das ganz zu sich selbst gekommene
Sein® (293). M. Miiller geht in ,Klassische und moderne Metaphysik oder Sein als Sinn® den
sehr bedenkenswerten Weg in den Grund der Metaphysik, von dem her das Denken der Ge-
genwart gerade in seiner Verwandlung der Metaphysik ein neues Selbstverstindnis gewinnen
kann. Der Abschnitt , Transzendieren und Transzendenz® bringt u. a. eine Abhandlung von
E. Benz, ,Mystik als Seinserfiillung bei Meister Eckhart®, die besonders im Blick auf das Ge-

Anm. 325 (leider aber auch im Literaturverzeichnis) ,,Jeschek® statt ,Jeschedt“. Ein ,Ober-
verwaltungsgericht Freiburg® (S.157) hat es.nie gegeben; die zitierte Entscheidung aus DRZ
1950, S. 409 fi. ist eine solche des Oberversicherungsamts Freiburg (richtig S.208 Anm. 507
»OVA®), Neben manch anderem vermifit man im Literaturverzeichnis vor allem die beiden
wichtigen Schriften von Fritz von Hippel, Die nationalsorzialistische Herrschaftsordnung als
Warnung und Lehre, 2. Aufl. 1947, und — obwohl so hiufig von ,Perversion® die Rede ist ~
Die Perversion von Rechtsordnungen, 1955. -
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sprich mit dem Buddhismus von besonderem Interesse ist. G. Marcel liefert in seinem Beitrag
»Der Mensch vor dem totgesagten Gott“ —ausgehend von Péguy’s ,vieillissement“ — eine tem-~
peramentvolle Auseinandersetzung mit dem heutigen Nihilismus. Der zweite Hauptteil steht
unter dem Thema: ,Vom Sinn menschlichen Seins“. In seinem ersten Abschnitt ,,Der Mensch
in seiner Freiheit® erscheinen Beitrige von W. E. Hocking iiber ,Intersubjektivitit als ontolo-
gisches Problem®, von N. Abbagnano ,, Wissenschaft und Freiheit — Moglichkeit als Grundzug
der Wirklichkeit® und von A.Munoz-Alonso itber ,Zeit und Zeitlichkeit® neben einem Ab-
druck des Nachworts von M. Buber zur Neuausgabe von ,,Ich und Du®. Der zweite Abschnitt
»Wert und Wirklichkeit® wird beherrscht von einer umfangreichen und sehr eindringenden
Arbeit von R. Wisser zur Philosophie von F. J.v. Rintelen (,Wertwirklichkeit und Sinnver-
stindnis*), die eine Gesamtwiirdigung bringt, die in dieser einfithlsamen und umfassenden Art
nur aus einer sehr nachhaltigen Begegnung mit dem” Denken des Gewiirdigten erwachsen
konnte und fir den ., Jubilar vermutlich das schdnste Geschenk war. Dem folgt ,,Kultur und
Geist, 1. a. mit einem erneuten Beitrag zum Problem der Geisteswissenschaften von E. Roth-
acker: ,Sinn und Geschehnis® und einem sehr lesenswerten Aufsatz von E. Spranger: ,Leben
wir in einer Kulturkrise?®. Den abschliefenden Abschnitt tber ,Sinnstrukeur und Geschichte®
erdffnet M. Schmaus: ', Elemente einer christlichen Geschichtstheologie®; hier wird im Gesprich
mit Buddhismus und Marxismus entfalter, wie- die Bewegung der Geschichte von einem ihr
jenseitigen Sinn her gehalten und begrenzt ist und das christliche Verhiltnis zur Geschichte
so wesentlich in der Hoffnung grisndet. Auch-der Beitrag von A. Wenzl, ,,Anthropologische und
metaphysische Voraussetzungen einer Sinngebung der Geschichte® sei wenigstens noch genannt.

Dieser kurze Uberblick mag andeuten, welch ein Kreis unter dem Titel ,,Sinn und Sein®
hier umschritten wird. Hinzuweisen wire daneben vor allem auch noch auf ausgesprochen
fremdlindische Beitrige wie N. A. Nikam, ,Sein und Freiheit in der indischen Philosophie,
M. M. Sharif, ,Islamic view of being and sense®;weiter die beiden Beitrige aus Kyoto: K. Nis-
hitani, ,Die religits-philosophische Existenz im Buddhismus® und D.T. Suzuki, ,Vom Leben
angesichts der Ewigkeit* '~ dic bei dem zunehmend erwachenden Gespriich mit dem Buddhismus
besonderes Tnteresse und ob ihres wirklich aufschlieBenden Charalters auch besondere An-
erkennung verdienen. Den Band schliefen gut gearbeitete Personen- und Sachregister ab, denen
im Blick auf den Umfang des Symposions besondere Bedeutung zukommt. Im Riickblick auf
das Ganze bleibt noch, der Bewunderung fiir - dle Arbeit des Herausgebers (Richard W1sser)
Ausdruck zu geben.

Ein derart umfassendes Symposion zustande'zu bringen, ist eine eigene Leistung; dafl es als
ein ungezwungenes und durch keine ,Schule® bestimmtes ‘philosophisches Gesprich geplant
und verwirklicht wurde, mag den trosten, der ob der Vielheit der Ansitze und Ansichten trotz
des einen Themas den ,einen® Geist vermifit. Mge der Ausspruch des Herausgebers keine
leere Hoffnung sein: ,So gibt sich erst in- Wéchsel und Fortgang der Gedanken, durch ihre
Verwandlungen und aus der Ubersicht iiber die gewihlten Aspekte die Einsicht, daf} das
Symposion unter dem grundsat7hchen Einschluf} des Lesers als ein offenes Ganzes mehr ist als
die Summe der einzelnen Beitrige.” : Ulrich Hommes

William K. C. Guthrie, Die griedhischen Philosophen von Thales bis Aristoteles. Kleine Van-

denboeck-Reihe 90/91 — 1960; 125 S., brosch. DM 3.60.

Der Verfasser hitte gut daran getan, sich auf:die Geschichte der griechischen Philosophie
von den Sophisten bis Aristoteles zu beschrinken und diet, Vorsokratiker® nicht zu behandeln.
Schon allein der begrenzte Raum 148t niche zu, den geistesgeschichtlichen Voraussetzungen jener
Denker so nachzugeben, dafl ihre Aussagen sich lichten, geschichtlich verstindlich werden und
nicht Kuriosititen an Ausgedachtem bleiben. Dies bleiben sie aber in Guthries Buch, das sich
somit in eine gedankenlose Tradition stellt, derén ‘Ausweis der jenen frithen Denkern gegebene
Titel ,,Vor-Sokratiker® war, deren Uberwindung seit den dreiffiger Jahren aber geschehen ist.
In den beiden Kapiteln, die den ,Vorsokratikern® zugeteilt und iiberschrieben sind ,,Stoff und
Form: Jonier und Pythagorier bzw. ,Das. Problem der Bewegung: Heraklit, Parmenides und
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die Pluralisten” finden sich gemifl jener {ibernommenen Oberflichlichkeit u. a. folgende Ein-
filtigkeiten: ,Diese Weltentstehungslehre Anaximanders war unbeschadet gewisser phantasti-
scher Ziige zu einer Zeit, als das rationale Denken noch in den Kinderschuhen steckte, eine be-
merkenswerte Leistung® (24); die ,Verwechslung von Grammatik, Logik und Metaphysik®
(verantwortlich fiir ,viele Probleme der griechischen Philosophie®) wird mit der Tatsache er-
klirt, ,dafl sie (die griechischen Denker) der primitiven magischen Entwicklungsstufe .. . noch
s0 nahestanden® (vgl. S.38); .es machte ihm (== Heraklit) mehr Freude, zusammenhanglose
Orakelspriiche herauszuschleudern, als geduldig einen zusammenhingenden Gedankengang zu
entwidseln® (35). — Auch die unkritische Anwendung von Kategorien wie ,Grammatik®,
»Naturphilosophie®, ,Naturwissenschaftler® auf das frithe griechische Denken ist unzulissig.
Sie iiberrascht hier um so mehr, als in der Einleitung des Buches einige klirende Bemerkungen
iiber zeitgeschichtliche Stellung und zeitgebundene Bedeutung philosophischer Leitbegriffe ge-
macht werden. — Die Einleitung enthilt gegeniiber den erwihnten vorziiglichen Bemerkungen
Niveaulosigkeiten wie die Behauptung, die ,spekulative oder naturwissenschaftliche Seite der
Philosophie® (14) sei aus ,reiner Neugier® entstanden (15), oder dies: die Ergebnisse des Den-
kens der groflen Denker ,kann man beschreiben als das Produkt von Veranlagung X Erfah-
rung X Anschauungen fritherer Philosophen. Mit anderen Worten: sie sind die Reaktion eines
bestimmten Temperaments auf die Auffenwelt ...“ (16). Das 3. Kapitel ,Riickbesinnung auf
den Menschen (Die Sophisten und Sokrates)® schildert die Situation Athens zur Zeit der Sophi-
stik und erhellt die geistigen und politischen Ursachen fiir die Entstehung der letzteren. So-
dann wird die Dialogfithrung des Sokrates dargestellt als ,induktive und definirorische Be-
mithung um die Eindeutigkeit dessen, woriiber geredet wird. Der Satz ,Tugend ist Wissen®
wird von der sprachlichen Bedeutung des Wortes ,,Areté™ und seiner urspriinglich aus dem Be-
reich des handwerklichen Verhaltens gewonnenen Intention her sehr schén erldutert. — Der
»pragmatischen® Ethik und dem vergeistigten Hedonismus des Sokrates, der sich vor allem
gegen die sophistische Gleichsetzung des Guten mit dem Angenchmen richtet, wird im 4. Kapi-
tel Platons Anstrengung um eine weiterfiihrende positive Bestimmung des Guten anhand einer
zusammenfassenden Interpretation der ,Politeia® und deren Hauptbegriffe ,taxis®, ,kosmos®,
»dikaiosyne™ gegeniiber gestellt. Diese Darstellung der Ethik bzw. Staatslehre und in einem
damit der platonischen Seclenléhre erfreuen mehr als die im 1.Teil dieses 4. Kapitels gemach-
ten Ausfilhrungen iiber die ,Ideenlehre™. Im 5., Aristoteles gewidmeten Kapitel, indet sich
leider wieder einiges von dem vor, was bei der Einleitung und den beiden ersten Kapiteln
miffiel: Anwendung spitzeitlicher Kategorien und daraus folgende unbedachte Charakteri-
sierungen der Personlichkeit des Philosophen. Nach einer kurzen Biographie Aristoteles’ wer-
den seine Metaphysik und Physik unter den Blickpunkten der Teleologie und der Potenz-
Akt-Schematik dargelegt (der Kosmologie wird dabei zuviel Raum gegeben). Daran schliefit
sich eine Darstellung der Psychologie, wobei die Abgrenzung gegen die Seelenlehre Platons (in-
bezug auf Trennbarkeit der Seelenteile, Leibgebundenheit und individuelles Fortdauern nach
dem korperlichen Tode) klar gezeigt wird. Ebenfalls auf dem Gebiet der Ethik wird anschlie-
Blend diese Abgrenzung gegeniiber Platon gut herausgehoben. — Das Buch von Guthrie ist als
Anleitung und erste Ubersicht fiir Nicht-Fachphilosophen aus einer publice-Vorlesung hervor-
gegangen. Gerade fiir Anfinger aber konnte es, besonders was seine ersten Kapitel angeht,
schidlich sein. Die Begriindung dafiir ist oben gegeben. Hans-Wolf Jiger

Fraile, Guillermo, O.P., Historia de la Filosofia. Bd. 1: Grecia v Roma. — Bd. 2: El Judaismo
y la Filosofia; El Cristianismo y la Filosofia; El Islam y la Filosofia (Biblioteca de Autores
Cristianos, 160, 190). Madrid, La Editorial Catdlica, S. A., Bd. 1: 1956, XXVII, 839 §.,
Bd. 2: 1960,VIII, 1200 S.

In den beiden Binden der ,Geschichte der Philosophie“ bietet uns P.Fraile das Ergebnis
seiner zwanzigjihrigen Forscherarbeit. Schon die Einleitung des ersten Bandes, in der der Ver-
fasser zu den Fragen des Begriffs der Philosophie und der Geschichte der Philosophie Stellung
nimmt und sich um eine bessere Zusammenarbeit der Philosophen und Naturwissenschaftler
bemiiht, zeugt von tiefgriindigen Studien. Der erste Band gliedert sich in 7 Teile, die die Vor-
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sokratiker, die sokratische Periode, Plato, Aristoteles, den Hellenismus, die Vorliufer des
Neuplatonismus und den Neuplatonismus zum Gegenstand haben. Die Gliederung des riesigen
Stoffes ist hervorragend und bietet eine klare Ubersicht. Nach jedem Kapitel folgt die ent-
sprechende Bibliographie, die bis 1956 erginzt wurde. Auflerst wertvoll sind die Ausfithrungen
zu den Interpreten der Werke von Sokrates, Plato und Aristoteles. Eine Zeittafel, ein Namen-
register sowie ein Sachverzeichnis in alphabetischer Reihenfolge schliefen den ersten Band ab.

Im zweiten Band stellt sich der Autor zunichst die dankbare Aufgabe, die verschiedenen
Denkstromungen herauszuarbeiten, welche in so mannigfaltiger Weise auf die Bildung und
Entwicklung des mittelalterlichen Geisteslebens eingewirkt haben. Von der griechisch-rémi-
schen Kultur vermochten sich ja nur die Kunst, die Wissenschaften und die Philosophie zu hal-
ten; ihre Religion wurde abgelést von drei monotheistischen Doktrinen, nimlich: Judentum,
Christentum und Islam. Diese drei grofien religiosen Richtungen setzten sich unter gegenseiti-
ger Beeinflussung mit der griechischen Philosophie auseinander und rangen wihrend Jahrhun-
derten nach einer wahren Lsung des Problems der Beziehungen zwischen Glaube und Wissen,
zwischen Offenbarung und Philosophie. Der zweite Band umfafit 8 Teile: El cristianismo y la
cultura cldsica, Los Santos Padres y la filosofia, Preparacién de la escoldstica, Desarrollo de la
escolastica, El judaismo y la filosofia, El islam y la filosofia, El siglo XI1II, Disgregacién de
la escoldstica. Diese Epochen und Aspekte der Philosophiegeschichte des Mittelalters sind niche
nur vortreffliche Beitrige zur Geschichte der scholastischen Philosophie, sondern bilden die
unumgingliche Voraussetzung fiir das Verstindnis der modernen und zeitgendssischen Philoso-
phie. Und gerade aus dieser Zielsetzung heraus hitte eine mdglichst liickenlose Literaturangabe
gewil} konveniert. So erwihnt der Verfasser nirgends die beachtenswerten Studien von Ajo
G. Y Sainz de Ztfiga, C. Ma, ,Historia de las Universidades hispanicas®, 2 Bde., Avila 1957
~1958. Da Albertus Magnus auf 28 S. gewiirdigt wird, wire es naheliegend gewesen, die bis-
her erschienenen Foliobinde der Editio Coloniensis anzufiihren. Auch Henricus Bate, dessen
»Speculum divinorum et quorundam naturalium®, pars prima, bereits kritisch ediert ist und
einen hochst interessanten Beitrag zur Psychologie im 13.~14. Jh. bietet, wird ibergangen. In-
dessen vermag dieses Handbuch der Philosophiegeschichte durch seine treffenden Analysen und
Schemata den Leser in die Geisteswelt der Antike und des Mittelalters gut einzufithren. Auch
der zweite Band fiihrt ein alphabetisches Namen- und Sachregister. .
Joseph Blarer-del Pozo

Van de Vywver, E., O.S.B., Henricus Bate. Speculum divinorum et quorundam naturalinm
(Philosophes médiévanx, t. V). Edition critiqgue. Tome I: Introduction — Littera dedica-
toria — Tabula capitulorum — Prooemium — Parsl. Lowvain, Publications Universitaires,
1960, CIX, 2618.

Das Speculum divinorum et quorundam naturalium des Henricus Bate gewihrt einen vor-
trefflichen Einblick in den Wissenschaftsbetrieb an der Pariser Artistenfakultit am Ausgang
des 13. Jahrhunderts. Deshalb haben seit der teilweisen Verdffentlichung des Speculum durch
G. Wallerand im Jahre 1931 prominente Medidvisten wie de Wulf, Gilson und Nardi die
Herausgabe des gesamten Werkes des Philosophen von Mecheln angestrebt. Diesen Wiinschen
hat nun Dom E. Van de Vyver entsprochen, indem er uns im 4. Bd. der ,Philosophes médié-
vaux® die kritische Edition des ersten Teiles des Speculum vorlegt. Die Abfassungszeit lifit sich
aus dem Text selbst ermitteln. Weist der ,terminus ante quem® auf das Ende des Jahres 1302
oder den Beginn des Jahres 1303 hin, so konstituiert das Jahr 1281 den ,terminus post quem®.
Objekt des Speculum sind die ,entia divina“, die nach der neuplatonischen Tradition eine
Hierarchie bilden, in der die Seele den untersten Rang einnimmt; das Sein, dessen Vollkommen-
heitsgrad unterhalb der Seele liegt, gehtrt den ,naturalia® an, wie z. B. die Materie, von der
in der ,Quarta Pars, quae totaliter est digressio® ausfihrlich die Rede sein wird, Die psydo-
logischen Probleme des Speculum lassen denselben Aufbau erkennen, den schon Aristoteles in
De anima zugrundegelegt hat. Obwohl Heinrich Bate nicht zu den tiefdenkenden Philosophen
zdhlt, sich vorwiegend fiir Naturwissenschaften interessiert und mit Wilhelm von Moerbeke,
Witelo und Thierty von Vriberg ein typischer Vertreter des Neuplatonismus ist, verdient sein
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Speculum trotzdem besondere Beachtung; denn als Kompilation von sehr zahlreichen Li-
teraturzitaten orientiert das Werk tiber fast alle den Professoren der Artistenfakultit des aus-
gehenden 13. Jhs, bekannte Quellen. Auch 13t sich mit Hilfe des Speculum die Datierung
der lateinischen Ubersetzung von einigen griechischen und arabischen Quellen eruieren, wie
z. B. beim Fragment des Proklus-Kommentars zum Timius und zum Parmenides.

Alle sicben erhaltenen Hss. stammen aus dem 15. Jh. mit Ausnahme des Codex Ottobonia-
nus latinus 1602, der auf das Jahr 1517 zuriickgeht. Die Hss. lassen sich in zwei Familien ein-
teilen, von denen die eine durch die einzige Hs. B (Bruxelles, Bibl. Royale 271) und die andere
durch die Hss. ACDEFG vertreten wird, wovon C und D dem Archetypus sehr nahestehen.
Der Editor, der sich an die Direktiven der ,,Union académique internationale™ hilt, verwendet
Zwel kritische Apparate, namlich fiir die Varianten und fiir die Identifizierung der Zitate-
Handschriften- und Literaturverzeichnis, Namenregister und eine Ubersicht der Quellen im
Speculum begiinstigen die Beniitzung der Ausgabe als Arbeitsinstrument.

Joseph Blarer-del Pozo

Stallmach, Josef: Dynamis und Energeia. Untersuchungen am Werk des Aristoteles zur Pro-
“blemgeschichte von Moglichkeit und Wirklichkeit, Meisenheim am Glan 1959. Verlag Anton

Hain, 8", 246 S.

Das Buch ist eine Habilitationsschrift, die auf Empfehlung der philosophischen Fakultit der
Universitit Mainz gedruckt wurde. Nach Raumverteilung und Absicht des Verfassers liegt der
Nachdruck der Arbeit mehr auf dem Potenzbegriff des Aristoteles als auf dem des Aktes. In
der Einleitung macht der Verfasser darauf aufmerksam, daf, wihrend das Modalproblem in
der modernen Ontologic aus der Logik in die Ontologie zuriickgekehrt ist und sich diese Onto-
logie den von Aristoteles in der Lehre vom Seienden als Seidenden gelegten Grundlagen ver-
pllichter weiff, die gleiche Ontologie in der Modallehre (insbesondere der von N. Hartmann)
dem Aristoteles auf das entschiedenste widerspricht. Diese auffillige Tatsache wird als ein be-
griindeter Anlafl angesehen, die problemgeschichtlichen Urspriinge der Mgglichkeitsfrage neu
aufzugreifen. Die vorliegende Neubehandlung geht aus von einer Unterscheidung der verschie-
denen Bedeutungen von Méglichkeit bei Aristoteles (Teil I), untersuche (Teil II) die ontologi-
sche Moglichkeit mit ihren verschiedenen Eigenschaften (Noch-nicht-Sein, Indifferenz, Fehl an
Sein, Bezogenheit auf Wirklichkeit), und entfaltet schlieflich (Teil III) den Vorrang der Wirk-
lichkeit vor der Moglichkeit. Die Abhandlung befaft sich hauptsichlich mit Buch @ der Meta-
physik, beniitzt jedoch auch andere einschligige Texte und bezieht sich fiir die Interpretation
von Einzeltexten ausgiebig auf Thomas von Aquin und die griechischen Kommentatoren, be-
sonders Alexander, Ps.-Alexander und Simplicius. Der Hauptwert von Stallmachs Buch liegt
nicht so sehr in irgendeiner neuen oder tieferen Ausdeutung einzelner Begriffe aus der aristo-
telischen Akt-Potenz-Lehre als in der erfolgreichen Prizisierung und Durchordnung zahlreicher
Begriffe auf schmalem Raum, deren komplexe Bezogenheit dem Text selbst nicht ohne weiteres
entnommen werden kann. Als Einzelpunkte, die im Rahmen des Themas diskutiert werden,
verdient die Frklarung der aristotelischen Méglichkeit-im-Urteil sowie des Begriffs der Ente-
lécheia besondere Beachtung. Es ist zu bedauern, dafl die Arbeit weder ein Sach- noch ein Text-
stellenverzeichnis anfweist. Payl Conen S.J-

Siewerth, Gustav: Die Abstraktion und das Sein nach der Lebre des Thomas von Aquin. Salz-
burg 1958, Otto Miiller Verlag, Reibe Wort und Antwort, Band 21, 97 §.

Dieses sehr prignant geschricbene Bianddhen gliedert sich nach den schon im Titel angegebe-
nen Teilfragen, der Abstraktion und dem Sein, wovon nach der These des Verfassers die erstere
in der Geschichte des Thomismus zu viel, die letztere zu wenig bedacht wurde. Namentlich
wird auf die Rolle des Franz Suarez hingewiesen, dessen Rationalismus das thomistische Den-
ken allzu stark beeinflufit hat und noch weiter beeinflufit. Wie der Verfasser darlegt, ist dann
auch in der Folge die neuzeitliche Philosophie weitgehend Opfer des ,fehileitenden Wortes
Abstractio® geworden. Der zweite Teil erdrtert die Stufen der Abstraktion, deren dritte die
Abstraktion des Seins darstellt. Damit ist das Buch an seiner eigentlichen Problematik ange-
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langt. Die Abstraktion erweist sich als eng verkniipft mit der Seinsfrage, insofern als die Ab-
straktion immer vom Sein umgriffen ist. Was ist nun dieses Sein? Es wird zunidchst vom Sein
des Seienden, dem Seinsakt her bestimmt (56) und erweist sich schliefflich als die , vermittelnde
Mitte“ (88) zwischen Seiendem und dem ipsum esse (Gott). Als solches ist es Bild dieses Ur-
spriinglichen, eine Bestimmung, die im Hinblick auf die Schwierigkeit bei Thomas besonders
gegliickt erscheint, zwischen ens und ipsum esse noch ein Sein einzuschieben. Solch ein spekula-
tiver Gang (71) ist sicher berechtigt, da es nur so méglich ist, in dieser Frage weiterzukommen.
Hier Einschrinkungen anbringen zu wollen, wiirde bedeuten, selbst dem allzu zensorischen Zug
nachzugeben, dem der Verfasser gelegentlich verfillt. (Vgl. die Kritiken an J. Maréchal [16 f.]
und E.Przywara [43].) Man kann schlecht eine zu weitgehende Abweichung von Thomas auf
Fichte zu riigen, wenn man selbst nicht ohne hegelsche Denkmodelle auskomme (siehe S. 84, 88).
Eine Erginzung erscheint notwendig. Es kénnte den Anschein haben, als bedeute die Hinein-
nahme in den Intellekt notwendig nur Verbegrifflichung und habe mit dem Sein nichts mehr
zu tun. Dabel bedeutet doch diese Hineinnahme der Wesensform in den Erkenntnisgrund ge-
rade Aktualisierung. Der Begriff ist dann nur ein zweiter Schritt, der sich daran anschliefit.
Die Abstraktion steht deshalb schon innerhalb des Seins, auch wenn sie nur im Hinblids auf
ihr Insein im Intellekt betrachtet wird; denn dieser ist Ort der Erfassung des Seins — mens est
comprehensiva totius esse (Div. Nom.5,1, n.625) und nicht bloff Apparat der Verbegriff-
lichung. Dieses Insein wird unterschitzt, wenn es nur nach Weise der Wesenheiten als moglich
gedacht wird (72). Der Intellekt ist also immer mit dabei, und wenn die Abstraktion als krei-
sender Kreis vorgestellt wird (59), so ist es der Intellekt, der dieses Kreisen ermdglicht, indem
er es zusammenhilt; denn die Abstraktion ist auch perfectio intellectualis operationis (11, 11,
15, 3 ¢) und somit von etwas, zu etwas. Bei einer Bestimmung der Abstraktion des Seins wiren
also beide Seiten zu beriicksichtigen. Beide Seiten verhindern nach Thomas das Abgleiten in
blofle Begrifflichkeit. Nur eine ist in vorliegender Arbeit zu allerdings geschlossener und ori-
gineller Darstellung gekommen. Rudolf Bomba

Twomey, Jobn Edward: The General Notion of the Transcendentals in the Metaphysics of
Saint Thomas Aquinas (An abstract of a dissertation). The Catholic University of America,
Philosophical Studies, Vol. 185, Abstract No. 36, 1958, 26 §.

Kane, William [.: The Philosophy of Relation in the Metaphysics of St, Thomas, ebendore
Vol. 179, Abstract No. 30, 1958, 47 S.

Erstere Abhandlung nimmt ein wichtiges Thema in Angriff: eine zusammenfassende Dar-
stellung des thomistischen Transzendentalienproblems. Diese Arbeit ist bisher nur fiir einzelne
Transzendentalien geleistet, es fehlt aber an systematischen Gesamtdarstellungen. Besitzen wir
eine solche nun in vorliegender Arbeit? Hier ist zunichst zu berticksichtigen, daf§ wir nur einen
Auszug vor uns haben, der die Ausarbeitung der Frage nicht in wiinschenswerter Breite bicten
kann. Was ist aber inhaltlich geleistet? Der erste Teil ergeht sich in allgemeinen Ausfithrungen
iiber die Struktur des Seienden und die zwei Betitigungen des Intellekts, die simplex appre-
hensio und das Urteilen. Im Existentialurteil, und zwar nicht im konkreten von det Form:
Sokrates ist, sondern im metaphysischen: Seiendes ist, wird schliefilich der Ausgangspunkt fiir
die Behandlung der Transzendentalien erblickt, die sich als Pridikate dieses metaphysischen
Existentialurteils und damit als tiefere Einsichten hierin enthiillen sollen. Zu diesem Ansatz
ist zu sagen, dafl er sich nicht unmittelbar auf Thomas selbst stiitzen kann, sondern durch wei-
tere Bezugnahmen auf Sekundirliteratur gewonnen wird. Thomas selbst sagt klar, dafl der
Seinsbegriff unmittelbar in einem einfachen Verstehen erfafit wird, also schon in der simplex
apprehensio (In Metaph. 4, 6, n. 605). Doch wiirde das nur eine Verschiebung der Fragestellung
bedeuten, die in Kauf zu nehmen wire, wenn sie tatsichlich das leistete, was uns im weiteren
Verlauf der Arbeit versprochen wird: ein Kriterium der Transzendentalitit zu gewinnen und
des weiteren eine Einteilung und Bestimmung der Anzahl der Transzendentalien. Doch wie ist
zunichst der weitere Fortgang der Untersuchung? Sie setzt noch einmal ein mit den Abstrak-
tionsstufen und den daraus folgenden Erkenntnisstufen. In etwas ungliicklicher Formulierung
wird dabei die erste Stufe der Abstraktion, die der Wesenheit, dargestellt. Abstraktion ist hier
das Unterdriicken, bzw. das Auflerachtlassen bestimmter Faktoren. ,Es ist mehr cine positive
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oder spezifische Konzentration des Verstandes auf ein intelligibles Objekt oder den Aspekt
eines Dinges, ohne andere Objekte oder Aspekte desselben Dinges zu betrachten.” Diese Ab-
straktionstheorie steht eher jener niher, die Husserl im zweiten Teil seiner ,Logischen Unrer-
suchungen® widerlegt, weil sie die Abstraktion als Leistung der Aufmerksamkeit fafit. Keines-
falls ist damit das Wesen der thomistischen Absiraktion getroffen, und ebensowenig kann man
sich hier auf ,, In de Trinitate® berufen. Das oben erwihnte Existentialurteil steht dann auf der
obersten Stufe der Abstraktion. Nun erfolgt die Behandlung der drei Transzendentalien unum,
verum und bonum; die anderen, die bei Thomas auch vorkommen, werden unter Berufung auf
die ,Scholastiker® aufler acht gelassen. Dabej tritt das Bestreben zutage, die Transzendentalien
jeweils als Ausdriicke fiir bestimmte metaphysische Prinzipien zu fassen. Das muf} schon im
ersten Fall Bedenken erregen; denn das unum ist keineswegs Ausdruck fiir den Satz der Iden-
titit. Wie Thomas sagt, driickt das unum die Einheit von quidditas und esse aus, Identitit hin-
gegen ist etwas anderes. Auch kann man bei Thomas noch nicht von einem eigentlichen Iden-
tititsprinzip sprechen. Noch fragwiirdiger sind die iibrigen Prinzipien, die diesem an die Seite
gestellt werden. So kann das Prinzip der Intelligibilitit, wenn man schon davon reden will,
dem Satz der Identitit nicht gleichberechtigt zur Seite gestellt werden, Das gleiche gilt schliefi-
lich vom Prinzip der Finalitit (14).

Welches Kriterium der Transzendentalitit ergibt sich nun nach diesem allgemeinen Uber-
blidk? Als echt transzendentaler Begriff wird jeder hingestellt, der echt analog ist und sowohl
von endlichem wie unendlichem Seienden aussagbar (16). Die Frage des Umfangs, die doch
nach thomistischer Anschauung als Hauptkennzeichen zu gelten hat (circumire omne ens), wird
nur als de facto-Kennzeichen gewertet. Diese Bestimmung ist unzureichend, da es viele Begriffe
gibt, die obengenannte Bedingung erfiillen, wie es wiederum ein Transcendens gibt, das eine
dieser Bedingungen nicht erfiillt, nimlich das aliquid, das auf das schlechthin unendliche Seiende
nicht angewandt werden kann. Tatsichlich werden spiter auch Begriffe prisentiert, die unter
gar keiner Bedingung als Transzendentalien gelten konnen, wie Intellekt, Leben, Freiheit.
Selbstverstindlich stehen sie mit den Transzendentalien in Zusammenhang, doch das ist eine
andere Sache. Eher kdnnte schon der skotistische Ansatz weiterfithren, doch bleibt er hier ganz
aufler Betracht. Was also anfangs versprochen wurde, eine neue Deduktion der Transzenden-
talien zu lefern, die Giber die in Verit. 1, 1 ¢ gebotene Ableitung hinausgeht, ist nicht geleistet.
Finen wichtigen Beitrag zur Forderung des Gesamtproblems vermSgen wir in vorliegender
Arbeit deshalb nicht zu erblicken.

Noch weniger gilt das von der zweiten Arbeit, obwohl auch diese ein wichtiges Problem auf-
greift. Auch sie beginnt mit allgemeinen, metaphysischen Erdrterungen tiber Aki-Potenz, Seien-
des, Ursache und gelangt schliefilich {iber die Transzendentalienlehre zur Kategorie der relatio.
Bei den Transzendentalien werden res und aliquid unberechtigterweise auf das unum zuriick-
gefithrt, obwohl gerade das aliquid fiir den Begriff der Relation einen fruchtbaren Gesiches-
punkt abgegeben hitte; denn in der nun folgenden allgemeinen Bestimmung der relatio wird
diese als esse ad (oder wie Thomas auch sagt, esse ad aliud) festgelegt, im Unterschied zum
esse in, das lediglich die Seinsweise eines Akzidens bezeichnet. So schreitet die Erbrterung glate .
fort. Nach Behandlung der Beziehungsfundamente, der gemischten Beziehungen und schliefilich
der subsistenten Beziehungen in der Trinititslehre und unter kluger Vermeidung jeder Schwie-
rigkeit, wie z. B. der Frage der transzendentalen Beziehung, schliefit die Arbeit ab. Sie bietet
einen kurzen Uberblids iiber die Beziehungslehre des Thomas von Aquin, vermag aber im
Gegensatz zur ersten Arbeit nicht einmal in der Fragestellung etwas Neues zu bieten.

Rudolf Bomba

M. D.Chenn O.P.: ,Das Werk des beiligen Thomas von Aquin. Verlag F. H. Kerle, Heidel-

berg 1960, 452 Seiten, Ln. DM 24.80.

Als 2. Erginzungsband zur Deutschen Thomasausgabe wird hier eine deutsche Ubertragung
des Werkes von Chenu vorgelegt. Der Ubersetzung liegt die erste franzésische Ausgabe von
1950 zugrunde (Introduction & Pétude de saint Thomas d’Aquin), doch wurde dieselbe an-
14Blich ihres deutschen Erscheinens von Chenu verschiedentlich iiberarbeitet und erginzt. In
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der Einleitung berichtet der Verfasser dariiber, daf sein Buch aus langjihrigen Vorlesungen er-
wachsen ist, in denen es darum ging ,Studenten einzufiihren, eintreten zu lassen in das er-
habene, bestiirzend gewaltige Gebidude des Werkes des heiligen Thomas® (17). Der Zugang
zum Werk wird dabei gesucht ganz von seiner Welt her, so daf} sowohl das mehr Auflere des
institutionellen, sozialen und akademischen Gefiiges wie das Geistig-Geistliche der Wiederent-
deckung des Aristoteles und der evangelischen Bewegung der Bettelorden zum Ausgang ge-
macht werden. Diesem Ausgang, der die Urspriinglichkeit des Denkens des Thomas zugleich
von seiner Gebundenheit in die gemeinschaftliche Welt her fassen will, liegt die Uberzeugung
zugrunde, dafl ,keine Kluft zwischen der dem Geiste inneren Wahrheit und den Bedingungen
seiner Betitigung (besteht), sondern im Gegenteil ein bestindiges Sichdurchdringen zum Vor-
teil beider (18). Der Leser Chenus wird hierzu dankbar feststellen, wie er in der Tat mit der
fortschreitenden Lektiire um so mehr vom inneren Leben des Thomas wahrnimmt, je mehr er
in dessen Werk die geschichtlichen Komponenten entdedkt.

Mit einer dufierst gliicklichen Hand zeichnet Chenu das Geschehen des Aufbaus und der
Ausarbeitung der Werke des Thomas nach, indem er den inneren Zusammenhang seines
Denkens und seiner Welt durch genaue Analysen der literarischen Gattungen und Formen
sowie der besonderen Eigenart der Sprache und Technik des Thomas selbst erhellt. So wird
in souveriner Beherrschung des historischen Materials etwa gezeigt, wie die Wiederent-
deckung des Aristoteles und die Aneignung des griechischen Denkens durch die christliche
Theologie und so die ganze Scholastik des 13. Jahrhunderts aus einer echten ,Renaissance®
geschieht, oder es wird behutsam der ,augustinische Grundbestand® im Denken des Tho-
mas aufgedeckt (vgl. 46ff.) und zugleich die in der Aufnahme der augustinisch-platoni-
schen Tradition geschehende Uberfilhrung derselben in neue Perspektiven deutlich gemacht.
Besonders wertvoll ist, dal Chenu einerseits den typischen Stil des scholastischen Hand-
werks mit all seinen Formeln und Konstruktionen vorfithrt und dabei verstindlich macht,
wie dies ,Zeitalter der Lehrer” bewufit von Autorititen ausgeht und dieser Ausgang bestimmte
literarische Gattungen bedingt und dafl er andererseits durch wiederholte Hinweise verdeut-
licht, wie diese Autorititsmethode durchaus ein echtes Verhiltnis zur Tradition darstellt, in-
dem es ihr in der Interpretation der Autorititen zuletzt nicht um diese selbst geht, sondern
um die Wahrheit. Das zuweilen schnell verlisterte Darstellungsverfahren des akademischen
Unterrichts des 13, Jahrhunderts wird dabei als ,aktive Pidagogik® (103) ernst genommen
und es mag manchen iiberraschen, welch philosophischen Charakter die scholastische Technik
dabei verrit. Andererseits wird die Sprache und der Wortschatz des Thomas gesondert unter-
sucht und durch Exemplifizierung an charakteristischen Wortgruppen die schépferische Geistig-
keit dieser angeblich toten Begriffssprache gezeigt, in den Wortern die ganze Welt seines
Denkens eingefangen.

Die Sorgfalt, mit der Chenu dem spezifisch scholastischen Dokumentationsverfahren nachgeht
und mit einer Fiille von Belegen Begriff und Funktion der ,auctoritas® erhellt, verdient Bewun-
derung. Besonderes Interesse darf hierbei die ,expositio reverentialis“ beanspruchen, ist sie doch
die auch von Thomas meisterlich gehandhabte Weise, bei der gebotenen Anfithrung einer Auto-
ritdt deren Meinung zurechtzulegen und in das eigene Denken und seine neuen Erfahrungen
hereinzuholen (vgl. hierzu 163 f.). Es ist an der Zeit, auch dies Verfahren in seinem eigentlichen
Charakter zu erkennen und es nicht mehr als geschichtsfeindliche Selbsttduschung zu nehmen,
sondern gerade das Bewufitsein der eigenen Geschichtlichkeit darin zu erblicken. Von der Frage
nach der Wahrheit aus wurde diese expositio reverentialis angewandt, so dafl von vornherein
deutlich war, worauf es auch beim Blick auf die Autoritit und die Geschichte ankommt: ,,stu-
dium philosophiac non est at hoc quod sciatur quid homines senserint, sed qualiter se habeat
veritas rerum® (in cael. 1, 22).

Nachdem Chenu so in einem ersten Teil ,das Werk® aus der geschichtlichen Welt und deren
literarischen Erscheinungsweisen dargestellt hat, bringt der zweite Teil ,die Werke® im ein-
zelnen zur Sprache. Doch werden auch hier wiederum keine Einzelanalysen geboten; so sehr
man sich solche oft wiinscien méchte und so sehr man zuweilen das Gefiihl hat, ein mehr speku-
lativer Einschlag vermtchte das historische Material noch mehr zum Sprechen zu bringen (was
z. B. fiir die vielen vereinzelten Hinweise zum Verhiltnis von Thomas zu Aristoteles gilt), das
Ziel einer solchen Einfihrung weist derlei Wiinsche ab. Im vorgegebenen Rahmen gelingt es
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Chenu durchaus, von den verschiedensten Seiten her wenigstens die Richtung des Denkens und
den Sinn des Werkes des Thomas deutlich zu machen.

Fiir die gewi} nicht einfache Aufgabe, all dies auch in der deutschen Sprache lebendig wir-
ken zu lassen, zeichner Otto M. Pesch O.P. Dem Ubersetzer wird von Chenu selbst im Vorwort
zur deutschen Ausgabe das schénste Lob gespendet; gleichwohl sei es nicht versiumt, ihm auch
hier alle Anerkennung zu zollen. Seine hingebungsvolle Arbeit begann schon bei der
Umschreibung der Zitate nach den neuesten Ausgaben und der Ubersetzung der von Chenu
lateinisch gebrachten Texte und geht iiber eine Uberarbeitung und Erginzung der Anmerkun-
gen und Arbeitshinweise bis zu den ausfihrlichen und exakt gearbeiteten Registern von fast
120 Spalten, Die Arbeitshinweise, die Pesch durch die griindliche Einarbeitung der deutsch-
sprachigen Literatur gerade fiir unseren Sprachraum unmittelbar fruchtbar gemadht hat, ver-
dienen besondere Beachtung. Zwar schieflen sie zuweilen iiber das Ziel hinaus (so wenn um-
fangreiche und schwierige Forschungsunternehmungen zur Einarbeitung nahe gelegt werden:
etwa 105; 260; 294); doch geben sie zumeist wirklich brauchbare und aufschlieflende Anregungen,
denen sich der Leser bereitwillig 6ffnen sollte (vgl. etwa beziiglich der Einheit und des Auf-
baus der Sth., 363 f.).

Ausstattung und Druck des Bandes sind vorbildlich und entsprechen ganz der Deutschen
Thomas-Ausgabe. Ein kritisches Wort noch zum Klappentext: es paflt in keiner Weise zu die-
sem so erfreulich niichternen und klaren Buch, daff man ihm mittels eines aus seinem Zusam-
menhang gerissenen und dazu ungenau zitierten Satzes (vgl. Klappentext Sp. 2, Zeile 15 f.
und Text S. [19], Zeile 1 £.) eine Polemik in bezug auf Absolutheit und Relativitit des Den-
kens des Thomas unterstellt; dies ist so fiberfliissig wie die ganze angesprochene Polemik selbst
und dazu einfach unschon. Ulrich Hommes

J. van der Meulen: Hegel. Die gebrochene Mitte. Verlag F. Meiner, Hamburg 1958. 8°. 358 S.

J. van der Meulen, der im letzten Jahrzehnt durch eine Reihe bedeutender Werke hervor-
getreten ist, legt hier eine neue Arbeit vor: Hegel, die gebrochene Mitte. Dabei geht es nicht
um das ,sogenannte System oder gar die Weltanschauung Hegels“, sondern um die ,kritische
Auseinandersetzung ... mit den Entdeckungen dieses Mannes® fiir die heutige Wissenschaft,
vorab fiir die Philosophie. Diese Entdeckungen Hegels sind fiir den Verf. nach langen und
mithsamen Uberlegungen dic ,logischen Entdeckungen®, und dies wiederum nicht im Sinne
seines lingst zu den iiberlebenden Fossilien gehdrenden diirren Formalismus, sondern als der
reine Weg des an der reichsten Fillle der lebendigen Wirklichkeit gewonnenen Gedankens, der
zugleich stindig auf diese Wirklichkeit bezogen bleibt®. Daher sind Hegels Entdeckungen nur
»methodische Entdeckungen und das System ist nur als ein vergingliches Kristall in der Ent-
wickelung der Methode zu betrachten®. Mit anderen Worten, Hegel wird hier nicht ,in seiner
individuellen Gestalt, sondern ausschlieflich in seiner wahren Allgemeinheit™ betrachtet. , Je
ilter eine philosophische Errungenschaft wird, um so deutlicher treten ihre eigentiimliche Kraft
und die damit verbundene Schwiche in Erscheinung. Aufgabe der heutigen Epoche ist es, ins-
besondere die Kraft des Hegelschen Denkens wieder fruchtbar zu machen und die Nahtstellen
seines Systems zu beleuchten, um daran das Weiterdenken anzusetzen.” Solche Nahtstellen
treten immer wieder hervor und erreichen ihren Hé&hepunkt im ,sogenannten absoluten
Schlufl® oder , Urschlufl* von Idee, Natur und Geist. In den eben genannten Ubergingen von
Idee zu Natur, von Natur zu Geist und von Geist zu Idee ,wird sich uns die noch unexpli-
zierte und unbewiltigte Restproblematik dieses Denkens zeigen, die sich in der nachhegelschen
Periode bis auf unsere Tage in vielfacher Gestalt ... herumtreibt®. Grundelement und Grund-
problem dieses ,absoluten Schlusses® ist ,,die sogenannte reine Synthesis, die urspriingliche Ein-
heit von Begriff, Zeit und Raum, wenn diese Elemente in ihrer reinen Aprioritit, nicht em-
pirisch gedacht werden® (3, 339 ff.). Diese Gedanken werden in drei Kapiteln entfaltet, von
denen das erste das methodische Problem von Schlul und Mitte, die beiden anderen die inhalt-
lichen Fragen von Raum und Zeitlichkeit, Natur und Geist in klarer und origineller Weise be-
handeln. Die Begegnung mit Hegel wird noch verlebendigt durch wichtige Exkurse iiber Paz-
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menides, Aristoteles, Kant, Schelling, Marx und Heidegger. Besonders verdient hervorgehoben
zu werden, was der Verf. iiber die Bedeutung des Schlusses bei Aristoteles und Hegel sagt:
»Flir Aristoteles allerdings sind die Extreme des Schlusses keine ineinander iibergehende Mo-
mente, sondern Bestimmtheiten, die in der Mitte ihren Seinsgrund haben ... Wihrend bei
Aristoteles das kritische Moment der Schlufllehre darin lag, daf} die Mitte der Apédeixis durch
Epagogé anhand des Einzelnen gesucht und in einem Aktus der Vernunft erfafit werden mufite,
so liegt bei Hegel dieses Moment in der inneren Doppelung oder Gebrochenheit dieser Mitte,
die zunadhst noch konstruiert wurde, dann aber sich in der Ausbildung der Methode als ein not-
wendiges Moment dieser zeigte, obwohl Hegel sich dessen nicht immer bewufit war, indem eine
schemansche Triade oft an die Stelle der Wesenthch tetradischen Form der Entwickelung trat®

(342). Timotheus Barth OFM

Emund Husserl 1859-1959. Recueil commémoratif publié & Poccasion dun centenaire de la
naissance du philosophe. Ed. par H. L, Van Breda et J. Rmzmzaux XTI et 306 pp., den Haag
1959, 20.~ Gulden (Bd. 4 der ,Phinomenologica®).

Das Gedenkbuch zu Edmund Husserls 100. Geburtstag stellt in seiner bunt schillernden
Vielfalt von 25 verschiedenen Beitrigen noch lebender Schiiler und zeitgendssischer Denker
einen wertvollen Beitrag zur Kenntnis des dufleren Lebens, der Personlichkeit und des viel-
gestalteten Werks Husserls dar; teilweise Ausdruck lebendigen Philosophierens, ist der Sammel-
band ein beredtes Zeichen der vielgeriihmten ,Husserl-Renaissance®. Zahlreich sind die Bei-
trige von Schiilern aus Husserls Gottinger Zeit (Hocking, Schapp, Héring, Plessner), die neben
kleinen Anekdoten aus dem Leben des grofien Meisters der Phinomenologie, Schilderungen
seiner Persdnlichkeit aus der Perspektive des niheren Umgangs oder des akademischen Ver-
kehrs auch ein Spiegelbild der Aufnahme und Wirkung seiner Philosophie geben, z. B. seiner
»idealistischen Wendung® (Plessner) in der Géttinger Zeit, wihrend andere sich fragen, was
sie persdnlich Husser] verdanken (Strasser), etwa die auf andere Gebiete iibertragbare phino-
menologische Denkweise (Kaufmann, dsthet. Probleme) oder phinomenologische Methode
(Psychiatrie und Psychopathologie Binswangers) oder etwa die Anregung zur Untersuchung
der sozialen Strukturen der Lebenswelt (A. Schiitz). Mit weiteren Beitrigen von Schiilern aus
Husserls Freiburger Zeit (Kaufmann, Spiegelberg, Levinas, Schiitz, Farber, Lowith) rundet sich
das Bild des Menschen und des Philosophen Husserl ab; dabei spiegeln sich auch die eigenen
Wege wider, die seine Schiiler z. T. gingen, die Hinwendung H. Conrad-Martius’ (der Linie
A. Reinachs folgend) zur Ontologie der realen Auflenwelt, einer Phinomenologie als Wesens-
wissenschaft, oder es zeigt sich, s. Lowith, das Miffverstehen des historischen Selbstverstind-
nisses Husserls oder auch die Lindergrenzen iiberschreitende Verbreitung von Husserls Ge-
dankengut (ein Beitrag des Amerikaners Farber, Cairns,-des Japaners Yamamoto, mehrerer
Franzosen, des Italieners Vanni-Rovighi, der schon 1930 eine Monographie ,la filosofia di
E. Husser] verfaflt hatte, des Schweizers Binswanger u. a.). Daff auch die beiden Festvortrige
der Husserlfeier der Universitit Freiburg vom 3. Juli 1959 hier veréffentlicht werden, ist sehr
zu begriiflen. Van Breda weist dabei auf ,Geist und Bedeutung des Husserl-Archivs® hin,
spricht die theologische Indifferenz der Husserlschen Philosophie an und legt ein Bekenntnis
zu kritischer, aber dennoch offener Forschung ab. Der Festvortrag E. Finks kristallisiert die
Brennpunkte der Spitphilosophie Husserls heraus: die Intersubjektivitit als sinnstiftendes Kor-
relat der Lebenswelt (s. auch Yamamoto) und die zeitliche Selbstkonstitution der transzenden-
talen Subjektivitiit aus einer Ur-Einheit, die den Ur-Sprung geschehen Ift. Der Vortrag gibt
auf knappstem Raum einen umfassenden Uberblick iiber die Husserlsche Spitphilosophie der
Freiburger Zeit.

Viele Beitrige, so vor allem Merleau-Ponty, Ricoeur, de Waelhens, begegnen in fruchtbarer
Weise den bei Husserl offen gebliebenen Problemen. Demgegeniiber kehrt H. Reiner wieder zu
der dlteren Phinomenologie der Gottinger Zeit zuriick; er stellt die alte Frage, ob die tran-
szendentale Konstitution bei Husserl als Sinnbildung oder Creation aufzufassen sei, vertritt
gegen Fink die Geschichtslosighkeit der phinomenologischen Methode, in der er das Wesentliche
der. Husserlschen Phinomenologie sicht, und wendet sich scharf dagegen, daf} die phinomenolo-

14 Phil. Jabrbuch 69/1
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gische Methode den Fragen nach Zeit, Raum und Welt gegeniiber von einer anderen Methode,
einer spekulativen, abgeldst werden miisse; eine Forderung Finks, die durch die unaufgearbeite-
ten Probleme und z. T. wesenhaft Fragment gebliebenen Werke Husserls gerechtfertigt wird.
Wihrend de Waelhens in einem Beitrag iber das Unbewufite Husser] mit Hegel in interessan-
ter Weise konfrontiert, besinnt sich Landgrebe, ausgehend von der Unmittelbarkeit der Erfah-
rung, auf den historischen Ort und die geschichtliche Bedeutung der Phinomenologie Husserls
(Zhnlich auch Vanni-Rovighi mit seinem Beitrag iber die philosophia perennis); Beitrdge, die
nicht den hybriden Anspruch erheben, Husser! vollenden zu wollen, sondern die in eine frucht-
bare Auseinandersetzung eintreten, die in der Enthiillung neuer Perspektiven besteht.

Die Methode der Phinomenologie ist die Reduktion als radikale Besinnung und damit die
Begriindung einer radikalen Theorie des Erkennens (Farber); umgekehrt aber erschapft sich die
Phinomenologie nicht in der Begriindung der phinomenologischen Methode, wie H. Reiner
dies vertritt. Die transzendentale Reduktion fithrt zuriick zu den ,Mittern der Erkenntnis®,
zur transzendentalen Subjekrivitit als Quelle aller Sinnstiftung und mundanen Subjektivitdt
und als Begriindung des dialogischen Subjekt-Objekt-Bezuges (Lauer). Auf dieses Problem der
in der transzendentalen Subjektivitit iiberbriickten -Subjekt-Objekt-Spaltung und der doch
wieder hier begriindeten vorgingigen Bezogenheit von Welt und Ich aufeinander, stoflen von
verschiedenen Seiten aus auch Ricoeur und Merleau-Ponty (wohl die fruchtbarsten Beitrige
des Bandes). P. Ricoeur, Ubersetzer der ,Ideen . ..“ und bestinformierter franzdsischer Kenner
der phinomenologischen Bewegung, gelangt in einer Untersuchung des Gefihls zum Mysterium
der Einheit von Affektion und Intention im Gefithl, wihrend die Vergegenwirtigung eines
Gegenstindlichen mehr der Erfahrung der Polaritit von Subjekt und Objekt diente. Dabei per-
sonalisiert das Gefiihl die Vernunft, so daf es nicht mehr nur Identitit von Existenz und in
der Person verankerter Vernunft ist, sondern ,appartenance méme de Iexistence 2 I'€tre dont
la raison est la pensée (269). Um dasselbe Problem kreist auch Merleau-Ponty, ausgehend
von der Identitit von Aus-sich-gehen und In-sich-riidkkehren im intentionalen Akt. Die Rela-
tivitit der Natur auf den Geist schleicht sich iiber die kérperliche Empfindbarkeit und Ein-
fithlung ein und bedingt die mundane Konstitution der Subjektivitit als Mensch und Lebens-
Edrper in der Welt und zugleich die Selbstvergessenheit ihres transzendentalen Ursprungs. Die
transzendentale Reduktion jedoch enthiillt diese in der Urempfindung statthabende ,exstase
originale® als simultane Konstitution des Gegeniiber und meiner Selbst als Kdrper, mit welch
stets vergingiger exstase originale die Verschrinktheit der Welthaftigkeit wie auch der Tran-
szendentalitit des Lebens der Lebenswelt in ibrer Fragedimension aufgewiesen ist.

Neben einer Bibliographie der Schriften Husserls schliefit der informatorisch und anregend
bedeutsame Gedenkband mit der Verdffentlichung eines Briefes, in dem Husserl, dessen ganzes
Interesse der Sinnesgenese galt, ein Bekenntnis zum Sinn ablept: ,Sein kann man nur im gro-
flen Glauben — an den Sinn der Welt, an den Sinn eigenen Daseins, an sich selbst®. Der Sinn
des Denkens Husserls war es, das Denken der Gegenwart zu reformieren. Auch dariiber gibt

" dieses Werk wertvolle Aufschliisse. Hubert Hobl

Husserl et la Pensée Moderne — Husserl und das Denken der Neuzeit (dentschlfranzésisch),
brsg. won H.L.Van Breda und ]. Taminianx. Akten des 2. internat. Phinomenologischen
Kolloguinms in Krefeld, 1.-3. November 1956, X u. 250 Seiten, den Haag 1959, 16— Gul-
den (Bd. 2 der ,Phinomenologica®).

Die meisten der in Krefeld gehaltenen und nun hier (leider etwas spit) verdffentlichten
Vortrige treffen sich im Bemiihen um die Aufgabe, im Hinblick auf die philosophische Situa-
tion der Gegenwart den Ort des Husserlschen Denkens nen zu bestimmen und seinem Ge-
dankengut in schopferischer Treue zu begegnen. Der geschichtliche Abstand von seinem Werk
bedingt im Wandel der Geschichte und der Sprache als Offenheit des Seins ein neues Fragen
nach den Urspriingen seines Denkens. In befreiender Weise legen deshalb cinige Referenten
(de Waelhens, E. Fink, J. Hyppolite, L. Landgrebe) das Hauptgewicht auf die ,schopferische®
Treue zu Husserl und eine neue Ausblicke und Ansitze zeugende Auseinandersetzung mit
Husserls Werk. H. L. Van Breda berichtet in seinem Beitrag (,Die Rettung von Husserls Nach-



Buchbesprechungen 207

IaR und die Griindung des Husserl-Archivs®) von den grofien Schwierigkeiten bei der Rettung
des Nachlasses und der Archivgriindung zu Léwen im Jahr 1938. Eindrucksvoll schildert er die
verantwortungsbewufite Mithilfe E. Finks, L. Landgtebes, Schwester Adelgundis Jaegerschmids
und anderer.

Informatorischen Wert hat das Referat ,Die Bedeutung der Phinomenologie Husserls fiir
die Psychologie der Gegenwart” von F. J. J. Buytendijk. B. wiirdigt die Bedeutung Husserls,
die in der Befragung der Selbstverstindlichkeiten der Lebenswelt, in der Befreiung der (Tiefen-)
Psychologie vom Cartesianismus, ,in der expliziten Analytik des intentionalen Bewuf3tseins
und der unbewufiten Intentionalititen® (95) bestehe. Ein Beitrag, der die Auswirkung Hus-
serls sauber aufweist, Husserl aber etwas zu sehr unter dem Aspekt der spezialwissenschaft-
lichen Nutzanwendung sieht. Dafl die neue Psychologie ;ein neues Klima des Geisteslebens und
der Geisteswissenschaften® (97) heraufbeschworen habe und ,vielleicht eine neue Freiheit des
Abendlandes* (a.a.0.) verspreche, ist pro domo psychologorum gesprochen.

R. Ingarden greift in seinem Referat ,Uber'den transzendentalen Idealismus bei E. Husserl®
den alten Realismus-Idealismus-Streit um Husserl wieder auf und ,belegt® mit Stellen aus
»Ideen ... 1% die von einer Seinsrelativitit des Realen handeln, den transzendentalen Idealis-
mus Husserls. Dafl durch die Vernichtung det Dingwelt das stets vorgingige reine Bewufitsein
der transzendentalen Subjektivitit modifiziert, aber in seiner Existenz nicht beriihrt wird, ist
zweifellos, beweist aber nicht den transzendentalen Idealismus Husserls. Dafi die Begriffe
»Idealismus®, ,transzendentaler Idealismus® bei Husserl nicht scharf genug gefafit sind, mufl
zugestanden werden; so kommt es auch, dafl Ingarden im Verlauf seines Referates gegeniiber
der anfangs klar ausgesprochenen These des ,transzendentalen Idealismus bei Husserl® immer
unsicherer wird. Die sich in philosophischen Kreisen durchsetzende Erkenntnis, dafl der alce
Streit Idealismus-Realismus auf der Ebene der transzendentalen Phinomenologie Husserls
aufgehoben und fiberwunden ist, liflt sich 'gegen Ingarden durch eine Stelle aus einem unver-
offentlichten Nachlafimanuskript Husserls erldutern: , Aber an Stelle des sinnlosen Weltritsels,
desjenigen, das den Streit von Realismus und Idealismus bestimmt, tritt nun das wahre Welt-
riatsel, das mit der radikalen Selbstbesinnung auftritt, . .. daf} ich der letzte absolute Geltungs-
tager fiir alles und jedes fiir mich Seiende ... [bin]“ (Ms. B I 32/11 S. 19, aus 1931). Die Seins-
relativitit des Seienden ist nicht so zu verstéhen, daff dié transzendentale Subjektivitit schpfe-
risch, ins Sein rufend titig ist, sondern nur sinnbestimmiend und -verleihend, den Sinn auch
des Real-Seins des Real-Seienden stiftend; und zwar'den Sinn, der dem Seienden wesensmiRig
zukommt. Dicses auf die Frage nadi dem transzendentalen Leben des Bewuftseins zuriick-
dringende Problem bewegt auch Landgrebe (,Die Bedeutung der Phinomenologie Husserls
fiir die Selbstbesinnung der Gegenwart®). Die reale Welt ist nicht einfachhin objektivierbar
und damit ,restlos verfiigbare Welt“ (222), da sie zwar den erfahrenden Leistungen des kon-
stituierenden Subjekts entspringt, diesen Leistungen aber das Ritsel der Selbstkonstitution der
transzendentalen Subjektivitit vorausliegt. Dies interpretiert Landgrebe so, daf} die Konstitu-
tion des Seienden in der Welt (korrelativ auch die Selbstzemgung des Subjekts) ,ein Geschehen
ist, dessen es [das Subjekt] nicht michtig ist, sondern das ithm widerfahrt* (221). Die Ebene
dieses Problems ist deutlich aufgewiesen, wenn-auch die Bezeichnung ,passive Konstitution®
irrefithrend wirke (dhnlich schon in Landgrebe: Phinomenologie und Metaphysik 1949). Das
allen Konstitutionsleistungen zugrundeliegende und vorangehende Konstitutionsgeschehen ist
vielmehr ein in der Konstitution der Welt sich spontan und simultan ereignendes Geschehen
der Selbstzeitigung als Er6ffnen des Horizontes im Gegeniiberstellen des den Horizont fiillen-
den Seienden. Die wechselseitige, ritselhafte Verschrinkung von Selbstkonstitution des tran-
szendentalen Bewufitseins und Konstitution-intentional-gegenstindlichen Sinnes driickt /. Hyp-
polite (,Die fichtesche Idee der Wissenschaftslehre uhd der Entwurf Husserls®) im Hinblick
auf Fichte so aus: ,man begreift nur im Begegnen; man begegnet nur dem Begriffenen® (189).
Diese wechselseitige, intentionale Bezogenheit gilt auch fiir die prae-dikativen und prae-cogni-
tiven Akte; welches Bedingtsein der wechselseitigen Bezogenheit aus dem transzendentalen Le-
ben selbst jedoch fiir die: Phinomenologie ein Ritsel bleibt.

Den Gedanken, daf} die Lehre von der Intentionalitit stets schon, ,ob man will oder nicht,
eine Ontologie impliziert™ (130), spricht de Waelbens (,Die phinomenologische Idee der In-
tentionalitit™), wie frither auch schon E.Fink, wohltuend klar aus. Die Phinomenologie

14¥
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E. Husserls — darin ist de Waelhens riidkhaltlos zuzustimmen — setzt an der ,Uberwindung der
Alternative Idealismus-Realismus® (137) an. Das besagt, in diesen Gedanken wirken die An-
sitze Husserls auf die Gegenwart befruchtend, dafl es das Sein des Menschen als Selbstobjelsti-
vierung der transzendentalen Subjektivitit ist, ,die Wirklichkeit, in der er ,sich findet!, zur
Welt zu konstituieren® (140). Der Phinomenologe muf sich bemiihen, das Ritsel des ,radikal
inkarnierten Bewufitseins® (137) zu losen und ,eine Handlung, ein Ins-Werk-Setzen zu finden,
auf Grund gleichsam alles iiberhaupt ,aufgebrochen* ist® (141). Ein wertvoller Beitrag, der den
spekulativen Riickstieg in' das Wesen des transzendentalen Ursprungs zwar nicht vollzieht, die
Dimension der Frage nach dem urspriinglichen transzendentalen Leben jedoch klar herausstellt.

In derselben Fragedimension bewegt sich auch E. Fink (, Welt und Geschichte®). Als ,auf-
regenden Grundgedanken® von Husserls Krisis-Schrift stellt er heraus, ,dafl das konstituie-
rende Leben der transzendentalen Subjektivitit in ihm selbst geschichtlich ist“ (150), und ge-
langt, shnlich wie de Waelhens, zu der Einsicht, dafl das absolute Subjekt zwar nie ohne seine
Konstitutionsgebilde bestehen kann (dies lifi¢ sich gegen Ingarden anfiithren), ihnen aber ,als
der seinlassende Grund voraufgeht® (150). In der Sinneskonstitution sich in die Selbstentfrem-
dung in der Lebenswelt verlierend, kehrt das transzendentale Subjekt in der transzendentalen
Reduktion aus der Aufenwendung zu sich selbst zuriick. Die Geschichte ist das Zeitgeschehen
der Selbstkonstitution der transzendentalen Subjektivitit in der menschlichen Endlichkeit, fiir
welche Selbstkonstitution Husser! keine phinomenologischen Griinde beigebracht hat. Die
teleologische Entelechie der Geschichte erweist sich in transzendentaler Blickrichtung als ,Drang
zum Selbstbewufitsein des Geistes® (153). Das Riitsel der ,ekstatischen Offenheit des Men-
schen® (159) in der Geschichte zur Welt hin und in der Welt ist ein unaufgearbeitetes Problem,
dem E.Fink von der Dimension der Welt her (siehe seine neuesten Verdffentlichungen) sein
ganzes Bemiithen widmet.

Der Band vermittelt ein recht anschauliches Bild der verschiedenen Husserl-Deutungen, die
sich z. T. kontradiktorisch widersprechen: so spricht de Waelhens von einer in der Lehre von
.der Intentionalitit immer schon implizierten Ontologie, wihrend Volkmann-Schluck (,Fusserls
Lehre von der Idealitit der Bedeutung als metaphysisches Problem®) das ,Prinzip von der
erfitllenden Anschauung im Bedenlosen® (240) schweben sieht, da die ,metaphysische Grund-
frage® bei Husser]l versiumt wird, die in der Entfaltung der implizierten Ontologie bestehen
wiirde. Viele Beitrige des Krefelder phinomenologischen Kolloquiums treffen sich an dem
neuralgischen Punkt, dafl die Phinomenologie Husserls iiber sich selbst zu einer Metaphysik
des Lebens und seiner Geschichte in der Welt hinausspringt und daf hier die Treue Husserls
Gedankengut gegeniiber sich in schopferischer Erfahrung seines Denkens erweisen muf.

Hubert Hobl

Gerbart Schmidt: Hegel in Niirnberg. Untersuchungen zum Problem der philosophischen

Propiideutik — 305 Seiten, Max Niemeyer, Tiibingen 1960, kart. DM 22.50.

Als 3.Band der von O.F.Bollnow, W. Flitner und A. Nitschke herausgegebenen Reihe
»Forschungen zur Pidagogik und Anthropologie® liegt nun die Freiburger Habilitationsschrift
von Gerhart Schmidt vor, Die Einleitung weist daraufhin, wie sich in der Geschichte der Phi-
losophie zum ersten Male ein bedeutsames Geschehen wiederholte, als Hegel die Niirnberger
Gymnasiasten die ,philosophischen Vorbereitungswissenschaften® lehrte: die strenge systema-
tische Philosophie wurde didaktisch und ergriff von sich aus das Bewufitsein des Lernenden.
Der erste, der das Heranziehen zur Philosophie selbst thematisch gemacht hatte, war Platon
gewesen. An ihn und den eigentiimlichen Widerstreit von Theologie und Dialektik in seiner
»Philosophie der Erziehung® erinnert S. daher zu Beginn seiner Untersuchung, um vor dem
Hintergrund dieser besonderen ,Reflexionsform der Philosophie® (8) dann das Unternchmen
Hegels in seiner Eigenart deutlich zu machen.

Das von Niethammer stammende , Allgemeine Normativ der Einrichtung der 8ffentlichen
Unterrichtsanstalten in dem Kénigreiche Baiern®™ (1808) wies der philosophischen Propideutik
einen gewichtigen Platz zu; in den je 4 Klassen des Gymnasiums waren 4 Wochenstunden da-
fiir angesetzt. Hegel hatte als Rektor des Niirnberger Gymnasiums (1809-1815) diesen Unter-
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richt in den philosophischen Vorbereitungswissenschaften zu geben. Die Notwendigkeit des
Lehrens der Philosophie war fiir das Hegelsche Denken somit zunichst duflerlich, wenngleich
sie fir die Entwicklung dieses Denkens zum ,historischen Tatbestand“ wurde. Indem das
Mihen um die Anfangsgriinde der Philosophie nicht aus der inneren Strukrur des Systems
erwichst, lehrt Hegel ~ im Unterschied zu Platon als dem Philosophen der Erziehung — durds-
aus ,ex cathedra, als der, der ,es* wissen mufl (11). Zwar hatte er in der Phinomenologie des
Geistes bereits fiir das natiirliche Bewufitsein die Eingangspforte zum System geschaffen, doch
galt wohl diese Einleitung in das System fiir den Anfangsunterricht der Philosophie als un-
brauchbar, da sie ja vom Standpunkt des absoluten Wissens aus geschrieben war und das
natiirliche Bewufitsein einlud, ,auch einmal auf dem Kopfe zu gehen®. Hegel mufite daher
von neuem beginnen, zu denken und darzustellen, wie die Durchdringung von Einzelnem und
Allgemeinem geschehe, damit das Einzelne sich in das Allgemeine einfiige, in dem es sein
Selbstbewufitsein bewahrt dadurch, daff das Allgemeine im Einzelnen nur bewufit ist.

Dies Unternehmen untersucht S. in dem 1. Teil seiner iiberaus griindlichen und strengen Ar-
beit. Um den im System selbst griindenden Sinn der Pidagogik in den Griff zu bekommen,
analysiert er eingehend jene 5 Reden, mit denen Hegel als Rektor das Schuljahr schloff und
die geradezu eine ,systematische Schulpidagogik® (14) bieten. Zur Erhellung der pidagogi-
schen Grundlagen der philosophischen Propideutik werden dariiber hinaus insbesondere auch
Hegels Gutachten zum Philosophieunterricht an Gymnasien beigezogen. Die sehr sorgsame und
genaue Untersuchung S.s bringt dabei den ganz und gar grundsitzlichen Charakter dieser
Arbeiten zu Tage. In der Bemithung um den Ort der Schule in der biirgerlichen Gesellschaft,
um den Zusammenhang des Wesens der Erziehung mit dem spekulativen Begriff des Staates,
um die Unterscheidung des Bildungswertes des Humanismus und um die Wirklichkeit der
Bildung tiberhaupt macht sich bei S. selbst eine sehr kritische Niichternheit bemerkbar, die
auch aggresive Seitenhiebe auf den gegenwirtigen ,Stand“ des humanistischen Gymnasiums
nicht scheut. Denn der ganze Schulbetrieb hat schon nach Hegels pidagogischer Konzeption
nur die sittliche Bildung des jungen Menschen zur Aufgabe, d.h. die Erweckung der fiir sich
selbst wahren Totalitit des menschlichen Lebens, aus der die einzelnen Akte des Denkens und
Wollens erwachsen, und aller Wissensstoff sowie seine Darbictung haben allein diesem Ziel zu
dienen. Der gesamte Unterricht ist darum ,formelle Bildung® (64) — was Hegel selbst vor
allem in bezug auf Sprache und Grammatik entwickelt hat.

Angesichts der von S. trefflich gehandhabten Methode, bei seinen Einzelanalysen der pidago-
gischen Grundlagen immer auch die systematisch-philosophische Bedeutung der philosophischen
Propiddeutik sichtbar zu machen, — was dann ausdriicklich im 2. Teil der Untersuchung zum
Thema wird -, iiberrascht ein wenig die Vehemenz, mit der die Frage danach abgewiesen
wird, wie die philosophische Propideutik in das System als Werden des Absoluten gehdre.
Zwar mag fir die Frage von S. das Problem ,umfassender und bedeutsamer® (58) sein, wie
sich das System in der Erziehung wiederfinde und selbst darstelle; doch ist deshalb jene an-
dere Frage keineswegs ,,miiflig“ (58), wo die Erzichung als Moment des Geistes innerhalb des
Systems thren Ort habe. Gerade an diese Frage wiirde sich manch kritische Erwigung an-
schlieflen, die zwar nicht unmittelbar den Gang der Interpretation betrife, aber sachlich sehr
wohl von ihm beriihrt wird. Schliefilich wird von S. spiter selbst gezeigt, wie die philosophi-
sche Propiddeutik im Grunde ,absolute Bildung® (133} ist: Indem das Absolute sich mit dem
unwahren Bewufltsein vermittelt, geschieht die Bildung des Absoluten selbst. ,Der Pidagogi-
sche Prozef erscheint als ein blofles Moment der Selbstwerdung des Absoluten® (139).

Der 2. Teil der Arbeit bringt dann eine Deutung der Niirnberger Schriften im Hinblick auf
das Gesamtbild der Hegelschen Philosophie. Von der stindigen Erarbeitung des Gedankens
der Philosophie Hegels aus — die Identitit der Identitit und Nichtidentitit — wird in ganz
neuer Weise die Frage nach dem Verhiltnis der , Wissenschaft der Logik® zur ,Phinomenolo-
gie des Geistes“ gestellt. Schon Martin Heidegger hatte in seiner Arbeit iiber ,Hegels Begriff
der Erfahrung® auf den ,entscheidenden Wandel in Hegels Denken und in der Art, dies mit-
zuteilen® (Holzwege 183) hingewiesen, der nach der Vollendung der Phinomenologie, d. h.
in der Niirnberger Zeit sich vollzogen haben soll. S. sicht die bedeutsamen Anderungen in der
Anlage des Systems darin, daff einmal die Phinomenologie des Geistes als 1. Teil des ,,Systems
der Wissenschaft abgesetzt wird und nur noch in verkiirzter und verkimmerter Gestalt als
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Teil der Philosophie des Geistes auftritt, und dafl zum andern das System der Wissenschaft
nun wirklich enzyklopidisch wird. Darin dokumentiert sich fiir S. eine ,Revolutionierung des
Hegelschen Denkens® (144) die sich zum ersten Mal an den Manuskripten der philosophischen
Vorbereitungswissenschaften zeigen lasse (vgl. 165 ff; 178 ff). Eben in die Niirnberger Zeit
fillt aber auch die Niederschrift der Wissenschaft der Logik und die Ausgestaltung des enzy-
klopidischen Systems ist die Konsequenz dieser. Logik selbst. S. macht das Schicksal der Phino-
menologie geradezu zum Leitfaden der Frage nach dem Problem des Hegelschen Denkens
(vgl. 147 ff). Es gelingt dabei durchaus, vom Grundgedanken der Hegelschen Philosophie aus
auf die eigene Grenze dieses Systems zu kommen, jene Grenze, die sich darin ankiindigt, dafl
das perfekte System eben doch unerreicht blieb, — so sehr Hegel sich das auch verschleiern
mochte, — da das Absolute sich dem Zugriff des Denkens versagt und das Denken gerade so
seiner eigenen Endlichkeit gewifl wird. ,Die Erfahrung, daff das wirkliche Denken endlich sei,
ist zugleich die Erfahrung des Seins, das sich darin zeigt, dafl es sich entzicht, ... nicht weil es
im unendlichen Begriff gedacht wire, sondern weil es den unendlichen Begriff nicht gibt® (146).
Daf sich dic Philosophie da als unwahr erweist, wo sie die Endlichkeit des Menschen {iber-
spielen mdéchte, das verhindert im Grunde so ihre Theologisierung.

Die Folgerichtigkeit und Strenge, mit der S. seine Interpretation ausfiihrt, verdient alle An-
erkennung. Ob ,das Problem des Systems® freilich nur auf diese Weise aufgedeckt werden
kann, mag als Frage hier festgehalten werden. Vielleicht ist es doch mdglich, auch dann darauf
zu stoffen, wenn man mit der Deutung des Wandels im Verhilenis von Logik und Phinomeno-
logie durch S. nicht Gibereinstimmt. Daf S. geradezu von einer , Verleugnung der Phinomeno-
logie des Geistes in den spiteren Werken® (145) spricht und die polemische Tendenz der Logik
gegen die Phinomenologie schon 1810 so ,scharf und unzweideutig® (246) hervortreten sicht,
daf} dadurch die Wahrheit der Voraussetzung bestritten wird, um eben jene entbehrlich zu
machen (vgl. S.151, Anm. 1), scheint angesichts des 1812 von Hegel formulierten ,System-
planes® zumindest iibertrieben. Man kann sicher auch mit gutem Recit an diesem ,,Voraus-
setzungsverhilinis® festhalten, denn die Phinomenologie ,gebiert“ nicht eigentlich die-ab-
solute Wahrheit, gegen welches Gebiren der Beginn der Logik sich stellen miilte, sondern ist
als Bewegung des Geistes die Riidkkehr zu dieser. Gerade wenn man das vorwirtsschreitende
Vermitteln der Wahrheit als Riickgang in den Grund versteht, in welchem Riickgang sich das
Absolute als Resultat und Anfang zugleich erweist, zeigt sich in besonderer Weise auch im Ver-
hiltnis von Logik und Phinomenologie die spezifische Kreisstruktur des Systems.

Dafl im Verlauf der Untersuchung eine ganze Reihe von wesentlichen Begriffen in sehr
exakten und griindlichen Interpretationen erhellt werden — wir nennen nur: Bildung, Arbeit,
Verhiltnis, Reflexion, System — darauf sei zum Schlufl noch wenigstens dankbar hingewiesen.

Ulrich Hommes

Bernhard Casper, Die Einbeit aller Wirklichkeit. Friedrich Pilgram und seine theologische
Philosophie. Grofoktav, 256 Seiten, kartoniert DM 18.50. Verlag Herder Freiburg 1961.
Die Lektiire dieser Freiburger Dissertation erweist aufs Neue, wie fruchtbar fiir Philoso-

phie und Theologie — je fiir sich und in ihrer Begegnung — das im frithen 19. Jahrhundert an-

hebende Systemdenken ist. Friedrich Pilgram (1819-1890), Konvertit und preuflisch gesinnter

Rheinlinder, entfaltet seine verborgene Thtigkeit zwar in der zweiten Hilfte dieses grofien

Jahrhunderts, in seinem Anliegen gehdrt er aber ganz und gar in die geistige Welt Hegels,

Schellings und die in der Auseinandersetzung mit jenen erwachsende Theologie. Die Grab-

inschrift nennt Pilgram einen ,theologischen Philosophen® und trifft damit genau sein Wollen.

Als gliubiger Denker versuche Pilgram die Einheit der Wirklichkeit zu denken, die Einheit

der vielfiltigen Welt, die Einheit der Menschen mit Gott und unter sich in Jesus Christus, die

Einheit von Vernunft und Offenbarung, die Kirche als hochste und letzte Einheit der Wirk-

lichkeit. Das wiedererwachte kirchliche BewufBtsein hatte nach dem ersten Weltkrieg die Be-

deutung dieses Einheitsdenkens neu entdeckt. Werner Becker gab 1931 — die Vorarbeiten des
frithverstorbenen Karl Neunddrfer benutzend — das wohl eindrucksvollste Werk Pilgrams

»Die Physiologie der Kirche® neu heraus.

Bernhard Casper legt nun als Weiterfithrung dieser Arbeit eine Gesamtdarstellung des Pil-
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gramschen Systems vor. Die Darstellung gliedert sich in zwei Teile. Im ersten Teil stellt C. die
Lebensgeschichte Pilgrams dar: die vom Zweifel iiberschatteten Gymnasialjahre, die Ent-
deckung der Hegelschen Philosophie und der Kirche, die Konversion Pilgrams, seine Mitarbeit
an den ,Historisch-Politischen Blittern® und der ,,Germania®, die ohne Echo bleibende schrift-
stellerische Tatigkeit, sein armes Leben und seinen einsamen Tod in Monheim. Da der Verf.
in seiner griindlichen Art den mannigfaltigen Bezichungen Pilgrams zu seinen Freunden, Mit-
arbeitern und Gegnern sorgfaltig nachgeht, entsteht hier zugleich ein reizvolles Bild des gei-
stigen Umbruches und Wandels in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts.

Der zweite Teil der Arbeit stellt in systematischer Folge die tragenden Gedanken Pilgrams
heraus. Ausgangspunkt und zugleich bewegende Mitte des theologischen Philosophierens von
Pilgram ist die Wirklichkeit. Wirklichkeit bezeichnet bei Pilgram zunichst ,das Da des Dinges
im Ganzen* (S. 84). Pilgram erliutert dies durch ein Beispiel: ,, Wer sich ohne Gebet zu Tische
setzt, richtet seine Aufmerksamkeit, sein Denken auf die Speise als Speise, ein Was: so und
50 Schmeckendes. Essen heiflt fiir ihn Kultur des Geschmacks. Dem gliubigen Beter hingegen
ist Essen zuerst Gabe, Gegebenes. Einfach, dafl etwas da ist, vor allem So und So des Ge-
schmacks, wird Gegenstand seiner Aufmerksamkeit® (S. 84). Daher heifit Sein bei Pilgram -
der sich hier gegen Hegel absetzt — ,,Da und Gegebenes, das Wirkliche als das Unumgingliche,
geschehene, geschichtliche Tatsache® (S. 86). Das Sein, die Wirklichkeit ist das Unerklirliche.
Selbst der Begriff des Geschaffenseins erklirt das Sein eines Dinges letztlich nicht, sondern nur
sein , Was®. ,Das Sein selbst . .. bleibt noch immer in seinem Wesen als solches unverstanden
und unerklirt, und noch nie ist es erklirt worden, noch nie ist ein Begriff von ithm dagewesen®
(S. 87). Wesen und Form, Inhalt und Wirksamkeit sind jeweils Seiten der Wirklichkeit, die
als das Erste allem vorangeht. Zwar sind Wesen und Form, Inhalt und Wirksamkeit identisch
mit der Wirklichkeit, diese aber ist grofler, weil sie das Ganze ist.

Die Wirklichkeit ist nicht nur die Totalitit des einzelnen Dinges, sie ist zugleich eine in allem
Seienden. In der Wirklichkeit ist alles geeint. Die hichste erfahrbare Form dieser Einheit ist
nach Pilgram die Gemeinschaft. Innerhalb dieser einen Wirklichkeit kommt dem Geist die
besondere Auszeichnung zu, mit allem Wirklichen erkennend iibereinzukommen. Diese Uber-
einkunft, die fiir die Welt und den Geist eine wirkliche und dann auch wesentliche Beziehung
ist, vollzieht sich grundlegend im Glauben. Die erste Bejahung und Anerkenntnis der einen,
in sich unerklirlichen Wirklichkeit kann nicht durch ein auf Vergewisserung und Sicherung
bedachtes, wissenschaftliches Erkennen erfolgen, sie besteht vielmehr in der Annahme der
Wirklichkeit. Sinn dieses Glaubens ist die Hingabe des ganzen Menschen, das gliubige Sich-
einlassen in die Wirklichkeit. Dieser Glaube entspricht dem Zeugnis der Wirklichkeit, die sich
nicht nur im Geiste, sondern auch durch ihn bezeugt. Glaube und Zeugnis sind in sich niche
unverniinftig, der Glaube trigt vielmehr die Vernunft in sich, die ihrerseits die sich bezeu-
gende Wirklichkeit nach ihren verschiedenen Seiten begreifen kann und soll. Die erste gldubige
Annahme der Wirklichkeit umschliefit nach Pilgram auch die Entscheidung fiir Gott, denn
Gott, der unendliche Urgrund aller Wirklichkeit und das Geschopf sind eins in der Wirklich-
keit. Das heifit gerade nicht, daf} sie dem Wesen nach eins sind. Sie sind unvermischt im Wesen,
aber ungetrennt und eins in der Wirklichkeit.

Auf dieser philosophischen Gtrundlage baut Pilgram nun sein philosophisch-theologisches
System auf. Der Mensch hat in seinem Selbstverhiltnis den Grund der Mbglichkeit zur Siinde.
Die fakuische Siinde aber fithre die Wirklichkeit in eine siindhafte Zustindigkeit, ein Ver-
fallen, das sich in verschiedenen Erscheinungsformen kundtut (Pilgram nennt hier z.B. den
Rationalismus und den Protestantismus). Hand in Hand mit diesen geistigen Verfallserschei-
nungen geht der Verfallsprozef§ beim Einzelnen und der menschlichen Gemeinschaft. Die Wie-
derherstellung der Wirklichkeit ist das Werk der Erlosung in Jesus Christus. In der Mensch-
werdung geschieht das prinzipielle Sich-wieder-einlassen Gottes mit der Welt. Dieses Sich-
einlassen ist die Gnade. Weil die neugestiftete Einheit aber gegen Siinde und Trennung durch-
gesetzt werden mufl, deshalb umschliefft die Erldsungstat Leiden und Tod. Die Geistsendung
ist die Besiegelung der im Prinzip vollbrachten neuen Einheit.

Die neue Einheit, die heile Wirklichkeit stellt sich fiir den Menschen kategorial gesehen dar
als personale Gemeinschaft, Gemeinschaft der Menschen unter sich und mit Gott in Jesus Chri-
stus, Hier filhrt der Verf. in griindlichen Analysen in den ganzen Reichtum der pilgramschen
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Spekulation ein. Die Gemeinschaft ist in sich eine Wirklichkeit, die die Glieder, ohne sie in
threr Freiheit zu beeintrichtigen, in sich zu einer hdheren Einheit erhebt. Sie wird um ihrer
selbst willen gesucht. ,Gemeinschaft zeigt sich als eine hochste Form der Identitit in der Diffe-
renz, eine Wirklichkeit, die als eine in und aus zweien besteht® (S. 196). Die eine grofle, allum-
fassende Gemeinschaft aber ist die Kirche. In immer neuen Ansitzen sucht Pilgram sie und ihre
Erscheinungsformen von seinem Gemeinschaftsbegriff aus als die kosmische Wirklichkeit zu ver-
stehen und zu erliutern. Dem Staat sichert er in deutlicher Abgrenzung gegen die Kirche als
geschichtliche Anstale sein Eigenrecht, ohne dabei seinem Einheitsdenken untreu zu werden.
Die gesamte Arbeit C.s ist geprigt von einer straffen, klar gliedernden Sprache. Der Aus-
einandersetzung und dem Vergleich mit der traditionellen Theologie dienen zwei Abschnitte
tiber die Verhiltnisse von natiirlichem und theologischen Glauben, Natur und Ubernatur. Das
kurze Schlufiwort fafit noch einmal thesenartig die Verdienste und bleibenden Erkenntnisse
Pilgrams zusammen. Gerade hier mochte der Rez. eine freundschaftliche Kritik anbringen:
Wire es nicht empfehlenswert gewesen, in diesem SchluBwort deutlich auch die Grenzen der
pilgramschen Konzeption aufzuzeigen? Pilgram denkt die Einheit aller Wirklichkeit, die fiir
ihn nahtlose Einheit des wahren Philosophierens und Glaubens, die zutiefst in der Kirche griin-
dende Einheit jeglicher menschlichen Gemeinschaft. Es kommt dabei aber nicht hinlinglich zur
Sprache, daf} diese Einheit, wie sie am Kreuz erworben wurde, in unserem Pilgerstande nur im
Kreuz besteht. Diese Einheit — in welchem Momente sie auch immer betrachtet werden mag -
ist wahrhaft eine nur im Hindurchgang durch die Zerreiflung des Todes in die befreiende und
erst dort lichte Einheit der Auferstehung. Peter Hiinermann

G. van Riet: Problémes d’épistemologie, Lowvain 1960; VI, 425 S. 150 BF (Bibliothéque philo-
sopbigue de Lowvain).

Die ,Probleme der Erkenntnislehre®, die hier zur Sprache kommen, sind nicht solche, die
dic Erkenntnislehre selbst betreffen, sondern verschiedene Probleme aus der Erkenntnislehre
und mit ihr zusammenhingende. Es sind zum Teil bereits in einigen Zeitschriften, zumeist in
der ,Revue philosophique de Louvain®, verdffentlichte Artikel, zum Teil Buchbesprechungen,
zum Teil Vorlesungen, die der Verfasser an der Universitdt Léwen gehalten hat.

Die ersten beiden Aufsitze sind ‘Thomas von Aquin gewidmet: der Abstraktionslehre und
seiner Lehre von der Sinneswahrnehmung. Es gelingt dem Autor dabei, anscheinend recht
komplizierte Sachverhalte auf ihren einfachen Kern zu reduzieren. Bei der Abstraktionslehre
begniigt sich der Verfasser nicht damit, lingst bekannte Thesen wieder einmal auszubreiten,
sondern er versucht, zwischen den einzelnen Abstraktionsarten einen Zusammenhang herzu-
stellen, der, wie der Verfasser feststellt, in der Scholastik, namentlich durch Cajetan, verloren-
gegangen ist. Als grundlegend wird dabei die Totalabstraktion erkannt, welche die Voraus-
setzung fiir die Formalabstraktion bietet. Die Abstraktion des Seins ist davon nicht wesentlich
verschieden. Man kann also bei den erstgenannten Arten nach Meinung des Verfassers nicht
eigentlich von zwei Abstraktionen sprechen, vielmehr handelt es sich dabei um zwei Aspekte
an ein und derselben Handlung, wobei der Akzent im ersten Fall auf dem Umfang, im zwei-
ten auf dem Inhalt der abstrahierten Begriffe liegt, eine Auffassung, welche die urspriing-
liche Intention des heiligen Thomas am besten wiedergeben diirfte. Noch mehr gilt das von
der letzten These des Verfassers, die Abstraktion des Seins betreffend. Hierbei sei es un-
méglich, von der ,wirksamen Existenz® (existence effective) — diese im Unterschied zur
faktischen Existenz begriffen — zu abstrahieren. Ob es zu diesem Zweck allerdings notwendig
ist, diese Existenz zum Pridikat der Wesenheit zu machen, mdchten wir bezweifeln; denn auch
nach Thomas 148t sich sagen, daf} die Existenz nie ,reales Pridikat eines Dinges® ist. Der Ver-
fasser ist sich hier auch einer gewissen Abweichung vom thomistischen Denken bewufit. Doch
ist diese ginzlich unndtig. Wie jede Abstrakeion eigentlich keine Abstraktion vom Sein dar-
stellt, sondern immer von ihm umgriffen ist, zeigt dem gegeniiber sehr deutlich Gustav Sie-
werth in seinem unlingst erschienenen Biichlein tiber dieses Thema, allerdings ohne in dieser
Weise zu verfahren. Es hitte in diesem Zusammenhang zum mindesten erwihnt werden miis-
sen, zumal uns im Vorwort versichert wird, daf die bereits frither erschienenen Artikel fiir
diese Sammlung durchgesehen wurden.
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Der zweite Aufsatz iiber die Wahrnehmungslehre geht aus von den Grundgegebenheiten
dieses Problems bei Thomas: daff die Sinneswahrnehmung einerseits ein Bewuf}tseinsakt ist,
andererseits das Objekt so wahrnimmt, wie es ist, und daf schlieflich beide als ein und dieselbe
Realitit anzusehen sind, so daff man die Wahrnehmung als physischen Akt begreifen kann.
So werden auch im folgenden die Hauptziige dieses Aktes dargelegt und sodann der Unter-
schied gegeniiber anderen rein materiellen Prozessen. Als Wesen des sinnlichen Aktes ergibt
sich schlielich, daf§ die physische Immutierung des Organs zugleich eine geistige bewirkt, durch
die das Objekt im Organ gegenwirtig gesetzt wird. Die Schwierigkeit, die sich hier ergibt, wie
eine physische Verinderung auch eine geistige Wirkung haben kann, ist bei Thomas weder
ausdriicklich festgestellt, noch gelst. Er behauptet die Identitit von Sinn und Objekt, beide
bilden eine Wirklichkeit, wie Materie und Form, wobei man auch nicht weiter nach dem sudht,
was sie vereinigt. Stellt man diese Frage nach der Wechselwirkung von Physischem und Psy-
chischem, so steht man vor einem unl8sbaren Problem. Neuere Losungsversuche, so der ,augu-
stinische® von Maréchal und der ,intellektualistische” von Hayen, werden mit Recht abgewie-
sen. Die Frage darf also nach Meinung des Verfassers in einer thomistischen Perspektive gar
nicht gestellt werden. Warum eigentlich nicht, ist nicht zu erfahren. Wiirde der Verfasser aller-
dings damit Ernst machen, dafl es sich hierbei um eine Metaphysik der Erkenntnis handelt, so
wire seine These einsichtiger. Allerdings darf man nicht sagen, dafl eine solche Erkenntnis-
metaphysik das Erkennen nicht auf das Sein reduzieren diirfe (50), vielmehr mufl gerade das
in einem gewissen Mafle vorgenommen werden: Erst wenn die Erkenntnismetaphysik als Meta-
physik handelt und hier wie auch sonst nur nach dem Sein fragt, stellt sich das Problem von
Physisch und Psychisch nicht mehr.

Einer der folgenden Artikel lautet: ,Réalisme thomiste et phénomenologie husserlienne®
und bringt zunichst cine eingehende Darstellung der Husserlschen Lehre an Hand einiger be-
deutsamer Abschnitte des Husserlschen Werkes, die wie alle rein historischen Partien in diesem
Buche hervorragend gearbeitet ist. In den beiden letzten Abschnitten kommt es dann zur
Gegeniiberstellung von thomistischer und husserlscher Lehre. Der Hauptunterschied liegt in
den Bezichungen zwischen Bewufltsein und Objekt. Bei Husserl wird das Bewufitsein zu einer
Weise des Seins. Das sei nun mit dem Realismus nicht vereinbar; denn dieser hat vor allem
die Besonderheit des Erkenntnisphinomens zu wahren. Nach der These des Verfassers, die wir
schon aus dem zweiten Aufsatz kennen, hat eine Ontologie der Erkenntnis nicht die Aufgabe,
das Bewufitsein auf das Sein zu reduzieren. Zudem soll es sich bei der Erkenntnislehre nicht
um transzendentale Begriffe, sondern um abstrakte handeln. Leuchtet schon diese Unterschei-
dung wenig ein, so ist vor allem darauf hinzuweisen, daff bei Thomas das Frkennen weit-
gehend durch ontologische Begriffe expliziert wird, viel weitgehender jedenfalls, als dem Ver-
fasser bewufit zu sein scheint. Hier wird die Tatsache aufler acht gelassen, daf} solche Begriffe,
wie viele dhnliche, analoge Begriffe sind und somit auf das Sein im allgemeinen wie auf das
Erkennen im besonderen anwendbar. Die Besonderheit der Erkenntnislehre, um die der Ver-
fasser so bemiiht ist, wird dabei gewahrt. Jedenfalls darf die realistische Position nicht dazu
verleiten, Denken und Sein zy stark zu trennen. Fiir eine Begegnung zwischen thomistischem
Denken und der Phinomenologie, was ja das Ziel dieses Artikels sein sollte, ist diese Flaltung
wenig férderlich. Im Grunde wird hier nur die Kritik Maritains wiederholt, dafl die Phino-
menologie ,eine widernatiirliche Kreuzung zwischen Ontologie und Logik® vollzogen habe.

Dieselbe Aufgabe einer Auseinandersetzung zwischen Thomismus und Phianomenologie stellt
sich auch der niichste Aufsatz, und zwar im Hinblick auf das Problem der Evidenz, vor allem
bei Merleau-Ponty, dessen These lautet, daf} jede Evidenz inadiquat sei, keine Wahrheit das
Ganze erfasse, viele Wahrheiten darum je nach Standpunkt méglich seien. Der Thomismus
nimmt demgegeniiber eine mittlere Position ein. Immer erfaflt die Erkenntnis das Ganze, inso-
fern gibt es auch Evidenz und Wahrheit. Doch ist der Gegenstand in der Erkenntnis nicht
ginzlich gegenwirtig, die Wahrheit ist deshalb nicht erschépfend. Eine ihnliche Antinomie,
nimlich die von Wahrheit und Geschichte, behandelt der folgende Aufsatz: Wenn es eine Ge-
schichte der Philosophie gibt, wie kann es dann eine endgiiltige Wahrheit geben? Diese Antino-
mie besteht nach Meinung des Verfassers nicht. Die Philosophie ist historisch in ihrem Vollzug,
iiberzeitlich in ihrer Erkenntnisabsicht, beides sind gegenseitig sich erginzende Aspekte. Pro-
blemstellung und L8sung muten hier doch etwas vordergriindig an, zumal Positionen, in denen
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dieses Problem noch schiirfer zum Ausdruck kommt, gar nicht beriihrt werden. Auch der fol-
gende Beitrag: ,Le probltme moral et son épistémologie particulidre® stellt gegeniiber moder-
nen Fragestellungen die Grundsitze der {iberlieferten Ethik heraus. Es geht vor allem um die
darin vorkommenden Urteile: das oberste Prinzip (Das Gute ist zu tun), die partikuliren Utr-
teile, die Sache der Klugheit sind, und die allgemeinen Urteile, welche die Ethik als solche kon-
stituieren. Letztere konnen fiir die ersten beiden Arten nicht eintreten, dahin gehende Ten-
denzen werden abgewehrt, und so wird das Ziel der Darstellung erreicht, darzulegen, dafl die
meisten der gegen die thomistische Ethik erhobenen Einwinde haltlos sind, dafl die Ethik der
Alten eine erstaunliche Elastizitit besitzt, da sie auf so verschiedenen Gesetzen beruht und der
persdnlichen Freiheit Raum gibt.

Nach Besprechungen von Werken H. Duméry’s und E. Gilson’s schliefit der Band mit einem
Aufsatz iiber ,Mythe et vérité“. Es geht vor allem um die Frage nach dem Sinn des Mythos.
Bei der Ubersicht iiber die verschiedenen Interpretationen, die er gefunden hat, ergeben sich
zwei Gruppen. Die eine {ibernimmt den Mythos so, wie sie ihn vorfindet, die andere sucht sei-
nen ,Sitz im Leben® zu erfassen. Zur zweiten Gruppe gehoren die phinomenologischen, die
psychoanalytischen und die existentiellen Interpretationen. Beide Gruppen unterscheiden sich
auch im Hinblick auf den Wahrheitsbegriff. Die erste Gruppe beurteilt den Mythos nach dem
philosophischen Wahrheitsbegriff, die zweite sucht den Wahrheitsbegriff nach dem Mythos ab-
zuindern. Nach Meinung des Verfassers kinnen beide Anschauungen miteinander verbunden
werden, so dafl ihren Anliegen Rechnung getragen wird, der Wahrheit und dem Leben. Gewifl
kann das Leben nicht voll in philosophischen Begriffen ausgedriickt werden, aber darauf
kommt es auch nicht an, vielmehr darauf, welcher Aspekt des Lebens besonders betont werden
soll. Das mythische Bewufitsein ist dann wie das Leben selbst das undifferenzierte Bewufitsein,
das erst in der Wahrheit voll zur Entfaltung kommt. Leben und Wahrheit sind im Menschen
ebensowenig entgegengesetzt wie im Mythos.

Darstellung und Losung der Problematik erscheinen uns hier besonders gegliickt. Freilich
bietet auch hier die thomistische Gleichsetzung von Erkennen und Leben eine geeignete Hand-
habe. Doch ist fiberhaupt solch ein Unternchmen klirender Auseinandersetzung zwischen altem
und neuem Denken dankbar zu begriifien. Die kritische Ubersicht hat gezeigt, welch vielfiltige
Themen dabei in diesem Buch zur Sprache kommen. Das erkenntnistheoretische Anliegen bindet
sie zu einer Einheit. Rudolf Bomba



