Wittgenstein — ein Existentialist?

Von HERMANN LUBBE

I

Der Suhrkamp Verlag hat einen Band ,,Schriften® von Ludwig Wittgenstein
herausgebracht!. Dieser Band umfafit den Tractatus logico — philosophicus,
Tagebiichern 1914—1916 und die Philosophischen Untersuchungen. Der Verlag
hofft, einen zweiten Band folgen lassen zu konnen, der die Bemerkungen tiber
di¢ Grundlagen der Mathematik, die Blue and Brown Books sowie Arbeiten
und Briefe aus dem Nachlaf} enthalten soll. Mit dieser Nachlafl-Publikation
bote dann die Suhrkamp-Ausgabe Einblick in bislang Unzugingliches. Im iibri-
gen ist sie deswegen wertvoll, weil sie einem in Preis und Buchumfang den
Ballast der englischen Ubersetzungen der Hauptschriften erspart, die man in
den bisher allein zuginglichen englischen Ausgaben mitkaufen mufite. Das wird
die Kenntnis Wittgensteins in Deutschland verbreiten helfen.

Was macht diese Verbreitung wiinschenswert? Wovon also spricht Wittgen-
stein? Darauf 1t der Verlag auf dem Buchumschlag José Ferrater Mora fol-
gendermaflen antworten: ,,Ich kenne keine furchtbarere Weise, die Wurzel sel-
ber “der gegenwirtigen menschlichen Situation aufzudecken. ... Wenn das
Genie eines Denkers, in einer Krisenepoche, darin besteht, die erlebte Krise mit
maximaler Intensitit zu reflektieren, so kenne ich keine exaktere, schrecklichere
und bedrohlichere Spiegelung als die von Wittgenstein dargebotene.“ Wittgen-
stein ist danach offensichtlich so etwas wie ein Kritiker der Kultur unserer
Tage, ein Deuter des gegenwirtigen Zeitalters und Analytiker der krisen-
geschiittelten menschlichen Existenz heute. —
~ Die zitierten Sitze sind einem Aufsatz Ferrater Mora$ entnommen, der mit
sechs anderen in einem ,Beiheft“ zu Wittgensteins Schriften abgedrudst ist2.
Hier erfihrt man Niheres tiber Wittgenstein, den Philosophen der Existenz-
Krise. Schon der Tractatus sei ein Spiegel gewesen, ,der uns das Bildnis unserer

Selbst vergrofert und deformiert zuriickzuwerfen vermochte®, der dariiber-
hinaus Wittgenstein ,,als Sprungbrett zum schwindelerregenden Sprung in den
Abgrund“ gedient habe. Dieser Wittgenstein sei das ,,Genie dér Desintegra-
tion®. Kénne man sich, Heidegger zufolge, noch immerhin ,,an das Nichts an-
lehnen®, oder, wie Kafka und Camus, ,mit geistiger Klarheit dem Absurden
die Stirn bieten, so beraube uns Wittgenstein der Stiitzen ginzlich: ,wir wer-

! Ludwig Wittgenstein: Sdiriften. Frankfurt am Main 1960. Suhtkamp Verlag.
545 S. DM 34.—.

' Ludwig Wittgenstein: Schriften. Beiheft mit Beitrigen von Ingeborg Bachmann,
Maurice Cranston, José Ferrater Mora, Paul Feyerabend, Erich Heller,
Bertrand Russell, George H.von Wright. Frankfurt am Main 1960. Suhrkamp Verlag
100 S. DM 6.80.
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den ganz und gar verschwinden miissen®?. In der ,durch die Verzweiflung un-~
serer Zeit gefarbten Welt“ habe sich ,, d1e Reahtat selber verfraglicht“. Und
das habe uns eine Philosophie beschert, ,deren Zentrum die radikale Verlassen-
heit, das Absurde ohne Abschwichung® istt. —

Im gleichen Beiheft riickt Erich Heller Wittgenstein in die Nihe Nietzsches.
Wie dieser habe er gewuflt, dafl die Qualitit einer Philosophie weniger mit
dem Wahren und Falschen, als mit der ,Authentizitit“ ihres Autors zu tun
habe: Wittgenstein habe nicht nur gefragt, ,,ob eine Meinung richtig oder falsch
sei, sondern auch, ob dieser Mensch ein Recht habe auf diese Meinung®. Zornig
habe er gegen alle Philosopheme geeifert, die ,unwahr in der Person® ihres
Autors seien, indem sie ,des Siegels der Not, erlitten im Dienst der Wahrheit®,
ermangelten®, Gewifl, Wittgenstein hielte, anders als Pascal, Kierkegaard oder
Nietzsche, hinter der ,erbarmungslosen Prizision seines Stils verborgen, dafl
hier nicht ein Gehirn, sondern die Leidenschaft eines leidenschaftlichen Geistes
dachte®. Das habe das ,bosartige Mifiverstindnis® moglich gemacht, das ,seine
Meinungen und Methoden so rasch iiber die Akademien Englands und Ameri-
kas verbreitete®?. Jedoch eines Tages werde man wissen: das ,authentische
Pathos®, welches die Werke Wittgensteins erfiille, sei ,ein Teil von jener geisti-
gen Kraft, mit welcher das europiische Denken auf seine tragische Erfiilllung
und Selbstzerstorung hindringt“®.

Soviel aus dem ,Beiheft zur Paraphrasierung jenes Wlttgenstem-Blldes,
das Ferrater Mora auf Suhrkamps vorstellendem Waschzettel umreiflt. Die
Tendenz dieser Vorstellung ist offensichtlich: Wittgenstein soll als existentieller
Denker empfohlen werden.

II1.

- Der existenzielle Denker denkt, was ihn angeht. Das platonische Interesse
fiir das, was weiter nicht interessiert, ist nicht seine Sache. Was einen primir
angeht, ist die eigene Existenz selbst und dasjenige, was sie als Ganze umgreift
-und betrifft —: ihre Situation. Solange alles in Ordnung ist, mag sich der Phi-
losoph selbstvergessen um Formelles und Richtiges kiimmern. Aber eine Krise
wirft ihn auf sich selbst zuriick. Nun erst geht es ums Ganze seiner Existenz
und ihrer Wahrheit. Nun erst, indem sie selbst sich fragwiirdig wird, ist die
Existenz voll und ungeteilt Subjekt ihres denkerischen Vollzugs. Stirners Ich,
dem nichts iiber sich geht, oder auch Heideggers Dasein, dem es ums eigene
Seinkdnnen zu tun ist, zwingen die Philosophie in den Dienst ihrer krisenhaft
bedrohten Selbstvergewisserung und Selbstverwirklichung.

Die Krise bringt der Existenz, die in sie verstrickt ist, nicht nur Verzweif-
lung, Begegnung mit dem Nichts und Erfahrung des Absurden. Sie wedkt auch
jenes pathetische Selbstgefiihl, welches das existentielle Denken in nur schein-
bar paradoxer Weise gerade durch die Beschwdrung seiner eigenen Krisenhaf-
tigkeit in sich kriftigt. In diesem Selbstgefiihl hilt sich das existentielle Den-

3 2.2.0. p22, 5 a.a.0.p5t. 7 2.2.0.p48.
4 2.2.0.p29. ¢ 2.2.0. p 52. # 2.2.0. p52.
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ken gerade auf die Krise, der es entstammt, etwas zu Gute. Es engagiert sich
bei ihr und verhilt sich gegen solche Philosophie, die sich aus diesem Engage-
ment heraushilt, abschitzig oder feindselig. Es kultiviert eine Romantik der
Ausnahmesituation und hilt jene fiir subaltern, die fortfahren, sich fiir All-
gemeines zu interessieren, ohne darin das rettende Sein zu suchen. Tragik ist
ihm Erfiillung, so dafl es, mit Lust am Untergang, auf seine ,Selbstzerstorung
hindringt®. Das eben sicht Erich Heller sich im Denken Wittgensteins mani-
festieren, und deswegen hilt er es fiir bedeutend. Konsequenterweise findet er
es ,hochst sonderbar®, dafl Wittgenstein gerade im Bereich angelsichsischer
Philosophie so wirksam werden konnte; denn die angelsichsische Philosophie
gilt, zumal in Deutschland, seit langem dafiir, Philosophie im Vorhof der Phi-
losophie zu sein, indem sie weder spekulative Hohe noch existentielle Tiefe er-
reiche. Aus dem ,bosen Miflverstindnis seiner Einbeziehung in die empiri-
stisch-positivistische Tradition der angelsichsischen Philosophie wird dem-
gegeniiber Wittgenstein als existentieller Denker befreit und herausgestellt. Als
solcher indessen kommt, wenn nicht Wittgenstein selbst, so doch diese seine
Entdeckung reichlich spit; denn er hat die starke Konkurrenz des geistes-
geschichtlich lingst avancierten Existentialismus zu bestehen. Angesichts dieser
Schwierigkeit bietet sich das rhetorische Mittel der Uberbietung an, und das
handhabzt, wie gezeigt, Ferrater Mora, indem er unter dem Eindruck der Phi-
losophie Wittgensteins selbst den minimalen Riickhalt am Nichts hinfillig wer-
den sieht, so dafl jener zitierte Schlufl zwingend wird: , wir werden ganz und
gar verschwinden miissen®.

Diese Existenzialisierung der Philosophie Wittgensteins, die ein Versuch ist,
ihn der philosophischen Umwelt Englands zu entreiffen und ihn der festlindi-
schen Krisenphilosophie zuzuschlagen, tut inzwischen ihre Wirkung. Das be-
zeugt in mannigfacher Weise die publizistische Reaktion auf die Aktualisierung
Wittgensteins durch Suhrkamp. So fiihlt sich der Rezensent der , Welt“® durch
‘Wittgensteins Prazisionsanalytik in ,Klimazonen® entriickt, ,in denen der
landliufige Optimismus® des Satzes: der Mensch ist gut, ,schockartig abgekiihlt
wird“. ,Menschliche Wirme® erschiene von hier aus ,als bequem und ver-
logen“. Faszination 18st vor allem immer wieder Wittgensteins Dictum aus:
»Was sich tiberhaupt sagen 1ifit, 148t sich klar sagen; und wovon man nicht
reden kann, dariiber mufl man schweigen“ . Kaum einer, der ber Wittgen-
stein schreibt, verzichtet darauf, diesen Satz zu zitieren, und man assoziiert
ihn, wenn der Name Wittgensteins fillt, bereits ebenso sicher wie mit dem
‘Namen Descartes sein cogito ergo sum. Dagegen ist nichts zu sagen. Ritselhaft
aber bleibt, wieso jener Satz zahlreiche seiner Leser wie eine Bennsche Bo aus
Nirwana ergreift. Denn weder das Frithwerk des Traktats noch das Spitwerk
der Philosophischen Untersuchungen legen es nahe, sie als Reflexionen am
Rande des existentiellen Abgrunds zu lesen. Sie legen es so wenig nahe, dafl
man sich lebhaft provoziert fiihlt, jener Existentialisierung gegeniiber von
Wittgenstein trockener zu reden, als es schliefllich richtig sein mag.

® Nr. 69 vom 22. 3. 1961.
10 Luwig Wittgenstein: Tractatus Logico — Philosophicus. Vorwort.
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II1.

Wovon und woriiber spricht also Wittgenstein? Dariiber berichten, fiir den
Tractatus, in jenem ,Beiheft® Ingeborg Bachmann und Bertrand Russell mit
einer Unmifiverstindlichkeit, die um so unverstindlicher macht, daff in jenen
zitierten Aufsitzen Ferrater Moras und Hellers von demselben Manne die
Rede sein soll wie in diesen Beitrdgen Russells und Bachmanns*. Wittgenstein
analysiert Russell zufolge die Bedingungen fiir eine logisch perfekte Sprache.
Logische Perfektion (was immer das niher sein mag) ist ein sinnvolles Postulat
an Sprache nur insoweit, als man sie unter dem Gesichtspunkt ihres Zwedks be-
trachtet, Tatsachen zu behaupten oder zu verneinen. Sitze dieser Sprache ste-
hen in einem Abbildverhiltnis zu den Sachverhalten, von denen sie reden, und
zwar in der Weise, daf} die sprachlichen Zeichen im Satz als Namen die Ele-
mente der Wirklichkeit vertreten, dafl ferner in den Konfigurationen der Na-
men in Sitzen die Verbindungen der Wirklichkeitselemente in den Sachver-
halten sich spiegeln. Zu den in der Philosophie des Wiener Kreises fortwirken-
den positivistisch-physikalistischen Implikaten dieses sprachanalytischen An-
satzes gehdrt das Philosophem, daf} die ,, Welt“ die Gesamtheit aller Tatsachen
sei und die Naturwissenschaft das Ensemble jener wahren Sitze, welche diese
Tatsachen in der Sprache reprisentieren. Von da aus stellt sich die Frage von
selbst, welcher Ort dann der Philosophie verbleibt. Die Konsequenz, dafl ihr
keiner verbleibt, liegt nahe genug. Wittgenstein zieht sie im Tractatus ohne er-
kennbare Rithrung, und nirgends lif8t er durchblicken, daf} er im Hinfilligwer-
den der Metaphysik den Untergang des Abendlandes sich vorzeichnen sihe. Er
entwirft einfach jene Prinzipien der Metaphysikkritik, wie sie spiter im Wie-
ner Kreis praktiziert wurden. Danach sind metaphysische Sitze, z. B. solche
iiber das Nichts, nicht falsch, sondern sinnlos, weil sie Zeichen, die einzig inner-
sprachlich etwas bedeuten und nicht, wie die Namen, sprachtranszendente
Wirklichkeiten reprisentieren, als Namen behandeln und so den Fehler be-
gehen, eben iiber Nichts etwa in der strukturell gleichen Weise wie iiber etwas
namentlich Bekanntes zu reden. Die Sprache, die wir natiirlicherweise sprechen,
hindert uns, leider nicht per se daran, diesen Fehler zu machen. Sie lifit nicht
eo ipso erkennen, daff Alles und Nichts keine Namen sind, und verleitet so
dazu, sie fiir solche zu halten. Diese Entlarvung des metaphysischen Satzes als
Frucht der Verfithrung des Denkens durch die natiirliche Sprache 14fit auf eine
metaphysisch sterile Kunstsprache sinnen, deren Elemente semantisch unmifi-
verstindlich sind und so den Verstand vor der Versuchung zur Metaphysik
hinreichend sichern. In solchem Kalkiil tritt zugleich die logische Form des
sinnvollen Sprechens rein hervor, die identisch die logische Form der Wirklich-
keit ist. Aus dieser Identitdt der logischen Form der Sprache mit der der Wirk-
lichkeit, die erst die Abbildung dieser in jener ermdoglicht, ergibt sich zugleich,
daf} der logische Ubergang von Sitzen zu Sitzen auch zwischen Sachverhalten

11 Ingeborg Bachmann: Zu einem Kapitel der jiingsten Philosophiegeschichte. Bei-
heft, a.a.0. pp7-15. Bertrand Russell: Vorwort zum Tractatus logico — philosophicus,
a.a.0. pp 68-81.
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keinen andern als einen logischen Kontext sichtbar macht und sie der Sache
nach in jener atomaren Bezichungslosigkeit belifit, in der sie insgesamt sind,
was der Fall ist. Zugleich besagt jene Identitdt, dafl die Sprache in ihrer logi-
schen Form die Grenzen der Welt bedeutet, innerhalb derer ich reden und die
ich als solche einzig beschweigen kann. —

Soviel sei hier iiber Wittgensteins Traktat — Philosophie nicht deswegen
gesagt, um sie zu etliutern, sondern um zu demonstrieren, daf} sie keine Exi-
stenzphilosophie ist. Thre Konsequenzen mdgen viel weiter reichen, als es der-
jenige fiir méglich hile, der kraft der Schwiche des positivistischen Elements in
der klassischen deutschen Philosophie, deren Tradition ihn beherrscht, mit dem
sprachanalytischen Positivismus Wittgensteins ohne Vorverstindnis zusammen-
stoflt. Soviel scheint aber gewif, dafl sie eine Krise unserer Existenz weder
thematisiert noch zur Folge hat, es sei denn jene Krise, in die geraten mag,
wer zu gewissen metaphysischen Theoremen, die nun ,sinnlos“ heifien, ein
mehr als theoretisches Verhdltnis unterhielt.

Es gibt nun bei Wittgenstein allerdings Sitze, welche sich nicht wie die mei-
sten des Traktats durch schone Trockenheit auszeichnen. In den Tagebiichern
1914—1916 wird es bekenntnishafter, und die Existenz kommt in der Tat mit
ins Spiel. ,An Gott glauben®, so schreibt Wittgenstein, ,heifit, die Frage nach
dem Sinn des Lebens verstehen®. Andererseits kennt er aber auch ,,zwei Gott-
heiten: die Welt und mein unabhingiges Ich“. ,Die Furcht vor dem Tode®
nennt er ,das beste Zeichen eines falschen, d.h. schlechten Lebens® und hilt
diesem die Forderung entgegen: ,,Lebe gliicklich®; denn ,die Welt des Gliick-
lichen® sei ,eine gliickliche Welt™ 2. Es wird kaum jemanden geben, der den.
Ruhm Wittgensteins solchen Sentenzen anvertraut wissen mochte. Damit stimmt
iiberein, dafl Wittgenstein selbst sie auch nicht fiir solche hielt, dir irgendein
Publikum angehen konnten: sie entstammen jenen Bléttern, die einer Vernich-
tungsaktion, die Wittgenstein fiir sein Tagebuchoeuvre insgesamt angeordnet
hatte, zufillig nicht anheimgefallen sind. Es besteht kein Anlaf}, in diesem Zu-
fall das Wirken derselben Krifte zu verspiiren, welche Max Brod hinderten,
den analogen Anordnungen Kafkas zu entsprechen. Das schliefit nicht aus, dafl
die iiberkommenen Tagebuchnotizen als Erginzung zum Traktat und vor
allem als Material zur Rekonstruktion seiner Genesis niitzlich sind.

VA

Der Versuch, Wittgensteins Werk als eine Objektivation des eigenen Krisen-
bewufltseins zu deuten, stiitzt sich neuerdings, nach dem Erscheinen der Philo~
sophischen Untersuchungen, insbesondere auf die Tatsache eines ,,Bruches®, der
sich im Verhiltnis des Spiatwerks zum frithen manifestiere. Wittgenstein spricht.
in der Tat selbst von ,schweren Irrtiimern®, die er in seiner Traktat-Philosophie
spiter habe erkennen miissen'?, und so legt es sich nahe, hinter der Abkehr von:
diesen Irrtiimern eines sprachanalytischen Positivismus eine Zuwendung zu
betroffenerem Philosophieren zu vermuten. Aber auch fiir diese Vermutung

12 8 . 29. 7. 1916. Schrifeen a.2.0. pp 166 f.
13 Philosophische Untersuchungen, Vorwort. Schriften 2.2.0. p 286.

21 Phil, Jahrbuch 69/2
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findet der unbefangene Leser im Text schwerlich eine Stiitze. Auch die Dar-
stellung des Bruches zwischen dem Tractatus und den Untersuchungen lifit
einen kahleren Modus zu und verlangt ihn. Womit also ,bricht* Wittgenstein?
Er bricht mit der Einseitigkeit, in der sich die philosophische Sprachtheorie
klassischer Provenienz, die bis zur sokratischen Definitionsmethode zuriick-
reicht, an einem semantischen Sprachbegriff orientiert hat. Im Traktat herrscht
dieser Sprachbegriff absolut durch die Voraussetzung, zwischen der Sache und
ihrem Namen, als ihrem Reprisentanten im sachverhaltspiegelnden Satz, miisse
ein invariables, sei es konventionelles, sei es praktisch gelibtes Bezeichnungs-
verhiltnis bestehen. In den Philosophischen Untersuchungen leugnet Wittgen-
stein nicht, dafl Sprache in gewissen Sonderbereichen ihres Gebrauchs.in dieser
Weise funktioniert, die berechtigt, die verwendeten Namen als fixe Benennun-
gen ebenso fixer ,Gegenstinde“ aufzufassen. Er betont aber den Spezialcharak-
ter solchen Sprachgebrauchs und verweist demgegeniiber auf die uniiberseh-
baren Fille eines ganz anderen Funktionierens der Sprache und analysiert es.
Wie nimlich funktioniert Sprache anders? So eben, dafl es nicht mdglich ist,
abgesehen von der konkreten, praktischen Situation, in der Menschen, die wis-
sen, wovon sie reden, miteinander reden, zu sagen, welche Bedeutung ein Wort
habe. Davon iberzeugt man sich leicht bei Wortern wie , Jetzt®, ,Hier,
»Morgen®, oder auch ,Dieses* und ,,Jenes* usf. Diese Worter erfiillen be-
stimmte Funktionen, die sich in ihrem tatsichlichen Gebrauch zeigen. Aber an
was fiir sprachtranszendente ,Bedeutungen konnte man denken, als deren
Namen man jene Worter auch dann zu horen hitte, wenn sie einem isoliert
begegnen? Offensichtlich sind sie nicht Namen, die irgendeine Sache benennen.
Das ist gewif} trivial. Aber es zu sehen — das ist nicht trivial. Dafiir ein promi-
nentes Beispiel. Hegels Phiinomenologie des Geistes beginnt nach der Einlei-
tung mit der Darstellung der Dialektik der ,sinnlichen Gewiffheit* . In die-
sem Kapitel kommt es Hegel darauf an zu zeigen, dafl ,das Ganze der sinn-
lichen Gewiflheit selbst als ihr Weser zu setzen® ist'®. Mit diesem Resultat; dafl
das Héren und Sehen etc. das Ganze einer hor- und sehbaren Welt voraussetzt,
der zugleich das horende und sehende Subjekt nicht gegeniibersteht, vielmehr in
ihr und durch sie sein Leben hat — mit diesem Resultat nimmt Hegel in bedeut-
samer Weise spitere phinomenologische Einsichten in den Ganzheitscharakter
des subjektiven Weltverhiltnisses vorweg. Sein Versuch aber, dieses Resultat
sich durch unseren Gebrauch der Worter , Jetzt“, ,Hier®, ,,Dieses” etc. aus-
sprechen zu lassen, erweist sich als schlichter Miflbrauch ihres Funktionssinns.
Dieser Funktionssinn 483t es nicht zu, die Frage zu tellen: ,, Was ist das Diese?“,
Er 138¢ es auch nicht zu, die in der sonderbaren Form des Satzes ,Das Jetzt ist
die Nacht® ausgedriickte ,sinnliche GewifSheit” als ,,Wahrheit* auf ein Papier
zu schreiben, um morgens erstaunt festzustellen, ,daf sie schal geworden ist“ 16,
Dieses Erstaunen lebt einzig von der zum Zweck dieses Erstaunens gemachten

1t Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Phinomenologie des Geistes. Nach dem Texte der
Originalausgabe herausgegeben von Johannes Ho ffmeister. Hamburg 1952¢ (Ph. Bd. 114)
pp 79-89.

15 2.2.0. p 84. 16 2,3.0. p 81.
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Unterstellung, ,Dieses” sei ein Name analog zu den Namen ,Haus“ und
»Baum®. Und die ,,Dialektik™ der sinnlichen Gewif8heit ist die Dialektik der-
jenigen Widerspriiche, die entstehen miissen, wenn diese sprachwidrige Unter-
stellung eine Zeit lang durchgehalten wird. Die Verbliiffung, die Hegel damit
erzielt, ist nicht gering, und es bedarf schon eines Menschenverstandes von
guter Gesundheit, um demgegentiiber auf der Forderung zu beharren, das ,all-
gemeine Dieses” und seine vermeintliche Dialektik mdge einem doch einmal an
einem Beispiel als etwas vorgefiihrt werden, was sich in der wirklichen Sprache,
die wir die deutsche nennen, ausweisen lifit. Hegel bringt allerdings Beispiele,
z.B.: ,Ich dieser, sehe den Baum, und bebaupte den Baum als das Hier; ein
anderer Ich sieht aber das Haus und behauptet; das Hier sei nicht ein Baum,
sondern vielmehr ein Haus'. Beide Wahrheiten, erldutert Hegel, hitten die-
selbe Beglaubigung, nimlich die Unmittelbarkeit des Sehens. Zugleich aber —
und das ist ithre Dialektik — verschwinde die eine in der anderen, und das ,,all-
gemeine Dieses ist es dann, welches in diesem Widerspruch vermittelt. — Was
ist zu diesem Beispiel zu sagen? Wer sich nicht hat verbliiffen lassen, wird dar-
auf insistieren, dafl das angebliche Beispiel keines ist, welches derjenigen Sprache
angehért, innerhalb derer die Worter ,,Hier®, ,,Dieses” etc. Ort und Funktion
haben. Wer hitte je gehort, daf} einer zum andern sagt, das Hier sei ein Haus,
und vom andern zur Antwort bekommt: nein, keineswegs, das Hier ist ein
Baum. —2 Wann spricht man so? Wittgenstein antwortet: ,Nun, wenn man
philosophiert“ 18, Das hegelsche Beispiel vertritt einzig sich selbst, und die Dia-
lektik, die an ihm demonstriert wird, lauft leer, gleich einem Rad an einer Ma-
schine, das sich ohne Zusammenhang mit ihrem produktiven Mechanismus
dreht. Das Kopfzerbrechen, das Hegel mit seiner Dialektik des ,Hier“ und
»Jetzt® dem Leser seiner Phinomenologie zumutet, ist das Kopfzerbrechen, das
einem die Frage nach der Bedeutung gewisser Worter dann bereitet, wenn man
es sich hat einfallen lassen, die Worter einmal ganz anders zu gebrauchen, als:
man sie zu gebrauchen gelernt hat.

Das ist ein strukturelles Beispiel der sprachanalytischen Philosophie-Kritik,
wie sie Wittgenstein in seinen Philosophischen Untersuchungen programmiert
und betreibt. Sprachanalytische Philosophie-Kritik — in dieser Absicht unter-
scheidet sich der spite Wittgenstein gar nicht vom frithen. Der ,,Bruch® zwi-
schen beiden beschrinkt sich, noch einmal, darauf, dafl der frithe Wittgenstein
zur Sicherung gegen eine Philosophie, die ihre Probleme einem Miffbrauch der
Sprache verdankt, die Sprache als idiotensicheres Kalkiil einrichten mochte,
wihrend der spite Wittgenstein sich in derselben Absicht auf die natiirliche
Sprache beruft.

V.

Fiir die Philosophie als Ganze, die auch noch anderes ist als Logik, ist dieses
letzte Verfahren gegeniiber dem ersten von ungleich gréflerer Relevanz. Es lifl¢
nimlich, auf den iiberlieferten Bestand der grundlegenden philosophischen Be-

17 3.2.0. p 83.
18 Philosophische Untersuchungen, Schriften a.2.0. p 378.
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griffe angewendet, erkennen; dafl diese Begriffe sich nicht irgend welcher hsherer
oder tieferer Einsicht in Hinter- oder Untergriinde des Seins verdanken, sondern
Produkte philosophischer Reflexion auf Weisen und Strukturen des Sprach-
gebrauchs sind.

Bet Wittgenstein nimmt dieser Nachweis den Charakter einer Entlarvung an.
Im Sinne dieser Entlarvung kdnnte man beispielsweise zeigen, dafl das meta-
physische Theorem, demzufolge die materia prima reine Moglichkeit ist, einem
Prozef des Denkens entstammt, das die Orientierung an ausweisbaren Varian-
ten des Sprachsinns von , Moglichkeit“ fortschreitend verloren hat, und in der
Konsequenz dieses Orientierungsverlusts schliefflich eine allgemeine Theorie
der Moglichkeit schlechthin fiir méglich hielt. Demgegeniiber lenkt Wittgen-
stein auf den natiirlichen Sprachgebrauch zuriick und demonstriert an geeigne-
ten Beispielen die Absurditit einer Theorie der generellen Bedeutung von Wor-
tern, deren Bedeutung in Wirklichkeit eine jeweils spezielle ist. So wire es in
philosophischem und in sonstigem Betracht wahrscheinlich sinnlos, aus folgen-
der Beispielreihe einen allgemeinen Begriff von Moglichkeit zu gewinnen: es
ist mdglich, Olleitungsrohre aus Kunststoff zu machen; es ist mdglich, diese
Briicke bis zu 30 Tonnen zu belasten; es ist moglich, dafl das Wetter in der
kommenden Nacht umschligt. Auflerlich tut die Sprache, indem sie jedesmal
anhebt: es ist moglich ..., allerdings so, als lige diesen Fillen eine jeweils
gleiche Struktur zugrunde, und so kdnnte man dafiir halten, es sei Sache der
Philosophie, diese Strukturidentitit in einer allgemeinen Theorie der Méglich-
keit aufzubellen. Tatsichlich lautet aber die Forderung an die Philosophie um-
gekehrt, die vage Einheit unseres sprachgeprigten Vorverstindnisses von ,, Mog-
lichkeiten® in die differenzierte Fiille dessen, was ,mglich“ genannt wird, auf-
zuldsen. Wittgenstein verbindet damit das kritische Pathos einer Zersetzung
jener iiberlieferten metaphysischen Kategorien, die hypostasierte, zu leerer,
sprachlich nicht mehr ausweisbarer Allgemeinheit ausgeweitete Wortbedeutun-
gen sind und nicht mehr die Fiille der Realitit bergen, sondern im Gegenteil
die Blindheit fiir sie fixieren. Wittgenstein war philosophiehistorisch nicht ge-
bildet genug, um erkennen zu kdnnen, dafl der sprachlich orientierungslos ge-
wordene Hypostasencharakter -eines Grofiteils der iiberlieferten metaphysi-
schen Begrifflichkeit nicht von Anfang datiert, sondern ein Resultat der petri-
fizierenden Wirkkraft schulmifiger Uberlieferung ist. Seit den Tagen der Re-
naissance-Polemik ,contra Aristotelicos” ist zwar Aristoteles immer wieder
unterstellt worden, in der Konsequenz der angeblich syllogistischen Methode
seiner Philosophie die Wirklichkeit auf ein starres Gefiige metaphysischer Be-
griffe reduziert zu haben. Jedoch hat die neuere Forschung gezeigt'®, daf} ge-
rade Aristoteles seine Prinzipien durch analytische Reflexion auf den natiir-
lichen Sprachgebrauch gewinnt, in dem schon ausgesagt ist, wie wir die Dinge
begreifen. Die sprachanalytischen Reflexionen in Wittgensteins Philosophi-

18 of 2.B.C. Arpe: Dasto v % sivar bei Aristoteles, Hamburg 1938. Ferner W. Wie-
land: Das Problem der Prinzipienforschung und die aristotelische Physik. In: Kant-Studien.
Kéln 1960/61 (52). pp 206-219.
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schen Untersuchungen sind insofern auch fiir die Philosophiehistorie von metho-
dischem Belang. Sie schirfen den Blick fiir die genetische Abhingigkeit der
Ontologie von der Sprache und lassen aus deren faktischer Aprioritit verstind-
lich werden, was als Produkt eines apriorischen Denkens aus ,reiner® Ver-
nunft unbegreiflich bliebe. Sie f6rdern entschieden jene gewisse Unbefangenheit
im Verhiltnis zur philosophischen Tradition, wie sie zu den Tugenden der
angelsichsischen Philosophie gehdrt. Sie zerstSren jenen pervertierten Respekt,
der eine philosophische Autoritit keines trivialen Gedankens fiir fahig hile
und ermuntern den Philosophen im Gegenteil, von seinen Problemen nicht ab-
zulassen, bis sich ihre triviale Substanz enthiillt. Diese Arbeit fiir gering und
unter der Wiirde der Philosophie zu schitzen — das kann nach Wittgenstein nur
demjenigen einfallen, der nicht erfahren genug ist, um zu wissen, welcher Ver-
kennung des Trivialen der menschliche Verstand fihig ist, und in diesem Sinne
stellt er seine Philosophischen Untersuchungen unter die Hoffnung, ,Licht in
ein oder das andere Gehirn“ bringen zu kénnen. Es versteht sich von selbst,
dafl er diesem Licht einer sprachanalytischen Aufklirung nicht die Kraft zu-
trauen konnte, die allgemeine , Finsternis dieser Zeit“ — Wittgenstein schrieb
das Vorwort seiner Untersuchungen im Januar 1945 — zu erhellen. Dahinter
stecdkt gar nicht Resignation oder Verzweiflung, vielmehr die Selbstverstind-
lichkeit, daff die wenn auch noch so lichtvollen Gedanken eines Professors in
Cambridge und die ,Finsternis dieser Zeit® kaum kommensurable Grifien
sind: ,,Science is but a small power“ (Hobbes). Es handelt sich bei Wittgenstein
wirklich nur darum, solchen Philosophemen, die ihre Problematik dem Verlust
jeglichen ausweisbaren transphilosophischen Sprachsinns ihrer Vokabeln zu
verdanken haben, eben dieses nachzuweisen. Das ist es, was er mit dem Satz
meint, die sprachanalytische Philosophiekritik zeige ,der Fliege den Ausweg
aus dem Fliegenglas“. Mit Sartreschen Fliegen hat diese Fliege nicht die ge-
ringste Verwandtschaft. —

VL

Auch Wittgensteins Philosophische Untersuchungen enthalten also inhaltlich
nichts, was irgendwie nahe legte, sie fiir eine Selbstdarstellung krisenhaft er-
schiitterter Existenz zu halten. Was aber dann konnte Anlafl gegeben haben,
sie so zu lesen? Vor allem die Kenntnis der Biographie Wittgensteins, die dem
Zuschnitt der biirgerlich-professoralen Lebensfithrung eines philosophischen
Geheimrats in keiner Weise entspricht. Die. ,Biographischen Betrachtungen®
George Henrik von Wright's berichten dariiber in Details, die allerdings auch
dann schon Interesse fiir diesen Mann wecken wiirden, wenn seine Schriften
uns nicht iiberkommen wiren. Nur sehe ich nicht, daff der Inhalt dieser Schrif-
ten mit der Biographie ihres Autors in einem Zusammenhang stiinde. Gewif},
es hat seine existentielle Bedeutung, wenn ein Mann, der wie Wittgenstein
lebte, Schriften verfafit, aus welchen dieses Leben in jeder Weise ausgeklam-
mert bleibt. Es ist ja nicht so, dafl Philosophie entweder sich um existentiell
Relevantes kiimmerte oder aber sich rein theoretisch fiir das interessierte, was
inhaltlich ohne existentielles Interesse ist. Gerade dieser Platonismus eines theo-
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retischen Interesses fiir das, was einen weiter gar nicht angeht, kdnnte ja das
sein, was als Bedingung menschlicher Existenz erkannt und deswegen existen-
tiell vollzogen wird. Ein solcher Zusammenhang wire auch im Fall Wittgen-
steins zwischen Leben und Werk denkbar, und insofern hitte dann das Werk
allerdings einen formalen Ausdruckswert fiir den existentiellen Platonismus
seines Autors. Aber dann wire es noch einmal so, dafl der Inhalt dieses Wer-
kes in seinem intentionalen Sinn vom Leben des Autors gerade ablenket, und
das konnte er gewollt haben. Damit wiirden jene biographischen Berichte {iber-
einstimmen, aus denen hervorgeht, dafl Wittgenstein es seiner Umgebung schwer
machte, solche Kenntnisse iiber seine Person zu gewinnen, die iiber den aufler-
ordentlichen Eindruck hinausgingen, den sie auf andere machte. Damit for-
derte er natiirlich zugleich, wider Willen, die Neigung zur Mythenbildung um
seine Person, und zu diesen Mythen gehdrt auch, dafl er ein Denker der Krise
sei. Weder seine eigene Krise noch die seiner Epoche hat er in seinen vorliegen-
den Schriften thematisiert. Das Werk ist in seiner inhaltlichen Intention in
einer Weise von den existentiellen, geschichtlichen, politischen und sonstigen
praktischen Realititen abgetrennt, daff Hinweise auf tiefere Zusammenhinge
zwischen beiden einzig aus jenem existenzialistischen Totalitarismus erklirlich
sind, der nicht zugeben will, daf} eine philosophische Theorie von Rang mog-
lich ist, die sich zur Lebenspraxis ihres Subjekts und seiner Zeit gleichgiiltig
verhilt. —

VII.

Ob, wann und wie eine Philosophie durch Literaturberichterstatter, Rezen-
senten, Verlage oder Philosophen besprochen, auf den Markt gebracht, emp-
fohlen und angeeignet wird — das ergibt sich nicht zuletzt aus Zusammenhén-
gen sozusagen philosophiepolitischer Art. Es kommen dabei Krifte ins Spiel,
die oft nach dem Muster von Parteien und Gruppen in Fronten mit — oder
gegeneinander wirken. Man wehrt diesen Einfluf§ ab, 6ffnet sich jenem, iiber-
sieht das Unzeitgemifie oder stellt es als das eigentlich Aktuelle heraus—jeweils
gemif der eigenen philosophiepolitischen Interessenlage. Welches in diesem
Sinne philosophiepolitische Interesse lenkt die existenzialisierende Aneignung
Wittgensteins? Diese Frage beantwortet sich am deutlichsten aus dem zitierten
Aufsatz Erich Hellers®. Heller geht es darum zu zeigen, dafl die angelsichsi-
schen Eroberungen eines in der k. u. k.-Monarchie geborenen Philosophen, ,, wie
es sich fiir Osterreichische Eroberungen ziemt®, ein ,Miflverstindnis“ seien®.
K. u. k.-Monarchie, Jahrgang 1889, Beginn des 20. Jahrhunderts in Wien,
Weltkriegserlebnis auf dieser Seite — dabei vermutet man zunichst nicht, wenn
man nicht gerade der Tradition des Wiener Ernst Mach-Vereins entstammt,
geistige Koinzidenzen mit Angelsachsen. Dagegen assoziiert man, gemifl dem
ersten und zweiten hume’schen Assoziationsgesetz, Kafka, Musil, moglicher-
weise Schonberg u. a. und fiihlt sich in einen atmosphirischen Raum versetzt,

20 Bejheft a.2.0. pp 82-99. ‘
-2 Erich Heller: Unphilosophische Betrachtungen. Beiheft a.a.0. pp 48-67.
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dessen Einheit man den ,anonymen und eigentiimlich dsterreichischen Einflii-
sterungen jenes Zeitgeists“ zuschreibt®. Diesen Assoziationsfaden spinnt Heller,
spinnt ihn zu Nietzsche fort und erweckt so Vorstellungen eines Zusammen-
hangs, zu dem allerdings Wittgensteins Success in England nicht recht passen
will, so daff er dann als ,Miflverstindnis“ erscheint®. Immerhin ist der Erfolg
als solcher ein Faktum und erzwingt Aufmerksamkeit. Was liegt da niher, als
jenem Mif3verstindnis gegentiber den ,wahren“ Wittgenstein zu entdecken und
ihn in existentieller Interpretation, die seinen sprachanalytischen Positivismus
beiseite bringt, in den eigenen geistigen Krisenraum heimzuholen? Das ist die
sozusagen philosophiepolitische Tendenz, die sich heute im Fall Wittgenstein
wirksam erweist. Dafl sie den Schriften Wittgensteins in ihren inhaltlichen In-
tentionen straks widerspricht, ist gesagt worden. Ich meine aber, daff man ihr
nicht nur aus diesem Grunde, sondern dariiber hinaus aus einem entgegen-
gesetzten philosophiepolitischen Interesse widersprechen sollte. In Deutschland
ist die empiristisch-positivistische Komponente des philosophischen Denkens
schwach entwidkelt. Einer der wichtigsten, der neueren Philosophiegeschichte
angehorenden Griinde dafiir diirfte sein, dafl Kant, der die klassische Epoche
deutscher Philosophie erdffnete und die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts
dariiberhinaus als anerkannteste historische Autoritit beherrschte, dafl also
Kant die Grenzen gegeniiber dem Empirismus unmifiverstindlich abgesteckt
hatte. Die Beschiftigung mit der englischen Tradition des Empirismus, die
Auseinandersetzung mit dem ,trefflichen® Locke und dem ,,beriihmten” Hume
blieb primir an der kantischen Fragestellung orientiert, und mit dhnlichen
Argumenten wie jene wurden auch die wenigen einheimischen Empiristen und
Positivisten des 19. Jahrhunderts, soweit sie iberhaupt von der philosophi-
schen ‘Offentlichkeit beachtet wurden, abgewechrt. Es sollte einleuchten, dafi
neue Fragestellungen, die inzwischen {iber den Kantianismus hinaus die Philo-
sophie beschiftigen, eine Neuaneignung der Englinder moglicherweise niitzlich
und wiinschenswert machen, zugleich damit, auch wenn es paradox klingt, eine
Besinnung auf unser eigenes positivistisches Erbe. Es scheint mir so zu sein, dafl
insbesondere die Phinomenologie das in zahlreichen Zusammenhidngen nahe
legt. Die phinomenologische Philosophie ist es iiberhaupt, innerhalb derer in
Deutschland vieles von dem zur Sprache gekommen ist, was historisch in der
Tradition des Empirismus und Positivismus bereits seinen Ort hatte. Nicht zu-
letzt Husserls eigene philosophiehistorische Interessen bezeugen das®. Damit
ist nicht gesagt, die Phinomenologie sei nicht ebenso der Tradition des transzen-
dentalphilosophischen Idealismus verbunden. Vielmehr ist es so, daff die Phi-
nomenologie, sofern sie analytische Theorie der Bedingungen des subjektiven
Weltverhiltnisses ist, sich letztlich gleichgiiltig zu der Frage verhalten kann,
ob diese Bedingungen in ihrer Aprioritit den Charakter der Allgemeinheit und
Notwendigkeit oder den der Faktizitit besitzen. Das ist es, was von der Phi-
nomenologie her eine neve Auseinandersetzung mit der empiristisch-positivisti-
2 2.2.0. p.53. 22 2.2.0. p. 48.

24 cf, Edmund Husserl: Erste Philosophie (1923/24). Erster Teil: Kritische Ideen-
geschichte. Herausgegeben von Rudolf Boem, Haag 1956 (Husserliana Band VII).
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schen Tradition der neueren europiischen Philosophie interessant macht. Witt-
genstein konnte bei diesem wiinschenswerten Neuaneignungsprozefl in erheb-
licher Weise die Rolle des Vermittlers zufallen. Wittgenstein hat zunéchst in
der deutschen Philosophie seinen Platz in den Anfingen des Wiener Kreises®.
Er gehort damit auch in den weiteren Zusammenhang, der von seinem Anfang
her durch den Namen Ernsc Machs definiert ist- Ernst Mach ist aber gerade der-
jenige Positivist, den Husserl selbst eingehend studiert hat, weil er die inhalt-
lichen Konvergenzen der phinomenologischen Fragestellung mit der positivi-
stischen Analytik bemerkte?®. Der tendenzielle Physikalismus der Sprachtheo-
rie des Wittgensteinschen Traktats liegt freilich der Phinomenologie fern. Das
Spitwerk der Philosophischen Untersuchungen jedoch enthiillt sich in iiber-
raschender Weise als eine phinomenologische Analytik des natiitlichen Sprach-
gebrauchs, in der die natiirliche Sprache als unentrinnbares faktisches Apriori
des Denkens thematisiert wird®. Und daf} die Wirkungen dieser Untersuchun-
gen auf die englische Philosophie kein Mifiverstindnis sind — das ist jedem klar,
der einmal das dritte Buch des Locke’schen Essay concerning human under-
standing gelesen hat. Die sprachanalytische Kritik der Metaphysik, welche in
diesem Buch enthalten ist, zeigt mit derjenigen Wittgentseins eine so verbliif-
fende Verwandtschaft, dafl einem die Kongenialitit dieses Wittgenstein mit
dem durch Locke reprisentierten Geist der philosophischen Tradition Englands
nicht zweifelhaft ist. Das sind die Zusammenhinge, innerhalb derer die Be-
schiftigung mit Wittgenstein ihren historischen und sachlichen Ort hat. Da-
gegen mit Wittgenstein statt Locke Nietzsche zu assoziieren, — das hiefle wie-
derum, sich gegen diese Zusammenhinge bornieren.

25 of. Victot Kraft: Der Wicner Kreis. Der Ursprung des Neopositivismus. Wien
1950. p 2.

26 of, dazu meine Studie: Positivismus und Phinomenoclogie (Mach und Husserl). In: Bei-
trige zu Wissenschaft und Philosophie. Wilhelm Szilasi zum 70. Geburtstag. Miinchen 1960.
P 161-184.
© 27 of dazu M. van Peursen: Husserl und Wittgenstein. In: Philosophy and Pheno-
menological Research. Buffalo 1959/60 (20). pp 180-97; ferner meinen Aufsatz: ,Sprachspiele
und ,,Geschichten®. Neopositivismus und Phinomenologie im Spitstadium. In: Kant-Studien.
Koln 1960/61 (52). pp 220-243.



