Die Anschauung der Ammonius (Hermeiou)-Schule
iiber den Wirklichkeitscharakter des Intelligiblen

Uber einen Beitrag der Spitantike zur platonisch-aristotelischen Metaphysik

Von KLAUS KREMER

Vorliegender Aufsatz wurde auf der Generalversammlung der Gorres-Gesellschaft in Passau
am 5. Oktober 1959 vorgetragen.

Kant hat in der Kritik der reinen Vernunft, in dem Abschnitt ,, Von den
Ideen iiberhaupt®, in einer treffenden Zusammenfassung die Problemsituation
der platonischen Ideenlehre dargestellt. Er schreibt: , Plato bemerkte sehr wohl,
daf} unsere Erkenntniskraft ein weit hoheres Bediirfnis fiihle, als blof Erschei-
nungen nach synthetischer Einheit buchstabieren, um sie als Erfahrung lesen zu
kénnen, und dafl unsere Vernunft natiirlicher Weise sich zu Erkenntnissen auf-
schwinge, die viel weiter gehen, als dafl irgendein Gegenstand, den Erfahrung
geben kann, jemals mit thnen kongruieren konne, die aber nichtsdestoweniger
ihre Realitit haben und keineswegs bloffle Hirngespinste sind“*.

Daraus mdchte ich zwei Fragestellungen fiir die alexandrinische Kommen-
tatorenschule ableiten: 1. Gibt es auch fiir diese Plato- und Aristotelesexegeten
Erkenntnisse, die iiber das Erfahrungsmaterial hinausgehen, aber nichtsdesto-
weniger ihre Realitdt haben und keineswegs blofle Hirngespinste sind? Ein-
facher formuliert: Sind die Ideen, das Allgemeine, das Intelligible, auch als
solche wirklich, so daf} ihnen aufler ihrer begrifflichen Wirklichkeit auch eine
transsubjektive Realitit zukommt? 2. Wenn ja, wie verstehen die Alexandriner
die Realitdt des Intelligiblen?

Eine Vorbemerkung zu den Kommentatoren selbst. Es handelt sich um die
alexandrinische Schule, deren Leiter seit 485 Ammonius Hermeiou ist, ein
Schiiler des Proklos. Zu den direkten bzw. indirekten Schiilern dieses Ammo-
nius zihlen Asclepius, Simplicius, Olympiodorus, Philoponus, Stephanus, Elias,
David und hochstwahrscheinlich auch Boethius, wie P. Coxrcelle? nachgewiesen
hat. Das Ziel dieser Schule ist der Versuch, an Hand einer griindlichen Plato-
und Aristotelesexegese die grundsitzliche Ubereinstimmung der beiden philo-
sophischen Koryphien aufzuzeigen. — Die Aristoteleskommentare der Alexan-
driner sind von der Berliner Akademie in der Serie ,,Commentaria in Aristote-
lem Graeca“ ediert worden. Nach dieser Ausgabe wird zitiert.

Die Kontroverse um die Realitit des Intelligiblen wird besonders fiihlbar bei
der Bestimmung des Verhiltnisses von ,erster und ,zweiter Substanz®. Zu-
nichst einige Belege.

1 B370-71.
2 Bodce et Iécole d’Alexandrie. M A H 52 (1935) 183223, — Ders., Les lettres grecques en
Occident, de Macrobe & Cassiodore (1948) 300 ff.



Die Anschauung der Ammonius (Hermeiou)-Schule 47

Warum, fragt Ammonins, nennt Aristoteles die Einzelsubstanz (odoia pepLx)
die erste, die allgemeine Substanz (odsix xxiiékov) dagegen die zweite, da die
allgemeine doch wertvoller(tiuiwtépa)als die einzelne ist. Weil das der Natur
nach Frithere fiir uns erst an zweiter Stelle kommt, hingegen das fiir #ns Frii-
here ein der Natur nach Spiteres ist. So sind z. B. Hyle und Eidos ein der Natur
nach Fritheres; der einzelne Mensch entsteht erst aus ihnen. Fiir uns ist jedoch
der einzelne Mensch frither, weil unser Erkenntnisweg immer vom Einzelnen
(vdv pepixdv) zum Allgemeinen (4 xaéiov) verlduft. Darum sagt er auch nicht
von der Einzelsubstanz, dafl sie ,zuerst und am meisten ist, sondern dafl der
Substanzcharakter zuerst und am meisten von ihr ansgesagt wird® (odx sins “xol
mpHToS wal pdhiotd Eatw’, ahha Aeyopédvy).

Da es ihm, wie wir bereits vermerkten, eigentlich miffillt, die Einzelsub-
stanz die ,erste” zu nennen, sagt er von ihr, daf sie von keinem Subjekt mehr
ansgesagt werden kann (% pire xal droxsipévos wwide héyerar). Die eigentlich
erste Substanz dagegen, d.h. die allgemeine, ist gemif einem Hypokeimenon
() 1op Gvtwg mpwTy oboi, TodT oty § xadbhov, x0d bmoxerpivon Twig dotwv)®
denn das Sinneswesen (4gov) und der Mensch (dvdpwroc) sind irgendwie in dem
Einzelmenschen, jedoch nicht wie in einem Hypokeimenon, sondern gleichsam
xad’ Dmoxeipdvevt  Von der ersten wie zweiten Substanz gilt aber, dafl sie
nicht iz einem Subjekt sind®. Und was die Bedeutung der allgemeinen Substanz
angeht, so sagt Ammonius im Isagogenkommentar, dafl es nichts Ehrwiirdige-
res (wpzafidtepov) gibt als das oberste Genus (yevixdrtatoy yévoc)e.

Auf dieselbe Situation stofen wir bei Philoponus im Kategorienkommentar.
Die zusammengesetzte Substanz zerfillt in die erste und zweite. Unter der
ersten Substanz versteht Aristoteles die Finzelsubstanz, unter der zweiten die
allgemeine, d. h. Eidos und Genus. Wie wir schon 6fters daraufhinwiesen, be-
handelt er hier nicht das Sein als solches (nept 1@v &vtwy ) évia 2ott), sondern
welche Bedeutung man den einzelnen Kategorien zukommen liflt. Wenn er
nidmlich der Natur der Dinge (tfj pbost tdv mpoypitov) folgt, nennt er Genus
und Eidos die erste Substanz, das Atomon dagegen die zweite; jene sind die
Ursache, dieses ist das Verursachte. Die Ursache ist aber michtiger als das Ver-
arsachte, und das Allgemeine ist stirker als das Einzelne (xpsitrov 3¢ 1 aitiov
o altLatod el o xadohixdy 00 peprxod). Und allgemein gilt, dafl das der Na-
tur nach Frithere fir uns spiter ist, und umgekehrt das fiir uns Frithere der
Natur nach spater. Da Aristoteles hier in der Kategorienschrift zu Anfingern
spricht, nennt er die Einzelsubstanz mit Recht die erste, da sie fiir die sinnliche
Wahrnehmung groflere Klarheit besitzt, wihrend er Genus und Eidos als die
zweite Substanz bezeichnet. Bei unserer Erkenntnis steigen wir nimlich vom
Einzelnen auf zum Allgemeinen, da der Wesensverhalt (einer Sache) erst spiter
in uns aufleuchtet (82 <od Aéyon v 7jpiv hkdpdavros)?.

Simplicius stellt die Frage, warum Aristoteles in der Physik® das Allgemeine

3 In Categ. 36, 2-18; vgl. In Isag. 51, 19-52, 11. ¢ 1 c. 44, 23-25. 5 1c. 44, 6-25.
8 58, 13. 7 50, 1-14. Vgl. auch 53, 7-16.
81, 1; 1842 23; I, 75 189 b 31; I11, 1; 200 b 24.
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(dem Einzelnen) vorordnet, dagegen hier in der Kategorienschrift — Die Kom-
mentatoren halten die Kategorienschrift des Aristoteles fiir authentisch. — um-
gekehrt das Einzelne (& xa®’ &xasta) dem Allgemeinen voranstellt. Das Frii-
here (5 mpérepov) und das Spitere (td 3zd1epov) kann in zweifacher Weise ver-
standen werden, entweder in bezug auf die Natur (7} @boz) oder in bezug auf
uns (és wpds fpas) In Hinsicht auf uns ist das Einzelne frither. Dieses erfas-
sen wir nimlich zuerst. In Hinsicht auf die Natur ist das Allgemeine friher.
Von dem Allgemeinen erhilt ndmlich das Einzelne seine Ordnung oder Gesetz-
mifligkeit (6md yép té xadbhov Téraxta t6 xal Exasra), Wenn daher jemand dem
Lauf der Natur folgt, wird er das Einfache (& arn)&), die Ursachen (& afria),
das Allgemeine (té xa86rov), das Immaterielle (x4 dvka), das Ungeteilte (vd
apépota) und das diesem Gleiche an die Spitze stellen. Da hier in den Kate-
gorien die Ordnungsfolge von der Bedeutungslehre der Worte (4md ovjpovixijs
syésewc) ausgeht, nimmt die Erdrterung von dem in Hinsicht auf uns Ersten
ihren Ausgangspunkt®.

Inhaltlich die gleichen Gedanken bringen Olympiodor*®, Elias't und David'.

Mehrere Gedankenginge zeichnen sich in den dargebotenen Texten ab. Es
gibt eine doppelte Ordnung, in Hinsicht auf das Sein der Dinge und in Hin-
sicht auf das erkennende Subjekt. Im ersteren Fall entwidkelt sich die Ordnung
von der Natur oder vom Sein her, unabhingig vom menschlichen Denken und
Erkennen. Es ist die Ordnungsfolge, gemif} der der Urgrund des Seins sich in
den einzelnen seienden Dingen ausspricht oder entfaltet, ohne allerdings mit
dem Explizierten identisch zu sein. Die zweite Ordnungsfolge hat als Aus-
gangspunkt den Endpunkt der ersten und versucht in einer Art riickldufiger
Bewegung vom Einzelnsten und Letztverursachten aus aufzusteigen zur Arche
alles Seins. Wihrend die erste Taxis eine seinsschaffende und seinshervorbrin-
gende ist, hat die zweite Taxis keinen seinssetzenden, sondern nur seinserken-
nenden Charakter. Wir sprechen darum auch von einer Erkenntnis- im Gegen-
satz zur Seinsordnung. Die beiden Ordnungen sind daher durch einen doppel-
ten Unterschied gekennzeichnet: 1. Sie verhalten sich nicht parallel, sondern
umgekehrt zueinander. 2. Die eine hat seinsstiftenden, die andere dagegen nur
seinserkennenden Charakter. Je nachdem ich bei der Ordnung des Seins oder
des erkennenden Subjekts beginne, ergibt sich folgende Darstellung: Das der
Natur nach Frithere ist fiir uns spater, wihrend das der Natur nach Spitere fiir
uns frither ist, bzw.: Das fiir uns Frithere ist das der Natur nach Spitere, wih-
rend das fiir uns Spitere der Natur nach frither ist. Der eben entwickelte Ge-
danke ist den Kommentatoren von Aristoteles her vertraut, der ihn sehr pri-
gnant z. B. in den zweiten Analytiken (71 b 33 ff.) dargestellt hat'3.

Aus der Darstellung dieser doppelten Ordnungsreihe, d. h. aus ihrem Be-
deutungsgehalt wie aus den verwendeten Termini ergibt sich, daf} die Kom-
mentatoren unter dem der Natur nach Fritheren keinen blofen Begriff, sondern
eine transsubjektive Realitdt verstehen. Der Sinngehalt dieser Reihe ist doch

? In Categ. 82, 14-22. 10 In Categ. 58, 20-28.
1 In Categ. 163, 5-15. 22-29; 165, 6-8. 15-18. 12 In Isag. 183, 5-10.
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der, dal das Hohere und damit der Natur nach Frithere das Niedrigere und
damit der Natur nach Spitere setzt, ins Sein ruft. Doch kommen wir auf die-
sen Sachverhalt noch eigens zurlick. Die gebrauchten Termini zeigen ebenfalls,
daf} es sich um eine dem menschlichen Denken vorgingige oder vorgegebene
Realitit handelt. Wenn Aristoteles der Ordnung der Natur folgt (xf tdfse tj
rpocmnM) den Dingen selbst (zoiz TcpaYp.acwl") der Natur selbst (tfj ¢bo2118
oder xatd ¢bow!™), dem Sein der Dinge (t§} ¢host tav mpaypdrwv'®), dann nimmt
die allgemeine oder noetische Substanz, d. h. Eide und Genera, den ersten Platz
ein.

Das Noetische oder die allgemeine Wesenheit besitzt aber nicht nur bewufit-
seinsunabhingige Realitit, wie wir dies von den materiellen Dingen annehmen,
sondern sogar eine wirklichere Wirklichkeit als diese. Zwar tragen die Aus-
driicke, dafl es sich bei dem intelligiblen Sein um ein tipdrepov und mpze3icepoy
handelt, bildhaften Charakter. Sie sind aber als ontologische Aussagen zu wet-
ten, wie es die Texte selbst zeigten. Das Allgemeine, dem die Bezeichnung des
tpdtapoy und wpeaBitepov zufillt, ist die dvtws mpdey odoin, die in der Seins-
ordnung der Einzelsubstanz iibergeordnete Substanz. Oder: Von dem Intelli-
giblen erhilt das Sensible seine Gesetzmifigkeit, sein Wesen, was nicht még-
lich wire, wenn das Intelligible in der begrifflichen Wirklichkeit allein auf-
ginge; denn dann bestimmte nicht das ,,Noetische® das , Aisthetische®, sondern
umgekehrt das Materielle gabe die Norm ab fiir das Logische. Auch die erste
Substanz ist gegeniiber den Akzidentien, wie die Alexandriner bemerken?®, ein
Tydtepoy, was nur so verstindlich ist, dafl sie einen stirkeren Seinsgrad be-
sitzt. Ste kann ndmlich in sich subsistieren, besitzt eine gewisse Selbstindigkeit,
wihrend die Akzidentien ihr Sein nur in ihr haben konnen. In dem xpsiztov
ist ebenfalls eine den grofleren Seinsreichtum des Allgemeinen bezeichnende
Aussage zu sehen; denn dieses ,Stirker“- oder ,, Michtigersein® des Allgemei-
nen ist das der Ursache gegeniiber dem Verursachten. Bei Proklos findet sich
der gleiche Gedanke des Philoponus, nur in anderer Formulierung: Jedes Schaf-
fende ist stirker als das Geschaffene (wiv yap o wapdyov upeitedv dott Tijc 108
mepayopdvou piszwc2®), Thomas von Aquin referiert noch diese neuplatonische
Einstellung, z. B. im Kommentar zum Liber de Causis®: ,,Quanto aliquid est
abstractius et universalius, tanto prius esse ponebant, wobei aber das ,ab-
stractius® in der Erklirung des Thomas nicht einen ,abstrakten Begriff¢, son-
dern eine allgemeine Form bezeichnet, die gerade deshalb einen grofleren Wirk-

18 Die ubrloen dafiir in Frage kommenden Stellen bei Aristoteles: Anal. Pr.II, 23; 68b
35f;Top. V1,4; 141 b3 ff.; Phys. 1,1; 184 a 16 f.; 1,5; 188 b 30 ff.; Met. V, 11; 1018 b 30 ff.;
VIL, 3;1029b 3 E.; Eth. Nic. I, 2; 1095b 2 1.

14 Olymp., 1. ¢c. 58, 25.

15 ].¢c. 58, 27. 16 Simpl., 1. c. 82, 19.

17 Ammon., In Categ. 40, 4 f.

18 Philop., 1. c. 50, 6.

19 Philop., In Categ. 51, 24 u. 49, 8-22; Ammon., In Categ. 35, 12-18; Olymp., In Categ.
57, 24-29; Elias, In Categ. 162, 4 {.; David, In Isag. 14,31 f.

20 Institutio theologica, pr. XI; vgl. auch ppr. VIT u. XVIIL.

2t Nr. 53 (ed. Pera, 1955); vgl. auch 65, 98, 275.

4 Phil. Jahrbuch 69/1
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lichkeitsreichtum besitzt, weil sie nicht in einem konkreten Wesen kontrahiert
ist. Sogar in der Philosophie des Aquinaten stofien wir auf dieses platonisch-
neuplatonische Axiom, dafl die Ursache einen hoheren und vornehmeren Seins-
modus besitzt als das Verursachte. Im 13. Kapitel von ,De substantiis separa-
tis“ schreibt er: ,,Sicut causa est quodammodo in effectu per sui similitudinem
participatam, ita omnis effectus est in sua causa excellentiori modo secundem
virtutem ipsius“. Auf den Gedanken des Philoponus angewandt, ,michtiger
ist die Ursache als das Verursachte und das Allgemeine als das Einzelne®, wobei
das Allgemeine die Ursache, das Einzelne das Verursachte ist, bedeutet dies:
In dem Allgemeinen ist das Einzelne excellentiori modo enthalten als es in sich
selbst ist. Wie soll dies aber mdglich sein, wenn das Allgemeine das Dasein eines
»blofen Begriffes* fristet! Damit beriihren wir einen 2. Fragenkreis, in dem
erneut die Diskussion iiber die Realitit des Allgemeinen entbrennt: Das All-
gemeine enthilt das Konkret-Einzelne.

Ammonius bringt im ProSmium zu seinem Isagogenkommentar eine kurze
Skizzierung des Aufstiegs in der Arbor Porphyreana®, in der er mehrmals ver-
sichert, dafl die jeweilige Species ihre Individuen, das jeweilige Genus seine
Eide enthalte. Der terminus technicus hierfiir lautet nspiéyw oder mepihapfdvm.
Alle Kommentatoren verwenden ihn laufend gerade bei der Charakterisierung
des Verhiltnisses von Species-Individua, bzw. Genus-Species (Plato ver-
wendet ihn bereits im Sophistes, 250 b 8 und 253 d 8). Wir wollen dies an
einigen Beispielen zeigen. ,Dasjenige, schreibt Ammonius im Isagogenkom-
mentar?, ,was das Einzelne enthilt (vév xata pépog meplextixg), nennt man
Eidos, z. B. den allgemeinen Menschen; der allgemeine Mensch enthdlt nimlich
die einzelnen Menschen (repiéyet 14p Tobg watd pipos 6 xadbhov), Was seiner-
seits die Eide enthilt, nennt man Genus, z. B. das Sinneswesen (%&ov). Es ent-
hilt ndmlich das Pferd und den Menschen.” In seinem Kategorienkommentar®
heiflt es: Aus dem Paradigma geht hervor, daf} die erste Substanz in der zwei-
ten ,aufgehoben® (meptéyetar) ist. Denn der einzelne Mensch ist in dem Eidos
des allgemeinen Menschen enthalten, dessen Genus das Sinneswesen ist. Das
Sinneswesen enthélt also den allgemeinen Menschen, und der allgemeine Mensch
enthilt den einzelnen Menschen. Bei Boethins®® heifit es, dafl das Genus seine
differentiae specificae enthilt (continet).

Man kénnte zunichst das ,Enthaltensein® der einzelnen Dinge in ihrer all-
gemeinen Idee so deuten, dafl mehrere Individuen einer Art in dem Begriff der
Species iibereinkommen und daher gewissermaflen in ihm enthalten sind. Der
Begriff, d. h. das Allgemeine wire dann spiter als das Einzelne, praktisch ein
abstractum und nur ein abstractum aus dem Einzelnen, ein Gedankengang,
den Boethius einmal ventiliert. Man kdnnte annehmen, iiberlegt er, Genera und
Species seien spiter als die Individuen (genera quoque et species posteriora
individuis inveniri). Wenn es nimlich die einzelnen Menschen und Pferde nicht
gibt, kann es auch die Arten von Pferd und Mensch nicht geben; und wenn es

2 17,1-20, 14. 32, 2-5. 2t 39, 14-40, 2; vgl. auch 38, 2-7.
% In Isag. (II), PL 64, 139 D.
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die einzelnen Species nicht gibt, kann auch das Genus des animal nicht be-
stehen®®,

Allein, diese Interpretation begegnet grofien Schwierigkeiten. Der einfachste
Einwand wiirde lauten: Warum sagt man dann nicht: Das Einzelne enthilt
das Allgemeine, an Stelle von: Das Allgemeine enthilt das Einzelne; denn die
letztere Ausdrucksweise wiirde den wahren Sachverhalt doch gar nicht treffen.
Wenn das Intelligible tatsichlich spidter ist als das Sensible und Konkrete und
daher in der Form des Intelligiblen nur ein Begriff ist, dann ist es eine glatte
Aquivokation, von einem ,Enthaltensein® des Sensiblen im Intelligiblen zu
sprechen. Da das Intelligible in diesem Fall erst aus dem Sensiblen entsteht;
also von dessen Vorhandensein oder Nicht-Vorhandensein abhingig ist, ihm
nicht vorangeht, sondern folgt, kann die richtige Version nur diese sein: Das
Sensible enthilt das Intelligible und nicht umgekehrt das Intelligible das Sen-
sible.

Die weitaus gewichtigere Instanz gegen diese nominalistische Interpretation
— gemeint ist vor allem der frijhmittelalterliche Nominalismus, der trotz des
Nominalismus noch eine Zugangsmoglichkeit zum Sein selbst sieht — bildet die
Lehre der Kommentatoren, daff das Allgemeine nicht aufgehoben wird, sobald
seine Unterglieder wegfallen, dafl dagegen mit der Aufhebung des Allgemeinen
auch das Einzelne verschwindet. Simplicius®? erkldrt, um ein Beispiel zu brin-
gen, dafl mit der Aufhebung des allgemeinen Menschen auch die einzelnen
Menschen beseitigt sind, und mit der Aufhebung des Sinneswesens der allge-
meine Mensch, aber dieses Verhiltnis lifdt sich nicht umkehren. Philoponus®
schreibt: Wer die zweite Substanz aufhebt, beseitigt damit auch die erste; denn
wenn es Genus und Eidos nicht mehr gibt, konnen auch die Atoma nicht exi-
stieren. Darum sagt Boethius ohne weiteres, in volliger Ubereinstimmung mit
den iibrigen Alexandrinern, dafl das Genus bestehen kann, auch wenn seine
Unterglieder aufgehoben sind®.

Es ist in den Augen der Alexandriner nicht statthaft zu sagen: Sind die ein-
zelnen Menschen aufgehoben, dann ist es auch der allgemeine Mensch, und
wenn dieser (= Eidos) aufgehoben ist, dann ist auch das Genus ,animal® preis-
gegeben. Diese. Version wire nur verifizierbar, wenn das Allgemeine ,,blofler
Begriff“ wire und daher dem Einzelnen oder Individuellen nachhinkte; denn Be-
griffe, die spater sind als das Konkrete, aus denen sie abstrahiert werden, ver-
schwinden selbstverstindlich, sobald das Material fehlt, aus dem sie gewonnen
wurden®. Wenn nun das Allgemeine dem Individuellen vorausgeht, so daff mit
ihm das Individuelle steht und fillt, dann ist das Allgemeine offenbar nicht
bloff Begriff, sondern zugleich die ontische Voraussetzung fiir das Individuelle.
Die ganze Problemsituation lifit sich auf die einfache Formel bringen: Nach
der Lehre der Kommentatoren steht und fallt mit dem Allgemeinen das Ein-
zelne; nach einer nominalistischen Interpretation steht und fillt mit dem Ein-
zelnen das Allgemeine.

% In Isag. (II) PL 64, 146 B. 27 In Categ. 84, 12-14. 8 In Categ. 53, 28-30.
2 In Isag. (IT) PL 64, 139 D u. 146 B. 8 Vegl. Philop., In Categ. 58, 19-24.
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Wir gewinnen aus diesen Uberlegungen folgendes Resultat: Das Allgemeine,
das das Konkret-Sinnliche , enthilt®, in dem das Konkret-Sinnliche ,,aufgeho-
ben® ist — in dem Doppelsinn des deutschen Wortes verstanden —, besitzt min-
destens so viel Wirklichkeit wie seine Konkretisierungen, ist also mehr als ein
Begriff. Da nach neuplatonischem Grundsatz die Ursache und das Allgemeine
stirker ist als das Verursachte und Einzelne, mufl unsere Feststellung dahin
modifiziert werden, dafl dem Allgemeinen ein stirkerer Seinsgrad zukommt als
dem Individuellen. Das Individuelle hingt von dem Universellen ab und nicht
umgekehrt das Universelle vom Individuellen. Es entschleiert sich als die meta-
physische Form und Kraft, die das Einzelne zu setzen vermag. Wir erkennen in
dem Allgemeinen die platonische oméftesic, die Seinsgrundlegung bedeutet;
denn das Schone an sich und iiberhaupt alle Wesenheiten sind der Grund fiir
die schénen und alle iibrigen Dinge®!. Damit stoflen wir von dieser Seite auch
auf den seinsstiftenden Charakter des Intelligiblen, den wir schon in dem ,der
Natur nach Fritheren® erkannt hatten.

Daf es sich tatsichlich bei dem intelligiblen Sein um einen hdheren und vor-
nchmeren Seinsmodus handelt, wobei dieses Sein im Sinne der platonischen
bmédeatz verstanden wird, zeigt ein hochinteressanter Beleg im Isagogenkom-
mentar®? des Ammonius, der damit die Richtigkeit unserer Interpretation be-
stitigt. Auf die Frage, ob es bei der Substanz ein Mehr und Weniger gibt,
scheint die aristotelische Definition der Substanz — ,,0dsia 8¢ oty %) xupidhtard e
%ol TpdTws xod wdkiate heyopévy© — positiv zu antworten; denn mit dem
péhiota ist selbstverstindlich das périov und Frrov gegeben. Als erstes erwidern
wir darauf, dal Aristoteles dies in bezug auf unsere Erkenntnis sagt. Mit der
Substanz, die zuerst und am meisten Substanz ist, meint er diekonkrete (dropov),
weil diese unserer Erkenntnis niherliegt und von uns zuerst erfaflt wird.
Wenn daher auch jemand das Mehr und Weniger bei den Substanzen annimmt, .
so findet sich dies doch nicht in der Breitendimension (xata whdroc) der Sub-
stanzen, sondern in der Tiefendimension (xats BdSoc). Kein einzelner Mensch
ist mehr Mensch als der andere oder mehr , verniinftig® (hoyués), noch ist das
Pferd mehr Sinneswesen ({gov) als das Rind oder der Mensch mehr als diese.
Dagegen 143t sich in der Tiefendimension diese Stufung von mehr und weni-
ger Substanz-Sein verfolgen. Das hoher Gelagerte ist deutlicher als das tiefer
Gelagerte, weil es auch an dem Stirkeren Anteil hat (al vap dndvw tav dmoxdro
tpavéotzpar, 8ow xal drokabovst Tdv xoertévev), so dafl z. B. das Logische mehr
im Nous als in der Seele ist, mehr in den Engeln als in den himmlischen Kor-
pern, in diesen wiederum mehr als in uns. Oder anders dargestellt: Die Ousia
ist mehr im C@ov als im dvBpwnos, in diesem wiederum mehr als im Sokrates.
Denn das Substanz-Sein kommt dem Sokrates nicht unvermittelt zu, sondern
mitte]s des Sinneswesens, und von diesem wieder mittels des allgemeinen Men-
schen. Was daher zuerst und unmittelbar an irgend etwas teilhat, hat mehr
daran teil als jenes, was an zweiter Stelle und nur vermittelt daran teilhat
(z& mpdroc xal dpiows Twic peTiyovta TEy JeuTipwy xal Bk piooy peteybvtwv

3 Phaid. 100 ¢ 4-6. 32 97, 1-25,
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pdliov petéyat).

Der ganze Abschnitt ist beherrscht von der Thematik der Schichtungsontolo-
gie. Bisher stieflen wir auf die Stufung von mundus intelligibilis und sensibilis,
wobei die Stufung eine Differenzierung im Seinsmodus kennzeichnete. Jetzt
zeigt sich das Uberlagern verschieden michtiger Seinsschichten auch innerhalb
des mundus intelligibilis. Die Tiefendimension, womit wir das xate Bddog
wiedergeben, das allen Kommentatoren geliufig ist, reicht von den konkreten
Einzelsubstanzen iber das elfoc eidixdtatoy bis hinauf zum yévos yavixdroroy,
ja bis zum Sein; denn alle Ideen und sensiblen Wesen sind nur Auseinander-
faltungen, explicationes und damit contractiones des Seins selbst.

Eine Zwischenbemerkung zu dem Wort Schichtungsontologie!

Bei Nicolai Hartmann stellen die Schichten empirische Faktoren dar. Sie
werden nidmlich gewonnen durch eine je nochmalige Zweiteilung der zwei-
geteilten Cartesischen Welt, d. h. der riumlichen Auflenwelt und der Bewuflt-
seinsinnerlichkeit®, so daf} sich ,4 Hauptschichten des Realen ergeben: Die
Schicht der Dinge und physischen Prozesse oder die leblose Natur®, die Schich-
ten des Lebendigen, des Seelischen und des Geistigen.

Die Schichten des Platonismus und Neuplatonismus sind metaphysische Fak-
toren. Sie meinen nicht die 1., sondern die 2. Substanz. Die Hartmann’schen
Schichten stellen Casuren innerhalb der konkreten Welt dar, die des Neuplato-
nismus innerhalb der Welt der allgemeinen Wesenheiten, die in bezug auf den
Allgemeinheitscharakter abgestuft sind — Der Schichtungsgedanke in der Hart-
mann’schen Form ist ihnen daneben nicht unbekannt. —. Das ,corporeum® der
Arbor Porphyreana z. B. dedkt sich nicht mit dem ,, Physischen“ von Hartmann.
Jenes meint eine allgemeine ontische Form, die das Physische wie Organische
und Seelische und sogar das Geistige des Menschen in sich enthilt und darum
deren Seinsgrund bildet, dieses hingegen bezeichnet den konkreten Ding-Bereich,
die anorganische Natur. Es handelt sich bei jenem um innere, durchgehende
Strukturen, um Sinngebilde, Formeinheiten, Wesensverhalte, die nicht nach
dem Dingmodell oder als hypostasierte Begriffe zu denken sind, denen aber
dennoch Realitit zukommt. — Wir behalten den Ausdruck Schichtungsontologie
bei, trotz des Unterschiedes zu Hartmann, weil et geeignet ist, die innere hier-
archische Strukturierung des Seins anzuzeigen.

Die iibergelagerte Schicht ist immer Seins-Grundlage fiir die tiefer gelagerte
Schicht, so dafl der platonisch-neuplatonische Grundsatz jetzt in dieser Modi-
fizierung gilt: Das Allgemeinere ist michtiger (wpzittov) als das weniger Al-
gemeine, Dieses hingt von dem Allgemeineren ab. Nicht die niederen Seins-
schichten sind die stirkeren, wie bei Nicolai Hartmann®, sondern die héheren,
so dafl also auch Stirke und Hohe der ,Kategorien® in der Schichtenfolge nicht
wie bei diesem im umgekehrten Verhiltnis stehen, sondern mit der Hohe wichst
die Stirke und mit der Stirke wichst die Hohe. Da die hoheren Kategorien
hier die ,determinativ stirkeren® sind, wiirde bei einer Transposition der
Hartmann’schen Dependenzgesetze auf die Wesensmetaphysik der Neuplato-

33 Neue Wege der Ontologie (¥1949) 36 f. 8 ], ¢c.39. % 1. c. 69.
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niker das zweite dieser Gesetze nicht lauten: ,,Die hohere Seinsschicht kann
ohne die niedere nicht sein, wohl aber diese ohne jene®?®, sondern umgekehrt:
Die niedere Seinsschicht kann ohne die hhere nicht bestehen, wohl aber diese
ohne jene, ein Gedanke der f6rmlich bei den Neuplatonikern zuhause ist, wie
wir bereits gesechen haben. Je hoher man steigt, bzw. je tiefer (xatd Bd9oc) man
dringt, je sberschreitender (brepPefxivar®”) also die Ideen werden, um so
méchtiger werden sie, weil sie weitertragende und umfassendere Seinsgriinde
werden. Mit dem Aufstieg wichst das xpeittov, Tipedtepoy und wpeofibrzpov
der Ideen. Diese Termini kennzeichnen den sich steigernden Seinsgehalt der
Ideen, die sich in Richtung auf den Gipfelpunkt zahlenmiflig zwar verringern
(vdrmdey pdv &b v drépwy . . . whfier pdv Ta wpdypata otevodrard?), aber da-
fiir an schopferischer Kraft zunehmen (Svvdper B2 abteta®), ,s0 dafl es nichts
Ehrwiirdigeres (mpssfitepov) gibt als das oberste Genus“ %. Auch darin spiegelt
sich wieder ein typisch platomsch—neuplatomsches Axiom: ,Da die Ursache und
Arche von allen Dingen nur eine ist, ist das, was ihr am nichsten steht, zahlen-
mifig zwar klein, an Kraft (3uv4pe:) aber grof}, wihrend das von ihr am wei-
testen Entfernte zahlenmiflig wichst, dafiir jedoch an Kraft oder Stirke ein-
biifit“ 4, Oder: ,,Je zusammengesetzter die Dinge sind, um so begrenzter ist
ihre Wirkkraft, je einfacher, um so gréfler wird sie und erstreckt sich auf mehr
Sein, da sie der ersten und gemeinsamen Arche alles Seins am nichsten ste-
hen“ 2, Daneben ist nicht zu iibersehen, dafl das mpeofirepov des obersten Genus
oder der mparty dpyy mévtov und die steigende 35vapis der hoher gelagerten
Ideen nicht zufalhg hier auftauchen. Diese Termini sind bereits philosophisch
vorbelastet und in eine ganz bestimmte Ontologie eingespannt, die von den
Neuplatonikern richtig erkannt und fortgefiithrt wird. Plato sagt nimlich von
seiner Idee des Guten im Staat, daf sie alles andere Sein an ,,Ehrwiirdigkeit
und Kraft tiberrage“(énéxewa tiic odolas mpsafeie xal duvdpet drepiyovtoct?),
Die Charakteristika dieses hierarchisch gestuften mundus intelligibilis, der
sich nach unten im mundus sensibilis fortsetzt, sind folgende: 1. Liickenloser
oder kontinuierlicher Abstieg von oben nach unten, bzw. Aufstieg von unten
nach oben, so dafl unten auf der letzten Stufe des mundus sensibilis das
»schwichste Sein® erscheint, oben auf der ersten Stufe des mundus intelligibilis
dagegen das stirkste Sein. 2. Die hoher gelagerten Ideen oder ideellen Schichten
bilden die Seinsgrundlage der tiefer gelagerten in dieser Anordnung, daf}
schlieflich die oberste Idee die einzige nédtesis fir alles andere ist, unmittelbar
jedoch nur fiir die ihr am nichsten gelagerte Schicht, mittelbar dagegen fiir alle
ihr untergeordneten Schichten. Der 6né8z01c-Charakter gehort darum zu allen
Seinsschichten, ausgenommen die unterste, die nur grundgelegt, aber selbst nicht
mehr grundlegend oder griindend ist. 3. Die Struktur der Arbor Porphyreana
ist beherrscht von dem Teilhabe- oder Methexisgedanken, dessen Anwendung

3 ], c.70 u. 30.

% David, In Isag. 147, 1 ff.; Ammon,, In Isag.77, 14-83, 22 u. Elias, In Isag 63, 19-34;
66, 15-67, 25.

38 Ammon., In Isag. 87, 19 £. 3 1,¢.87, 20. 40 [.¢c.58, 13, 4 1 ¢, 87, 23-26.

42 | c. 68, 14-16. 43 509 b 9-10.
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und Durchfithrung das gleiche Resultat erbringt (Auf eine Darstellung des Teil-
habe-Denkens miissen wir im Rahmen dieses Aufsatzes verzichten.).

Es bleibt, am Ende des ersten Abschnitts, zu fragen, ob in der Annahme von
seienden allgemeinen Wesenheiten sich nicht ein naiver Realismus verbirgt, den
ein kritisches Denken Ultrarealismus heiflen wiirde! Die allgemeinen Begriffe
werden einfach ins Reich des Seins projiziert, ohne zu erdrtern, ob sie vielleicht
nur Sammelbegriffe oder Sammelnamen fiir eine Pluralitit von individuellen
Dingen sind! Die Uberlegung Platons im Timaios (51 b 652 d 1), die in der
alexandrinischen Schule* ebenfalls vollzogen wird, zeigt das Gegenteil. Gibt
es, fragt er, so etwas wie ein Feuer an sich und all das, wovon wir stets in der-
selben Weise reden (adtd xad” abtd dvta &xacta) oder besitzt nur das Wirklich-
keit, was wir sehen und sonst vermittels des Korpers wahrnehmen, so dafl die
Ideen nur Worte sind (té 3 0d3&v dp’ v =A%y Aéyoc)? Praktisch hat Platon da-
mit den nominalistischen Standpunkt — Die Universalien sind nur Gedanken-
dinge oder gar nur Namen, und das Seiende ist immer individuell. — vorweg-
genommen. Er lehnt ihn jedoch ab mit der Begriindung: Da Vernunft (vois)
und wahre Meinung (36ta aiydic) zwel verschiedene Gattungen bilden, mufl
es diese Ideen, die von uns nicht sinnlich wahrgenommen, sondern nur im Den-
ken erkannt werden konnen, fir sich selbst geben (ravtdmacwy elvar xad abtd
tabta, qvatodnta 0Q° fjpdy idy voodpeva wpévev), Das ist der Punkt, in dem
auch Parmenides mit Sokrates iibereinstimmt (Parm. 135 b 5—~c 3): Ohne die
Annahme von seienden Ideen ist die Dialektik hinfillig, weil das Denken
gegenstandslos wird. Nicht also ein ,Zu wenig“ an Kritik, sondern duflerst
kritisches Fragen fithrt, wie der ganze Timaios-Abschnitt zeigt, zu der An-
nahme von Ideen. Dieselbe kritische Einstellung zeigt sich auch bei der Bestim-
mung des Realitdtscharakters der Ideen.

Im ersten Abschnitt wurde gezeigt, dafl das Intelligible als solches neben sei-
ner begrifflichen Realitit auch bewufitseinstranszendente Realitdt besitzt. Der
2. Problemkreis, den es nun zu erdrtern gilt, stellt die Frage: Wie verstchen
die alexandrinischen Neuplatoniker die Seinsmodalitit des Intelligiblen?

Wir finden zunichst eine negative Bestimmung: Die Realitit des Intelligiblen
ist nicht nach Art der ersten oder Einzelsubstanzen (& xa® &xasta) zu ver-
stehen, Ammonius setzt dies in seinem Kategorienkommentar auseinander?,
im Anschlufl an Aristoteles®®. Die Eide und Genera wie z.B. Mensch und
Sinneswesen scheinen ein t43e v zu bezeichnen, weil sie ein einzelnes Geprige
(dvinde yapaxtip) Widerspiegeln. Sie bezeichnen aber eher eine Fiille und Qua-
litdt (mh7Bog xal motérc); denn sie zeigen das gemeinsame und zusammen-
gefafite Wesen der Einzelsubstanzen (xotvewvia xat suvaymys). Darum sagt Aristo-
teles auch: Sie sind nicht das =oiov, das ein Akzidens ist, sondern meinen eine
substantielle Sinneinheit (mepl odotay t moiov). Und Ammonius fiigt erkldrend
hinzu: Die Qualitdt, die in dem Akzidens besteht, folgt der Substanz, sie ist

4 Vgl. David, In Isag. 109, 13-27; Ammon., In Isag. 40, 7; Elias, In Isag. 47, 14-23 und
Simpl., In Categ. 208, 28-32.

45 49, 4-11. Vgl. auch Philop., In Categ. 72, 2 ff.

46 Kateg.5; 3b 10 1.



56 Klaus Kremer

ein spiter gewordenes Sein und bedarf ihrer, um bestehen zu konnen, die
allgemeine Substanz dagegen keineswegs. Philoponus erklirt in anderem Zu-
sammenhang: Es existiert nicht das Sinneswesen als solches (o5 vép 2ot 16 Lo
xad Eavtd &v Omdpher), was weder Mensch ist noch Platon oder irgendeiner
der einzelnen Mensdhen; in den vielen und einzelnen Wesen wird nimlich das
Allgemeine geschaut®’,

Dic allgemeine Substanz wird einmal von der konkreten oder ersten Sub-
stanz distanziert. Sie bezeichnet ferner eine substantielle Qualitit, ist also we-
gen ihres Qualititscharakters nicht mit der akzidentellen qualitas zu verwech-
seln, da sie im Gegensatz zu dieser die Einzelsubstanz nicht braucht, um be-
stehen zu konnen.

Mit dieser ersten Skizzierung der allgemeinen Substanz entgehen die Kom-
mentatoren dem Vorwurf der Verdoppelung der Welt, den Aristoteles Platon
gemacht hat und der noch in dem Worte Kants steckt, Platon habe die Ideen
hypostasiert®®. Der Vorwurf einer Verdoppelung der Welt gilt aber nur so-
lange, wie man an dem Realitdtscharakter des wéopog voyéc nach Art des
wbros 6patée festhdlt. Es dirfte jedenfalls fiir Aristoteles nicht leicht sein, Be-
lege aus Platon herbeizuschaffen, die den singuldren Charakter des Allgemei-
nen beweisen. Man hat vielmehr bei der Lektiire des Aristoteles den nicht un-
begriindeten Verdacht, er habe sich auf eine bestimmte Realititsauffassung,
nimlich die der sinnlichen Einzelsubstanz, festgelegt und messe an Hand die-
ser Realititsnorm die Wirklichkeit. Strycker hat in einem Aufsatz®® gezeigt,
dafl fiir Aristoteles aus dem platonischen mapd das ywprotéy folgt™; ein ywpiotéy
gibt es aber nur bei der Einzelsubstanz®, so dafl fiir ihn das =upd der platoni-
schen Ideen notwendig in einen Chorismos der Einzelsubstanz umschligt. Er
scheint daher die Ideen nur als neue Finzelsubstanzen fassen zu konnen®,
obwohl ihm ein zweiter Wirklichkeitsbegriff, z. B. der des unbewegten Be-
wegers nicht fremd ist. Bei der Kritik an Platon ignoriert er ihn jedenfalls.
Solange Aristoteles von der Realititsauffassung des Alltags ausgeht, wirklich
ist die materielle Einzelsubstanz, geht seine Kritik an der Sache vorbei; denn
fiir Platon wie die alexandrinischen Ausleger bedeutet der Chorismos des All-
gemeinen keine Verselbstindigung im Sinne der Einzelsubstanz. Wie stellt sich
nun die Seinsmodalitit des Allgemeinen, positiv gesehen, dar? Oder, allgemei-
ner gefragt, welche besonderen Seinscharaktere kommen ihm zu?

Mit dieser Frage stoflen wir auf eine zunichst iiberraschende Ansicht in der
alexandrinischen Kommentatorenschule. Ammonius erklirt im Kategorien-
kommentar®: ,Das Allgemeine bedarf der ersten, d.h. der Einzelsubstanz

47 In Categ. 58, 15-17.

48 Kr. d. r. V., B 371 u. Anm.

4% La notion aristotélicienne de séparation dans son application aux Idées de Platon. Autour
d’Aristote, offert & A. Mansion (Louvain 1955) 119-39.

5¢ Met. XTI1, 9; 1086 b 7-9.

5t Met. VII, 1; 1028 b 33 {.

52 Met. VII, 15; 1040 a 8 f.; XIXI, 9; 1086 2 32-34 u. etwas vorsichtiger 1086 b 10 {.

33 40, 19-21.
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nicht, um bestehen, sondern um von ihr ausgesagt werden zu kdnnen (o0 vyip
Sdetat 1o xadihoy &Y TpoTLY 0bSLBY, T80T EoTy THY peplx@y, tva suatl, AN’ lva
ratéxetvoy p79%) Einen anderen Beleg bei ihm lernten wir bereits kennen,
bei der knappen Beschreibung der allgemeinen Substanz, die im Gegensatz zur
akzidentellen qualitas der Einzelsubstanz nicht bedarf, um sein zu konnen
(rpic olotaow)®. Alle einzelnen Belege, die sehr zahlreich sind, lassen sich in
dem einen Grundmotiv zusammenfassen, das wir ebenfalls schon einmal streif-
ten: Mit der Aufhebung des Allgemeinen ist auch die Aufhebung der Einzel-
substanz besiegelt; dagegen heben die Einzelsubstanzen, selbst aufgehoben, das
Allgemeine nicht mit sich auf. Oder in anderer Formulierung: Mit dem einzel-
nen Menschen ist notwendigerweise der allgemeine Mensch gegeben, aber nicht
sind mit dem allgemeinen Menschen auch die einzelnen Menschen gegeben.
Dassclbe gilt fiir das Verhiltnis zwischen hoher und niedriger gelagerten Ideen
in der Ideenpyramide. Es ist das bekannte Motiv des ovvavaipely xab pi
suvavaipelodor und svyziogépeodar xal pij ouvatawipaws,

Dasselbe Verhiltnis obwaltet zwischen Substanz und Akzidens, wofiir die-
selben Termini verwendet werden. Ein Beleg von vielen mag dies zeigen:
Existieren die Akzidentien, dann muff selbstverstindlich die Substanz voraus-
gesetzt werden, ist dagegen die Substanz gegeben, so folgt daraus keineswegs
die Existenz von Akzidentien. Sie wird also zugleich mitgesetzt, setzt aber an-
deres nicht zugleich mit sich. Sie hebt mit sich auf, wird aber nicht mitauf-
gehoben. Sobald nimlich die Substanz aufgehoben ist, sind auch die Akziden-
tien aufgehoben, werden dagegen die Akzidentien aufgehoben, so wird die
Substanz nicht mitaufgehoben. Solches heiflen wir aber das von Natur aus
Erste(odoer mpdra)e.

Zunichst eine Zwischenbemerkung zu diesem Motiv selbst. Aus der formel-
haften Verwendung desselben ergibt sich mit grofiter Wahrscheinlichkeit, dafl
es nicht eine originelle Leistung der Alexandriner ist. Tatsachlich 148t sich die-
ses Motiv schon bei Jamblich® und Porphyr® nachweisen. Die Erklirung des
Aristoteles in Met. V*9, daf} das der Natur und dem Wesen nach Frithere ein
solches ist, das ohne anderes sein kann, dieses aber nicht ohne jenes, worin das
hier erdrterte Motiv erkennbar ist, verweist uns ausdriidklich auf Plato. Ross
bemerkt dazu in seinem Kommentar®, dafl es keinen Passus in den platonischen
Werken gibt, der diese Unterscheidung belegt, ohne jedoch den Gedanken preis-
geben zu wollen, es handle sich um ein urspriinglich platonisches Motiv. Ross
nimmt an, Aristoteles denke zweifellos an einen miindlichen Ausspruch seines
Lehrers.

Nun zu dem Problemkomplex selbst. Was bedeutet es, daff das Allgemeine

52 49 4-11.

55 Elias, In Isag. 95, 7 f.

5 Olymp., In Categ. 57, 24-29.

57 Protrepticus, ed. Pistelli (Lipsiae 1888) 38, 10-14.

% TIsagoge, ed. Busse (Com. in Ar. Gr. VI, 1, 1887) 15, 15-20.
5 1019 a 2-4; vgl. auch Phys. VIII, 7; 260b 17-19.

80 Aristotle’s Metaphysics Vol. I (41958) 317.
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ohne das Konkret-Einzelne bestehen kann? Daf es sich nicht um die Subsistenz
des Allgemeinen in der Form neuer Einzelsubstanzen handelt, womit der von
Aristoteles so forcierte Chorismos auftrite, wurde bereits gesagt. Zwel weitere
Tatsachen bestitigen dies: 1. Es lassen sich bei den Kommentatoren keine Be-
lege anfiihren fiir ein irgendwo existierendes Reich subsistierender Ideen ,ne-
ben® oder ,auflerhalb® der raumzeitlichen Welt. Alle Deutungsversuche, die
den mundus intelligibilis der Alexandriner nach Art der Hume’schen oder
Kant’'schen Hinterwelt verstehen mdchten, scheitern an den Texten selbst. Es
hiefle den Texten einen heterogenen Sinn unterstellen, wollte man diese Auf-
fassung in ihnen entdecken. 2. Unsere neuplatonischen Erklirer betonen, dafl
die Ideen ,in“ den konkreten Einzeldingen sind, oder besser gesagt, die kon-
kreten Dinge sind die erscheinende Idee selbst. ,Erscheinende Idee® bedeutet
nicht, die Erscheinung ist mit der Idee identisch, sondern sie ist eine Nachbil-
dung, eine Darstellung, ein Modus der Idee, so dafi die Modi immer hinter der
‘Idee zuriidkbleiben, obwohl die Idee selbst in dem Modus aufleuchtet und in
ihm erkannt werden kann. Das ist gleichzeitig der Sinn von der Transzendenz
der Idee gegeniiber ihren Nachbildungen im Sinnlichen. Transzendenz ist da-
her nur sinnvoll unter Voraussetzung der Immanenz der Idee.

Auf der anderen Seite wird aber die Realitit des Allgemeinen qua Allgemei-
nen nicht aufgegeben. Es kann sich also nicht mehr um einen totalen Chorismos,
sondern nur um eine Trennung secundum quid handeln. Das bedeutet: Ein und
dieselbe raumzeitliche Wirklichkeit weist Strukturen, Seinsgrade, verschiedene
Seinspotenzen auf. In dem sensiblen oder sinnlichen Sein treffen wir eine Mehr-
oder Vielschichtigkeit an. Das Intelligible, das sich in ihm ,inkarniert®, ist die
stirkere Seinsschicht, und insofern diese stirkere Seinsschicht sich nicht mit dem
Sensiblen identifiziert, liegt ein gewisser Chorismos vor. Kein einzelner Mensch
vermag, um das hiufig verwandte Beispiel der Alexandriner zu gebrauchen,
die Idee des Menschen ganz auszuschopfen. Diese bleibt das michtigere Sein,
wihrend alle konkreten Menschen eine contractio des Seinsreichtum der Idee
Mensch darstellen. Das Noetische und Ideelle hat jedoch die Aufgabe, das Sinn-
liche zu gestalten Es verleiht ihm seine innere Gesetzmaﬁlgkmt (bmé yap T4
xa9éhov téraxtar té xad’ Eastabl). Sosehr man daher einerseits seine ontologi-
sche Uberlegenheit gegeniiber dem Materiellen betonen muf, so ist sie doch nur
sinnvoll in der Zuordnung zum Materiellen oder Konkreten. Intelligibles und
Sensibles, Form und Werden, Logos und logisch Amorphes verweisen aufein-
ander, sind ineinander verflochten und bestimmen die Polaritit unserer Welt.
Die Interpretation des Wortes, das Allgemeine bedarf des Einzelnen nicht, um
bestehen zu kdnnen, nimmt sich daher folgendermaflen aus: Die Kommenta-
toren differenzieren das Sein in ein michtigeres und weniger machtigeres, in
ein der Natur nach fritheres und ein der Natur nach spiteres Sein. Jenes hat
seinsschaffenden Charakter, dieses ist das Hervorgebrachte, jenes ist der Grund,
dieses das Gegriindete. Um nun den Unterschied beider Seinsschichten moglichst
markant zu kennzeichnen — nimlich einerscits die seinsmifige Abbingigkeit

1 Simpl., In Categ. 82, 18 f.
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des sensiblen vom intelligiblen Sein, andererseits die seinsmdifige Unabhingig-
keit des intelligiblen Seins vom sensiblen —, gebrauchen sie die scharf zuge-
spitzte Formulierung, die prima vista eine Subsistenz des Allgemeinen, [os-
gelost vom Konkreten zu behaupten scheint. Das philosophisch Relevante die-
ser Formulierung besteht aber in der Annahme verschiedener und verschieden
mdchtiger Seinsmodalitdten. Lafit sich diese Interpretation, die eine lectio diffi-
cilior darstellt, in den Kommentaren stiitzen?

Wir haben zuerst den Hinweis, daff das Allgemeine des Finzelnen bedarf,

um von ihm ausgesagt werden zu konnen. Auch das ist stehende Lehre der
Alexandriner®. Meistens wird dieser Sachverhalt folgendermaflen umrissen:
Die ersten Substanzen bilden fiir alles andere Sein das Subjekt (4méxewrtar)
aber nicht in gleicher Weise. Fiir das eine bilden sie das Seinsfundament
(mpds Smaptev), ndmlich fir die Akzidentien, fiir das andere das Aussagesubjekt
{mpde xatyyopiav), ndmlich fiir die allgemeinen Substanzen®.
" Das Allgemeine ist notwendigerweise dem Einzelnen zugeordnet, wenigstens
in den Funktionen unseres Geistes, d. h. im Denken und Sprechen. Wir konnen
das Ideelle als Ideelles nicht denken, ohne es nicht gleichzeitig im Kontrast zum
Sensiblen zu sehen. Es ist unserem Geist nicht moglich, das Universelle zu denken
ohne gleichzeitige Konfrontierung mit dem Individuellen. Das eine wird nur
verstanden, indem es sich vom anderen abhebt. Wir koénnen von Phainomena
nicht sprechen, ohne gleichzeitig den Begriff der Noumena einzufiihren, ein
Sachverhalt, dem auch Kant Rechnung trigt, wenn er in der Kritik der reinen
Vernunft beim Unterschied von Denken und Erkennen meint: ,Gleichwohl
wird, welches wohl gemerkt werden muf}, doch dabei immer vorbehalten, dafl
wit eben dieselben Gegenstinde auch als Dinge an sich selbst, wenn gleich nicht
erkennen, doch wenigstens miissen denken kdnnen. Denn sonst wiirde der un-
gereimte Satz daraus folgen, dafl Erscheinung ohne etwas wire, was da er-
scheint“®,

Lassen wir die Aporie nun beiseite, in die Kant mit der Annahme von Nou-
mena gerit. Interessant ist fiir uns die Korrelativitit von Erscheinung und Et-
scheinendem, so dafl das eine ohne das andere weder gedacht noch sein kann.
Fiir die Antike ist nun charakteristisch die Parallelitit von Denken und Sein.
Man wird daher nicht fehlgehen, das Aufeinanderbezogensein von Univer-
sellem und Individuellem nicht nur im Denken, sondern auch im Sein selbst zu
postulieren. Doch bedarf diese Folgerung noch weiterer Erhirtung.

Der zweite Grund, in dem Intelligiblen keine von unserer Welt total ge-
trennte Wirklichkeit, sondern nur eine qualifiziertere Seinsmodalitit iz unserer
Welt zu erblicken, ist die analoge Problemsituation beim Substanz-Akzidens-
Verhiltnis. Auch hier sagen die Alexandriner, die Substanz bedarf der Akzi-
dentien nicht, um subsistieren zu konnen. Aber wo gibt es, den unbewegten
Beweger oder Gott ausgenommen, eine Substanz, die ohne Akzidentien subsi-
stierte? Die Kommentatoren haben bei dieser Erorterung nicht den Spezialfall

62 7, B. Ammon., In Categ. 40, 19-21; Philop., In Categ. 57, 7 f.
3 Philop., In Categ. 60, 12-14. 8 B XXVIH{.
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der gottlichen Substanz im Auge, sondern erdrtern ganz allgemein das Wesen
der Substanz. Aristoteles hat keine akzidenslosen Substanzen angenommen,
und es l4f¢ sich eine solche Hypothese auch sonst bei den Kommentatoren nicht
stiitzen. Aristoteles hat aber mit seiner Substanz-Akzidens-Lehre eine Mehr-
schichtigkeit des Seins aufgezeigt. Es gibt ein Sein, das in sich existieren kann,
das selbstindig ist — obwohl diese Selbstindigkeit keine absolute zu sein
braucht, sondern eine relative sein kann —, und es gibt ein Sein, das nur in
einem anderen Seienden existieren kann, von ihm also dependent und daher
unselbstindig ist. Das gleiche lehrt die Ammonius-Schule. Und damit zeigt sich
an dem Verhiltnis von Substanz-Akzidens, wie die angebliche Subsistenz des
Allgemeinen ohne das Finzelne zu verstehen ist. Die Akzidentien setzen die
Substanz als Seinsgrundlage voraus, wie auch die Finzelsubstanzen das All-
gemeine als Seinsgrund voraussetzen. Beide kénnen sie nicht ohne ihre Voraus-
setzungen sein, da sie von ihnen ihre Realitit empfangen. Andererseits gibt es.
aber auch keine Substanz ohne Akzidentien und kein Universelles ohne Indi-
viduelles. Damit wird zwar eine gewisse Dependenz des Universellen vom In~
dividuellen und des Substantiellen vom Akzidentellen zugestanden, aber es ist
keine Dependenz von der ersten Art, so dafi das Universelle seine Realitit vom
Individuellen und das Substantielle vom Akzidentellen erhielte. Das wire eine.
Inversion des tatsichlichen Sachverhaltes. Wir finden daher folgende Paralleli~
tit vor. Die allgemeine Substanz wurde als das der Natur nach frithere Sein
gegeniiber der ersten Substanz bezeichnet. Nun wird diese Bezeichnung auch
auf die erste Substanz gegeniiber den Akzidentien tibertragen, so dafl unsere
zu Anfang vorgetragene Deutung ,des der Natur nach Fritheren“ als eines
Seinsgrundes bestitigt wird. Zweitens wird die Substanz gegeniiber den Akzi-
dentien ein tipibrepov genannt, was bisher stets von dem Allgemeinen gegen-
iiber dem Konkreten galt. Wie wir daher an jeder konkreten Substanz die
Doppelschichtigkeit von substantiellem und akzidentellem Sein aufzeigen kdn-
nen, so auch die Doppelschichtigkeit von sinnlichem und intelligiblem Sein.
Der Gedanke, in dem Intelligiblen eine hohere, vornehmere und stirkere
Seinsschicht zu sehen, die deshalb so dargestellt wird, als ob sie allein in sich
subsistieren konnte, kommt in der Auseinandersetzung mit Alexander v. Aphro-
disias noch deutlicher zum Vorschein. Elias% und Olympiodor® berichten,
daf} fiir Aristoteles mit der Aufhebung der 1. Substanz auch die 2. Substanz
und selbstverstindlich die Akzidentien aufgehoben sind. Sie sehen darin eine
Neuerung in der Philosophie, da fiir sie mit der Aufhebung der 1. Substanz die
2. nicht aufgehoben war. Diese letztere Formel braucht aber nicht so verstan-
den zu werden, dafl es den mundus intelligibilis fiir sich, auch ohne mundus
sensibilis, dann tatsichlich geben kénnte. Sie wird besser interpretiert, indem
man in dem Allgemeinen einen michtigeren Seinsgrad erblickt. Dann kdnnten
die Alexandriner ruhig dem Aristoteles den Satz nachsprechen, die Einzel-
substanz hebt auch die allgemeine mit sich auf, obwohl ihnen diese Formel zu

% In Categ. 166, 25-167, 1.
8 In Categ. 58, 28-35. Vgl. auch Simpl., In Categ. 82, 22-35; 83, 16-20 u. bes. 85, 5~19.
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»progressiv® klingt. Sie distanzieren sich aber ganz entschieden von Alexander,
der die aristotelische ,,Neuerung® iiberspannt und in der Einzelsubstanz nun-
mehr auch das der Natur nach Frithere erblickt. Nach Alexander setzt zwar
der allgemeine Hund den konkreten voraus, aber der konkrete Hund kann
ohne den allgemeinen sein; denn auch die Sonne und der Kosmos setzen keine
Idee der Sonne und des Kosmos voraus. Das ist nun die nominalistisch-empiri-
stische Version, die wir zu Anfang bereits iiberlegten und die fiir die Alexan-
driner eine unmdgliche Konzeption darstellt. Es ist sehr fraglich, ob Alexander
mit dieser Auslegung den richtigen Aristoteles getroffen hat (Aristoteles hat in
der ersten Substanz das eigentliche Sein gesehen, fafite dann aber doch die
zweite Substanz, durch welche er die erste konstituieren lief}, als ein der Natur
nach Friheres und Bekannteres®”. Die Kommentatoren machen — wie bereits
oben erwahnt — einen sehr kleinen, aber aufschlufireichen Unterschied. Aristo-
teles nennt die Einzelsubstanz 4 wopidrota xal npdroc xol pdhiata heyopévn®s,
Sie stimmen dieser ,Euphemie® zu, bemerken aber, dafl die erste Substanz zu-
erst und am meisten Substanz nur genannt wird, aber nicht ist. Die zweite Sub-
stanz dagegen ist die erste und wird nur deshalb die zweite genannt, weil sie in
unserem Erkenntnisgang den zweiten Platz einnimmt. Andererseits ibersehen
sie nicht die Auflerungen Aristoteles’, z. B. Anal. Post. I, 22; 83 a 32 u. De an. 1,
1; 402 b 8, nach denen das Allgemeine bloff ein Begriff ist und keine metaphysi-
sche Form. Auf Grund zahlreicher platonischer Reminiszenzen halten sie sich
jedoch fur berechtigt, in dem ,platonisierenden® Aristoteles den eigentlichen
zu sehen.).

Bei den Alexandrinern bleibt das Allgemeine das der Natur nach Frijhere,
auch wenn es sich nur im Konkreten manifestiert und mit dessen Aufhebung
aufgehoben wird. Aber nicht kdnnen Genera und Eide zugrundegehen, wih-
rend das Einzelne ,gerettet bleibt®, Darin lebt der akademische Gedanke wei-
ter, daf} die Ideen da sind, um die Erscheinungen zu retten. Das Intelligible
behilt seine ,beherrschende und fithrende Stellung® bei, da das Sinnliche von
thm determiniert und geformt wird. Es triigt darum die Perspektive, die den
Seinscharakter der Welt als einen nur eindimensionalen ansieht; denn es gibt
mehr Sein als das der sinnlichen Welt (in plus enim ens est quam naturali-
bus™). Bei Alexander hingegen spielt die sichtbare Welt die Rolle des plato-
nischen x4spocvoytéc, und damit ist die Idee selbst belanglos geworden. Sie geht
der Welt nicht mehr voran, sondern [Zuft hinter ihr her. Sie ist eine a posteriori
aus den Individuen gebildete allgemeine Vorstellung, aber nicht mehr die Form
oder médeste, die dem Sein und Werden zugrundeliegt und es bestimmt.

In die Frage nach dem Realitdtsmodus des Intelligiblen kommt nun noch ein
neues Moment herein, das neben der platonisch-neuplatonischen Ontologie

57 Top. VI, 4; 141 b3 ff.; Phys. I, 1; 184 a 16 ff.; Met. V, 11; 1018 b 30 £.; VII, 3; 1029 a
30ff.; Anal.Post.I, 2; 71b 33 ff. Vgl. dazu Hirschberger, Geschichte der Philosophie I
(41960) 191.

68 Kat. 5; 2a11.

5 Simpl., In Categ. 94, 12 1.

7 Philop., In Met. fol 13rb (Ferrariae 1583).
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einen 2. Erklirungsgrund dafiir abgibt, warum mit der Aufhebung der ersten
Substanz die zweite nicht aufgehoben wird. Es ist dies die Lehre von der drei-
fachen Seinsweise des Allgemeinen oder der Ideen, die wir kurz nach dem
Isagogenkommentar des Ammonius™ skizzieren wollen. Die Ideen kdnnen un-
ter dreifachem Aspekt betrachtet werden: 1. Im Geiste des Demiurgen oder
Gottes und dann heiflen sie 1% =pd ©&v =oAdév. Es sind die Urbilder (zopa-
Seiypara), im Hinblick auf welche der Demiurg den mundus sensibilis hervor-
bringt. 2. Die Realisierung der Ideen in den konkreten Einzeldingen, und jetzt
heiflen sie 14 &v toi¢ wokhoic 3. Indem ich das vielen Einzelsubstanzen gemein-
same Wesen erfasse, bilde ich mir in meinem Geiste einen Begriff davon, und
jetzt heiflen die Ideen ta 2w! toig mohhoic. Insofern sie daher ihr Sein in mei-
nem Denken haben, werden sie auch als dwyoquatixd bezeichnet. Erliutert wird
dieser dreifache Seinsmodus der Ideen an dem Beispiel des Ringes, der ins
Wachs gedriickt wird. Der Ring an dem Finger ist das Urbild, 6 npd tdv mokiév,
die Ringabdriicke im Wachs sind die Abbilder, t& &v 7oic moAhoiz, mein Begriff,
der die den vielen Abdriicken gemeinsame Form ergreift, heiflit ¢ éri toic
mohhols. Mit dieser Auffassung der Ideen, die zum Lehrgut aller Alexandriner
gehort, ist die mittelalterliche Unterscheidung des universale ante rem, in re
und post rem™ bereits vorweggenommen. Wo diese Distinktion zum ersten
Male aufkommt, vermag ich nicht zu sagen. Auf Grund des formelhaften Ge-
brauchs in der alexandrinischen Schule mdchte ich auf einen &lteren Ursprung
schlieflen.

Auf dieser Anschauung basiert die Interpretation des Ammonius™ und Philo-
ponus™, dafl mit der Aufhebung der ersten Substanz auch die zweite Substanz
oder das Allgemeine aufgehoben wird. Das Allgemeine, das aufgehoben wird,
ist aber nicht das Ideelle, t& npd t@v wolhav, das universale ante rem, die Idee
im Geiste Gottes, sondern nach Ammonius das in den Einzelsubstanzen reali-
sierte Allgemeine, td &v toic mokhoic, und nach Philoponus das begriffliche All-
gemeine ¢ ini Toig moAhaic. Ammonius beruft sich auf Porphyrius’ Isagoge™,
wo dieser erklirt, das Genus konne ohne seine Eide sein, und es werde daher
mit der Aufhebung der Eide nicht aufgehoben. Der Beleg des Ammonius zeigt,
wie zwei zunichst verschiedene Problemansitze durcheinandergeraten, ohne
daf, und dies ist das Erstaunliche, das Wesen der Sache verloren geht.

Wihrend bisher das Intelligible eine besondere Seinsschicht im Sensiblen bil-
dete, wodurch die Mehrschichtigkeit der raumzeitlichen Wirklichkeit betont
wurde, tritt dieser Gedanke nun zuriick, da die Ideen in ihrer Reinheit nach
philonischem Vorbild in den Geist Gottes verlegt werden. Mag nun durch die
Verlegung der Ideen in Gott ihr urspriinglicher Sinn, das strukturell-konstitu-
tionelle Moment der sinnlichen Welt zu bilden, nicht mehr so klar geschaut
werden, verlorengegangen ist er nicht; denn die Ideen bestimmen auch jetzt

7 41, 10-42, 26 u. 68, 25-69, 11.

72 Albert der Grofle, De causis et processu universitatis. Lib. I, tr. 1, c¢. 3 (ed. Borgnet X).
78 In Categ. 41, 5-11.

74 In Categ. 58, 13-23.

% Com. in Ar. Gr. IV, 1 (ed. Busse 1887) 15, 15-20.
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noch das Sein der phinomenalen Welt. Sie haben nunmehr ihren Grund in Gott
und erscheinen gleichzeitig in der Sinnenwelt.

Wir wollen das Ergebnis zusammenfassen: Die alexandrinischen Kommen-
tatoren sechen in der zweiten Substanz, im Allgemeinen oder Intelligiblen als
solchem eine vorgingig zum menschlichen Denken gegebene Realitit. Sie nen-
nen diese Realititein tipiddrepoy, mpeafitspoy, xpeirtoy und Evtws &y, ein ©f pioet
mpérepov &v und meinen damit, daf} sie das raumzeitliche Sein grundet Das
Intelligible ist der Grund des Sensiblen, das daher als das Gegriindete ein
»schwicheres Sein® darstellt. Damit ist eine Mehrschichtigkeit des Seins ange-
nommen, die sich in Form von hoher und niedriger gelagerten Ideen auch durch
den mundus intelligibilis zieht. Wir haben schliefllich eine Idee, die gegeniiber
allem anderen intelligiblen und sensiblen Sein das wpesBérepov und = @bozt
npéTepoy ISt.

Die Vielschichtigkeit des Seins bedeutet nicht ein quasi-riumliches Nebenein-
anderbestehen dieser Schichten, insbesondere des Ideenkosmos neber der raum-
zeitlichen Welt, was zu dem von Aristoteles getadelten absoluten Chorismos
fithren wiirde, sondern ist so zu verstehen: An ein und derselben Sache oder
Wirklichkeit, die wir einmal als unsere Welt ansprechen wollen, lassen sich ver-
schiedene Seinsmodalititen erkennen, die nach oben hin an Allgemeinheit und
schopferischer Kraft zunehmen. Aber diese htheren Seinsmodalititen sind des-
halb da, um die niedrigeren zu erkliren. Der mundus intelligibilis soll gerade
den mundus sensibilis verstindlich machen. Unsere Welt ist daher gekennzeich-
net durch die Polaritdt von Intelligiblem und Sensiblem, von Statischem und
Dynamischem, die beide in ihrem Eigensein gesehen und dennoch miteinander
verbunden werden.



