Meister Eckart als Aristoteliker

VonBERNHARD WELTE

Es kann kaum ein Zweifel sein, dafl Meister Eckart der grofite unter allen
spekulativen Mystikern nicht nur des Mittelalters, sondern unserer ganzen
abendlindischen Geschichte ist.

Man kann dies zum Teil ermessen an der eigentimlichen Wirkung des Mei-
sters. Tauler lebt von seinen Gedanken, Nikolaus von Cues sammelt seine
Werke und 148t sich von ihnen inspirieren, bei Angelus Silesius kehren seine
Sitze in geheimnisvollen Reimspriichen wieder und zhnliches geschieht bei den
protestantischen Mystikern seiner Zeit, z. B. Daniel von Czepko, Hegel wird auf
ihn aufmerksam und zitiert ihn mit innerster Zustimmung. Und in unseren
Tagen findet sich seine Spur z. B. bei einem so seltsamen und bedeutenden Den-
ker wie Martin Heidegger, aber auch bei diesem nahestehenden Auflerungen
aus dem Bereich des modernen japanischen Zen-Buddhismus!. Dies sind einige
wenige, aber nicht unwichtige Zeugen dafiir, dafl die Gedanken des grofien
Meisters, seitdem sie in den ersten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts geduflert
wurden, nicht aufgehdrt haben, den Weg des abendldndischen Geistes zu be-
gleiten und daf sie ihn vielleicht auf eine besonders merkwiirdige Weise weiter
begleiten werden bei der schicksalsreichen Begegnung des abendlandischen Gei-
stes mit den grofien auflereuropiischen Geistesriumen, deren Zeuge wir in un-
serer Generation werden.

Ich glaube, man darf sagen, dafl dies eine Wegspur ist, die von der Grofle
ihres Urhebers Zeugnis ablegt.

Indes ist die Grofie des Eckart’schen Gedankens verknlipft mit einer dufler-
sten Kihnheit, ja Abseitigkeit seiner Aussagen. Er hat Dinge ausgesprochen,
die die Grenzen des Bewdhrten und Gewohnten nicht nur, sondern, wie es
schien und scheint, auch des Erlaubten bisweilen hinter sich lieflen. Er wirkte
durch seine Kithnheit nicht nur immer wieder faszinierend, sondern auch be-
fremdend. Zu seinen Lebzeiten schon wurden die gréfiten Bedenken gegen viele
seiner Sitze mit Nachdruck erhoben. Kurz nach seinem Tode hat Papst Johan-
nes XXII. von Avignon aus 26 Thesen, die sich zumal in seinen Predigten und
im ,,Buch der Gottlichen Trostung® finden, verurteilt. Und die Stellen, an de-
nen seine Gedanken im Laufe der weiteren Geschichte zu lebendigem Glanze
gekommen sind und von denen wir einige erwihnt haben, liegen deswegen
zumeist nicht im breiten Strome der Geistesgeschichte, der alle Welt bewegt, sie

1 Es sei auf einige Arbeiten japanischer Gelchrter hingewiesen, die in deutscher Sprache
vorliegen: K. Tsujimura-H. Buchner, Der Ochs und sein Hirte (Pfullingen 1958); D. 7. Suzuki,
Der westliche und der &stliche Weg, Essays iiber christliche und buddhistische Mystik (Berlin
1957); M. Nambara, Die Idee des absoluten Nichts in der deutschen Mystik und ihre Entspre-
chungen im Buddhismus, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte, Band 6 (Bonn 1960). Diese Arbeiten
bezeugen eindrucksvoll, dafl es eine eingehende Kenntnis der Gedanken und der Texte des
Meisters Edkart in Japan gibt.
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finden sich vielmehr am verborgenen Rande dieses Stromes, bei Einzelgingern
des Geistes und in einer fast unterirdischen Nebenader der Tradition. Nur an
einzelnen ausgezeichneten Stellen bricht von daher ein Glanz in jene Bereiche
des Lebens, die vor aller Augen liegen.

Bezeugt die Geschichte die Grofle des Meisters Eckart, so bezeugt sie auch
seine befremdliche Kiihnheit und das scheinbar aus jedem Rahmen fallende sei-
ner geistigen Erscheinung.

Um so mehr ist man angesichts dieser Lage tiberrascht, wenn man bemerkt,
dafl der Meister Eckart in eine ganz bestimmte geistige Welt gehort, und dafl
diese sich mehr und mehr, je aufmerksamer man die Texte studiert, als die Welt
des hochmittelalterlichen Aristotelismus enthiillt, jenes Aristotelismus, der, vor
allem im Gefolge seines grofiten Reprisentanten Thomas von Aquin, auf Jahr-
hunderte hinaus geradezu eine Art Norm des Denkens und Lehrens ausbildete,.
wie sie uns unter dem Titel Scholastik bekannt ist. Es zeigt sich, dafl dieser
kiihnste, eigenwilligste und befremdlichste Denker gerade jener geistigen Welt
angehort, der zugleich die normgebendsten und in diesem Sinne normal-
sten Gedanken des Mittelalters angehdren, die fiir lange am besten geeignet
schienen, wie ein schiitzendes Gelinder den Geist vor den Abgriinden allzu-
gefihrlicher Kithnheit zu bewahren. Man kann zeigen, dafl dies gerade fiir die
zentralsten und die erstaunlichsten Formulierungen hervortreibenden Ge-
dankenginge des Meisters Eckart gilt, wie sie sich vor allem in seinen Predig-
ten, im ,,Buch der Géttlichen Trostung® und in verwandten Stiicken finden.

Dies m&chte ich im folgenden in Kiirze zeigen.

Der zentrale Gedankenzug des Meisters fithrt den menschlichen Geist iiber
die Abgeschiedenheit in den Grund der Seele und im Grunde der Seele in die
Einheit mit Gott. Wir suchen diesen Weg mitdenkend nachzugehen und dabei

auf die aristotelische Vorlage zu achten.

Der grofle und im Sinne unseres Meisters einzige Weg des Menschen in den
namenlosen Abgrund Gottes ist die Abgeschiedenheit. Darum spricht jede der
vielen Predigten und Traktate des Meisters in immer wieder neuen Wendungen
von dieser. Die Abgeschiedenheit ist das stille Tor, das fiir den Meister alles
Wesentliche eroffnet.

»Du sollst dich 16sen von allem Dies und Das, von Zeit und Zahl, von Vor
und Nach® 2. Du sollst dich 18sen von allem dies und das denken, von allem dies
und das wollen und von allen Weisen, dich mit solchem zu befassen. Die Pre-
digt iiber den Text ,Beati pauperes spiritu® spricht dieses Prinzip am folge-
richtigsten und radikalsten aus: ,,Das ist ein armer Mensch, der nichts will und
nichts weifl und nichts hat“3. Das heiflt: 18se dich im Vollzuge deines Daseins
von jeglichem etwas Wissen, von jeglichem etwas Wollen, von jeglichem etwas

2 Meister Eckart, Die deutschen und lateinischen Werke. Herausgegeben im Auftrage der
Deutschen Forschungsgemeinschaft. Die deutschen Werke, hrsg. u. iibersetzt von Josef Quint
(= Quint DW), I.Band: Predigten Erster Band (Stuttgart 1958) S.11: Intravit lesus in
templum.

3 Quint DW I S.303 ff.; Franz Pfeiffer, Deutsche Mystiker des 14. Jahrhunderts, Band II
Meister Eckhart (= Pfelﬁer) (Stuttgart 1857) Nr. 87, S. 280 ff.

5 Phil. Jahrbuch 69/1
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Haben. Lasse alle Weisen los, dich an etwas zu halten. Lasse alles Etwas los, an
das du dich hieltest oder bei dem du dich aufhieltest. Tritt ein in die reine Stille
des Geistes.

Das Lassen alles Etwas und aller Weisen des sich Haltens an etwas geleitet
das menschliche Dasein in einen Stand reiner Negativitit. Die Menschen sollen
»dem Nichts gleich sein®?. Sie sollen gleich sein dem Himmelsraum, an dem
keine Wolke ist. Dieses Nichts der vollkommenen Leere und Stille des Daseins
hat aber zugleich positive Namen. Es ist die ,Lauterkeit®, in der kein Etwas
mehr das reine Wesen des Daseins verdeckt oder verstellt, es ist die , Jung-
fraulichkeit®, in der das menschliche Wesen in seiner urspriinglichen Klarheit
verweilt.

Hier spricht nicht nur ein asketisches Bemiithen. Hier spricht eine grundsitz-
liche philosophische Konzeption iiber das, was der Mensch in seinem Wesen ist
und was er darum in seinem Vollzuge sein soll. Deren aristotelische Vorlage
aber wird sichtbar, sobald wir ein wenig genauer zusehen. Im ,,Buch der Gott-
lichen Trostung®® erldutert Eckart den Sinn der Abgeschiedenheit oder Lauter-
keit mit dem Beispiel vom Auge: ,Die Meister sprechen wann das Auge blof
ist aller Farben davon kennt es alle Farbe.” Die Stelle hat zahlreiche Parallelen,
die man bei Quint gesammelt findet. Gedacht ist: Hat das Auge selber eine
Rotfirbung oder eine Blaufirbung oder dergleichen, so vermag es nicht klar
das Farbige aufler ihm zu sehen. Das Auge mufl selber von Farbe vollig blof},
es mufl farblos sein, dann ist es im klaren Wesen und im rechten Stande des
Sehens.

Eben von dieser Sache aber ist bei Aristoteles im 2. Buche ,,Uber die Seele®
die Rede, und Thomas von Aquin gibt die Stelle in seinem Kommentar iiber
dieses Buch so wieder: ,quod est susceptivum coloris oportet esse sine colore“®.
Hier ist die aristotelische Vorlage greifbar.

Das Beispiel vom Auge ist aber bei Eckart wie in seinen Vorlagen nur ein
Beispiel fir einen Zusammenhang, der fiir alle Weisen und Vermdgen des
Empfangens oder Vernehmens gilt und am meisten fiir die hochsten Weisen,
die des Geistes. Und Menschsein ist ja bei Eckart, wie bei Aristoteles und Tho-
mas, vorziiglich vom Geiste her gedacht und verstanden.

+ Darum kann Eckart im ,Buch der Gottlichen Trostung® im Zusammenhang
mit der angefithrten Stelle vom Auge sagen: ,Alles, das nehmen soll und
empfinglich sein, das mufl blof} sein.“ Und er kann von diesem generellen Prin-
zip aus schnell auf die oberste Kraft der Seele springen’: ,Die oberste Kraft
der Seele, die aller Dinge blof} ist und mit nichts nichts gemein hat.“

Hier wird sehr deutlich: Eckart mahnt, der Mensch solle in die Abgeschieden-
heit, in die Bloflheit und Lauterkeit gehen, weil er denkt, dafl der Mensch
iiberall und am meisten und entscheidendsten in seiner obersten Kraft, dem
Geiste, Blofheit und Lauterkeit ist. Die anfinglichen Seinsverhiltnisse liegen

4 Predigt 6 ,Iusti vivent in aeternum®: Quint DW I 5.107.
5 Quint DW V S. 28, 9 ff.

¢ In lib. I de anima n. 427,

7 Quint DW V S. 29, 2 ff.
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der Mahnung und dem Sollen zugrunde. Durch die Abgeschiedenheit kommt
der Mensch in das, was er von Wesen und Ursprung schon ist.

Der ganze Gedanke aber iiber diese der Mahnung zugrundeliegenden Seins-
verhiltnisse des Menschen findet sich in der aristotelischen Vorlage. Auch bei
Thomas von Aquin wird das im Kommentar zu den aristotelischen De anima-
Biichern vom Auge Gesagte generell verstanden: ,,Omne, quod est in potentia
ad aliquid et receptivum eius, caret eo, ad quod est in potentia et cuius est
receptivam 8, ,

Und was die oberste Kraft der Seele angeht, von der Eckart besonders sagt,
daf sie aller Dinge blof} sei, so kénnen wir in ihr den aristotelischen voii¢ wie-
dererkennen, von dem der Stagirite des Sfteren sagt, er set auyfc, unver-
mischt und lauter?, ja er sei ,nichts des Seienden®, ndmlich der dvépyeia nach
nichts, ehe er wirklich denkt, und es gezieme sich, daf} es mit ihm sei wie mit
einer Tafel, auf der nichts geschrieben stehe!®. Thomas von Aquin erldutert
dies in seinem Kommentar zu dieser Stelle analog wie in dem Beispiel vom
Auge, nur mit dem Unterschied, dafl die geforderte Lauterkeit und Bloflheit
des intellectus nach ihm schlechthin allumfassend zu denken ist. Wihrend das
Auge nur der Bloflheit von allet Farbe bedarf, um alles Farbige sehen zu kén-
nen, so muf} der Geist von jeglichem sensibile und corporale iiberhaupt frei
sein', er muf} an sich und anfinglich v6llige Leere sein: um alles erkennen zu
kdnnen.

Hier sieht man die aristotelische Vorlage der Eckart’schen Mahnung und
Lehre von der Abgeschiedenheit, der Lauterkeit, der Bloflheit des Geistes.

Die Abgeschiedenheit fithrt in den Bereich der obersten Kraft der Seele und
diese als intellectus gedacht tritt in der Abgeschiedenheit in ihrer urspriing-
lichen Lauterkeit hervor.

Aber iiber diese oberste Kraft der Secle ist bei Meister Eckart noch mehr und
noch erstaunlicheres gesagt. Es ist gesagt, dafy der Mensch in der innersten und
obersten Kraft der Seele Gott finde und mit ihm eins werde. Es ist gesagt, daff
er deswegen auf diesem Wege und an diesem Orte eins werde mit Gott, weil
diese innerste und oberste Kraft an sich und von Ursprung her schon eins ist
mit Gott. Was im Vollzuge der Abgeschiedenheit sich 6ffnet in der Seele, ist
dasselbe, was im An-sich oder im Wesen der obersten Kraft schon von je und
von selber her leuchtet.

An vielen Stellen hiren wir Meister Eckart von diesen Dingen sprechen. In
der Predigt iiber den Text ,Intravit Jesus in quoddam castellum“*® Jesen wir:
es ist ,eine Kraft in der Seele, die berithret nicht Zeit noch Fleisch . . . In dieser
Kraft ist Gott allzumal griinend und blihend .. .“ Und in der darauf folgen-
den Predigt ,Nunc scio vere® heifit es von der vollkommen abgeschiedenen
Seele®® ,da erkennt sie aufs lauterste, da vernimmt sie das Wesen (Gottes) in
Ebenmifligkeit®.

8 In lib. ITI de anima, lectio VII. n.680. °® Aristoteles, Tlepi Juyfic I' 429 b 23.
10 Aristoteles, Tepl Quyfig T 430231 4. 1 In lib. IIT de anima, lectio VII. n. 680.
12 Quint DW I Predige 2, 5.32. 18 Quint DW I Predigt 3, S. 56.

5*



68 .Bernhard Welte

Wie ist solche Kithnheit zu verstehen? Ist auch sie vom aristotelischen Ge-
danken her zu denken?

Von der Sache her ist dies vielleich so zu verstehen:

Gewif ist der Mensch nicht einfachhin Gott, auch bei Meister Eckart nicht.
Aber er ist zunichst so, dafl es ihm in seinem Sein um dieses selber geht!t.
Es kiimmert ihn und es liegt ihm daran, was er sei und was aus ihm werde.

Indem es dem Menschen aber um ihn selbst geht, geht es ihm je um mehr als
nur um sein begrenztes Eigensein. Es geht ithm z. B. im Denken um die Wahr-
heit. Verweilen wir einen Augenblick dabei.

Wir werden im Denken mit uns selbst nicht einig, es sei denn, wir wiifiten
uns einig mit der Wahrheit. Indem es uns also denkend um uns selbst geht, geht
es uns um die Wahrheit. Und solches macht am Ende zuinnerst und zuhchst
Menschen iiberhaupt erst zu Menschen: dafl ihnen so etwas wie Wahrheit so
wichtig ist, wie sie sich selbst wichtig sind. Darin zeigt sich an, dafl das eigent-
liche Wesen des Menschentums auf eigentimliche Weise vom Ursprung her eins
ist mit dem, was man die Wahrheit nennt.

Was ist aber das: die Wahrheit? Die Wahrheit ist in ihrem Wesen geWﬂS
nichts begrenztes noch relatives oder abkiinftiges. Wahrheit umfingt unbe-
grenzt alles was ist und alles was sein kann. Denn es ist wahr, daf alles, was ist,
ist, und daf alles, was sein kann, sein kann. Die Wahrheit ist aber nicht abhin-
gig von dem, was ist oder sein kann. Ob etwas ist oder ob nichts ist: die Wahr-
heit ist die Wahrheit. Die Wahrheit ist ein auf keinem Seienden griindendes. Sie
ist auch von nichts ihr gegeniiber anderem etwa erst hervorgebracht. Denn wire
sie dies, dann wire ja dieses andere, das sie hervorbrachte, auflerhalb ihrer ge-
wesen und also nicht wahr. Die Wahrheit ist ungeschaffen, in sich selbst stehend,
absolut. Von diesem Ansatze aus kann man es vielleicht verstehen, dafl grofle
Denker, erinnern wir etwa an Augustin, aber er ist darin nicht der einzige, in
der Absolutheit der Wahrheit Gottes Antlitz erkannten.

Ist dies richtig, dann kdnnen wir aber vom Menschen sagen: Was den Men-
schen zum Menschen macdht, ist sein wesentliches Einssein mit der Wahrheit, dag
ihn bestimmt, nur in dieser mit sich eins sein zu konnen. In dieser Einheit mit
der Wahrheit verbirgt sich aber die Einheit mit dem ungeschaffenen Absoluten,
mit Gott,

Dieser Gedanke kommt nun in der Tat im mittelalterlichen Aristotelismus
zu einem priagnanten Ausdruck, und zwar wiederum in Anschluff an die aristo-
telische Lehre iiber den voic, der mittelalterlich intellectus heiflt. So kann Tho-
mas von Aquin schreiben: ,,in luce primae veritatis omnia intelligimus et iudi-
camus, inquantum ipsum lumen intellectus nostri . . . nihil aliud est quam quae-
dam impressio veritatis primae“ 5. Das Licht der gottlichen veritas prima ist
das erleuchtende Licht unseres Geistes. Es ist in diesem Erleuchten in Kontinui-
tit mit dem Lichte unseres Geistes gedacht, und diese Kontinuitit von oben her
ist fiir das Geistsein unseres Geistes konstitutiv: weil wir im Lichte der unge-

1 Vgl._h&:rtm Heidegger, Sein und Zeit (JPPhF Halle 1927 u. 6.) S. 42,
15 S th. 1. 88. 3 ad 1.
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schaffenen Wahrheit erkennen, was wir erkennen, und beurteilen, was wir be-
urteilen, darum sind wir geistig, darum Menschen.

Unser Geist ist also wesentlich Eindruck, impressio, Erleuchtung, 1llummat10
Teilhabe, participatio, Ausfluff, derivatio, des ewigen Lichtes und Geistes',
Eine Stelle wie in lib. ITI de anima, lectio 10 n. 739, aber auch die Abhandlung
de spiritualibus creaturis art. 10 zeigt deutlich, wie sehr Thomas diese Lehre
als sein Verstindnis der aristotelischen vo5c-Lehre entwickelt hat, freilich auch,
wie gerade hier augustinische Gedanken das Verstindnis des Aristoteles-Textes
mitgeformt haben. Der Gedanke ist klassischer hochmittelalterlicher Aristotelis-
mus thomistischer Prigung.

Eben dieser Gedanke ist es aber, der bei Meister Eckart wiederkehrt dort,
wo der Meister von der obersten Kraft der Seele spricht, in der Gott allzumal
griint und blitht'”. Von daher ist es zu verstehen, wenn es bei dem Meister etwa
heifit: ,,Ich habe gesprochen von einem Lichte in der Seele, das ist ungeschaffen
und unerschafflich, da ist Gott im Grunde der Seele mit aller seiner Gottheit
als ein lebender Bronnen®®. So oft der Meister in immer wieder neuen Wen-
dungen von dieser Kraft oder diesem Lichte spricht, da bewegt er sich auf dem
Boden und im Rahmen der aristotelischen vobc-intellectus-Lehre, wie sie Tho-
mas von Aquin verstanden hat. Dort haben wir zuerst den Gedanken, dafl der
Geist Geist sei durch das in ihm leuchtende ungeschaffene Licht der prima veri-
tas. Wir haben also auch bei Eckart klassischen hochmittelalterlichen Aristote-
lismus in dieser Sache vor uns.

Nun kann sich uns aber auch kliren, warum gerade in der Abgeschiedenheit
dieses ungeschaffene Licht, das in der obersten Kraft des intellectus strahlt, zum
Leuchten kommen mufi.

Wenn Menschen in dem, was sie geistig vollziehen, alles Endliche lassen,
wenn sie alles Sich-festhalten an allem dies und das und also alles Begreifen
und Bestimmen aufldsen und zergehen lassen, wenn sie keine Bedingungen
stellen und nie mehr denken: dies muf} so sein, wenn nicht Zeit noch Zahl, nicht
dies noch das mehr fiir sie von Bedeutung sind, wenn sie also in die reine Ge-
lassenheit eingegangen sind, dann mufl das unbedingte, grenzenlose, allumfas-
sende Licht der Wahrheit fiir sie zum Vorschein kommen, das threm Geiste und
seinem Leben zugrunde liegt. Denn nun sind ja alle Verdunkelungen (durch
dies und das und etwas) aufgeldst und alle Verstellungen der subjektiven Ge-
waltsamkeit gefallen, und in der reinen Gelassenheit des Geistes ist alles, wie
es ist und in allem was ist wie immer die unbedingte Wahrheit angenommen.
Der Mensch ist in der Stille der Abgeschxedenherc eingetreten in das Unbe-
grenzte, Allumfassende, Unbedingte.

Dies ist eine Konsequenz der klassischen Lehre von der participatio, die wir
darzulegen suchten. Wenn wirklich das ungeschaffene Licht das Licht unseres
geschaffenen Geistes ist, dann mufl dieses Licht ja in seiner Reinheit hervortre-
ten, sobald alle sekundiren Verstellungen und Beschrinkungen verschwunden

16 Vgl. Thomas, De spir. creaturis 10; de Ver. I, 4 u. a.

17 Predigt ,Intravit Jesus in quoddam castellum“: Quint DW I S. 35.
18 pfeiffer 60 S. 192



70 Bernhard Welte

und zergangen sind, die den reinen Spiegel des Geistes bedecken. Die Konse-
quenz ist bei Meister Eckart nicht nur formal gezogen, sondern in umfassender
eigener Erfahrung zu neuem Leuchten gebracht worden.

Es ist von daher auch klar und konsequent, und dies mufl zum Verstindnis
des Meisters hervorgehoben werden, daf§ die in diesem Bereich hervortretende
Ewige Wahrheit ihrerseits den Charakter der ,reinen Lauterkeit” haben muf.

Denn das, wodurch alles Wahre wahr ist, ist selber ja nicht ein wahres Etwas,
ein dies oder das. Alles dies und das und etwas ist immer begrenztes und ver-
einzeltes Seiendes, das im Lichte der Wahrheit als das, was es ist, anwest. Aber
es ist niemals selbst das Licht der Wahrheit.

Es ist, genau genommen, dieses Licht, {iberhaupt kein Seiendes, nichts also,
von dem man im strengen Sinne sagen konnte: es ist. Etwas, das ist, dem kommt
das Sein auf eine bestimmte Weise zu. Es ist damit etwas Zusammengesetztes
und Begrenztes, das im Lichte der Wahrheit als das, was es ist und wie ihm also
das Sein zukommt, erscheint. Aber es ist, eben weil ihm Sein nur zukommt,
nicht selbst das Licht des Seins und der Wahrheit.

Darum mufl man schlieBlich sagen: die ungeschaffene Wahrheit ist nicht dies
noch das noch etwas iiberhaupt, sie ist nicht einmal seiend, wenn seiend heifit,
vom Zukommen des Seins bestimmt.

Sie ist: Nichts. Aber nicht im Sinne einer Bestimmung, vielmeht im Sinne des
Aufgebens aller Bestimmung. Sie gleicht dem lauteren Lichte des Himmels,
wenn es durch keine Wolke gemindert und an keinem K&rper gebrochen ist.
Wir blidken hinein und sehen: Nichts.

Vor der ungeschaffenen Wahrheit missen also unserseits alle Moglichkeiten
des Bestimmens und damit auch des Aussagens zusammensinken. Die Moglich-
keiten des Aussagens sind ja die Moglichkeiten des Ist-Sagens. Was iibrig bleibt,
ist die vollige Stille des Geistes. Die lautere Abgeschiedenheit. In ihr allein
kann, was seinerseits erhaben ist iiber dies und das, iiber Zeit und Zahl, auf
eine angemessene Weise beriihrt werden. Darum ist es folgerichtig, wenn Mei-
ster Eckart sagt: ,Die (dem) Nicht gleich sind, die sind alleine Gott gleich® **.
Nur die vollkommene Stille des Geistes, in der Nichts ist, entspricht der voll-
kommenen Erhabenheit des Ungeschaffenen iiber jeglichem Etwas.

Der Meister wird nicht miide, dies zu betonen und bis in die duflersten Kon-
sequenzen durchzufithren, soweit sogar, dafl er von der vollkommenen Ab-
geschiedenheit auch verlangt, sie miisse selbst Gott um Gottes willen lassen. ,Es
gibt keinen besseren Rat, Gott zu finden, als da, wo wir Gottes ledig werden“2.
Denn sobald das Gottsein gesetzt und ansgesagt wird von unserem Geiste, ist
dies wiederum in der Form der Setzung eines Seienden geschehen. Das wahr-
haft Ungeschaffene ist aber hocherhaben iiber alles als seiend Gesetzte und
Setzbare. Es ist unaussprechlich, aber als Unaussprechliches im Schweigen det
Abgeschiedenheit vernechmbar.

1 Predigt ,Tusti vivent in acternum®: Quint DW I S. 107, 5.

20 Friedrich Schulze-Maizier, Meister Eckharts deutsche Predigten und Traktate, ausgewihls,
iibertragen und eingeleitet (Leipzig 21938) S.73; vgl. die Predigt ,Beati pauperes spiritu®:
Pieiffer 87,
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Nun haben aber auch und gerade diese kithnen Gedanken und oft befremd-

_lichen Worte iiber die lautere Erhabenheit des ungeschaffenen Grundes tiber

alles etwas und alle Bestimmung und sei es die hochste eine genaue aristoteli-
sche Vorlage, die an nicht wenigen Stellen bei Meister Eckart greifbar wird.

In der Predigt ,Quasi stella matutina®?! lesen wir: ,Kleine Meister (wohl
Baccalaurei theologiae, wie Quint mit Recht bemerkt) lesen in der Schule, daf§
alle Wesen sind geteilt in 10 Weisen, und dieselben sprechen sie Gott zumal ab“.

Gemeint sind die 10 Kategorien des Aristoteles, die in der Schule gelernt
werden, die 10 obersten Grundweisen, wie Seiendes ist und wie also das Sein
vom Seienden ausgesagt werden kann in der Form des Utrteils: dies ist das.

Die Kategorienlehre ist schon von Thomas in einer sinnvollen Weiterbildung
des aristotelischen Ansatzes zu der negativen These fortentwickelt worden:
Deus non est in genere®. Das heifit: was Gott genannt wird, fillt nicht in den
Bereich einer der mdglichen Grundweisen des Seienden und damit auch nicht
in den Bereich einer moglichen Weise der Aussage oder des Urteils. Thomas be-
griindet im Fortgang dieses Gedankens insbesondere, daf} auch die oberste und
ausgezelchnetste aller Kategorien, die der Substanz, auf das, was wir Gott nen-
nen, nicht im eigentlichen Sinne angewandt werden kann®.

Thomas folgert freilich daraus nicht, daf es nicht gleichwohl ein smnvolles
Reden und Denken iiber Gott gibt. Es muf} aber seine eigene Weise der Un-
eigentlichkeit und Indirektheit haben. '

Thomas entwickelt aus seinem Gedanken iiber dié Transkategorialitit Gottds
auch nicht eine spezifische Weise, wie der menschliche Geist das Ewige ungeach-
tet seiner Unaussagbarkeit in einer diesem angemessenen Direktheit berithren
kénne. Wohl aber hat dies Meister Eckart getan, und man wird sehen, daf dies
eine sachlich durchaus naheliegende und richtige Konsequenz war aus dem bei
Thomas entwickelten aristotelischen Ansatz hinsichtlich der Anwendbarkeit
der Kategorien auf das Geheimnis Gottes. Was Thomas dariiber denkt, fithrt
in gerader Linie zu dem Eckart’schen Satz: ,Die dem Nicht gleich sind, die
allein sind Gott gleich.“ In diesem Sinne muff man auch diesen Satz dem mittel-
alterlichen Aristotelismus zurechnen.

Nun spricht aber Eckart nicht nur von der Gleichheit dessen, der in seiner
Abgeschiedenheit dem Nichts gleich ist, mit Gott. Er geht noch weiter: er
spricht von der Einheit, ja Selbigkeit des abgeschiedenen Geistes mit Gott.

Eine wichtige Stelle dafiir findet sich in der Predigt ,,Iusti vivent in aeter-
num®: ,Ist mein Leben Gottes Wesen, so mufl Gottes Sein mein Sein; und Got:
tes Istigkeit meine Istigkeit, nicht weniger und nicht mehr.“ Ihr lielen sich viele -
andere und nicht weniger starke Stellen an die Seite stellen. Es sind die, die von
Anfang an im Werke des Meisters am meisten Bedenken erregten. Es ist kenn-
zeichnend, dafl Quint gerade zu der genannten Stelle aus einer Handschrift d1e
Glosse notieren kann: ,das kunden die studenten nut verston® .

2 Qumt DW IS. 147, 3 1.
22 Sieche bes. S.c. gent. I 25.
23 Vgl. S.c. gent. I 25.

# Quint DW I S.97.
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Von woher ist diese kithne Identititslehre zu verstehen?

Wir lesen einen entscheidenden Hinweis darauf in derselben Predigt ,Iusti
vivent in aeternum®, gegen Ende: ,Das Wirken und das Werden ist eins. So
der Zimmermann nicht wirket, so wird auch das Haus nicht. Wo die Axt ruht,
da ruht auch das Werken. Gott und ich, wir sind eins in diesem Gewirke, er
wirket und ich werde“ .

Die Stelle kann als klassisch bezeichnet werden. Sie gibt uns alle gewunschten
Hinweise zu ihrem sachlichen und zu ihrem ideengeschichtlichen Verstindnis.

Wenn es heifit: Gott und ich, wir sind eins in diesem Gewirke, so ist das
Wort Gewirke die Wiedergabe des lateinischen actus, wie mehrere lateinische
Paralleltexte bezeugen, die Quint anfiihrt®®. Actus aber gibt wiederum das
griechische &vépyeia wieder. Dieser Wortzusammenhang kann uns auf die ent-
scheidenden Stellen in den Aristoteleskommentaren des Thomas und bei Ari-
stoteles selber fithren.

So lesen wir im Metaphysik-Kommentar des Thomas, Buch XI. lectio 9
n. 2312: ,Unus motus secundum substantiam est actus moventis et moti, sed
differt ratione ... Et ideo actus moventis dicitur actio, mobilis vero passio.”
Der Text des Thomas folgt hier genau der aristotelischen Vorlage, die wie-
derum ihre Parallele im 3. Buche der aristotelischen Physik hat?.

Gemeint ist: das Bewegende ist titig, das Bewegte ist leidend, beides ist ver-
schieden. Der actus aber der Bewegung und damit der actus des Titigseins und
des Leidendseins ist ein einziger. Es geschehen ja nicht zwei Bewegungen, wo
ein Bewegliches, etwa ein Wagen, bewegt wird, etwa von einem Pferde, es ist
vielmehr nur eine Bewegung. In ihr, also im actus, sind die beiden, das Be-
wegende und das Bewegte, das Titige und das Leidende eins. Das Sein des Be-
wegenden im actus ist Bewegen. Bewegen aber ist das tdtige Vollbringen des
Seins der Bewegung. Das Sein des Bewegten im actus ist Bewegtwerden. Dieses
aber ist gleichfalls das leidende Vollbringen des Seins des Selben, der Bewegung.
Also sind die beiden: das Bewegende und das Bewegte, das Tdtige und das Lei-
dende, im actus, in der einen Bewegung, eines und dasselbe, eben diese eine
Bewegung.

Dieser Gedanke von der im actus, der 2vépyeta liegenden, also der energeti-
schen Identitit des ontisch gleichwohl Verschiedenen findet nun seine reichste An-
wendung und Entfaltung bei Aristoteles sowohl wie bei seinen mittelalterlichen
Kommentatoren in der Lehre von der sinnlichen sowohl wie der geistigen Eg-
kenntnis und der in ihr geschehenden energetischen Identitit des Erkennenden
mit dem Erkannten. Und so lesen wir bei Thomas von Aquin: ,sensibilis actus
et sentientis est unus et idem subiecto non ratione®?2, ebenso wie wir auch
lesen koénnen: ,intellectum in actu et intelligens in actu sunt unum®?2. Das
Scheinen des sinnlich Scheinenden, wo es actu geschieht, und das Sehen dieses
Scheinenden, wo es actu geschieht: das ist ein Geschehen. Das Geschehen mei-
nes Sehens ist das Geschehen des Scheinens des Sichtbaren: dasselbe. Ich bin

2 Quint DW I S. 114. 26 2.2.0. 27 202a 13 fI. 28 In de anima, nr. 592 f.
2 In de anima, nr.724.
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sehend dieses: da scheint etwas, dasselbe also, was dieses Etwas in seinem Schei-
nen ist. Und dies, ohne dafl die ontische Unterschiedenheit des Sehenden und
des Gesehenen aufgehoben wiirde noch auch die Verschiedenheit der Bezugsrich-
tungen, des Tatigseins und des Leidendseins.

So ist auch mein Wissen im Vollzuge: der Vollzug des Sich-Entfaltens und
Sich-Zeigens des Gewufiten, dasselbe also, was das Gewufite ist im Geschehen
seines Gewufltwerdens.

In all diesen klassischen aristotelischen Identititsformeln handelt es sich
immer um Identitit im strengen Sinne, jedoch nicht um ontische Identitit. Es
geht nicht darum, daf} ein Seiendes mit einem von ihm verschiedenen Seienden
ontisch identisch sein solle. Es geht vielmehr um energetische Identitit des je
vollzogenen Geschehens. Deren ausgezeichnete Fille liegen immer im Bereich des
geistigen Vollzuges und des geistigen Geschehens.

Kehren wir damit zu Eckarts Identitatsthese zuriick. Der Abgeschiedene, so
lasen wir dort, wird in der Stille des Geistes der Stille der unerschaffenen Wahr-
heit gewahr. Er ist, rein vernehmend, nichts anderes als das vernehmende Voll-
bringen dieser unaussprechlichen Wahrheit. Wie diese in diesem Geschehen nur
das Vollbringen ihres Anwesens ist. Es ist ein Geschehen, eine sich ereignende
Gegenwart.

Wie der, der rein vernechmend, einen Klang vernimmt, nur das vernechmende
Vollbringen dieses Klingens ist. Und es ist nichts da als nur dieses eine: die
Gegenwart des Klingens. Das Beispiel ist schon dem Aristoteles wichtig.

Die Identitit ist eine eigentliche, jedoch eine solche des Geschehens, der
vépyeta, oder, wie der Meister Eckart sagt: des Gewirkes. Sie hebt den onti-
schen Unterschied zwischen dem Wirkenden und dem Gewirkten nicht auf, sie
setzt ihn vielmehr voraus.

Von daher sind die kiihnen Identititsaussagen des Meisters Eckart zu ver-
stehen, sowohl von der Sache selber her wie auch von dem geschichtlichen Ideen-
zusammenhang her. Gerade hier, wo Edsart am kiihnsten und am befremdlich-
sten war, bewegte er sich auf dem Boden des klassischen hochmittelalterlichen
Aristotelismus. Er hat freilich den von daher vorgegebenen Gedanken weiter
entfaltet und im Zuge dieser Entfaltung eine ganze Folge mannigfaltiger For-
men energetischer geistiger Identitit entwickelt und gezeigt. Sie reichen fiir
ihn vom anfinglichen und zugleich bestindigen Erwirktsein des An-sich des
Geschdpfes durch das Wirken Gottes als einem Gewirk bis zu den unterschied-
lichsten Weisen, durch die das geistige Geschopf, der Mensch seinerseits in sei-
nem Vollzuge eins werden kann mit dem Hochsten, das sich ihm in der Stille
-der Abgeschiedenheit vernehmlich zu machen vermag.

Alle diese Entwicklungen bleiben auf dem Boden des philosophischen An-
satzes, der dem Meister von Aristoteles her vorgegeben war: ,pia 4 éppoly
dvépyatu®®d,

Der zentrale Gedankengang des Meisters Eckart, den wir in Kiirze darzu-
stellen suchten und dem auch alle entscheidenden Kithnheiten der Eckhart’schen

30 Physik T" 202 a 18.
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Sprache angehSren, bewegt sich im ganzen wie in seinen einzelnen Momenten
auf einer metaphysischen Grundkonzeption, die von Aristoteles her vorgezeich-
net ist und die von den anderen hochmittelalterlichen Aristotelikern, insbeson-~
dere von Thomas von Aquin auf eine spezifische Weise ausgearbeitet wurde.
Wir haben also in Meister Eckart einen hochausgebildeten mittelalterlichen Ari-
stotelismus eigener Prigung vor uns.

Dies heifit natiirlich nicht, daff nicht auch andere als aristotelische Impulse
von dem Meister aufgenommen und in seinem Sinne weitergebildet wurden,
vor allem jene, die von Augustin her kamen und von den anderen, der platoni-
schen Tradition verpflichteten Vitern. Diese Vermischung der Traditionen ge-
schah bei allen groflen Aristotelikern des Mittelalters und nicht nur bei diesen,
und Meister Eckart seinerseits war viel zu gedffnet und viel zu gebildet, um
nicht alle ihm bekannten grofien Gedanken aufzunehmen und zu verarbeiten,
woher sie auch gekommen sein mdgen. Aber an den entscheidenden Mittel- und
Wendepunkten des ihm wesentlichsten Gedankens finden wir am méchtigsten
das in ihm wirksam, was ihm von Aristoteles und den Aristotelikern zuge-
flossen war.

Er hat freilich aus der aristotelischen Gedankenvorzeichnung keine Summa
entwickelt wie sein grofler Ordensbruder Thomas. Er scheint zwar eine solche
geplant zu haben, aber man darf wohl sagen, daf} die Eigenart seines Ingeniums
dieser Form des Geistes kaum angemessen war. Ihn trieb es zu einer durchaus
andersartigen Verwendung seiner geistigen Vorlage. Es konnte ihm kaum ge-
lingen auf Grund seiner Vorzeichnung alles zu einem Ganzen zu sammeln. Er
hat vielmehr aus dem vorgegebenen Gedankenzug das fiir ihn Entscheidende
ansgewiblt und dies lag bezeichnenderweise fiir ithn immer in den sublimsten
und spekulativsten Thesen der aristotelischen Uberlieferung. Er hat das so aus-
gewihlte Gedankengut dann auf hochst eigentiimliche Weise aufgeschmolzen
und durch eine reichste eigene philosophische und religitse Erfahrung hindurch-
gefiihrt. Er hat so das, was auch zur Formel hitte erstarren konnen und bis-
weilen zur Formel erstarrte, zu einer ganz ungewdhnlichen Urspriinglichkeit
und Lebendigkeit gebracht und zur hdchsten Kithnheit emporgesteigert. Er hat
dadurch einen véllig eigenstindigen Typ von Aristotelismus hervorgebracht.

Es ist staunenswert zu bemerken, daf} dadurch jener geistige Strom, aus dem
sich fiir lange die Norm der Schule entwickelt hat und das Modell der Norma-
litdt, auch zur Quelle des Ungewdhnlichsten wurde, das Norm und Schule weit
hinter sich lief3.

Das Deutlichwerden des aristotelischen Grundes entscheidender Eckhart’scher
Thesen und das sorgfiltige Durchdenken dieses Zusammenhangs, der in die-
sem Vortrag nur angedeutet werden konnte, diirfte einiges beitragen kénnen
zum rechten Verstindnis und zur angemessenen Beurteilung des Meisters.



