Heideggers Ansatz beim griechischen Seinsverstindnis
als Grundstruktur seines Denkens

Von HELGA KUSCHBERT-TOLLE (Tibingen)

Um die Grundkonzeption des heideggerschen Denkens als einen einheitlichen
philosophischen Entwurf zu verstehen, mufl man in seinem Ansatz beim friih-
griechischen Verstandnis des Verhiltnisses von Sein und Denken den Ort sehen,
von dem sein Denken ausgeht und in dem es sich entfaltet. Dabei wird das
Verstindnis des Ausgangsortes wesentlich von dieser Entfaltung seiner Denk-
strukturen bestimmt und von ihr her wird die Interpretation der mafigebenden
griechischen Begriffe geprigt.

In seiner Interpretation der frithgriechischen Fragmente des Anaximander,
Heraklit und Parmenides verdeutlicht Heidegger den griechischen Seinsbegriff
an der Struktur der @®doc, Sie bedeutete nicht nur die stofflich vorhandene
Natur, sondern wurde als das verstanden, was das Seiende aus sich hervor-
gehen 148t, als das Sein des Seienden. Heidegger bestimmt die Physis als ein
aufgehend-entbergendes Walten, welches, indem es aufgeht, Seiendes hervor-
bringt und so dieses entbirgt, selber aber als das Entbergende nicht sichtbar
ist. Gegeniiber dem offenkundig Vorliegenden ist also die Physis das Ver-
borgene, in welches alles Seiende in der Weise einbehalten bleibt, als es nur
von ihm, als seinem Wesensgrund her ist. Um Seiendes hervorgehen zu lassen,
muf} die verborgen waltende Physis in ein Unverborgenes aufgehen, d. h. ihr
Walten mufl zum Stehen gebracht und in einem Stand befestigt, begrenzt und
gehalten werden. Dieses zum-Stehen-Bringen der Physis geschieht aus ihr selbst
her, da sie ein in sich gegenwendiges Geschehen ist: Sie selbst bringt ihr Auf-
gehen zum Stehen, in diesem Vollzug aber ist sie Aéyoc, Physis und Logos be-
zeichnen also in ihrer gegeneinander gerichteten und doch voneinander untrenn-
baren Bewegung das Sein.

Wenn es von ihm heifit, Sein als Physis ist Logos, so bedeutet das: Es ist das
Aufgehen in ein Aufgegangenes, die Bindigung in eine Gestalt. Die aufgehende
Pkysis ist zugleich ein Bindigen ihres Waltens, aus diesem Charakter des Seins
versteht nun Heidegger das Wesen des Denkens. Das Denken ist urspriinglich
kein vernehmendes Aufnehmen des bereits Vorliegenden, sondern es ist der Ort,
an dem das Geschehen des Aufgehens zum Stehen kommt, d. h. es ist wesens-
miflig der Vollstrecker des Logos, als ein solcher gehort das Denken zum Sein
selbst. Das Sein ,ist nur, indem es in einem Da, einem hergestellten und in
einem Anblick festgehaltenen Seienden zum Stehen kommt, unverborgen er-
scheint. So vollzieht das Denken das Auseinander von Sein und Seiendem, den-
kend stellt der Mensch das Seiende aus dem Walten der Physis heraus und stellt
es in eine Gestalt und Grenze, worin das Seiende als ein solches sein kann. Das
Denken ist so urspriinglich ein Herausstellen aus dem verborgenen Aufgehen,
indem es sich diesem entgegenstellt und Gewalt gegen es braucht. Es hat den
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Charakter der #4c15, denn es entbirgt etwas und bringt es in eine Gestalt. Als
der Herausstellende ist der Mensch der Gewalttitige, der sich stindig dem Sein
gegeniiber vermifit, das jedoch nicht aus eigener Hybris. Allein weil das Denken
der Vollzug des Logos, also der Vollzug des Seins gegen sich als der verbor-
gen aufgehenden Physis ist, vermag der Mensch das Verborgene ins Unver-
borgene zu er6ffnen. Er ist in den urspriinglichen Streit des Seinsgeschehens
herausgestellt, als den Heidegger das Wesen des [16xepocbei Heraklit inter-
pretiert. Er ist , ... ein vor allem Géttlichen und Menschlichen waltender
Streit“. (Einf. in die Metaphysik S. 47), d. h. er ist das immer schon vollendete
Wesen des Denkens vor aller wissenden Bestimmung des Seienden als Gott oder
als Mensch. Nur weil es in diesen Streit hinausgesetzt ist, kann das Denken das
Seiende bestimmen, es gegen das Nichtseiende ausgrenzen und sich so ein Gegen-
iiber eroffnen, der Mensch erdffnet sich damit das Feld seines geschichtlichen
Daseins und Verhaltensin einer Welt. ,Das Menschsein ist nach seinem geschicht-
lichen, Geschichte eréffnenden Wesen Logos, Sammlung und Vernehmung des
Seins des Seienden: das Geschehnis jenes Unheimlichsten, dem durch die Ge-
walt-titigkeit das Uberwiltigende zur Erscheinung kommt und zum Stand ge-
bracht wird.“ (Einf. in d. Met. 131)

Von hierher wird das Wesen des Menschen als das Da-sein definiert, das als
das ,Da“ des Seins dieses zum Stehen bringt und so Seiendes er6ffnet. Es ist
keine Gewalt gegeniiber dem Sein, sondern Sein selbst, das sich ein ,Da*, eine
Stitte schafft, in welcher es ankommt und vernommen werden kann. Als dieses
Da ist der Mensch der ,Gegenwurf des Seins®, dessen Gewalttitigkeit gegen
das verborgene Aufgehen immer schon durch die Gegenwendigkeit des Seins-
geschehens selbst iiberholt ist. Die Gewalttat des Menschen kann darum niemals
das, wogegen sie Gewalt braucht, einholen, weil sie ja selbst von vornherein
iberwiltigt ist. Das Wesen des Denkens erfassen wir nur dann zureichend,
wenn wir bedenken, dafl es das Herausstellen und Feststellen des Seienden aus
dem verborgenen Aufgehen nur vermag, weil es selber schon immer in diesen
Vollzug des Seins herausgestellt ist, es ist wesensmaflig ein éxstatixdc, ein Her-
ausgestelltes aus allem Bestindigen in das Nichtstindige, Verborgene. Der
Mensch ist deshalb das ,,Zwischen® des Seinsgeschehens, welches die Differenz
zwischen Sein und Seiendem mit seinem Dasein setzt, der Mensch ist im Unter-
schied beider zuhause, welcher die Unterschiedenen als solche erst gegeniiber-
stellt. So ist der Mensch auf dem Grunde seines Wesens Ek-sistenz. Das Denken
ist die urspriingliche Auseinandersetzung von Sein und Seiendem. Die in der
Schrift , Was ist Metaphysik?“ gestellte Frage , Warum ist iiberhaupt Seiendes
und nicht vielmehr Nichts?“ fragt in diesen urspriinglichen Vollzug des Den-
kens hinein und damit in das Wesensverhiltnis von Denken und Sein, welches
ja das Grundthema aller Metaphysik ist.

Das Sich-Entbergen ist ein Zug des Verborgenen selbst, den das menschliche
Entbergen nur verwaltet, diese Verwaltung des Logos geschicht in der Sprache.
Indem das Wort das Seiende nennt, scheidet es Seiendes von Nichtseiendem.
Erst indem das Seiende durch das nennendeWort hervorgebracht ist, ist es das
Wirkliche. Es ist aufgrund seiner Herkunft schon immer in sich zweideutig: als
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das Gewirkte, nimlich durch das Wort ins Werk Gesetzte bleibt es doch in das
urspriinglich Wirkende, die in sich gegenwendige Physis einbehalten und ge-
schieht von ihr her. Daher bedeutet dann die , Wirklichkeit* das Hervorge-
brachte, Stindige, das wesensmiflig aus dem Verborgenen her ist. Das Wort,
das so gegen das Verborgene gewendet, das Unverborgene nennt, birgt jedoch
eine Gefahr in sich, nimlich die der Verdeckung des Seinsgeschehens als eines
Geschehens durch das vorhandene Seiende, deshalb heifit es von der Sprache,
sie ,. .. ist die Gefahr aller Gefahren, weil sie allererst die Méglichkeit einer
Gefahr schafft. Gefahr ist Bedrohung des Seins durch Seiendes.“ (Erlduterungen
zu Holderlins Dichtung S. 34)

Da aber das Wort, in welchem der Mensch das Geschehen des Logos gegen die
Physis verwaltet, somit eine Selbstgefihrdung des Seins ist und keinesfalls eine
vom Menschen heraufbeschworene Gefahr, deshalb ist auch die Verdeckung des
Seins durch das Seiende eine Verbergung des Seins selbst, die so wesentlich zu
ihm gehort, wie der Logos ein Wesenszug der Physis ist. Diese Verbergung des
Seins selber als der aufgehenden Physis konstituiert sich als Wissenscharakter
des Denkens. ‘

Wissen ist das festhaltende sich-in-Beziehung-Setzen des Menschen zum Sei-
enden, das erst als ein Festgehaltenes, gegen Anderes Unterschiedenes zum Ge-
geniiber fiir das Denken wird. Das aber bedeutet, dafl die Grundverfassung des
Denkens, worin es sich selber erst als ein Denken von Etwas gewinnt, im Aus-
einandersetzen von Sein und Seiendem und im gleichzeitigen Festhalten dieses
Seienden und seines Unterschiedes zum Sein besteht, zu dem es sich dann in ein
Verhiltnis bringen kann. Diese Grundverfassung des Daseins, als welches das
Denken infolge seines Charakters, das Da des Seins zu sein bestimmt wurde,
nennt Heidegger in ,,Sein und Zeit* das ,,In-der-Welt-sein“. Indem das Denken
auseinander- und fest-stellend allererst Welt werden 1ifit, vollzieht es sein
Wesen, ein Geschehen aus dem Sein gegen das Sein zu sein. Ein solches Gesche-
henistes, wenn es das Werk des Wortes oder der Tat herstellt. Im Herstellen eines
Werkes erfiillt sich das Wesen der griechischen téyvy, das Heidegger ein ,wis-
sendes Ins-Werk-Setzen des Seins® nennt. Das Sein wird vom Wissen in ein
Werk gesetzt heifit: es wird als ein Seiendes vom Menschen hervorgebracht, ge-
staltet und als das, was dieses Seiende trigt, es zu seiner unverborgenen Offen-
barkeit befahigt, diesem Seienden als sein Sein zugesprochen. Das Hervorbrin-
gen, Schaffen und sich dazu Verhalten kennzeichnet Heidegger als das Gesche-
hen des Welteroffnens, die Geschichtlichkeit des Menschen: ,,Dieses Weltwerden
ist die eigentliche Geschichte.“ (Einf. i. d. Met. S. 48) Weil die Tat des Denkens
aber urspriinglich eine Gewalttat gegen das Sein ist, vollzieht sich auch das
wissende Unterscheiden und Bestimmen des Seienden zunichst im Abscheiden
dieses Seienden von allem Verborgenen, vom Schein sowie vom Vergehen. Erst
das in einen festen Bezug zum Wissen gebrachte Seiende ist dann das eigentlich
Seiende gegeniiber dem uneigentlichen, verginglichen. So ist das Wissen der
Kampf gegen den Schein, es ist stindige Entscheidung und Unterscheidung
gegen das Vergingliche, dabei ringt es dem vielfiltig Erscheinenden ein bleiben-
des Aussehen ab und grenzt dieses gegen seine méglichen anderen Erscheinungs-
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weisen aus. Sowohl das Seiende wie auch das es bestimmende Wissen schrinken
sich gegenseitig auf bestimmte Seinsweisen ein: Das Seiende ist vom Wissen auf
bestimmte Seinsméglichkeiten festgelegt, von denen her es sich als so und nicht
anders zu sein zeigt; das Wissen wiederum hat sich auf das so und so bestimmte
Seiende festgelegt und sich damit selbst eine Bahn vorgegeben, auf welcher es
das Sein dieses Seienden nun auf ganz bestimmte Weise auslegen mufl. Was sich
jetzt als das eigentliche, festhaltbare und wifibare Wesen des Seienden zeigt, ist
seine unverborgene Anwesenheit im Blick des Wissens. Als ,, Anwesenheit“, Un-
verborgenheit, 4Afeta wurde daher das Sein des Seienden bei den Griechen
betimmt, diese Termini deuten an, daff dieses Sein in seiner Unverborgenheit
nur anwesend, offenbar ist, sofern es von einem Wissen angeblickt wird, Sein
also immer schon in einem ganz bestimmten Verhiltnis zum Wissen steht. Da-
gegen das verborgene Anwihren des Seins als der Physis zu sein, indem es
mit erfiillt das geschichtliche Denken sein urspriingliches Wesen, Aufstand
dieses Sein jetzt in einen bestimmbaren Bezug zu sich selber setzt. Das Sein
wird vom Wissen nicht als die Bewegung einer urspriinglichen Differenz von
Physis und Logos gedacht, sondern vielmehr als das Bestdndige, Bleibende am
Seienden, was dieses erst zu seinem Sein befihigt, darum also das Sein des Sei-
enden genannt wird.

Das Sein als eine Differenz bleibt fiir das Wissen in einer wesentlichen Ver-
borgenheit, die so wesentlich ist, daf} sie kein Versiumnis des jeweiligen Wissen-
den meint, sondern dem Charakter des Wissens selbst entspringt. Wissen war
als die Entbergung des Seienden verstanden worden, von ihr aber heifit es: ,Das
Sein entzieht sich, indem es sich in das Seiende entbirgt.“ (Holzwege S. 310)

Dieser Entzug des Seins gehdrt so urspriinglich zu ihm, wie das Denken als
der Vollzug der Seinsdifferenz zu ihm gehdrt. Mit dem Ankommen des Seins
in ein Seiendes, welche Ankunft durch das feststellende und bestimmende Den-
ken geschieht, hat sich das Sein als Bewegung schon wieder entzogen, es hat sich
in einer Gestalt des Seienden verborgen und wird vom Wissen nur noch als das
bestimmt, was dieser Gestalt Halt und Bestdndigkeit gibt, es wird zum Wassein
dieses Seienden. Als ein solches ist es das vom Seienden her erfahrene Sein. In
dieser Auslegung und Festlegung des Seins auf das Seiende hilt sich die Ge-
schichte der abendlindischen Philosophie, sie ist ihr Wesensgeschick, dem sie
nicht entgehen kann, da sich das Sein nur in dieser Weise dem Denken zeigt
und gleichurspriinglich verbirgt. Die Philosophie als Metaphysik, d. h. als ein
Fragen nach dem, was ist, wird daher bestimmt durch ... die Vergessenheit
des Unterschiedes des Seins zum Seienden.* (Holzwege S. 336), sie ist ,Seins-
vergessenheit®, deren Vergessen eine aus dem Sich-Verbergen des Seins ge-
schidkte Notwendigkeit des Denkens als Wissen ist. Die einzelnen Stadien der
Metaphysik bezeichnen die jeweils neue geschichtliche Gestalt, in welcher diese
Seinsvergessenheit sich auslegt, ohne jedoch als solche begriffen zu werden,
denn das Wissen, das nach dem Sein als dem Tragenden, Bleibenden fragend
dieses in einen festen Bezug zu sich bringt, d. h. in die Wifibarkeit und Gewifi-
heit setzt, vermag nicht iiber diese Struktur des Feststellens hinauszugehen und
deren Wesen zu bedenken. Dieses miifite sich ihm zeigen als sein Eingesetztsein
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in das Geschehen einer Seiendes erofinenden Verbergung des Seins, die sich des
Wissens bedient, um in die Unverborgenheit einer Gestalt hervorzugehen,
gleichurspriinglich sich aber darin als Hervorgehen selbst entzieht. Um dieses
sein Wesen zu bedenken, miifite sich das Wissen selbst aufheben, eine solche
Méoglichkeit ist ihm jedoch als Wissen verwehrt.

Da aber das Wesen des Menschen sowohl im aufstindigen Gewaltbrauchen
gegen das verborgene Aufgehen des Seins besteht wie auch im schon-immer-Aus-
gesetztsein in den urspriinglichen Widerstreit des Seins, so muf} das geschicht-
liche, faktische Denken, das als Wissen den Aufstand gegen das Verborgene voll-
zieht, auf eine andere Weise auch diesem schon-immer-in-den-Dienst-Genom-
mensein vom Sein entsprechen. Es muf} folglich eine Seinsweise des Denkens ge-
ben, in welcher es sein Herausgestelltsein in den Streit von Physis und Logos
wiederholend vollzieht. Eine solche Seinsweise miifite eine ausgezeichnete sein,
ihre Auszeichnung bestinde darin, nicht allein ein herausstellendes Hervor-
bringen des Seienden in seinem unverhiillten Aussehen zu sein, sondern zugleich
vor dem Hervorgebrachten zuriidszutreten, es somit nicht wissend festzuhalten,
sondern es loszulassen. Es miifite sich um ein Werk des Denkens handeln, das
seinen eigenen Werkcharakter, das Herstellen in einen festen, bestimmbaren
Bestand, iiberwindet, so dafl es nicht mehr in der Stindigkeit, sondern vielmehr
in der aufgehobenen Stindigkeit sein Wesen hat. Eine solche Moglichkeit des
Denkens, seine eigene Verwalter- und Mittlerstellung innerhalb des urspriing-
lichen Streites von Physis und Logos fiir sich denkend zu vollziehen und damit
seinem Verhiltnis zum Sein eigentlicher zu entsprechen, eroffnet das Kunst-
werk. Das Denken ist urspriinglich eingesetzt in einen Streit, den es austrigt,
indem es die Streitenden als Unterschiedene einander entgegenhilt. Diese Struk-
tur des Ausgesetztseins, der urspriinglichen ,, Geworfenheit®, bestimmt das fak-
tisch-geschichtliche Denken, das sich nicht allein in der Weise des festhaltend-her-
stellenden Wissens erfiillt, sondern seine Bestimmtheit, der Triger eines Streites
zu sein, auch konkret verwirklicht. Die Verwirklichung dieses Streites von auf-
gehend-entbergender Physis und feststellendem Logos, welchen das menschliche
Denken vollzieht, wird im Kunstwerk eigens in ein Werk gesetzt und so fiir das
Denken offenbar.

Alles Seiende bleibt in seinen verborgenen Aufgang, aus dem es entsteht, ein-
behalten und wird als ein Vergehendes in ihn zuriickgenommen. Dem Logos,
welcher der Physis entgegentritt und sie in eine Ankunft, in ein Seiendes zwingt,
eignet damit ebenso die Bewegung des Zuriickbehaltens alles Entstandenen in
seinen Ursprung. Um aber ein solches Zuriick- und Einbehalten sein zu kdnnen,
mufl der Logos zuvor Seiendes herausgestellt haben aus dem verborgenen An-
wihren. Wie also der einbehaltende Logos das aufgegangene Seiende braucht,
so bedarf das geschichtliche Denken im Phinomen des Kunstwerks einer bereits
ausgegrenzten, in ihrem Anblick festgehaltenen Welt, um ein Zuriicktreten vor
seinem festhaltenden Charakter sein zu konnen. Das Kunstwerk zeigt die Ein-
heit zweier widerstreitender Bewegungen: Als ein Werk stellt es ein Seiendes,
in einem bestimmten Anblick Festgchaltenes dar, es ist damit weltbildend.
Zugleich aber hilt es diese unverborgene Gestalthaftigkeit nicht als das Wesen
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des Seienden fest, sie ist ihm lediglich das Mittel, durch welches etwas zur Er-
scheinung kommt. Weil das Kunstwerk ein Werk ist, muf} in ihm etwas her-
vorgebracht, gestaltet werden, gleichzeitig aber geschieht mit dem Hervorbrin-
gen ein Zuriidstreten des Denkens vor seinem Wissenscharakter, dem Festhalten
und Bestimmen. Weil das Tun des Menschen im eigentlichen Sinne Logos ist,
vollzieht sich dieses Geschehen in ausgezeichneter Weise im Wort der Dichtung,
welcher somit eine hohere, weil urspriinglichere Sinnerfiillung zukommt als der
bildenden Kunst, daher heiflt es: ,Alle Kunst ist als Geschehenlassen der An-
kunft der Wahrheit des Seienden als eines solchen im Wesen Dichtung.” (FHolz-
wege S. 59), darum ,,. .. hat das Sprachwerk, die Dichtung im engeren Sinne,
eine ausgezeichnete Stellung im Ganzen der Kiinste.“ (Holzwege S. 60) Im
Aufsatz , Vom Wesen des Kunstwerks® wird das Wesen des Kunstwerks als ein
Streit zwischen Welt und Erde bezeichnet, wobei die ,, Welt* hier das weltbil-
dende, herstellende Wissen, die ,Erde” die dieses aus sich entlassende und in sich
einbehaltende verborgen aufgehende Physis bedeutet. Die Verborgenheit der
Physis ist auf die Unverborgenheit des in sich stehenden Seienden angewiesen,
um selbst in ihm erscheinen zu konnen. Ein Er6ffnen dieser Verborgenheit, wie
es im Kunstwerk geschieht, ist nur an der hergestellten Unverborgenheit mog-
lich und iiber diese hinweg. Das Herstellen der Unverborgenheit aber kenn-
zeichnete das Wesen des Wissens. Dieses erfiillt sich im Kampf gegen die Ver-
borgenheit, indem es die Differenz zwischen dem Seienden und dem Nichtseien-
den setzt. Es ist sowohl gegen die Verborgenheit gerichtet als auch durch sie be-
dingt, insofern es sein Wesen iiberhaupt erst in der Entgegensetzung zu ihr hat.
Aus dieser Gegenwendung heraus kann die Sprache des Wissens das Verborgene
nicht anders als das , Nichts“ gegeniiber dem Seienden nennen. Da das Wort des
Wissens feststellt, in Grenzen setzt und sich vom Verborgenen wesensmifig
abhebt, kann es seine Herkunft aus dem Nicht-Feststellbaren nicht bedenken
und behauptet sich lediglich in der Gegenwendung gegen das Nichts. Sein Ver-
hiltnis zum Wort ist das des Kimpfers zu seiner Waffe, mit welcher er das
Seiende vom Schein trennt und so den Streit von Verborgenheit und Unverbor-
genheit entscheidet. Das diesem Verhiltnis entgegengesetzte ist das des dich-
terischen Sagens, sein Wesen besteht nicht im festhaltenden Bestimmen, sondern
im Verzicht. ,, In seinem Verzicht sagt der Dichter seinem vormaligen Verhiltnis
zum Wort ab.“ (Unterwegs zur Sprache S. 16) Die Abwendung des dichterischen
Sagens vom Verhiltnis des Wissens zu seinem Wort ist im tiefsten Sinne unge-
schichtlich, weil sie in den Ursprung aller Geschichtlichkeit hineinreicht. Besteht
die Geschichtlichkeit des Denkens im Herstellen einer Welt, also im wissenden
gegenseitigen Ausgerichtetsein des Menschen und des Seienden aufler ihm, so
reicht das Dichten in eine urspriingliche Dimension hinein, von der es heifit:
»Immer wenn Kunst geschieht, d. h. wenn ein Anfang ist, kommt in die Ge-
schichte ein Stofi, fangt Geschichte erst oder wieder an.” (Holzwege S. 64) Der
Verzicht des Dichters hat also mit dem urspriinglichen Anfang, dem Sich-Schik-
ken des Seins in ein Seiendes zu tun, er scheint so etwas wie ein plotzliches Auf-
reiflen eines wesentlichen Sachverhalts zu sein, mitten in der festgestellten ge-
schichtlichen Welt und darum umso bestiirzender. Das dichterisch Gesprochene
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trigt zwar die Ziige des Dinglichen, Ausgesagten und verweist doch zugleich in
ein Sagen, das sich nicht in einerAussage erschopft, nicht in ihr aufgeht, sondern
im Gegenteil das Gesagte schon wieder in das nie zu Befestigende zuriickgenom-
men hat. Das Gesagte zeigt sich hier als der geringste Anteil dessen, was im dich-
terischen Wort spricht. Es ist als Gesagtes so gering, dafl es in sein Ungesagtes
zuriickweist und scheint einzig diese Funktion zu haben, im Zerbrechen seiner
eigenen Gestalt in das Ungesagte zu weisen. Nicht das gesprochene Wort, son-
dern das in ihm Zu-Sagende und als ein solches sich Andeutende, wenngleich
immer schon jedem Griff Entziehende ist das eigentliche Anliegen des dichteri-
schen Sagens. Hier wird etwas ins Wort gebracht, d. h. in ein Werk gesetzt -
insofern ist das Dichten im Kunstwerk auf das Wissen angewiesen, das sich im
Herstellen erfiillt — zugleich aber stellt sich das dichterische Sagen in das zuriick,
von dem her es als ein Sagen urspriinglich in Anspruch genommen ist. Es ist in
einen Anspruch genommen, d. h. in ein Sprechen hineingestellt, das es anspricht.
In der Dichtung erfihrt sich das Sprechen des Menschen als seiber angespro-
chen und im dichterischen Wort antwortet es diesem an es ergeherden Sprechen.
In diesem Sprechen, das die Rede des Menschen in Anspruch nimmt, liegt fiir
Heidegger das Wesen der Sprache, sie ist der urspriingliche Logos selber, der das
Denken braucht, um in einer vernehmbaren Gestalt zu erscheinen. Diese Gestalt
ist das nennende Wort, in welchem der Logos, die Sprache zwar erscheint, sich
aber zugleich schon immer in das lautlose Zum-Erscheinen-Kommen entzogen
hat und durch das gesprochene Wort verstellt wird. Erst im Zuriickgehen hinter
das Gesprochene, im Verzicht auf die bestimmende Aussage kann das urspriing-
lich zur Sprache Kommende als das im Wort Schweigende erfahren werden.
Im Verzicht des Dichters verzichtet dieser zwar auf den Besitz dessen, was sein
Wort nennen soll, er empfingt jedoch den Zuruf des im gesprochenen Wort
Ungesagten und Unsagbaren, das ihn selber in Besitz nimmt und dem sein Wort
entspricht, indem es auf den Zuruf anwortet. So ist das Sagen des Dichters keine
Tat im Sinne des wissenden Entscheidens und Bestimmens, sondern lediglich
das Echo eines lautlosen Zurufs. Das Dichten vollzieht zwar die Auseinander-
setzung von Seiendem und Nichtseiendem, indem es zunichst ein Ausgesagtes
und Umgrenztes herstellt, damit also dem Wissenscharakter des Denkens
folgend das verborgene Aufgehen des Seins verbirgt. Dennoch erstarrt
es nicht wie das Wissen in der Bestimmung dieses Verhiltnisses zwischen dem
Denken und seinem hergestellten Werk, sondern richtet sich gegen dessen An-
spruch auf Stindigkeit und lifit das Seiende und das, was es selber ist, in die
urspriingliche Einheit jenes Unterschiedes von Seiendem und Nichtseiendem
eingehen. Der dichterisch Sagende iiberldfit sich der Sprache, die durch sein:
Wort spricht, iiber das er darum nicht verfiigt. Es ist ihm vielmehr die Mitte,
welche den in die Entbergung von Seiendem herausgestellten Menschen mit
seinem verborgenen Wesen zusammenschliefit, ohne daf} sich dieser Zusam-
menschlufl in einem Begriff vermitteln lieffe. Weil aber das Dichten keinen An-
spruch auf eine wissende Bestimmung des in ihr zur Sprache kommenden Ver-
hiltnisses von Denken und Sein erhebt, kann sie auch ihr eigenes Wesen nicht
bedenken, das darin besteht, das verborgene Aufgehen des Seins in ein Aufge-
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gangenes festzustellen und so als ein Seiendes aus dem Aufgehen herauszuste]-
len. Es besteht aber auch darin, in das Geschehen des urspriinglichen Streites
zwischen Physis und Logos herausgestellt zu sein und diesen Urstreit im Kunst-
werk zu wiederholen. Beide Grundstrukturen des Denkens kénnen weder vom
Wissen noch vom Dichten in ihrer widerstreitenden Einheit gedacht werden, da
keines seinen ihm zugehdrigen Ort innerhalb der geschichtlichen Konstitution
des Seinsgeschehens verlassen kann, um sich mit dem anderen zu vermitteln. Das
Wesen beider zu bedenken gelingt nur einem Sagen, das aus dem Unterschied
der beiden spricht und diesen Unterschied erst als solchen sagend erdffnet und
in seinen Ursprung zuriickdenkt. Der anfingliche Streit von Physis und Logos
braucht das geschichtliche Denken des Menschen, um in ihm Wirklichkeit zu
werden. Das geschichtliche Denken ist die Mitte der Streitenden, es ist das ur-
spriingliche Werk des Seins selber, weil es der vom Sein in ein Bleiben gesetzte
Streit ist, den es auszutragen hat, jedoch nie iiberwinden kann. Seinem Ur-
sprung entsprechend geht auch das geschichtliche, diesen Streit im konkreten
Vollzug austragende Denken in einer Mitte mit sich zusammen, welche die ge-
genstrebigen Bewegungen von Wissen und dichtendem Sagen in einem Werk fest-
stellt und so den Streit als eine in sich gegenwendige Einheit zur Erscheinung
bringt. Ein solches Denken ist das ,andenkende Denken®, das als die Mitte des
Kunstwerks den Streit von Wissen und Dichten, der dem Urstreit von Physis
und Logos wiederholend entspricht, trigt. So wie sich das Geschehen des Seins
im Denken des Menschen einen Ort verschaflt, in welchem es ausgetragen wird,
so wird auch dem im Kunstwerk ins Werk gesetzten Streit von Wissen und
Dichten ein Horizont zugesprochen, innerhalb dessen der Streit sich vollziehen
und bewahrt werden kann. Da die Streitenden wesensmiflig gegeneinander
gewendet sind, kann diese sie tragende Bewahrung von keinem der beiden
selbst erfolgen. Das Denken, dem dieses gelingt, denkt das urspriingliche We-
sen des Denkens selber an, d. h. es denkt sein Eingesetztsein in einen Streit, ohne
es begreifend begriinden zu konnen. Sein Denken und Zusammendenken der
beiden strittigen Wesensstrukturen des Denkens wie des Seins, das ja in der
Zwiespiltigkeit des Denkens sich konstituiert und mit seiner Konstitution schon
immer vollzogen hat, kann nur ein An-Denken, nie ein Erfassen des Seins sein.
Das andenkende Denken ist einerseits ein Wissen, das seine Wissensstruktur
schon wieder durchbrochen hat, andererseits ein Dichten, das mit dem gespro-
chenen Wort die Dimension des Verborgenen schon verlassen hat. Ein solches
Denken, das weder Wissenschaft noch Dichtung ist, vielmehr aus den Ursprungs-
bereichen beider denkend sie in ihrem wesenhaften Gegeneinander zusammen-
denkt, ist ein Wagnis und gelingt selten, da es stets die Anstrengung aufbringen
muf}, den Unterschied zwischen beiden Weisen des Sagens rein auszutragen. Es
ist die immer wieder bedrohte, stets neu zu er6ffnende Zwischendimension des
menschlichen Sagens, die das urspriingliche Zwischen des Daseins und d. h. die
Seinsdifferenz selber an-denkt. Als die Mitte des Kunstwerks, die den ins Werk
gesetzten Streit bedenkt und in seine Herkunft zuriickdenkt, ist sie das Bewah-
ren des Betrachters, Lesers, Horers eines Kunstwerks, in welchem Bewahren
sich das Kunstwerk erst eigentlich erfiillt. Es braucht das Bewahren als den Ort

10 Phil. Jahrbuch Jg. 70/1
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seines Geschehens, so wie das Seinsgeschehen den Menchen als den Ort der An-
kunft seines Streites braucht.

Das menschliche Denken wird darum als das urspriingliche Bewahren des
Seinsgeschehens verstanden, denn indem es das Sein als eine Differenz austrigt,
bewahrt es so dessen Wesen als sein Verwalter und Hiiter. Heidegger nennt
den Menschen aus diesem Grunde auch den ,Hirt des Seins“, der vom Sein
selber in den Stand des Hiiters gesetzt ist, um das ihm Anbefohlene zu tragen,
nicht aber sich seiner zu bemichtigen. Das Wesen des Bewahrens ist somit nicht
auf das Kunstwerk, an dem es hier aufgezeigt wurde, eingeschrinkt, sondern
bezeichnet die eigentliche Weise, wie der Mensch dem Sein entspricht, d. h. ihm
denkend entgegenspricht und sich von ihm ansprechen 14ft. Der Mensch ent-
spricht aber dem Sein nur, wenn er sein eigenes Wesen als das Vollstredsen eines
gegenwendigen Geschehens versteht, iiber das er nicht verfiigt, sondern das ihn
gebraucht, um sich entweder in der Weise einer Verbergung und Vergessenheit
des verborgenen Aufgehens ihm zuzuschicken — dann wird das Sein vom Men-
schen nicht als Sein in seiner Differenz zum Seienden bedacht, sondern vom Sei-
enden her als dessen Wesen begriffen — oder aber das Sein 6ffnet sich dem Den-
ken gerade als das sich in allem Seienden Entzichende und verweist so das Den-
ken auf ein Nach-Denken in diesen Entzug.

- In einem solchen An- und Nach-Denken aber besteht die elgenthche Entspre-
chung zum Sein, wie sie Heidegger vom Denken der Philosophie fordert.



