Prinzip ohne Hoffnung

Kritische Betrachtungen zum Haupiwerk von Ernst Bloch

Von EDITH EUCKEN-ERDSIEK: (Freiburg)

Der Fall ist seltsam. In unserer schwierigen, bedriickten Zeit hat ein Philo-
soph — Ernst Bloch — das zu seiner Losung gemacht, worauf alle wie auf ein ret-
tendes Wort zu warten schienen. Er hat die Hoffnung zum Rang eines Prin-
zips erhoben. Sie, die wie verschiittet war, hat er ergriffen, hilt sie empor, trigt
sie allen voran, als leuchtende Verkorperung dessen, was allein helfen, ja Wun-
der wirken kann. Der Erfolg ist grofl. Von seinem Hauptwerk — ,, Prinzip Hoff-
nung®, erschienen bei uns 1959! — geht eine ungewohnliche Faszination aus. Fas-
ziniert sind vor allem Menschen der freien Welt, auch gerade junge Menschen.
Ernst Bloch’s Prinzip Hoffnung dagegen wohnt ausschlieflich im Bereich
des Marxismus. Nur er hat fiir ihn eine Zukunft. Die nichtmarxistische Welt ist
rettungslos dem Untergang preisgegeben.

Ist es schon erstaunlich, dafl Menschen sich in solchem Grade fiir ein Werk
begeistern, das ihrer Lebensform das Daseinsrecht abspricht, noch erstaunlicher
konnte scheinen, dafl die Marxisten ihrerseits nicht viel -von ithm wissen wollen.
Er verlor in der Ostzone sein Amt, seine Schriften wurden nicht mehr gedruckt,
seine Schiiler wurden verfolgt. Nun aber das Erstaunlichste: In einem Augen-
blick, in dem der Gegensatz zwischen Ost und West sich aufs duflerste zuspitzt,
kehrt Ernst Bloch, der Mann der Hoffnung, denen den Riicken, bei denen seine
Verheiflung fiir die Zukunft wohnt, und lafit sich bei denen nieder, denen er
keine Hoffnung belassen hat. Welches ihm wohl unbewufite Zutrauen hat ithn
bewogen, seine personliche Hoffnung auf den Westen zu setzen, wahrend doch
seine Hoffnung fiir die Menschheit in die entgegengesetzte Richtung geht? Ist er
dem Westen im Grunde viel tiefer verbunden, als er ahnt? Und ist somit sein
Glaube eine grofle Illusion? Oder aber ist die leidenschaftliche Hoffnung, die
durch ein langes Leben standhielt, gegriindet in einer michtigen Wahrheit, der
keine Enttiuschung an Zeitbedingtem, Allzu-Menschlichem etwas anhaben
kann?

Der Frage nachzugehen ist wichtig. Ernst Bloch iibt heute einen Einfluf§ aus,
der es notwendig macht, sich mit thm auseinanderzusetzen. Dieser Einflufi er-
streckt sich nicht nur auf das Denken, auch auf das Wollen.- Wie grundsitzlich
im Marxismus gibt es auch hier keine Trennung zwischen Philosophie und Po-
litik. Blochs philosophische Hoffnung erhebt durchaus einen politischen An-
spruch. Politik aber ist die Kunst des Méglichen. Auch Hoffnung mufl sich auf
ein Mogliches richten, wenn sie ernst genommen werden will, wenn sie als Le-
bensprinzip standhalten soll. Der Punkt, an dem sich alles entscheidet, ist: Hilt
Ernst Blochs Hoffnung einem solchen Anspruch stand?

1 Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M. 1959, 1657 S.
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Bloch hofft, weil er glaubt. Auf Marx fuflend — wie alle Marxisten davon
iberzeugt, damit eine wissenschaftlich unwidetlegbare Erkenntnis zu vertreten,
ist er in Wahrheit der Prophet eines neuen Glaubens. Seine Verkiindung geht
aber iiber Marx hinaus — wird Religion - allerdings eine Religion ohne Gott.
An Stelle Gottes tritt ein irdisches Paradies, ein. Endzustand vollkommener
Seligkeit, auf den die Welt von Anbeginn keimhaft angelegt ist. Die Materie
in ibrer dialektischen Selbstbewegung geht darauf zu; alle Hoffnung der Men-
schen meint das Gleiche. Bloch selbst nennt es: ,ein Gottes Reich ohne Gott™.

Ein neuer Himmel wartet auf den Menschen und eine neue Erde — freilich
unter einer Voraussetzung, und sie ist merkwiirdig und steht einzig da unter
allen uns bekannten Religionen: Die Verheiflung unserer Seligkeit wird ge-
knlipft — an die Vergesellschaftung der Produktionsmittel. Marx hat den Ge-
danken Pate gestanden. Aber wie sieht die Sache bei Marx selber aus?

Marx kam von der idealistischen Philosophie her. Doch wenn ihre Grifie den
Denker in ihm entziindete, ihre Schwiche hat den Revolutionir in ihm erweckt.
Der hohe Gedankenflug des Idealismus hatte die konkrete Wirklichkeit mit
ihren wirtschaftlichen Kimpfen und sozialen Noten weit unter sich gelassen.
Das ist der Ausgangspunkt fiir Marx geworden. Durch alle Verharmlosungen,
alle Vernebelungen stoflend legte er die brutale Triebkraft im geschichtlichen
‘Leben blof}, die man bisher zu wenig gesehen hatte: das materielle Interesse.
Und er holte die Tatsache ans Licht, die man zu wenig als die grofle Schmach
des sozialen Daseins empfunden hatte: die Ausbeutung. Die Folgerungen, die
Marx zog, waren die radikalsten. Von der Illusion losgekommen wollte er auch
von der Idee nichts mehr wissen. Die einzige Wirklichkeit fiir ihn wurde die
Materie. Die einzig bewegenden Krifte in der Geschichte lagen in den Skono-
mischen Verhidltnissen. Recht, Kunst, Religion sanken zu bloflen Funktionen
herab. Die ganze Welt trat damit unter einen erbarmungslosen Aspekt. Um so
verstindlicher der Wille von Marx, ,alle Verhiltnisse umzuwerfen, in denen
der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verichtliches
Wesen ist“. Dazu konnte aber Marx von seinen Voraussetzungen her keinen
anderen Weg entdecken als die Aufhebung des Privateigentums an den Produk-
tionsmitteln. Die bisherige Geschichte war fiir ihn eine Geschichte der Klassen-
kidmpfe. Der historische Prozef geht aber nach seiner Uberzeugung gesetzmiflig
und unaufhaltsam auf die klassenlose Gesellschaft zu. Mit 1hr erfolgt der
Sprung in das Reich der Freiheit.

Dieses Marx‘sche Reich der Freiheit ist bei Bloch ,,das Gottes Reich ohne
Gott“ geworden. Bloch glaubt an eine vollstand1ge Entsprechung seiner Ideen
mit denen von Marx. Aber soviel er in seiner Konzeption von ihm iibernom-
men hat, es bestehen da entscheidende Unterschiede. Vor allem: leicht beieinan-
der wohnen bei Bloch die Gedanken. Doch hart im Raume stoflen sich die
Sachen — bei Marx.

Das Interesse von Marx gilt einer strengen Auseinandersetzung mit der
Wirklichkeit. An den Endzustand wendet er nur wenig Gedanken. Er beschif-
tigt sich mitdem geschichtlichen Ablauf im Wechsel der Produktionsverhiltnisse,
mit der Akkumulation des Kapitals, mit den Krisen, mit der von ihm erwar-
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teten wachsenden Verelendung der Massen und dér damit sich vorbereitenden
Expropriation der Expropriateure. Ganz anders Bloch, der — im Gegensatz zum
Nationaldkonomen Marx - mehr 'in musischen Bezirken beheimatet ist. Thn
interessieren nicht so sehr die Probleme der Wirklichkeit als das irdische Para-
dies, in dem sie aufgehoben sind, und nicht der Prozef, der zum Endzustand
fiihrt, sondern die Vorwegnahme dieses Paradieses in den Hoffnungen und
Triumen der Menschen.

Sein Buch ,,Das Prinzip Hoffnung*, iiber 1600 Seiten stark, ist denn auch eine
Bestandsaufnahme aller Wunschtrdume der Menschheit geworden. Es hebt im
Ton eines Erzihlers an. Vom Einfachen, Unmittelbaren ausgehend schildert er
das Wiinschen und Hoffen der Menschen von den ersten kindlichen Regungen
an tiber die Phasen des spiteren Lebens hinweg — mit Freude am farbig auf-
leuchtenden Detail, am eigenwilligen Wort. Durchgehend verrit sich ein Zug
zum Asthetisch-Literarischen, der ebensoviel zur Faszination des Lesers bei-
tragt, wie er dem Werk zur Gefahr wird.

Im weiteren Fortgang tritt der Polyhistor Bloch auf den Plan. Fine wahr-
haft staunenerregende Kenntnis der Literatur auf den verschiedensten Bereichen
wird mit vielen schonen Zitaten vor uns ausgebreitet — eine schier uniiberseh-
bare Fiille von Einzelerorterungen, die oft ein recht kompliziertes Eigenleben
fithren. Der Charakter des Buches ist vielschichtig. Neben einer fast alexandri-
nischen Art der Gelehrsamkeit gibt es Pathos, Humor und, iiberall eingestreut
wie Glanzlichter, viele gewagte Formulierungen von avantgardistischem Ge-
prige. Es gibt zwischen schwierigen Auseinandersetzungen plotzliche Ausfille
von parteipolitischer Schirfe und dann wieder mystische Spekulationen, die
sich in dunkelm Murmeln verlieren. Am liebenswiirdigsten ist das Buch dort,
wo der Mirchenerzihler spricht. — Auffallend ist im Ganzen der Gegensatz
zwischen einem Gelehrtenfleifl, der nimmermiide alles auch nur Erdenkliche zu
seinem Bau zusammentrigt, und einer sich unvermittelt von jeder Basis losreis-
senden gewaltsamen und apodiktischen Kithnheit der Behauptungen. Bild steht
oft fiir Bewels.

Kulturgeschichtlich ist die Uberschau interessant. Aber nicht um den kultur-
geschichtlichen Aspekt geht es dem Autor. Was da an Wunschtriumen abgele-
sen witd: an den groflen Schdpfungen der Religion, Philosophie, Kunst und
Literatur, an den Mirchen der Vélker, an den Sozialutopien, an den Ideen
grofler, kleiner und kleinster Weltverbesserer oder auch was in sie hineinge-
deutet wird — dient vielmehr der Stiitzung einer philosophischen These.

Diese ganze Welt ist eine Welt des Noch-Nicht. In der Vergangenheit ver-
hiillt sich die Zukunft. Das Morgen lebt im Heute. Schon von Aristoteles in der
Materie erahnt, geht eine verborgene Tendenz durch Natur und Geschichte.
Aber anders als Marx will Bloch die Welttendenz nicht aus der historischen
Wirklichkeit, sondern aus den Wunschtriumen der Menschen erschlieffen. Und
damit entsteht ein Aspekt ganz anderer Art: nicht der Ubergang einer geschicht-
lichen Situation zur nichsten Stufe, sondern das Ubersteigen der jeweiligen
Situation im Traum; nicht der Nachweis einer Entwicklung in concreto, son-
dern der Widerhall eines immer gleichen, fortgesetzten Dringens auf ein vages
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Hoheres hin. Die Tendenz der Entwicklung kann keine andere sein als die der
Traume. Sie erscheint nirgends so deutlich wie in dem alles beherrschenden Zug
zur Utopie, zum ,Sprung nach vorn®, zum Lande der Verheiflung, zu jenem
Kanaan, ,wo Milch und Honig so real wie symbolisch flieflen“?, Das gelobte
Land leuchtet allen hoheren Religionen vor. ,Enthile die Bibel auch keine aus-
gefithrte Sozialutopie, so zeigt sie doch aufs heftigste . . . auf dieses Reich hin“.?
Und: ,, Jesus hatte den Sprung verlangt, keineswegs . . . aus dem Diesseits her-
aus ins Innerliche und Jenseitige, sondern frisch auf eine neue Erde“.* ,Die
Gesichter, die sich in die utopische Richtung wandten, waren zwar zu jeder
Zeit verschieden, genau wie das, was sie darin im Einzelnen, von Fall zu Fall
zu sehen meinten. Dagegen die Richtung ist hier iiberall verwandt, ja in ihrem
noch verdeckten Ziel die gleiche' sie erscheint als das einzig Unverinderliche in
der Geschichte“.

Ob Aristoteles, ob ]esus ob andere Rehgmnssuﬂer und Denker, ob Faust,
Don Quichote, Don Juan oder auch Hans im Gliick - jeden in seiner Weise sieht
Bloch auf ein Paradies ausgerichtet, und das ist ihm die immer erneute Bestiti-
gung dafiir, da sich die ganze Welt hindehnt und streckt zu einem ,Gottes
Reich ohne Gott®. Sie alle haben gehofft, und so sollen, so diirfen auch wir hof-
fen. Was wir aber hoffen diirfen, wird nicht in niichterner Analyse gewonnen,
sondern in einer Fiille von Assoziationen entfaltet: ,Gliick, Freiheit, Nicht-
Entfremdung, Goldenes Zeitalter, Land, wo Milch und Honig fliefit, das Ewig
Weibliche, Trompetensignal im Fidelio und das Christférmige des Auferste-
hungstags danach: es sind so viele und verschiedenartige Zeugen und Bilder,
doch alle um das her aufgestellt, was fiir sich selber spricht, indem es noch
schweigt.“® Es sind viele Namen und ist doch Eines. Es ist — Marxens Reich der
Freiheit.

So wird die ganze Breite menschhchen Strebens auf die Idee eines Menschen
eingeengt, noch dazu eines Mannes, der kein Weiser, kein Heiliger war, sondern
bei aller Grofle eine geistige Figur von gewollter briisker Einseitigkeit. Durch
diesen Engpafl, ein Nadelshr, mufl hindurchgehen, was einem letzten, héchsten
Anspruch geniigen soll. Aber die Fiille der Inhalte sprengt die erzwungene
Form; und die Konsequenz ist, dafl Bloch die Idee von Marx zu einer Vision
von eigener Machtvollkommenheit erweitert. In ihr soll alles Wiinschbare bei-
einander wohnen und alles Denken und Hoffen der Menschen gipfeln.

Man kénnte fragen, was Marx noch damit zu tun hat. Aber die Wahrheit
ist, daf} Bloch sich in einer Abhingigkeit von Marx befindet, die sehr tief geht.
Die Konzeption von Bloch verfiigt iiber keine eigene Standfestigkeit. Dem
Wunschtraum fehlt die Kraft, Wirklichkeit zu tragen. Da gibt nun das Dogma
von Marx das feste Gerlist, um das sich das Rankenwerk der Bloch‘schen Ge-
danken schlingen kann. Ohne die 8konomische Theorie von Marx, die die Aus-

2 E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, 1550.
8 ¢bd. 582. .
4 ebd, 583.
5 ebd. 1627,
6. ebd. 1627.
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sicht auf Erfiillung wissenschaftlich fundiert, hitte das Gebilde aus Wunsch-
triumen weder Einheit noch Halt.

Bloch stiitzt sich aber nicht nur auf die Wlssenschaﬂ:hchen Ergebmsse von
Marx, sondern hat auch von dessem Anliegen den urspriinglichen Impuls emp-
fangen. Michtig hat Marx vor allem durch den Appell an den Willen auf ihn
gewirkt. ,Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es
kommt aber darauf an, sie zu verindern“.” Dieses grofie und stolze Wort hat
Bloch angeriihrt. Es muf} fiir ihn die Kraft einer Initialziindung besessen haben.
Der Einflufl war so stark, dafl es fiir Bloch keine Kritik an Marx zu geben
scheint, auch nicht an seinen schwierigen und bedenklichen Seiten, auch nicht an
dem, was bei Marx zeitbedingt war. Und wie immer, wo keine Kritik auf-
kommt, liegt die Folgerung nahe, daf} die bewunderte Gestalt als Ganzes nicht
erfaflt sein kann. Ein Leben lang mit Marx beschiftigt, innig um sein Verstind-
nis bemiiht, ist Bloch nicht dahin gekommen, ihn wirklich zu verstehen, nicht
in dem, was ihn eigentlich ausmacht: in dem Willen zur Erfassung der Wirk-
lichkeit.

Was bei Marx ehern ist, nimmt bei Bloch wogende fantastische Gestalt an,
Traum und Wirklichkeit sind durch keine scharfe Kontur getrennt. Die blofle
Tatsache, dafl etwas erhofft wird, scheint schon in sich die Gewihr zu enthalten,
dafl es auch erreichbar ist. Aber Bloch miflachtet nicht nur die Grenze zwischen
gedanklichem Entwurf und Wirklichkeit, sondern verwischt auch die gedank-
lichen Entwiirfe in ihren charakteristischen Unterschieden. Noch in das Entfern-
teste werden die Ideen von Marx hineininterpretiert, ja noch in das, was Marx
geradezu entgegengesetzt ist. Wie Faust Helena in jedem Weibe, so sicht Bloch in
jeder grofien geistigen Erscheinung Marx. Nicht nur alle philosophischen Gedan-
kensysteme, mehr noch, alle hdheren Religionen haben bei Bloch im Letzten das
Gleiche wie Marx gemeint, sich aber aus ihrer geschichtlichen Bedingtheit heraus
selbst mifiverstanden. So die christliche Religion: , Die Herrlichkeit Gottes wird
zu der der erldsten Gemeinde“s, das heifdt: zur Selbsterhthung des Menschen.
»Eritis sicut Deus® ist die Frohbotschaft ,,des christlichen Heils“®. Es ist auch die
Frohbotschaft von Marx. Ein Vorschein fillt davon auf die grofien Werke
unserer Vergangenheit und enthiillt uns die ihnen selbst verborgene Absicht. Nur
vom Reich der Freiheit her erhilt die griechische Tragddie, erhilt das Werk
Goethes und Beethovens fiir ihn seinen Sinn, Was in aller hoen Kunst am
Uberzeitlichem durchleuchtet, wird von Bloch durchweg in das Endzeitliche um-
gedeutet, und das Endzeitliche ist das Reich der Freiheit. Das gesamte Erbe
unserer abendlindischen Kulturtradition, auch gerade das idealistische wird
damit unbesehen in den marxistischen Bereich hiniibergeschafft. Gerupft und
hafllich bleibt unsere westliche Welt zuriick.

Die Marxisten aber wollen das Erbe gar nicht haben. Sie konnen tiberhaupt
die ganze Konzeption von Bloch nicht brauchen. Nicht darum hat man der Spe-

7 Marx, Elf Thesen tiber Feuerbach; These 11.
8 Prinzip Hoffnung, 1504.
? ehd. 1504.
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kulation den Riicken gekehrt, damit sich die Wirklichkeit von Neuem — dies-
mal im Wunschtraum —~ verneble.

Im Kommunistischen Manifest steht ein Satz von uniiberhérbarer Deutlich-
keit: Kommunismus hieffe nun nicht mehr: , Ausheckung vermittels der Phan-
tasie eines moglichst vollkommenen Gesellschaftsideals sondern: Einsicht in die
Natur, die Bedingungen und die sich daraus ergebenden allgemeinen Ziele des
vom Proletariat gefiihrten Kampfes“, Mit diesem Satz wandten sich Marx und
Engels gegen die Utopisten. Er triffk mit gleicher Schirfe die Konzeption von
Bloch, der den Utopisten im Grunde viel niher steht als Marx: den phantasti-
schen Zukunflsbildern eines Fourier, der naturrechtlichen Forderungen eines
Proudhon. Fiir beides ist im Marxismus kein Raum.

Der Marxismus-Leninismus ist ein starres intolerantes Dogma. Bloch aber
mochte seine asketische Hirte nicht wahrhaben, in seinem ganzen Werk pocht
die menschliche Seele instindig an eine Tiir, die aus zwingenden Griinden gegen
sie verriegelt ist. Wenn Bloch — im Uberschwang des Wollens — Natur und Ge-
schichte mit all ihren Fragen, Spannungen und Kimpfen in den Materialismus
hineinziehen will, so haben schon Marx und Lenin sich gegen den ,,sinnlosen
Anspruch® verwahrt, daff der Materialismus ,alles erkliren® solle!®, Und wenn
Bloch durch nichts beirrt daran festhilt, den Marxismus als eine Burg des sozia-
len Humanismus aufzufassen, so weifl man, dafl Lenin Gewalt als das einzige
Mittel ansah, die grofien Probleme im Leben der Volker zu lésen, und dafl
er danach gehandelt hat.

Wohl kann Bloch gewisse humane Ansitze besonders beim jiingeren Marx
fiir sich in Anspruch nehmen. ,,Die Entfesselung des Reichtums der menschlichen
Natur® ist in der Tat ein grofles Anliegen fiir Marx, aber zu einem Humanismus
im vollen Sinne wiirde gehdren, daff man im Menschen mehr sieht als das Pro-
dukt der Verhiltnisse und des Interesses, dafl man ihm eine Spontaneitit zuge-
steht. Das Individuum wird von Marx ausschliefflich nach seiner Stelle in der
Gesellschaft eingeschitzt, und der Besitzer von Produktionsmitteln ist eo ipso
als Ausbeuter von jedem Anspruch auf Menschlichkeit ausgeschlossen.

Wenn etwas Marx verhaflit war, dann war es das, was er ,liebesschwiilen
Gemiitstau® nannte. Die humanistisch-caritative Ausdeutung, die seine Ge-
danken bei Bloch finden, hitte er niemals gelten lassen und gelten lassen kon-
nen. Er hitte darin mit Recht eine Aufweichung des Dogmas gesehen, die das
System nicht vertrigt, da es seinen Bestand in Frage stellt.

Wir haben also den merkwiirdigen Fall, daff die Verharmlosung, die der
Kommunismus bei Bloch erfihrt, fiir beide Seiten gleich untragbar ist: fiir die
kommunistische Ordnung, weil sie die Einheit des Systems gefihrdet; fiir die
freie Welt, weil die humanisierende Verklarung des Kommunismus dessen an-
tihumane Elemente nicht aufhebt.

Die Kluft zwischen Bloch und dem Marxismus ist aber noch tiefer: Marx hat
die Zwangsliufigkeit der Entwicklung gelehrt. Bloch aber hilt den Ausgang
des Geschichtsprozesses fiir offen und rithrt damit an ein Fundament der kom-

10 Vgl. Lenin, Ausgew. Werke Bd. 1, Berlin, 98.
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munistischen Weltanschauung. Hier kann kein Zweifel geduldet werden. Er
hitte auch unabsehbare praktische Folgen. — Die ideologischen Bediirfnisse der
Marxisten sind bestimmt durch die elementaren Anforderungen des Klassen-
kampfes, aber auch durch die Notwendigkeit, ihre Leute mit festen klaren Vor-
stellungen an die Hand zu nehmen. Die Menschen sollen wissen, dafl sie von
einer grofien geschichtlichen Bewegung mit unfehlbarer Sicherheit einem guten
Ende entgegengefithrt werden. Wenn der Mann auf der Strafle von dem ganzen
Dogma sonst nichts versteht, das versteht er. Was die Fijhrung fiir ihn braucht,
ist: die Gewilheit von Marx, nicht die Hoffnung von Bloch, die als blofle Hoff-
nung unsicher bleibt und, wie er oft betont, auch scheitern kann.

Demgegeniiber kann nicht ins Gewicht fallen, dafl Bloch den Marxismus
zum strahlenden Reich der schonsten Moglichkeiten verklirt, und es hilft auch
nichts, dafl er die Forderung des Marxismus nach Parteilichkeit mit einem
Ubersoll erfiillt. Unsere westliche Welt hat nicht nur die Schwichen zu vertre-
ten, die sie in der Tat besitzt, sondern auch alles Versagen, das der menschlichen
Natur im allgemeinen, der besonderen Zeitlage, den Schwierigkeiten der Sach-
probleme zuzuschreiben ist. Und alles wird aus einem Prinzip erklirt. So hat
es etwa nach Bloch das Grofikapital bewufit auf die Hitlerschen Greuel angelegt.

Was in ihr trotz allem erreicht wurde, wird der freien Welt nicht zugestan-
den oder es wird minimalisiert. Kein sozialer Fortschritt darf anerkannt werden,
damit die These aufrecht erhalten werden kann: ,Biirgerlich wird alles
schlechter®.1t ‘

Durchgehend wird die rauhe Wirklichkeit - hier - dem schonen Traumbild
- driiben - gegeniiberstellt. Und was man Ernst Bloch eigentlich nicht zutrauen
sollte, er wendet das ganze grobe Klischee der Ost-Propaganda auf uns an. —
Den Osten aber verteidigt er entriistet gegen die Verleumdung, dafl dort ,,an-
geblich® Zwang herrsche'?, und in einer Zeit bolschewistischer Expansionspoli-
tik ist ,sozialistischer Frieden® ,eine Tautologie®.!® Zuweilen hat man den Ein-
druck, dafl Bloch beide Seite spiegelverkehrt betrachtet, driiben eine Welt der
»Mannhaftigkeit®,** ,,des aufrechten Gangs®, bei uns eine Welt ,sich rentieren-
der Gemeinheit“.1®

Viel Wasser wird so ununterbrochen auf die Miihlen des Kommunismus ge-
leitet, aber der Kommunismus dankt es ithm nicht, und er kann es thm nicht dan-
ken. Er kann ihm seine Hoffnung nicht abnehmen. Man empfindet im marxi-
stischen Lager wohl mit Recht, dafl Bloch den Marxismus nicht so sehr zu seiner
Sache gemacht als seine eigene Sache mit ihm verbiindet hat.

Wie aber steht es mit dieser ureigensten Sache? Was ist zu der Art von Hoff-
nung zu sagen, die uns hier geboten wird? Die Voraussetzung von Blochs utopi-
scher Hoffnung ist das marxistische Reich der Freiheit, die klassenlose Gesell-
schaft. Indessen hat sich seit den Zeiten von Marx viel geindert. Die Verelen-

i1 Prinzip Hoffnung, 714.
12 ehd. 1047.

13 ebd. 1053.

14 ehd. 1137.

15 ebd. 532.
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dungstheorie in ihrer urspriinglichen Form wird nicht einmal von den Marxi-
sten selber aufrecht erhalten. Der Lebensstandard der breiten Massen in den
westlichen Industriestaaten ist so gestiegen, und die Aufstiegmdglichkeiten ha-
ben sich so verbessert, dafl der Vorwurf der Klassenherrschaft mehr und mehr
gegenstandslos geworden ist. Andererseits hat sich gezeigt, daf} die Vergesell-
schaftung der Produktionsmittel, weit entfernt davon die Freiheit zu bringen,
die Gefahr in sich birgt, die Menschen einer neuen Knechtschaft auszuliefern, der
Unterjochung durch einen totalitiren Apparat.

Aber nehmen wir einmal an, diese Argumente bestiinden nicht zu Recht, neh-
men wir ferner an, die klassenlose Gesellschaft sei auf dem Wege erreichbar,
den Marx vor sich sah, wie schwierig ist es schon allein, sich eine klassenlose
Gesellschaft auch nur vorzustellen. Abschaffung der Klassen ist zunichst eine
rein negative Forderung. Bloch ist bemiiht, die Leere des Gedankens mit positi-
ven Inhalten zu fiillen. Aber auch er kann sich eine klassenlose Gesellschaft im
Einzelnen so wenig vergegenwirtigen wie andere Leute auch. Wird der Kollek-
tivmensch, auf den der ganze Prozef} ausgerichtet ist, dann zu Gunsten des In-
dividuums abdanken? Werden nicht — selbst wenn alle Herrschaftsanspriiche
fallen — Fithrungsaufgaben bleiben, und heifft das nicht, daff nach dem Ver-
schwinden der Klassen sofort das Problem der Eliten auftreten wird?'® Werden
sich die Eliten nicht notwendig aus hoch-trainierten Spezialisten zusammenset-
zen und damit den Gegensatz zu dem reich beseelten Menschentyp bilden, dem
Blochs Liebe gehort? Alle diese Fragen bleiben nicht nur unbeantwortet. Sie
werden erst gar nicht aufgeworfen. Denn in einem Paradies gibt es keine Pro-
bleme.

Dringen wir also zur Kernfrage vor. Kann eine klassenlose Gesellschaft ein
Paradies fiir uns erreichbar machen? Kann iiberhaupt eine so tiberschwengliche
Verheiflung aus einer so engen Voraussetzung erwachsen, wie die Abschaffung
der Klassen sie darstellt? Marx hatte so viel nicht versprochen. Doch war die
Erwartung schon kiihn, die er an das Verschwinden der Klassen kniipfte. Durch
die Ausweitung der Idee zur religitsen Vision 16st sich bei Bloch aber vollends
der Zusammenhang zwischen Bedingung und Folge auf. Ausbeutung ist gewify
ein schlimmes Ubel, aber doch nur eines unter den vielen Problemen, mit denen
sich die Menschen herumschlagen miissen.

" Auch ist Ausbeutung keineswegs auf das Eigentum an den Produktionsmit-
teln, richtiger gesagt, auf die Verfiigung iiber sie beschrinkt. Ausbeutung gibt
es in allen menschlichen Verhiltnissen da, wo eine riicksichtslose Vitalitdt auf
einen schwachen Machtwillen trift. Auch eine klassenlose Gesellschaft kann das
Gesetz nicht aufheben, wonach jede Kraft sich in Richtung auf ein Vakuum aus-
dehnt. ‘

Ebensowenig wie Ausbeutung werden, wie Bloch es erhofft, Neid, Ehrgeiz,
Geltungstrieb aus der klassenlosen Gesellschaft verschwinden. Im Gegenteil
wird das Ressentiment um so bitterer sein, wenn alles Mifilingen dann nur noch

16 Vgl. K. Mannheim, Man and Society, London 1946 und T. S. Eliot, Zum Begriff der
Kultur, Hamburg 1961, 37{f.



Prinzip ohne Hoffnung 155

auf personliches Versagen zuriickgefiilhrt werden kann, weil die gesellschaftliche
Lage keine Entschuldigung mehr bietet.

Mit der ,absoluten Bedarfsdeckung®, die Bloch fiir sein Paradies erwartet
und die er erstaunlicherweise mit dem ,hochsten Gut®“ identifiziert,!® ist es nicht
getan. ,, Jeder nach seinen Bediirfnissen, das wire recht, wenn nicht die Bediirf-
nisse die Tendenz hitten, jeweils tiber jede mdgliche Befriedigung hinaus zu
wachsen. Blochs eigene Hoffnung ist gerade der beste Beweis dafiir, wie wenig

eine Wunschkraft, die einmal gereizt wurde, aufzuhalten ist. Er erhofft ,,Uber-
fluf fiir alle“!® und zugleich die Verkorperung héchster Vollkommenheit und
realisiert dabei nicht, dafd sich beides gegenseitig ausschliefft, da Vollkommenheit
immer Maf} und Beschrinkung voraussetzt.

Blochs Wunschtraum richtet sich dariiber hinaus auf das Ganz-Unmogliche.
Keine Ahnung scheint ihn zu streifen jener traurigen Wahrheit, die Goethe nach
Schillers Tod gedufert hat: ,Das Schicksal ist unerbittlich — und der Mensch ist
wenig.“ Bloch trdumt von einem ,Kraut gegen den Tod“®, von einem Vermd-
gen des menschlichen Korpers, verlorene Gliedmaflen nachwachsen zu lassen®,
von Vorkehrungen im Mutterleib, die fiir eine durchgehende Wohlgeratenheit
in der nichsten Generation und damit fiir einen gleichen ,organischen Start“
aller Kinder — entsprechend dem gleichen ,,sozialen Start® — sorgen sollen22,

Die ganze Natur soll in ein neues Stadium treten. Nicht ldnger spitkapi-
talistisch {iberlistet und ausgebeutet, nicht linger bloff mechanisch-quantitativ

behandelt — im Bunde mit einer neuen marxistischen Technik soll sie erst wahr-
haft zu sich selber kommen®.

Hier nun wehrt sich etwas in uns — es ist der gesunde Menschenverstand —,
noch linger mitzumachen. Was sollen uns dergleichen Phantasien? Was soll uns
iiberhaupt ein Paradies? Nicht nach einem Paradies sehnt sich in Wahrheit der
ernsthafte Mensch, sondern — wenn méglich — nach einer Erleichterung seiner
Biirde. Die Hirte des Widerstandes, das Bewuftsein des Unerfiillbaren, die
Bitterkeit des Verfehlten, die Wehmut des Unwiderbringlichen, die ehrfiirch-
tige Bescheidung vor dem, was wir nie ergriinden kodnnen, das alles gehort zu
unserem Leben, das bedingt es.

Von allem Schlimmen, was dem Menschen geschehen konnte, konnte sich
dies wohl als das Schlimmste erweisen, dafl ihm alle seine Wiinsche erfiillt wiir-
den. Denn der Mensch ist ein Nichts ohne das von ihm in harter Anstrengung
zu bewiltigende Objekt. Ohne Widerstand, ohne Spannung wiirde er wie zu
einem Haufen Asche zusammenfallen. Wenn man mit Bloch in der Hoffnung
etwas sicht, was Mensch-Sein wesentlich konstituiert, fiithrt der Gedanke an ein

17 Vgl. C.A.R. Crosland, The Future of Socialism, London 1956 und F. A. Hayek, Gleich-
heit, Wert und Verdienst, in dem Jahrbuch ,,Ordo®, Bd. X, Diisseldorf-Minchen 1958.

18 Prinzip Hoffnung, 1565.

19 ebd. 509.

20 ¢hd. 1383.

21 ebd. 541.

22 ebd. 546.

28 ebd. 807{l.
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irdisches Paradies in eine Sackgasse. Es gibt keine Hoffnung auf Hoffnung im
Paradiese. Der Mensch, in dem nichts mehr iiber sich selber hinauslangt, hort
auf, Mensch zu sein. '

Alle Erfahrung lehrt, dafl jeder notwendig in die Irre geht, der sich von
irgendeinem Lebensbereich — sei es die Ehe, sei es der Beruf — ein Paradies ver-
spricht und sich vor den strengen Notwendigkeiten des Daseins in eine Traum-
welt fliichtet. Ein irdisches Paradies anstreben heifit: vom Problem auf den
Wunschtraum ausweichen.

Groflere Schwierigkeiten als je bietet die heutige Welt. Von allen Seiten
dringen die Probleme an uns heran: die kaum zu hemmende Ubervélkerung
der Erde, die immer von neuem geforderte Anpassung an eine allzu rasch ent-
widkelte Technik und — nicht zuletzt — die Bedrohung durch totalitire Michte.
In dieser Lage mdchte man mit Jakob Burckhardt ,an das Schicksal die Bitte
richten, dafl, wenn die Fragen der Existenz auf uns zukommen, uns eine klare
unzweideutige Stellung derselben beschieden sein mdge®. Wunschtriume ver-
schleiern unsere wahre Lage. Sie ziehen die Energien von den gegebenen Auf-
gaben ab.

Das bedeutet nicht, dafl wir auf Hoffnung im grofien Stile verzichten sollen.
Nichts ist uns ndtiger als sie. Der Mensch braucht ein grofles Bild, um darauf
hinzuleben. Er braucht eine starke Hoffnung im Sinne einer Idee, die uns auf
unserem Wege vorleuchten kann — ,eine Wolkensiule am Tage, eine Feuersiule
bei Nacht“. Aber was er nicht braucht, ist eine Utopie, die weniger unsere
Schritte erhellt als unsere Probleme verhiillt. Dann wird nicht Wirklichkeit mit
ihrer Hilfe bewiltigt, sondern im Wunschtraum iiberflogen.

Es ist nicht nur verstindlich, es ist schén, dafl Bloch fiir viele ratlose Menschen
von heute eine Hoffnung aufrichten will. Aber das Paradies, das er uns zeigt,
ist irreal. Auch werden wir nicht eigentlich an einer Idee ausgerichtet, sondern
auf ein Wunschland hingezogen, das man in Besitz nehmen kann. Der Akzent
vetlegt sich vom Sein aufs Haben.

Einig sind wir in dem Wunsch nach einer besseren Welt. Aber wenn alle an
dieser besseren Welt bauen sollten, so darf doch niemand fijr ein Paradies ge-
opfert werden. Darauf aber liuft es hinaus. Die versprochenen Paradiese haben
eine furchtbare Seite, die denen, die so liebenswert von ihnen trdumen, nicht vor
Augen steht. Im Lichte dieser Verheiflung konnen ganzen ungliicklichen Gene-
rationen Opfer auferlegt werden, so groff, daf} sie sich auf keine andere Art
rechtfertigen lassen??,

Pascal sagt, dafl der Mensch, weder Engel noch Tier, zum Tier herabsinkt,
wenn er Engel sein will. So ist die Welt weder Holle noch Paradies, aber man
bereitet die Holle vor, wenn man sie zum Paradies machen will.

2¢ Vgl. J. Monnerot, Soziologie des Kommunismus, K6ln-Berlin 1952, 356: ,,Um mitten
im Prieden die kriegerischen Aktionen, die konzentrationiren Praktiken, die Polizeitortu-
ren und das Wiederauftauchen der Sklaverei zu entschuldigen, bedarf es nichts geringerem
als einer Verheiflung des Paradieses.



