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Briefe von und an Hzgel

Die nach dem Stande des Vorhandenen voll-
kommene Sammlung von Briefen von und an
Hegel, die Jobannes Hoffmeister textkritisch
bearbeitet und mit einem Kommentar versehen
im Verlag von Felix Meiner herausgegeben hat,
bietet eine nicht zu unterschitzende Abrundung
des Verstindnisses von Hegels Leben und Werk.
(Briefe von und an Hegel; 4 Binde; heraus-
gegeben von Johannes Hoffmeisier. Verlag von
Felix Meiner, Hamburg 1952—1961. — Der
4. Band mit Nachirigen, Dokumenten und Per-
sonenregister wurde nach dem Tode von Johan-
nes Hoffmeister herausgegeben von Wolf Flech-
sig.) Freilich, wenn man von hier aus direkten
Zugang zum Verstindnis Hegels und seiner Ent-
wicklung sucht, ochne umgekehrt ihre Kenntnis
schon vorauszusetzen, wird man auf den ersten
Anhieb enttiuscht sein. Denn, um das Negative
vorwegzunehmen, eine gewisse Sprodigkeit des
Wesens scheint es Hegel fast unmdglich ge-
macht zu haben in privater Sphire zu philo-
sophieren, vielleicht auch eine Art Scham, den
nackten Gedanken vor seiner methodischen Aus-
einanderlegung preiszugeben und in seiner sub-
jektiven Motiviertheit zu enthiillen. Anders noch
in’'der Jugend, vor allem in der Begegnung mit
Schelling. Jedoch sind diese Schreiben spirlich
— der Kontakt versiegte rasch — und zuriick-
haltend, wohl auch durch die Schiichternheit
Hegels dem impulsiveren und friiher entfalteten
Schelling gegeniiber mitbestimmt ... ,,Bemer-
kungen iiber Deine Schrift kannst Du von mir
nicht erwarten. Ich bin hier nur ein Lehrling;
ich versuche es, Fichtes Grundlage zu studie-
ren...'" (Hegel an Schelling am 13. August
1795; Band I, S. 32). Doch mag hierbei auch
die griofiere Besonnenheit Hegels eine Rolle ge-
spielt haben, der eine tiefe Scheu zeigte, sich
an Programmentwiirfen vor ihrer Ausfiilhrung
und dem Erweise ihrer Tragfihigkeit zu berau-
schen. So, wenn er sich z. B. der damaligen
Mode des Magnetismus, Galvanismus und Side-
rismus mit sicherem Instinkte und nicht weniger
diplomatisch zu entziehen weiB ... , Inzwischen
habe ich bis jetzt noch die Gedanken dariiber,
wenigstens im Allgemeinen, mehr zusammen-
gebracht als die Versuche! (Hegel an Schel-
ling, Jena, 23. Februar 1807, Band I, S. 148).—
Freilich mag diese niichterne Besonnenheu ver-
bunden mit einer fast zwanghaften Tendenz zur
Methodik im Zusammenleben mit Hegel auch
ihre Schattenseiten gehabt haben, die nur mit
Humor zu ertragen gewesen sein mégen. So wenn
der junge Mann auf dem ‘Héhepunkt der | ersten
Liebe®, zwischen Lobpreisungen und Gedichten
an seine  liebe, liebe, gute Marie® mit dieser —
die seinem Tempo auf dem Wege von Uber-

schwang zu Reflexion auf diesen wohl weniger
rasch zu folgen vermochte — in Auseinander-

setzung iiber die Distinktion von Gliick und Zu-

friedenheit gerit, in dem Bestreben, ihr den mo-
ralischen Vorrang der ,seligen” Zufriedenheit
vor dem leichtfertigen Gliicke recht eindringlich
vors Auge zu fithren, — um am Ende zu seuf-
zen:  Ach, ich kénnte noch so vieles schreiben,

‘auch von meiner vielleicht nur hypochondrischen

Pedanterei, mit der ich so auf dem Unterschiede
von Zufriedenheit und Gliick beharrte ... (He-
gecl an Marie von Tuchern, Niirnberg, im Som-
mer 1811; Band I, S. 368). Jedoch, schon beim
Zusammentreffen am nimlichen Tage konnte er
es sich wohl nicht versagen, auf die tieferen
Griinde dieser Distinktion zuriickzukommen, da
schon der nichste Brief an die Braut mit der
nimlichen Selbstanklage beginnt und zu dem
spekulativen Troste fortschreitet: | In Riicksicht
auf mich und die Weise meiner Erklirung ver-
giB nicht, daB, wenn ich Maximen verurteile,
ich zu leicht die Art und Weise aus dem Gesicht
verliere, in der sie in dem bestimmten Indivi-
duum — hier in Dir — wirklich sind und daB
sie mir in ihrer Allgemeinheit, in ihrer Kon-
sequenz und ausgedehnten Folgen und Anwen-
dungen also zu ernsthaft vor Augen treten, wel-
che Du nicht denkst, — noch viel weniger, daB
sie fiir Dich darin enthalten wiren. Zugleich
weillt Du selbst, dafl, wenn auch Charakter und
Maximen der Einsicht verschieden sind, es nicht
gleichgiiltig ist, welche Maximen die Einsicht
und Beurteilung habe”, — um mit dem zwei-
schneidigen Zugestindnis an seine Marie zu
schlieBen: , ... aber ich weiB ebenso gut, daB
Maximen, wenn sie dem Charakter widerspre-
chen, bei einem weiblichen Wesen noch gleich-
giiltiger sind als bei Minnern® (Hegel an Ma-
rie von Tuchern, Niirnberg, im Sommer 1811;
Band 1, S. 369/70)

Es mag diese Sprodigkeit der personllchen
Mitteilung auch durch die harten Jugendjahre
mitbestimmt gewesen sein, dem Zwang, sich als
Hauslehrer karglich durchs Leben zu schlagen,
unter oft demiitigenden Umstinden um alle die
Kleinigkeiten des Lebens, Verpflegung, Unter-
kunft, Reise und dergleichen makeln zu miissen,
wovon die Briefe beredtes Zeugnis ablegen. Hol-
derlin verhalf ihm nach Frankfurt, Goethe stand
ihm in Jena bei. Aber noch als angesehener Rek-
tor des Gymnasiums von Niirnberg zogerte He-
gel auch nur seine Verlobung mit Marie von Tu-
chern vor seiner Berufung an die Universitit
Erlangen bekanntzugeben, so daf ihm Niet-
hammer zureden muBte. ,,Warum wollten Sie
nun noch ein volles halbes Jahr verziehen, zu
dem vollen Genuf3 Ihres Gliickes zu gelangen?
Halten sie etwa sich als Professor und Rektor
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des Gymnasiums in Niirnberg micht fiir ange-
sehen und wiirdig genug, um oOffentlich und
solemn als Mitglied einer Familie aufgenommen
zu werden, die in dem vormaligen Glanze der
Reichsstadt Niimberg allerdings eine sehr an-
gesehene Stellung eingenommen hat? Fast muf
ich etwas Ahnliches besorgen...” (Niethammer
an Hegel, 5. Mai 1811; Band I, S. 3590—360).—
Die gleiche kieinbiirgerliche Enge, von der He-
gel und die Besten seiner Zeitgenossen sich im
Bereich des Geistes zu emanzipieren wubten,
blieb doch fiir sein Leben bestimmend. In ihr
vollzog sich die Tragddie von Hegels unehe-
lichem Sohn, der mach Jahren bei einer Pflege-
mutter kaum mehr als geduldet in der Familie
Hegels lebte, trotz guter Lernerfolge auf dem
Gymnasium, die Hegel selbst hervorhebt, sein
erwiinschtes Studium der Medizin nicht realisie-
ren durfte, dann Lehrling bei einem Buchhind-
ler war und endlich in hollindischen Kolonial-
diensten in Batavia an einem Fieber starb. (Vgl.
auch Band II, S. 433ff.)

 'Dieser unaufgeloste Rest zwischen harter
Faktizitit und philosophischer Spekulation ist
es, der Hegels Briefe trotz ihrer AuBerlichen
Kargheit so aufschlufireich macht. Denn hier,
wo der verschlossene Mann sich ungezwungener
gibt als im Werke unter der Forderung letzter
Konsequenz der Vermittlung, vermag man etwas
von dem Zwiespalt zu ahnen, der bei dem Ver-
standnis seines Werkes oft vernachlissigt wird.
‘So, wenn man Hegel, dem nur zu oft in kurz-
schliissiger Weise eine Vergotzung des Preufi-
schen Staates zum Vorwurf gemacht wurde (und
ohne Verstindnis des tieferen spekulativen Grun-
des fiir Hegels Staatsphilosophie, da Hegel, an-
ders als Marx, der das Praktischwerden der
Philosophie direkt mahm — Geschichte nicht
,entwerfen”, sondern begreifen wollte und sei-
ner Rechtsphilosophie die tiefsinnig-resignierten
Sitze voranstellte ,,Wenn die Philosophie ihr
Grau in Grau malt, dann ist eine Gestalt des Le-
bens alt geworden, und mit Grau in Grau laft
sie sich nicht verjingen, sondern nur erkennen;
die Eule der Minerva beginnt erst mit einbre-
chender Dammerung ihren Flug' —), hier in
seinen Briefen erlebt, — in der Enttiuschung
am Versiegen der Krafte der Franzdsischen Re-
volution, im Hadern gegen den niedrigen Stand
des damaligen Bildungswesens, das Unverstind-
nis, wenn nicht den miBtrauischen Widerstand
‘der staatlichen Stellen jedem hoheren Bestreben
gegeniiber, in der Resignation gegen eine Ent-
wicklung, von der man die groBe Renaissance
des Deutschtums in einer neuen Philosophie,
Bildung und Dichtung erwartet hatte, und die in
XKleinbiirgerlichkeit und dem neuen Absolutis-
mus der Restauration stagnierte und fiir Hegel
.und seine Freunde das Deutschtum zum | Deutsch-
dumm" werden lieB. So schreibt Hegel schon
1807 an Zeltmann: ,, .., Interessant wiirde wer-
den, wenn der Punkt der Religion zur Sprache
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kiame, und am Ende kénnte es wohl dazu kom-
men; Vaterland, Fiirsten, Verfassung und drgl
scheinen nicht die Hebel zu sein, das deutsche
Volk emporzubringen; es ist' die Frage, was er-
folgte, wenn die Religion beriihrt wiirde. Ohne
Zweifel wire nichts so zu fiirchten als dies. Die
Fithrer sind vom Volk getrennt, beide verstehen
sich gegenseifig nicht; was die ersteren zu lei-
sten wissen, hat die Zeit ziemlich gelehrt, und
wie das letztere es treibt, wenn es fiir sich han-
delt, werden Sie aus Ihrer Nachbarschaft am
besten gesehen haben ...” (Band I, S. 138). Die
wahre Stellung des Mannes Hegel zu Staat und
Autoritit zeigt sich wohl am besten dort, wo es
darauf ankam, konkret zu handeln. Und hier
scheute es Hegel nicht, sich zu exponieren, wenn
es menschlich zu helfen galt: sein mutiges Ein-
treten fitr die Exponenten der Burschenschaft in
Heidelberg, Asverus (siehe Band II, S. 432, An-
merkung zu Brief 358, Hegel an das Preufische
Polizeiministerium, Berlin, 27.Juli 1819) und
Carové (siche Anmerkung zu Brief 377, Band 11,
S. 455), seine Intervention fiir den Pariser Pro-
fessor Cousin, der auf einer Reise durch Deutsch-
land auf eine vage Verdichtigung revolutiondrer
Unmtriebe hin 1824 in Dresden verhaftet, nach
kurzer Zeit aber wieder freigelassen wurde
(siehe Brief 486, Band 111, S. 75; Hegel an das
Preuflische Innenministerium, Berlin, 4. Nov.
1824), sicherte ihm die Achtung seiner Zeit-
genossen. DaB ein solches Verhalten gar nicht
gefahrlos war, kann man woh! an Carovés Schick-
sal ermessen, der iiber die Ermordung Kotzebues
eine gleichnamige Schrift verfaBte, in der im
Fahrwasser der Hegelschen Geschichtsphilo-
sophie die geschichtliche Notwendigkeit dieses
Mordes behauptet wurde, ,weil sich nur an dic-
sem Morde erkennen lasse, daf sowohl die, in
deren Richtung Sand handelte, als diejenigen, in
deren Geist Kotzebue sich duBerte, auf falschem
Wege seien* (Band 1I, S.46z), ohne darum
auch nur implizit die moralische Seite der Hand-
lung Sands zu rechtfertigen — darauf in die Ma-
schinerie der Demagogenverfolgung geriet und
trotz Hegels Intervention zeit seines Lebens von
jeder akademischen Laufbahn ausgeschlossen
blieb. (Man vergleiche auch die Angriffe, denen
Hegel selbst wegen seiner Staatsphilosophie als
staatsfeindlicher Lehre' durch Schubarth aus-
gesetzt war, Band I1I, S. 409ff.)

Noch stirker aber spiegelt sich in den Brie-
fen der andere Zwiespalt wieder, jener des spe-
kulativ letztlich nicht bewiltigten Gegensatzes
zwischen positiver Religion und philosophischer
Aufhebung, die als Crux des Systems auch fiir
Hegels subjektives BewuBtsein ein rechtes Kreuz
gewesen sein muB. So, daB zwel Aussagereihen
entstehen, die sich unverkennbar geschieden und
unversohnt durch das ganze Leben Hegels zie-
hen: eine der konkreten Frommigkeit seiner
theologischen Jugendschriften, in der sich der
junge Tiibinger Stiftler gleichsam unter das
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‘Motto stellte ,,Die Religion muf ganz subjektiv
werden”, einerseits, und die Aussagereihe einer
ebenso radikalen Ablehnung der positiven Reli-
gion, zusamt einer Abhebung vom ,,nur-Subjek-
tiven', Vorbegrifflichen, andererseits, — eine
‘Haltung, in der dann freilich die Religion in
fhrer-konkreten Gestalt nicht mehr im Begriff
aufgehoben, sondern vernichtet -wird. Beide Hal-
-tungen, -jene der reinen Subjektivitit, diese eines
Begriffes, der sich totalitir gegen jene in Ge-
gensatz stelit, sind nicht der wahre Hegel und
erreichen nicht seine eigene spekulative Tiefe in
der Konzeption der Einheit von Konkretem und
Vermittlung im Begriffe selbst — und durch-
ziehen dennoch parallel und einander iiberkreu-
zend alle Aussagen Hegels iiber diesen Gegen-
"stand, vor allem in der privaten AuBerung.
War- Hegel bis zur Jenenser Epoche seiner
Entwicklung noch der Meinung, daB die Philo-
.sophie das kantische Programm der Selbst-
beschrinkung des Wissens zu verwirklichen habe,
um dem Glauben Platz zu machen (wobei frei-
:lich fraglich blieb, ob die positiven Inhalte auto-
nom zu denken gewesen waren, oder ob alle Kon-
kretheit der Glaubensinhalte als einholbar durch
Philosophie konzipiert wurde), so distanziert er
sich ebenso, lange vor Jena, von diesem Pro-

gramm, -wenn er gegen Fichtes nimlichen Ver-

such Stellung nimmt... ,,Zu dem Unfug, wo-
von Du schreibst und dessen Schlufart ich mir
darnach vorstellen ‘kamn, hat aber unstreitig
Fichte durch seine  Kritik aller Offenbarung*
Tiir und. Angel geéffnet. Er selbst hat maBigen
Gebrauch gemacht; aber wenn seine Grundsitze
einmal fest angenommen sind, so ist der theo-
logischen Logik kein Ziel und Damm mehr zu
setzen. Er risonniert als der Heiligkeit Gottes,
was er vermige seiner rein moralischen Natur
tun miisse u.s.w., und hat dadurch die alte Ma-
nier, in der Dogmatik zu beweisen, wieder ein-
gefithrt; es lohnte vielleicht der Mithe, dies
naher zu beleuchten’* (Hegel an Schelling aus
Bern, Ende Januar 1795; BandI, S.17). —
Aber wer mag zu entscheiden, wie weit bei sol-
chen AuBlerungen: das konkrete Christentum- ge-
meint war oder vielmehr, wie spiter bei Nietz-
sche, seine konkreten Vertreter? Wie weit Hegel
solche AuBerungen, zumal gegeniiber Schelling,
der seine Meinungen viel dezidierter und emotio-
‘nell iiberzeugter aunszusprechen pflegte, iiber-
haupt objektiv verbindlich verstanden wissen
wollte, wenn er im-gleichen Briefe schreibt:
,»Was 'du mir von dem theologisch-Kantischen
(si diis placet) Gang der Philosophie in Tiibin-
gen:sagst, ist nicht zu verwundern. Die Ortho-
doxie. ist nicht zu erschiittern, solang ihre Pro-
fession mit weltlichen Vorteilen verkniipft in
das Ganze eines Staats verwebt ist. Dieses Inter-
esse ist zu stark, als daB sie so bald aufgegeben
werden sollte, und wirkt, ohne daB man sich’s
im. Ganzen deutlich bewuBt ist...‘ (BandI,
(8. 16): :
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‘Freilich ist es uniibersehbar, daf eine innere
Dynamik des Deutschen Idealismus dazu treibt,
die Religion in seinem Sinn zu ,iiberholen”, und
daB sie ebenso bei Hegel wie bei Schelling schon
in ihren ersten Ansitzen bewuBtes Motiv war.
So wenn Hegel im gleichen Briefe fortfihrt:
»Aber ich glaube, es wire interessant, die Theo-
logen, die kritisches Bauzeug zur Befestigung
ihres gotischen Tempels herbeischaffern, in ihrem
Ameisen-Eifer so viel als moglich zu storen,

-ihnen alles zu erschweren, sie aus jedem Aus-

fluchtswinkel herauszupeitschen, bis sie keinen
mehr finden und sie ihre BldBe dem Tageslicht
ganz zeigen miilten. Unter dem Bauzeug, das
sie dem Kantischen. Scheiterhaufen entfithren,
um die Feuersbrunst der Dogmatik zu verhin-
dern, tragen sie aber wohl immer auch bren-
nende Kohlen mit heim; — sie bringen die all-
gemeine Verbreitung der philosophischen l1deen”
(ebd.; S. 16-17). Und Schelling antwortet : ,,Noch
eine Antwort auf Deine Frage: ob ich glaube,
wir reichen mit dem moralischen Beweis nicht
zu einem personlichen Wesen? Ich gestehe, die
Frage hat mich diberrascht; ich hitte sie von
einem Vertrauten Lessings nicht erwartet; doch
Du hast sie wohl getan, um zu erfahren, ob sie
bei mir ganz entschieden seie; fiir Dich ist sie
gewiB schon lingst entschieden. Auch fiir uns

-sind die orthodoxen Begriffe von Gott nicht

mehr  (Schelling an Hegel, vom 4. Februar
1795; Band I, S. z1-22),

Die frith einsetzende Kritik an dieser Liicke
des Systems zwischen konkreter Gestalt und dem
absoluten Anspruche des Begriffes — einerseits
von Weltanschauung, andererseits von methodi-
schen Bedenken bestimmt — fand auch hier, in
den Briefen an Hegel, ihren Niederschlag, wo-
bei sich schon hier die Scheidung der Nachfolge
in Rechtshegelianer und Linkshegelianer abzeich-
net in den Versuchen der ersteren, einen speku-
lativen Theismus zu konstituieren wie bel Welsse
und I..H. Fichte und in dem Programm, das
Feuerbach in dem. beriihmten Brief an Hegel
(Band I1I, Brief Nr. 592, S.244ff.) darlegt, in
einer weitaus radikaleren Verneinung des Chri-
stentums, als sie bei Hegels differenzierterem
ProblembewuBtsein je angezielt worden war. Bei
Hegel war Religion und Philosophie gewisser-
mabBen noch eine kompakte Einheit gewesen und
bei der ausgeformten Religionsphilosophie sollte
die Aufhebung durchaus eine Elevatio sein. Weil
das Problem bei Hegel aber nicht gelost war,
forderte es die Spannung geradezu heraus, daf
man ein Moment radikal akzentuierte. Und bei
Feuerbach wird der bei Hegel immer problema-
tisch gebliebene Ubergang von Religion zu Spe-
kulation als eine Ablosung der positiven Reli-
gion -durch eine neue geschichtliche Epoche,
durch die Epoche der Vernunftreligion verstan-
den. | Es kommt daher jetzt nicht auf eine Ent-
wicklung der Begriffe in der Form ihrer All-
gemeinheit, in ihrer abgezogenen Reinheit und
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abgeschlossnem Insichsein an, sondern darauf
an, die bisherigen weltgeschichtlichen Anschau-
ungsweisen von Zeit, Tod, Diesseits, Jeaseits,
Ich, Individuum, Person und der auBer der End-
lichkeit im Absoluten und als absolut ange-
schauten Person, namlich Gott w.s,w., in wel-
chen der Grund der bisherigen Geschichte und
auch der Quelle des Systems der christlichen so-
wohl orthodoxen als rationalistischen Verstel-
lungen enthalten ist, wahrhaft zu vernichten, in
den Grund der Wahrheit zu bohren und in ihre
Stelle als unmittelbar gegenwirtige weltbestim-
mende Anschauung die Erkenntnisse einriicken
zu lassen, die sich in der neuern Philosophie als
im Reich des Ansich und Jenseits, in der Form
der nackten Wahrheit und Allgemeinheit einge-
wickelt finden..." (Feuerbach an Hegel, vom
22. November 1828; Band III, S. 247).

Bei der Lektiire dieser spiiteren Briefe an
-Hegel kann man sich kaum des Eindrucks er-
wehren, daB er wohl wie selten ein anderer die
Tragik erlebte, noch zu seinen Lebzeiten sein
Werk unter einer Kritik zersplittern zu sehen,
die eben darum berechtigt war, weil dort, wo
das groBe Ganze sich dem Blick entzieht, als-
bald die Endlichkeiten -sichtbar werden. Diese
Spannungen zwischen Endlichkeit und Zeitver-
haftetheit des Philosophen einerscits und seiner
Philosophie andererseits, die trotz aller Grenzen
die iiberzeitliche Erscheinung des Geistes dar-
stellt, zeigt sich wohl nirgends so sehr als in der
Unmittelbarkeit der schriftlichen Mitteilung. So
mufl3 man wohl sagen, daB die Hegelbriefe weit
iber das BildungsmiBige hinaus fiir den Hegel-
fachmann unentbehrlich sind, daB sie aber zu-
gleich als Lebenszeugnisse des Philosophen von
allgemeinem Interesse sind.

Evelina Krieger (Wien)

Nach den ,,Tag- und Nachtbiichern* und den
LEssays” erschien als 3. Band der Ausgabe der
Werke von Theodor Hicker ,Satire und Pole-
mik — Der Geist des Menschen and die Wahr-
heit (Kosel Verlag, Miinchen 1961; 499 Seiten,
DM 19.80). Das Frithwerk ,,Satire und Pole-
mik®, erstmals 1922 erschienen, faBt verschie-
dene Aufsitze zusammen, die meistenteils nach
1914 im , Brenner‘ erschienen waren und die fiir
Hickers Entwicklung sehr aufschluBreich sind.
,Denn ich bin auf dem Wege gewesen, Jangsam,
aber hartnackig und mit Hilfe von oben* — wie
Hicker im Vorwort 1921 schrieb. Die Faszi-
nation durch Kierkegaard schiigt -allenthalben
durch, auch in jenem unnachsichtigen Gespiir
fiir ,den schwachen Punkt einer jeden Meta-
physik” (61), mit dem Hicker heftig Bergson,
Schopenhauer, Spengler, Troeltsch, Wundt,
Eucken, Cohen, Lipps, Simmel und Scheler an-
greift. Der beiBende Spott dieser Attacken lieB
,Satire und Polemik® fiir Hicker selbst spi-
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ter zu einer iiberwundenen Epoche werden, so
daB er eine Neuausgabe dieser Frithschrift nicht
mehr wiinschte. .

,Der Geist des Menschen und die Wahrheit“
erschien erstmals 1937; es ist eine reife und aus-
gewogene Besinnung auf die Méglichkeit der
christlichen Philosophie. ,,Da in Europa der
Glaube sinkt, aus dem &ffentlichen und sicht-
baren Leben entschwindet um nur noch im Pri-
vaten und Unsichtbaren zu leben, kommt der
Philosophie, der Metaphysik als tiefstem Aus-
druck des natiirlichen menschlichen Geistes wie-
der eine ungemeine Bedeutung zu, oder sagen
wir es genauer: der Wahrheit oder Falschheit
der geltenden Philosophie (350). Auf eine Aus-
einandersetzung mit Materialismus und Lebens-
philosophie folgt ein Abschnitt  Uber Existenz
und Existentialphilosophie®. Hicker sieht die
Ablehnung der Metaphysik als philosophia per-
ennis und die Verkennung ihrer wesenhaften
Giiltigkeit durch ,die heutige deutsche Existen-
tialphilosophie® in deren Blindheit fiir das Pha-
nomen der ,Gleichzeitigkeit” griinden, wie es
doch ihr Ahnherr Kierkegaard entwickelte:
,gleichzeitig sein mit einer ewigen Wahrheit®
(432).

Gewil sind die Urteile Hiackers zuweilen ein-
seitig und schief, doch lebt in ihrer Unbedingt-
heit die Leidenschaft fiir die Wahrheit und so
machen sie nicht nur auf das jeweilige Problem
aufmerksam, sondern weisen die Frage auch .in
die entscheidende Richtung. Es wiire ein sché-
ner Erfolg, wenn die vom Késel-Verlag in der
gewohnten Sorgfalt betreute Gesamtausgabe zum
AnlaB wiirde, da sich die Philosophie der ver-
streuten Hinweise Hickers erinnert und sie be-
reitwillig aufnimmt. U. H.

Niemand hat die Kluft zwischen transzenden-
taler Subjektivitit und transzendentaler Objek-
tivitdit schonungsloser aufgezeigt als Kant. Die
neuere Philosophie setzt deshalb zu Recht bei
ihm an. Aber sie hat auch immer behauptet, daB
es Kant selbst nicht gelang, diese Kluft.zu iiber-
winden, auch nicht in der Kritik der Urteils-
kraft, die eigentlich dazu bestimmt sein sollte,
aber gerade, als in zwei vollig zusammenhangs-
lose Teile auseinanderfallend, ein Beweis des
Zwiespalts zu sein schien. Dem gegeniiber sucht
die vorliegende Arbeit von Ginter Freuaden-
berg, Die Rolle von Schonheit und Kunst im
System der Transzendentalphilosophie (Verlag
Anton Hain, Meisenheim am Glan 1960, 88 Sei-
ten, brosch. DM 8.20) die Ansitze, die sich aus
der Kritik der Urteilskraft ergeben, fruchtbar
zu machen und zu zeigen, wie es von ihnen her
doch méglich ist, den Ubergang von #sthetischer
zu teleologischer Urteilskraft zu vollziehen, die
Gebiete der Natur und Freiheit zu verbinden,
zwischen dem Vernunftbegriff des Subjekts und



