Wesen und Bedeutung der Liebe im Personalismus
Max Schelers

Von JOSEF MALIK (Bonn)

Zu den blcibenden Verdiensten Max Schelers gehort, das naturalistische
Dogma von der bloBen animalischen Immanenz des Menschen zerstort und
auf sein Geist- und Personsein mit unvergleichlichem Nachdruck hingewiesen
zu haben. Liegt schon in der Geist-Person-Lehte Schelets ein kithner Vorstof3
gegen die damalige Philosophie, so tritt er mit seiner Auffassung vom Wesen
und den Formen der Liebe ,,in den radikalsten Gegensatz zum Denken des
19. Jahrhunderts*L Beide Theorien stehen bei ihm in engstem Zusammenhang
und lassen sich nur miteinander voll verstehen, wie fiir ihn im allgemeinen die
konkrete Person nicht ohne den Akt und der konkrete Akt nicht ohne die Pex-
son zu begreifen ist. Wollen wir das Wesen und die zentrale Bedeutung der
Liebe in der Philosophie Max Schelers untersuchen, haben wir uns also zu-
nichst seinem Begriff der Person bzw. des Menschen zuzuwenden.

1. Der Mensch: seine Vielschichtigkeit nnd Einbeit

1. Der Mensch als Natur- und Geistwesen

Obschon Schelet mit seiner Auffassung vom Menschen und von der Person
in erklirte Frontstellung zum Naturalismus und Idealismus tritt, tibernimmt
er doch zugleich Wesentliches von ihnen, freilich nicht, ohne es grundlegend
zu verindern. So ist et sich mit dem Naturalismus einig, dalf der Mensch als
Naturwesen, der homo naturalis, das Ergebnis des Evolutionsprozesses des
Lebens auf Erden sei und dabB sich der ,,homo faber*, det Mensch der techni-
schen Zivilisationsleistung, nur graduell vom kliigsten Schimpansen unter-
scheide?, Sichvorallem auf die Weismannsche Theorie berufend, dal der Mensch
die ,fixierteste Tierart ist, hilt et ihn, da die Fixierung auf einer nicht gerade
hohen Stufe stattfand, biologisch fiir besonders minderwertig, fiir eine kleine
Ecke, cine Sackgasse des Lebens, so dal’ seine einzigartige Hilfsbediirftigkeit
im vitalen Sinne zur Ausbildung seiner praktisch-technischen Vernunft und
zu seiner Befihigung fiir die Zivilisation gefithrt habe?.

1 J. M. Bochenski, Europiische Philosophie der Gegenwart, Minchen 1951, 159.

2 Vom Umsturz der Werte, Bern 1955, 108 £., 191.

3 Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Bern 1954, 298 ff.; Umsturz
177, 185 {. — Alletdings bleibt schwer einzusehen, daB3 die Ausbildung der ,,Fahigkeit der
Werkzeugbildung® ein vitales Entwicklungsergebnis sein soll, wihrend die ,,Wetkzeuge
selbst und die Handlungen, die thter Herstellung dienen, (nicht mehr) als eine Erweiterung
der vitalen Macht® gelten kdnnen, sondern nur — wie Scheler mit Recht hetvorhebt — dutch
cin iiberbiologisches Prinzip etklirbar sind (Formalismus 301). Der homo faber ist eben
kein Klugheitstier mit vetlingerten Organen, wie Scheler meint, sondetn auch die technische
Intelligenz ist Ausdruck eines iiberbiologischen, eines geistigen Prinzips.
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Wire der Mensch jedoch nur auf den Wert ,,Lebensforderung® bezogen, so
stellte er ,,eine Art faux pas in denT'titten dar, die das Leben auf Etden in seiner
Entwicklung gegangen ist‘4, denn Instinkt und Automatismus sind weit
wertvollere Mittel der Arterhaltung. Indessen ist der Mensch nicht nur ein
Natut-, sondern auch ein Geisswesen; als solches bildet et einen Ausweg aus det
Sackgasse der Natur und ist er das hochstwertige aller Lebewesen. Mit dem
Rationalismus und Idealismus weil3 sich Scheler gegen den Naturalismus eins
in der Lehre, dall es im Menschen etwas urspriinglich Geistiges gibt und daf3
Geist und Leben zwei irreduktible Seinssphiren sind.

Wie fiir die Antike und das Mittelalter ist auch fur Scheler der menschliche
Geist durch zwei Grundmerkmale gekennzeichnet: durch die Seiwswnabhbingig-
keit vom Leibe und damit vom Leben und durch die Weltoffenheiz. Der Mensch
ist als Geistwesen das Ding, ,,das sich selbst und sein Leben und alles Leben
transzendiert, d. h, {iber die raumzeitlichen Grenzen des Leibes und seiner
Zustinde hinauszugehen, fort- und hinauszuschwingen vermag. In diesem Hin-
ausschreiten tiber sich selbst und alles Leben, wie es fiir Scheler am tiefsten im
Exlebnis des Todes gegeben ist, berithrt der Mensch Inhalte und Zusammen-
hinge, die einmal von aller Natur wesensverschieden und allem Leben tber-
legen®, zum andern ,,evident wmabhingig (sind) von dem hic ez nunc Dasein
irgendeines dieses Sein als Gegenstand erfassenden Aktes und irgendeines
Individuums“?. Es sind dies die idealen Wesenheiten, die das Absoclute und
Konstante gegeniiber dem Dasein als dem Zufilligen und Variablen in den
empirischen Dingen und Giitern darstellen®. Das wesentliche Kriterium des
geistigen Vollzuges aber liegt fir ihn in det /Hingabe — in der ,,Hingabe an

4 Formalismus 199; Umsturz 177, 185 f.

> Formalismus 303; vgl. Umstutz 186; Schriften aus dem Nachlaf3, Band I, Bern 1957, 46 f.

$ Formalismus 302; vgl, Umsturz 191; Vom Ewigen im Menschen, Bern 1954, 258.

7 Vom Ewigen 180.

8 Nach Scheler gehdtt zu jedem moglichen Seienden mofwendig ein Wesensein odetr Wassein
und ein Dasein. Die Philosophie ist datum nicht vom Gegensatz ,,Ding an sich® und ,,Er-
scheinung®, sondetn von dem ,,schon in der Scholastik als ,grundlegend® erkannten Gegen-
satz von ,existentia® und ,essentia‘““ am tiefsten beherrscht. Das Wesen zeichnet sich nimlich
dutch Idealitit, Raumzeitlosigkeit und Absolutheit ans; es ist das pute, wahte Sein: das ,,Sein,
wie es an sich selbst und in sich selbst ist*. Das Dasein des endlichen Sejenden hingegen,
meist Realsein genannt, ist das Zufillige und darum Beherrschbare und Verindetliche, nut
eine voluntativ-praktische Kategorie; denn es kommt zum Wesen nur zufillig hinzu, da es
fiir Scheler — wie fiir Thomas — im kontingenten Seienden vom Wesen ontisch, sachlich ver-
schieden ist (Vom Ewigen 97 £, 91, 110, 213, 391; NachlaB3 I 214, 325, 367; Die deutsche
Philosophie der Gegenwatt, in Wittkop, Deutsches Leben der Gegenwart, Berlin 1922,
196, 199).

Schelers Philosophie ist nicht (im eigentlichen Sinne) Seinsphilosophie, wie er selbst
meint, sondern Wesensphilosophie; nicht dem Sein ~ wie fiir Thomas — sondetn dem Wesen
kommt fiitr ihn eindeutig die Prioritit zu. Ja, die ideale, absolute ,, Wesenswelt™ steht der em-
pirischen, ,,zufilligen Weltwirklichkeir* schroff gegeniiber, was wohl scinen Hauptgrund
datin hat, daB er das Dasein (Sein), das fiir Thomas im Hinblick auf das Wesen nur ein
logisch ,,Zufilliges* (accidens praedicabile) ist, zu einem ontologisch ,,Zufilligen® (accidens
praedicamentale), zu einem — um mit Kant zu sprechen — , realen Pridikat* verdreht hat.
Aus dem , zufilligen® Dasein ist die ,,Seins-*“ oder ,,Daseinssphire des Zufilligen® geworden,
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die objektive Welt*“?: ,,an den puren Gehalt der Sachen, Werte, Personen®10,
Der menschliche Geist ist von den tbersinnlichen, objektiven Wert- und Sach-
wesenheiten her innetlich bestimmt und hat von diesen sein antinaturalistisches
Wesen het. Schelers Frontstellung gegen den Naturalismus ist damit von seiner
Gegnerschaft zum Rationalismus und Idealismus nicht zu trennen: Endlicher
Geist, Moglichkeit des Transzendierens alles ,,Lebenstelativen®, ist fiir ihn nur
bei gegenstindlichem Bestand der Werte und des Seins gegeben; deshalb be-
deutet Erkennen fiir ihn Seinsteilnahme, Teilnahme eines Seienden am Sosein
eines anderen Seienden, ,unmittelbare Einignng® mit dem ,Sein des Wesenhaften',
ohne dal} doch beide reale Teile voneinander werden'?.

Zum ersten die Wiirde des menschlichen Geistes auszeichnenden Merkmal,
seiner ,,existentiellen Entbundenheit vom Organischen®!?, tritt als zweites und
eigentliches die Fihigkeit der Teilhabe am Wesens-Aptiori und damit — die
,, Weltoffenheit* hinzu. Indem der Mensch im Wesenswissen und Wertfuhlen
an der zeitlosen, absoluten Sphire der Wahrheit und Werte teilnimmt, sprengt
er die Schranken seines Jetzt-Hier-Soseins, die Paformen seiner Umwelt, von
denen das Tiet, das an keinem Punkt seine Umweltfixiertheit und Vitalgebun-
denheit zu durchbrechen vermag, vollig eingespannt und eingeschrinkt ist.
Der Mensch unterscheidet sich also als Geistwesen von allen ihm duBetlich am
nichsten stehenden Tietarten durch seine Weltoffenheit. ,,Wer daher die Apriori-
Einsicht (Wesenserkenntnis) beim Menschen leugnet, macht ihn, ohne es zu
wissen, zam Tier 13,

Wie Scheler gegen den Naturalismus hervorhebt, dal3 der Geist keine ,,Bliite
und ,,Sublimierung® des Lebens ist'4, so betont er gegen den Rationalismus

dem ,,Wesens-Sosein® wird das ,,zufillige Sosein‘ gegeniibergestellt und Realsein mit Kon-
tingenz und ,,zufilligem Sosein® gleichgesetzt (vgl. Vom Ewigen 90 £., 97, 213 £, 291, 391;
NachlaB T 325; Die deutsche Philosophie 199; Idealismus —~ Realismus, in Philos. Anzeiget,
2,1927, 256 ff.; siehe Anm. 52). Das , zufillige hic et nunc Dasein®, die empirische Realitits-
sphite, vermittelt daher auch nur zufilliges (Wahrscheinlichkeits-) Wissen und ist der eigent-
liche Bereich det auf die Beherrschung der Welt angelegten Natur- oder Realwissenschaften ;
die Wesenswelt hingegen vermittelt absolutes, apriotisches Wissen und ist der Eigengegen-
stand des Geistes wie der Philosophie (Vom Ewigen 75, 91, 97 f, 147, 197; Nachlal3 T 39,
48, 475; Die Stellung des Menschen im Kosmos, Miinchen 1947, 36 f., 48 £.). Die Wesen-
heiten bilden aber nach Scheler kein Reich fiir sich, sondern sind nur in den empirischen
Dingen, im erkennenden menschlichen Geist oder als Ideen, nach denen Gott die Welt ge-
schaffen hat, im géttlichen Geist; sie sind der ,,in dieser zufilligen Weltwirklichkeit dynamisch
tealisierte ewige Logos® (Vom Ewigen 291, vgl. a.a. 0. 212, 225; Nachlaf} 1 325). — Der
schroffe Gegensatz von konstanter, allein dem Geist zuginglicher Wesenheit und zufilligem,
empitischen, allein vom Willen im Widerstandsetlebnis erschlossenen Dasein ist die Vor-
form des spiteren Dualismus von Ideal- und Realfaktor, von ohnmichtigem, weil nut auf
das raumzeitlose Wesen bezogenen Geist und allmichtigem, weil das hic et nunc Dasein
setzenden Drang,

9 Vom Ewigen 389.

10 NachlaB 1, 48; vgl. a.a.0. 39.

1t Vom Ewigen 86, 11, 70 f.

12 Die Stellung des Menschen 36.

18 Philosophische Weltanschauung, Bonn 1929, 101.

1 Wesen und Formen der Sympathie, Frankfurt 1948, 82; vgl. Formalismus 290, 302 f.
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und Idealismus, daf} das Sein und die Werte, die Prinzipien der Sittlichkeit, voll-
kommen unabhingig sind vom zufilligen Dasein des menschlichen Geistes?s,
Denn zu seiner Grundstruktur gehért fiir ihn die Doppelpoligkeit von Be-
wulltseinsakt und Bewulitseinsgegenstand: ,,Bewultsein von etwas®™ zu sein.
Konstitutiv fiir den Geist und die Erfahrung des Geistes ist daher fiir thn das,
was er ,,Akt zum Unterschied von ,,Funktion* nennt. Denn Akte bedeuten
ihrem Gehaltwesen nach ,, Intentionalitit®, ,,BewuBtsein von‘‘, ihrem Seinswesen
nach ,,Vollzug*18, Aufgrund ihrer Intentionalitit verweisen Akte ,,auf einen
Gegenstand in der Welt* hinaus, sind sie gerichtet und sinnerfiillt, so daf3 die
Schelersche Bestimmung des Geistes schlieBlich in den Satz mindet: , Alles,
was das Wesen von Akt, Intentionalitit, Sinnerfiilltheit hat — wo immer es sich
finden mag —, ist Geist!?, Kraft seines Geistes, der Intentionalitit seiner Akte,
erreicht der Mensch das Sein und die Werte als Gegensténde,; er lebt nicht wie
das Tier ,,ekstatisch* in die Welt hinein, sondern vermag das Sein und die Werte
zu vergegenstindlichen, zu verstehen. Fiir Scheler macht damit nicht das
inhaltsleere, gleichsam punktformige Cogito im cartesianischen Sinne, son-
dern die Intention auf das Objektive das Wesen des menschlichen Geistes
aus. Geist ist ,,Sachlichkeit, Bestimmbarkeit durch das Sosein von Sachen
selbst 18,

Die im Menschen in Erscheinung tretende prinzipiell tiberbiologische Ord-
nung von Inhalten stuft sich fiir Scheler im Aufsatz ,,Zur Idee des Menschen®
in ,,Geist, Kultur und Religion®, so daf} die Tendenz des Menschen, alle mog-
lichen Lebenswette zu transzendieren, ihren Abschlull erst in der Sphire des
Religitsen findet. Ertst hier ,,bricht eine zeze Ordnung und eine neue absolute
Seins- und Wesensschicht zutage®1®. Demnach ist die Geistigkeit des Menschen
fiir Scheler nicht vollig in sich, sondern erst von der Austrichtung auf den Wert
des Heiligen, von der Teilnahme am géttlichen Sein als dem ,,Inbegriff ... aller
Wesenheiten verstindlich. Deshalb liegt auch fiir ihn die untiberbriickbare
Wesensgrenze nicht zwischen Tier und Mensch, sondern zwischen Tier und
,»Gottsucher; der Mensch ist als Geistwesen richtig gesehen der ,,Ubergang*
zum Gottlichen, das ,,Einfallstor* fur die Gnade??, der ,,Durchbruchspunkt

15 Wihrend Scheler durch alle Epochen hindurch an der Unableitbarkeit des Geistes aus
dem Leben und det weltoffenen Form der Existenz des menschlichen Geistes festhilt, gibt
et in der Spitphilosophie die Lehre vom gegenstindlichen Bestand der Werte und des Seins
auf (vgl. Die Stellung des Menschen 45 £.), was allerdings im Widerspruch steht zu der fur
ihn anch jetzt noch giiltigen Bestimmung des menschlichen Geistes von der objektiven Sach-
und Wertwesenheit her (a.2.O. 36, 481.). Hier soll es um das Verhiltnis von Person und Liebe
in der phinomenologischen Epoche gehen, zumal in det Spitphilosophie mit der neuen Be-
wertung des Vitalen und Triebhaften, der Hertschaftstrieb als die primordiale Seinsweise
erscheint (Wissensformen. 125).

16 Umsturz 234.

17 Formalismus 400.

18 Die Stellung des Menschen 36.

1% Umsturz 109, vgl. a.a.0. 190 f.

20 A.2.0. 187 f.
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des Reiches Gottes”®l. Erst durch ,,Gnade” und ,,Offenbarung™ wird det
Mensch wesenhaft iiber das Tier und die iibrige Natur erhoben?2.

2. Die Personalitit des menschlichen Geistes

Mit der Geistigkeit des Menschen ist fiir Scheler seine Personalitit wesens-
notwendig mitgegeben; konkreter Geist und Person sind fiir ihn korrelative
Begriffe?>. Neben der Lehte von der Objektivitiat der Werte und des Seins ist
von ihm kein anderes Theorem so intensiv durchgefithrt. Ausgangspunkt fiir
die Gewinnung des Personbegriffs ist bei Scheler nicht wie fiir die Gewinnung
des Geistbegriffes der Zusammenhang zwischen Akt und Gegenstand, sondern —
wie schon bei Husserl fiir die Bestimmung des Ichbegriffes — die metaphysische
Einsicht, daB die Einheit der Erlebnisse nur bei Annahme eines einheitlichen
BewuBtseinszentrums gewihrleistet ist?%, Und so definiert er die Person als
,,2unmittelbare miterlebte Einheit des Etlebens®?5, als | konkrete, selbst wesen-
hafte Seinseinbeir von Akten verschiedenartigen Wesens®“26, Obwohl die ganze
Person in jedem ihrer Akte ist und lebt, geht sie also dennoch nicht in einem
odet in ihret Summe auf; sie ist vielmehr das ,, Aktgensram®, det ,,einheitliche,
konkrete Tatfaktor“??. Wie die Einheit des Seins und Etlebens, so gehdrt auch
die Vielheit wesensvesschiedener Akte notwendig zur Person; ein Geistwesen,
das nur Wissen oder Willen hitte, konnte daher nach Scheler nie als Person be-
zeichnet werden?8. Die Einheit der Person ist weder die eines Dinges oder einer
Substanz ,,hinter® ihren Akten noch die eines bloflen Kollektivums, sondern
eine konkrete Einheit sui generis??, Als phinomenale Einheit ist sie nicht weiter
definierbar.

Wie Geist und Sein ursprunghaft aufeinander bezogen sind, so steht der Per-
son als einheitlichem Vollzieher mannigfacher grundverschiedener Intentionali-
tatsformen ursprunghaft die Welz als die letzte Einheit aller Gegenstande und
aller wesensverschiedenen, unreduzierbaren Gegenstandsbereiche gegeniiber,
so daB das Problem der Einheit der Welt ,,mit jenem der Person aufs genaueste
korrespondiert*3?. Die Person ist also ,,niemals ein ,Teil* der Welt, sondern
stets das Korrelat einer \Welt': der Welt, in der sie sich erlebt®31, Wie Geist und
Sein, so sind Person und Welt korrelative Begriffe. Unter Welt vetsteht Scheler
hier nicht den Inbegriff der empirischen Gegenstinde oder die Gesamtheit der

2t Formalismus 302,

22 Umstarz 108 f. — Wie Scheler die Grenze zwischen Tier und Mensch verwischt hat,
so auch die zwischen Natur und Ubernatur.

2 Formalismus 400.

2 A.a.0. 3911,

% A.a. 0, 382,

% A.a.0. 393,

27 A.a. Q. 540; Sympathie 83; Vom Ewigen 23; NachlaB T 46, 236.

28 Formalismus 393,

2 NachlaB3 T 63.

30 Formalismus 392.

31 A.a,0. 403.
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seienden Dinge, sondern die Einheit aller Gegenstandswesen: die idealen,
absoluten Wesenheiten. Denn nur durch die Intention auf diese Gberschreitet
der Mensch die daseinsrelative Umwelt, wird er weltoffen und umweltfrei.

Als Einheitsform des Geistes griindet die Person wie der Geist im absoluten
Sein, ja ist selbst absolutes Sein; Person und Welt sind die beiden absoluten
Seinsweisen iiberhaupt®. Die Person ist ebenso wie der Geist seinsunabhingig
vom Leib, weshalb sie ebenfalls iiber alles ,,Lebensrelative’ hinausweist33, Aus
demselben Grunde teilt sie auch mit dem Geist den Charakter der reinen Akt-
haftigkeit. Zum Wesen der Person gehort fir Scheler — dhnlich wie spiter fir
Heidegger, auf den Schelers personalistische Konzeption des Menschen un-
mittelbaren EinfluBl hatte —, daf} sie ihre ,,Existenz erst im Etleben ihrer mog-
lichen Etlebnisse® vollzieht3t. Thr Sein ist daher ein ,,stetiger Selbstvollzug
ihres Daseins in Akten®35, ein immer neues ,,Sichselbsthetvorbringen‘#8, und
zwat —im Unterschied zur Existenzphilosophie —in der Hingabe und im erlebten
Aktvollzug auf das pure Wert- und Wassein der Dinge hin. Demnach ist fiir
Scheler die Einheit des konkteten Geistes dem Aktvollzug weder vorgegeben
noch von ihm real verschieden. Es ist der Aktvollzug, der die konkrete Einheit
erst setzt, weswegen zur Person auch eine unendliche Reihe von Akten gehort.
Die Person existiert nur ,,als die konkrete Einheit der von ihr vollzogenen Akte
und nur iz Vollzug dieser*3?. Darum kommt ihr auch erst im intentionalen
Bezug auf das Sach- und Wertwesen der Dinge, indem sie an diesen teil-hat,
ein eigener Seins- und Wertgehalt zu.

Die personale Schicht reicht damit so weit, wie eine Berithrung und Einung
besteht mit der apriorischen, absoluten Wesenswelt. Die Personist ja ,,kein Ding,
keine Substanz, die eine Intention ,hitte’ oder ,austibte*, (sondetn) Intention und
Akt (ist) in concreto das Wesen der Person®38, Fur Scheler ist jedoch diese absolute
Welt in erklirtem, scharfem Gegensatz zu Kant, Fichte und vor allem Hegel
nicht die des Allgememgcltbaren und Allgemeingiiltigen, da ein solches Ab-
solute als das einzige und wesenhafte Korrelat der individuellen Geistperson
die Entwertung des Individuums und die ,,Entpersonalisierung®, die Herab-
wirdigung der Petson zum bloBen Ausdruck einer autonomen, allgemeinen
Vernunftgesetzlichkeit notwendig zur Folge hat?®. Den Gegensatz von indi-
vidueller Person und Absolutem (unbedingter, tibeteinzelner Wahrheit und

32 A.a.O. 405,

3 NachlaB3 I 46 f.

8¢ Formalismus 396.

3 Vom BEwigen 331.

36 Nachlaf3 T 282.

37 Formalismus 488; vgl. a.a. 0. 51, 393, 401; Nachlal3 T 47, 236, 282.

38 NachlaB 147, - Vgl. Kuhn, Max Scheler im Riickblick, Hochland, 4, 1959, 331: ,,Man
kénnte im Hinblick auf diese Auffassung der Person von einem ,ekstatischen® Substantialis-
mus sprechen. Die menschliche Person zeigt sich als das, was sie an sich ist, in Akten, kraft
deren sie am wenigsten bei sich selbst ist, durch die sie sich transzendierend hingibt — eine
von Husser] nicht getrdiumte Auswertung des phinomenologischen Begriffes der Intentio-
nalitdt.*

3 Formalismus 382 f.
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Gutheit, Gultigkeit und Norm), der im Idealismus zur Aufhebung der Petson
fithrte?®, versucht Scheler dadurch zu tiberbriicken, daB fiir ihn zur Person, da
sie sich als ein ,,unwiederholbares™, ,einmaliges®, individuelles Sein offenbart,
eine eigene individuelle Welt und damit auch eine individualgiiltige, aber
gleichwohl absolute Wahrheit und Gutheit gehort. Da jede individuelle Geist-
person ihrem ,,Was und Wesen nach Darstellung einer einzigartigen géttlichen
Idee ist, hat sie infolgedessen auch einen eingigartigen Ausschnitt aus der vor
dem gottlichen Geiste ausgebreiteten unendlichen Fille des Guten und Wahren
zu ihrer individuellen ,,Bestimmung®, einen einmaligen Wert- und Wahrheits-
gehalt, durch den sie eine ganz bestimmte Stelle und Aufgabe in der Welt zu-
gewiesen ethilt und in deren Aufdeckung sie allein ihr ,,personliches Heil*
findet™.

3. Die Einheit des Menschen

Mit der teinen Aktnatur und der reinen Weltbezogenheit der Person ist fiir
Scheler notwendig mitgegeben, dal} sie nicht das Ganze des Menschen darstellt,
sondern nur das intentionale (geistige) Aktbewultsein. Die menschliche Petson
ist zwar als unvollkommene Person ein Geist, dem eine Seele und ein Leib bei-
gegeben sind und wozu sich die Person vorziiglich zugehorig erlebt, weswegen
Scheler die menschliche Geistperson auch ,,Geistseele” oder ,,Geistseelensub-
stanz® nennt; dennoch gehdren die Seele und der Leib nicht zur Person, son-
dern zur Welt der Person. Denn wihrend die Person nur im Aktvollzug ge-
geben ist, sind der Leib und die psychischen Funktionen wie das Ich — als Ein-
heitsform des Psychischen — noch gegenstindlich erlebbar?®. Das geistig-per-
sonale Sein steht als ungegenstindliches Sein ,,in schirfstem Gegensatz zum
Psychischen und Physischen als gegenstandsfihigem Sein. Die Petson vollzieht
den Durchbruch zu ihrer aktualen Existenz erst dutch die Vergegenstindlichung
der psychophysischen Natur als Akt der Befreiung: der personalen ,,Selbst-
stellung®. In dem MaBe der Mensch auf die Realisierung der sinnlichen und
vitalen Werte verzichtet, er sich aus allen Abhingigkeiten der ,,Natur und Ge-
sellschaftsgebundenheit” herauslost, die ihn in die GesetzmiafBigkeit blofer
Sachen hineinreilen wollen, kommt es zur ,,Entbindung® des menschlichen
Geistes und ,,festigt sich und ,heiligt” sich die Person®“4%. Die noetisch-geistige

4 Miiller, Person und Funktion, Phil. Jahrb., 69. Jahrg., 2. Halbband, 389 ff. — Wenn
Miiller jedoch meint, dall dies die Gefahr ,,a/ler Metaphysik iiberhaupt® sei (a.a.O. 391;
vgl. 380 fI.), dann iibetsieht er — dhnlich wie Scheler —, daB8 der menschliche Geist, d. h. die
Vernunft durch die,,convetsio ad phantasma“ immer auch das Individuelle erkennt und dal3
der freie Wille — wenn auch unter der formalen Riicksicht absolutet, ,,ibereinzelnet Gut-
heit — wesenhaft auf das konkrete individuelle Gut geht.

4 Sympathie 711, 136 £., 142; Formalismus 404 ff., 495, 496 Anm.1:513; NachlaB 1 303f. -
Wie die Schelersche Bestimmung des menschlichen Geistes am gegenstindlichen, transzen-
denten Sein orientiert ist, so auch die des Individuums; die individuelle Petrson besitzt fiit ihn
eine ,,o0bjektive Individualitit (Formalismus 518).

42 Formalismus 392 ff., 397 ff., 400 £{., 488; Umsturz 233 fI.; Sympathie 180.

43 Schriften zur Soziologie und Weltanschauungslehre, Leipzig 1923/4, Bd. 1, 133; Vom
Ewigen 23, 86; Nachlafl 1 48.
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Sphire und Gesetzlichkeit ist gegentiber der psychischen und vitalen so auto-
nom, daf3 sie im Menschen bloB ,,faktisch®, durch ein ,,nur dynamisch kausales
Einheitsband® vetbunden sein kénnent. Darum ist es auch mdéglich, daf} dje
Person zwat ,,in die Zeit hineinlebt, nicht aber innerhalb der phinomenalen
Zeit“. Die Petson ist nicht nur psychophysisch transzendent, sondern steht
auch jenseits von Raum und Zeit.

II. Wesen und Formen der Liche

Aus der Verneinung der Substantialitit der Petson und der Wesenseinheit
von Geist und Korper im Menschen ergibt sich fiir Scheler folgerichtig, dafl
der Mensch nicht nur zwischen zwei Seinskreisen — der auf den Leib bezogenen,
daseinsrelativen Umwelt und der dem Geist zugeordneten idealen, absoluten
Wesens- oder ,,Gotteswelt® — steht, sondern wesenhaft der ,,fliefende dyna-
mische Ubergang® von der einen Seinsordnung in die andete hin ,,ist“. Der
Mensch bildet keine stabile Atrt, keine feste ,,Station® zwischen Gott und dem
Leben. Nur als ein ,,Zwischen®, ,,ein ,Hiniiber* von dem einen dieser Reiche
zum anderen, als ,Briicke® und Bewegung zwischen ihnen, hater seine Existenz®,
was fiit Scheler besonders im Phinomen der Scham und des Schamgefiihls
deutlich zum Ausdruck kommt?5,

Damit wat fiir ihn kein grofler Schritt mehr erfordetlich zu einet weiteren,
entscheidenden Charakterisierung der menschlichen Person als der Einheits-
form einer Vielheit von wesensvetrschiedenen Intentionalititsarten. Gegen die
rationalistische Entleerung des menschlichen Geistes zu einem bloflen Ver-
nunftwesen wendet er ein, dad nicht nut das Denken, sondern auch das Fiithlen,
Vorziehen, Lieben, Wollen von der psychophysischen menschlichen Organi-
sation unabhingig sind und — was entscheidender ist — daf3 sie ebenfalls einen
wrspriinglichen apriorischen Gehalt haben, der nicht dem Denken entstammt?.
Das geistige Leben vollzieht sich in mannigfachen, unreduzierbaren Intentio-
nalititsformen, die aber gleichwohl in einem apriorischen Fundierungszu-

4 Sympathie 83. — Im Aufsatz ,,Tod und Fortleben® (NachlaBl I 47) betrachtet Scheler
es indes als eine ,,Wesenseinsicht®, dal} ,,zu einer Person ein Leib gehort”. (Ferner in:
Schriften 111, 2. Halbband, 7; Vom Ewigen 23, 141). Doch ist auch hier die Bindung an den
Leib nur duBetlich: Das ,,geistige Petsonsein (erlebt sich) als wesensunabhiingig von einem
solchen ,Leibe’ und von allem, was aus dem Leibe zu kommen vermag® (NachlaB I 69; vgl.
2.2.0. 37, 45; Vom Ewigen 23).

45 Umsturz 186, 188 £., 195; NachlaB I 69, 236; Formalismus 302 ff. — Auch fiir Thomas
ist det Mensch von seiner Stellung im Ganzen des Seienden, nimlich an der Grenzscheide
zwischen Geist und Kérper, Gott und den Weltdingen zu stehen, am tiefsten bestimmt (vgl.
Hinske, Thomas von Aquin, in M. Landmann, De homine. Der Mensch im Spiegel seines
Gedankens, Freiburg 1962, 124 f1.). Doch erscheint fiit ihn der Mensch nicht #zr als ein
,,Hiniiber* und ,,Ubergang®, weswegen die Menschheit nicht etst eine Einheit im Hinblick
auf Gott als terminus ad quem bildet, sondern schon vom terminus a quo her: der substan-
tialen Menschennatut, aufgrund deten der Mensch eine feste Station und eine stabile Art
zwischen Gott und dem Tiet darstellt.

46 Formalismus 84, 268; NachlaB T 365.
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sammenhang stehen, ein , hierarchisches Ordnungsgefiige ausmachen. Denn
der primirste und alle anderen Akte fundierende Akt ist fiir Scheler die Liebe.
Sie ist ,,immet die Weckerin zur Erkenntnis und zum Wollen — ja die Muttet
des Geistes und der Vernunft selbst“4?. In Anlehnung an Platon bedeutet
nimlich fiir ihn Liebe ihrer tiefsten Natur nach ,,Bewegung®, und zwar in Rich-
tung des ,,Hoherseins eines Wertes”. Als intentionale Hoherbewegung ist sie
das Prinzip der Sprengung der cigenen Grenzen: der Ausrichtung auf das
»Hervorbrechen des geistigen Reichs® und letztlich des ,,Gotterscheinens im
Strom des Lebens®.

1. Kritik der bisherigen Theorien

Vom Boden seines Geistbegriffes aus wendet Scheler gegen die naturalistische
Lehre (Shaftesbury, Hume, Schopenbhauer, Mill, Darwin, Spencer, Freud) ein,
daB Liebe nicht die gradmiBige Fortentwicklung der 77iebe sein kann, sondern
vielmehr etwas ,,vollig anderes™, etwas Urspriingliches darstellt. Der Natura-
lismus verkennt vor allem das ,, TranszendenzwertbewuBtsein® der Liebe: daf
sie immer weiter teicht als das, was in ihrem Akt an Werten phinomenologisch
»gegeben® ist?. Da die Liebe nicht durch die Relation auf ihren Triger be-
stimmt ist, sie auf die eigene wie fremde Personen gehen kann — fiir Scheler der
wichtigste Satz gegen die damalige herrschende positivistische Denkrichtung —,
ist sie nicht mit Alfruismus gleichzusetzen oder in ihr eine wesenssozziale Ver-
haltensweise zu sehen. Sie kann deshalb auch nicht mit Menschheizsliebe (R ousseau,
Comte) identifiziert werden; diese geht auBlerdem auf den Einzelnen nur als
Exemplar der Gattung Mensch, in der Liebe kommtaber gerade die individuelle
Person zur Gegebenheit?®. An der rationalistischen, thomistischen und grie-
chischen Auffassung von der Liebe lehnt er nachdriicklich ab, daf3 Liebe die -
kenntnis der Werthaftigkeit eines Gegenstandes voraussetz £. Fiir Descartes, Male-
branche, Spinoza, Leibniz, Wolff sind nach seiner Meinung Erkennen und
Liebe wie im Ontischen Sein und Wert im Grunde identisch®®. Gegen die grie-
chische und thomistische, fiir ihn typisch abendlindische Anschauung von der
Liebe wendet er ein, dalB3, wenn die Etkenntnis die Liebe fundiere und sie eine
Sondertitigkeit des Strebevermégens sei, sie notwendig zu einem Begehren
oder Streben und zu einer Abhingigen des Erkenntnisfortschrittes wird, wie
der Wert zu einer Funktion der Seinsvollkommenheit®L,

Sehr richtig sieht Scheler, daB die Lehte vom Utsprungsprimat der Erkennt-
nis gegeniber der Liebe mit der These von der (sachlichen) Identitit zwischen
Sein und Wert, Seins- und Wertetkenntnis zusammenhidngt. Wenn nun fir
Thomas auch der Wert im Sosein und vornehmlich im Sein eines Seienden
grindet, so ist et von ihm doch nicht, wie Scheler irrtiimlich meint, aus dem

47 Nachlal T 356.

48 Sympathie 192 ff., 206 ff., 188-227.

2 Aa.0. 162 £, 167; Vom Ewigen 365 f.; vgl. N. Hartmann, Ethik, Betlin 1949, 532,
449 1., 484 fI.

50 Formalismus 276 £f., 183, 592; Sympathie 160, 199.

51 Schriften 1 119 f., 135 ff., 112, 115; siche Anm.
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Sein deduziert und eine ,,Funktion der Seinsvollkommenheit*®2, sondern Wert
besagt fiir ithn nur einen neuen Aspekt, und zwar am Seienden, namlich seine
Angemessenheit zum gttlichen oder menschlichen Wollen. Schelers Einwinde
gegen die Gleichsetzung des Guten mit dem Seienden treffen, wie schon Przy-
wara hervorgehoben hat®, nicht die aristotelisch-thomistische, sondern die
rationalistische Auffassung.

Gegen die Lehre vom Ursprungsprimat des Erkennens gegentiber der Liebe
hebt Scheler hervor: Nichts bezeuge die Prioritit der Liebe vor der Erkenntnis
so sehr, wie die ungemeine Hilflosigkeit im Angeben von Griinden fiir unsere
Liebe; daB diese immer etst nachtriglich gesucht werden®; daf3 vor allem bei
det Personliebe immer ein ,,unbegriindbares® Plus bleibt’5; dafi Fiille, Weite,
Differenzierung unseres Strebelebens nirgends eindeutig von der Fille, Weite,
Differenzierung unserer intellektuellen Vorginge abhingig ist®®. Dagegen ist
jedoch zu sagen, dafl Thomas wie schon Aristoteles nicht der Meinung war,
das Mal3 der Licbe entspreche voll und ganz dem Grad der Erkenntnis, die
Liebe sei eine vollkommene Abhingige des Werturteils. Gott ist fir ihn nur
unvollkommen erkennbar, gleichwohl kann er vollkommen geliebt werden.
Wenn auch die Erkenntnis der Liebe das Objekt vermittelt und dadurch ihr
gestalt- und richtegebendes Prinzip ist, so wird sie doch nicht véllig auf die
Erkenntnis, ihre GesetzmiBigkeit — die des Emotionalen iiberhaupt— doch nicht
ginzlich auf die intellektuelle GesetzmiBigkeit reduziert, wie Scheler meint.
Denn wihtend das Erkennen eine zentripetale Bewegung ist, stellt sich die
Liebe als eine zentrifugale Bewegung dar, die sich dadurch vollzieht, daf3 sich
der Liebende auf den Wert, d. 1. auf das Seiende, wie es aullerhalb des Bewul3t-
seins selbst ist, hinneigt und hinordnet. Als intentionales Sichhinneigen und

52 A.a.0. 136; vgl. Vom Ewigen 302, Anm. 2, 306 f.; Wissensformen 118. - Wenn Scheler
den aristotelisch-thomistischen Satz omne ens est bonum ablehnt, so ist ihm darin durchaus
zuzustimmen — allerdings unter der Voraussetzung, dal Sein, Dasein, Realitit — wie fiir
Scheler — empirisch, wissenschaftlich feststellbare und vom Willen beherrschbare Realitit
bedeutet oder dafl unter Scin das ideale, konstante ,, Wesensein® zu verstehen ist; aus diesem
148t sich in der Tat der Wert nicht ableiten noch lassen sich aus ithm die Ethik wie die
emotionalen Akte begtiinden. Fiir Thomas ist jedoch das Sein die h&chste , transzendentale®
Bestimmung, das Vollkommenste von allem, die Wirklichkeit (der Akt) und damit die Voll-
endung des Wesens (Soseins), mit dem es eine schlechthinnige Einheit cingeht. Es ist Schelers
nichtiiberwundener positivistischer Realitatsbegriff und sein platonisch-augustinischer We-
sens{Seins)begriff, der hinter seiner Trennung des Wertes vom Sein und Sosein, der Wert-
etfassung von der Seinserkenntnis steht, Wie er die Einheit von Geist und Leben im Menschen
vollkommen aufgeldst hat, so auch die des Seienden, d. i. die ,,Ungeteiltheit von Sein und
Wesen‘“. Die Wesenheiten haben fiir ihn ein ,,eigenes Sein, eben das Sein des Wesens® (Nach-
a3 I 215); dutch das Dasein finden sie nut cine raumezeitliche Verkorperung. Den erapiri-
schen, realen Dingen kommt im Verhiltnis zum reinen Wesen daher bloB ,,exemplifikato-
rische Bedeutung*® zu, sie sind die Beispiele und ,,Sprungbretter® fiir die Wesenserkenntnis
(a.2. 0. 325, 395): das ,,contemplate ,in° Deo® als dem ,,Wesenshegriff aller Wesen®, die
,» Wesenseinbildung der menschlichen Persénlichkeit in die gottliche Perstnlichkeit” (Vom
Ewigen 298 f., 220, 86).

53 Religionsbegriindung. Max Scheler — J. H. Newman, Freiburg 1923, 76 Anm. 1.

- %4 Sympathie 160.
5 A.a.0. 179, vgl. 161.
% Formalismus 61.



112 Josef Malik

Sichbeziehen setzt die Liebe aber wie jede Beziehung einen terminus ad quo,
ein Fundament und richtegebendes Prinzip voraus. Fir die bewuBtseinsmilBige,
die sinnliche und geistige Liebe kann dieses Prinzip nur die Erkenntnisform,
die Form (Wesenheit, das Sosein) des erkannten Wirklichen sein, sofern sie
dem BewulBtsein immanent ist; denn allein die Form weist von sich aus iiber
sich selbst hinaus. Nur aufgrund der durch die Erkenntnis erwitkten Teilhabe
am Sosein eines anderen Seienden vermag sich das Subjekt auf das naturhafte
Sein dieses Seienden, auf die Dinge, wie sie an sich selbst und in sich selbst
sind, hinzuordnen und so die Hinbewegung, das Sichausweiten der Seele iiber
die eigene Grenze hinaus, zur letzten Erfillung zu bringen. Fiir Thomas dringt
daher die Liebe tiefer in das Seiende ein und eint das Subjekt mehr mit der
Wirklichkeit als das Erkennen; sie setzt fiir ihn dort an, wo die Etkenntnis
aufhort, so dabB sie der ,,Brkenntnis Abschluf3“ ist57,

2. Die dtei Wesensziige der Liebe
a) Die Spontaneitit der Liebesbewegung

Wie Platon, Aristoteles und Thomas sieht auch Scheler in der Liebe eine
jedem Seienden innewohnende ,, Tendenz oder ,,Bewegung® in Richtung auf
die ihm eigentiimliche Wertvollkommenheit, so daf} ihr als solcher kosmisch-
metaphysische und psychologisch (personal)-ethische Bedeutung zukommt.
Die Liebe des Menschen ist nur eine besondere Abart, ja eine Teilfunktion der
,;universalen, in allen und an allen witksamen‘ und aufbauenden Kraft®8, So-
fern sie sich ihrer tiefsten Natur nach als eine Bewegung darstellt, ist sie jedoch
fur ihn, wie nach seiner Meinung Augustinus erstmals klar erkannte, eine ,,ganz
wurspriingliche und uanmittelbare Weise des emotionalen Verhaltens®s®, ein ,,spon-

57 Vgl. meinen Aufsatz ,,Der Begriff des Strebens bei Thomas von Aquin® in Philos.
Jahrbuch, 70. Jahtg., 1. Halbband, 1962, 57 fI.

5 NachlaB I 355; vgl. Umsturz 71 f,

% Sympathie 160; vgl. Schriften I 115, 140 f, — Scheler kann sich hier keineswegs auf
Augustinus betufen; vielmehr hat er den augustinischen Werfprimat der Liebe, dem sich
Thomas in gewisser Hinsicht anschlie3t (S. th. 82, 3; C. G.III 26), wie et ebenfalls tibersieht
(Schriften I 136 £., Umsturz 365), in einen Ursprangs primat umgedeutet (vgl. Schriften T 115,
136 £., 140 f£.). Ausdriicklich lehrt Augustinus, dafl nichts geliebt witd, was nicht zuvor et-
kannt ist (De Trin. VIIL 4; X 1 u. 2, ML 42, 951,971 f£.). Ja, die Seele ist fiir ihn vom Bild
(von der Erkenntnis) des Geliebten oder Ersehnten so abhingig, daB sie sich von ithm oft
abwendet, wenn die Wirklichkeit dem Bild nicht entspricht.

Uber das Zusammenwirken von Erkennen und Liche hat Augustmus wie schon Przywara
(a.2.0. 59) hervorgehoben hat, in Joann. tract. 96, 4 das richtige Wort gefunden: ,,Nichts
liebt man, was man in keiner Weise kennt, Aber wenn man liebt, was man nur ganz wenig
kennt, so bewirkt die Liebe, dafl man es besser und vollstindiger etkennt.*

Vor allem steht in Widerspruch zur augustinischen Lehte, wenn Scheler meint, Augustinus
habe keinen (Wert)primat des Willens vertreten — wie oft filschlich dargetan wird —, sondern
einen Liebesprimat (Schriften I 140). Doch ,,was ist Liebe anderes als Wille?** (De Ttin. XV
20, ML 42, 1087); sie ist fiir Augustinus —wie fir Thomas — die erste Regung des Willens auf
dic Erkenntnis eines Guten hin, der Grundakt des Willens und deshalb der Beweger aller
anderen Willensakte wie der des Verstandes (vgl. E. Gilson, Der hl. Augustinus, Hellerau 1930,
228 f.). Wenn Scheler die Liebe vom Willen trennt, dann erweist et sich hietin als getreuer
Nachfahre Kants.
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taner Akt“¢%, die ,,urspriinglichste Wurzel allen Geistes” und aller geistigen
Aktivitit®l, Licbe setzt keinen gegebenen und erkannten oder vorgezogenen
Wert voraus, erscheint nicht als nachtrigliche Antwortreaktion des Subjekts,
sondern als etwas ,,Letztes, Urspriingliches im Geist®. Als ,,Kern und Seele
gleichsam des ganzen Aktgefiiges* befreit sie den Menschen von den leiblichen
und vitalen Bedingtheiten, aus den Klammern der Umweltstruktur und der Be-
fangenheit in die eigenen Neigungen, Interessen und Ideen, indem sie ihn hin-
ausfithrt zur Teilhabe am schlechthin absoluten Wert und Sein wie an der
idealen Wert- und Sachwesenheit der endlichen Dinge und Giitet, ohne daf3
beide je irgendwie reale Teile voneinander werden®. So ist sie die Tendenz des
Menschen, in seinem Personzentrum — ohne aufzuhtren, dieses begrenzte
Seiende zu sein — aus sich als Leibeinheit herauszutreten: ,,ein sich und seine
Zustande, seine eigenen ,BewuBtscinsinhalte® Vetlassen, ein sie 7ranszendieren,
um mit der Welt in einen Erlebniskontakt der Moglichkeit nach zu kommen® 8,
Ohne dieses urspriingliche Aus-sich-Hervor- und Aus-sich-Herausgehen, also
ohne Liebe gibt es fiir den Menschen kein mégliches Erkennen und damit auch
kein Wollen irgendeines Projektes.

Hat der Mensch seine Existenz nur als ein Hintiber zwischen zwel Seins-
ordnungen, und konstituiert sich der menschliche Geist erst in der Hingabe
an das objektive, absolute Wert- und Wesensein, dann ist demnach die Liebe
das Prinzip dieses fliefenden dynamischen Ubergangs: der Sprengung det
eigenen Grenze und des Hin zum Objekt, Sie ist es, die die ,,im Menschen be-
findliche Quelle der Seinsrelativitit alles Umwelt-Seins® bricht und ihn aus der
Vetstrickung seines schichtenreichen Seins neu erstehen ldBt zu seiner eigent-
lichen Bestimmung: dem ,,Hinaus des Lebens tber sich selbst. Somit bildet
sie das Grundprinzip und bewegungsbestimmende Moment des Geistes als
eines intentionale Akte vollzichenden Wesens und im Blick auf die Person als
,,Einheitsform® des erkennenden und wollenden Geistes das Einheits-,,Band*,

% Sympathie 155, Formalismus 275 — Vgl. dagegen Vom Ewigen 192: ,,Das Geheimnis
aller Liebe der Menschen untereinander besteht in der allen naturalistischen Bildern widet-
streitenden Kraft, die freie, selbstindig wirkliche Personen als Geistwesen besitzen, ihten in-
dividuellen Wesenskern in sich gegenseitig aufzunehmen und je in sich selbst zu bejahen -

- ohne doch dabei ihre selbstindige Realitit zu verlieren, im Gegenteil vielmehr etst ganz sich
selbst dabei zu gewinnen.” Ebenso Thomas von Aquin, vgl. meinen Artikel (zit. Anm. 57)
8. 54 f.; ferner F. v. Baader (Uber Liebe, Ehe und Kunst, Miinchen 1953, 94 £.) und J. Ortega
y Gasset (Uber die Liebe, Stuttgart 1954, 96).

Liebe kann nicht nur eine spontane, aktive Seite haben, wenn diese auch ihr eigentliches
Wesen ausmacht, sondern mul3 ebenso ein passives Geschehen sein: ein inneres Aufnehmen,
Sichanpassen, ein Angesprochenwerden vom Geliebten. Jede Leugnung ihrer Passivitit
fithrt wie beim Etkennen, ja in noch htherem Malle als beim Erkennen, zur Absolutsetzung
des Subjekts oder zum Pantheismus. Denn da die Liebe auf das naturhafte Sein des anderen
geht, Daseinsbejahung des Geliebten ist (Pfander, Zur Psychologie der Gesinnung, Jahtb.
f. Phil. und phin. Forschung 1, 1913, 368), steht sie in groBerer Abhingigkeit vom Ge-
genstand als das Erkennen.

8 Vom Ewigen 219,

82 Vom Ewigen 89 £.; vgl. Der Genius des Krieges, Leipzig 1917, 85; Wissensformen 204.

8 Nachlaf3 I 356.
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ohne das Vernunft und Wille dualistisch auseinanderfielens?, Dal3 der Mensch
als Ebenbild Gottes, ehe er ein ens cogitans ist oder ens volens, ein ens amans
ist, hat fiir Scheler seinen letzten Grund darin, daBl Gott das summum bonum
aufgrund der Liebe ist%. Die Liebe stellt eben den ,,letzten Wesenskern® jed-
weden Geistes dar.

b) Die richtegebende Funktion der Liebe

Aus dieser unlosbaren Verbundenheit der Liebe mit dem Werden und Seins-
vollzug des menschlichen Geistes selbst ergibt sich das zweite Merkmal, das
Schelet — wiedetum unter Berufung auf Augustinus — der Liebe zuspricht: die
urspriingliche Gerichtetheit, d. h. ihre ,,wertwihlende®, richtegebende Funktion
als Prinzip det Bewegung des Geistes®. Aus der Prioritit der Liebe vor der
Erkenntnis folgt nimlich keineswegs, daB Liebe und HaB3 ,,blind* sind. Dies
ist die typisch rationalistische Verkennung der Figennatur der Liebe, des Emo-
tionalen tiberhaupt. In Liebe und Haf liegt vielmehr eine eigene Evidenz und
Gesetzlichkeit, die nicht von det Hvidenz und Gesetzlichkeit der Vernunft
»geborgt” noch an ihr zu ,,messen‘“ ist. Es gibt, wie Scheler in Anlehnung an
Pascal lehrt, einen ,,ordre du coeur, eine logique du coeur, eine mathemathue
du coeur, die so streng, so objektiv, so absolut und unverbriichlich ist wie die
Sitze und Folgerungen der deduktiven Logik®. Und da die Liebe dem Erken-
nen, der Wert dem Sein vorausgeht, stellt sich die Gesetzlichkeit der Liebe
auch als die objektivste und grundlegendste daré”. Ihr gegenstindliches Kor-

8 Formalismus 302, 85 Anm. 1; Vom Ewigen 83, 219, 223; Nachlaf3 T 348, 370.

% Sympathie 177; Vom Ewigen 219; Umsturz 73.

8 Schriften I 143 ff.; Nachla3 T 118, 264.

? NachlaB1362; vgl. Formalismus 84, 268; Symp. 161. - Scheler kann sich in seiner Lehre
von der ,,logique du cocur®, in det ihm viele, u. a. N. Hartmann (a.2. 0. 116, 286, 388 {.)
kritiklos gefolgt sind, nut in sehr eingeschrinktern Sinn auf Pascal berufen. Wie Augustinus
und Thomas 16st auch Pascal die Liebe nicht vom Willen (Oeuvres, herg. von L. Brunschwicg,
Paris 1923, Bd. XII Fragm. Nr. 81; IX S. 270 {.); desgleichen kennt auch er eine Prioritit
der Erkenntnis vor der Liebe (a.2.0. IX S. 271). Ob fiir Pascal dem Emotionalen tiberhaupt
ein Erkennen, ein Wertfiithlen imm Sinne Schelers zukommt, wite erst noch zu zeigen. Viel-
meht scheint seine Lehte von der Ordnung oder GesetzmiBigkeit des Herzens im Unter-
schied zu der des Verstandes nicht so weit von det traditionellen Auffassung abzuweichen.
Wie fiir Thomas haben fiir ihn die ,,beiden hauptsichlichen Seelenkrifte®, nimlich der Ver-
stand oder Geist und der Wille oder das Herz, ,,jeweils ihre Prinzipien und die ersten An-
triebe ihres Handelns, Die des Geistes sind die natiitlichen Wahrheiten, die von allen erkannt
werden, wie z.B., dall das Ganze grBer ist als seine Teile (...). Die des Willens sind gewisse
natiirliche, allen Menschen gemeinsame Begehrungen, wie das Verlangen, gliicklich zu sein,
das niemand nichthaben kann® (a.a. O.IX 272 {.; vgl. Thomas S.th.1 60,2; sieche auch S. 125),
» Wir werden mit dem Siegel der Liebe in unseren Herzen geboren, das sich in dem Malle
ausprigt, als sich der Geist vervollkommt und uns anleitet, was uns schon erscheint, zu lieben,
ohne da} man uns je gesagt hitte, was schon sei” (a.a.O. III 123). ,,Doch diese Liebe gelte
nur dem Leben, fiir das Gott sie uns eingeflofit hat, und nicht seinem Gegenteil* (a.2.0. II
553). Daher besteht denn auch die ,,Ordnung des Hetzens* im Untetrschied zu der des Geistes
hauptsichlich darin, ,,bei jedem Punkt abzuschweifen, diese Abschweifung dennoch auf
das Ziel zu beziehen und dieses so immer sichtbar wetden zu lassen® (a.a.O. XIII Nr. 383). -
Vgl. J. Russier, La foi selon Pascal, 1949; J. Messner, Kulturethik, Innsbruck 1954, 106,

Anm. 32.

@
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relat ist die ,,Weltordnung als eine Gottesordnung®: die Rangabstufung der
Werte odet ,,Lichenswiirdigkeiten®,

Durch die Liebe, das Intetesse, ethisch durch den ordo amotis witd das aus-
gelesen, was zum individuellen Wertwesen der Person gehort, also das, was
méglicher Gegenstand des Wertfihlens und Wesenswissens werden kann. Der
otrdo amotis, der ,,fundamentalste Kern® des Ethos cines Subjekts, behertscht
und lenkt stets alles Erkennen, Wollen und Handeln: et bestimmt die wdigliche
Welt des betreffenden Subjekts. Deshalb gilt: ,,Wer den ordo amoris eines
Menschen hat, hat den Menschen ‘68, Fbenso ist die Umwelt des Menschen
die riumliche Projektion seines ordo amoris; dieser trifft die Auswahl dessen,
was aus der objektiven sinnlichen Empfindungs- und Wahtnehmungssphite
im Menschen zur jeweiligen faktischen Gegebenheit kommts?.

Indes scheint diese Lehre anderswo cine Einschrinkung zu erfabren. Det
Geist-Leib-Einheit im Menschen Rechnung tragend lehrt Scheler dott: ,,Da
und nur da realisiert sich in einer gegebenen biopsychischen Organisation ein
Liebesakt, wo auch eine T'ricbregung fiir den gleichen Wertbereich vorhanden
ist, auf den die Bewegung der Liebe abzielt“??. Mit dieser von Scheler in der
phinomenologischen Epoche vertretenen Triebgebundenheit der Liebe ist die
Souverinitit des Geistes noch keineswegs gestiirzt, wie hiufig dargetan wird™.
Der Ttieb gilt noch nicht als die Energiequelle der Liebe und damit des Geistes;
denn wir konnen lieben und hassen, wie Scheler an anderer Stelle lehrt, ,,was
wir nie ,erfahren haben im Sinne det sinnlichen und aller durch reale An-
wesenheiten und Reize vermittelten ,Erfahrung®“™. Oder: ,,Der /Trieb’, der
an sich ein nach allen Seiten und weder an Individualitit noch Wert gebundenes
,Treiben® zu irgendwelcher ,Befriedigung® ist, (erhilt erst durch die Liebe)
positiv westbestimmte Gegenstinde und Ziele®?,

Auch ist infolge der Triebgebundenheit der Licbe die Objektivitit und Ab-
solutheit der Werte nicht angetastet. Die Liebe bleibt ,,die Wuzrzel sogar a//er
echten Objektivitit (...) in der Moral wie in der Erkenntnis“74, Die Abhingig-
keit der geistigen Liebe vom Trieb, und zwar im Hinblick auf die Auswahl der
Objekte und die zufillige Realisierung wic die Intensitit des Aktes ergibt sich
folgerichtig und notwendig aus dem Ursprungsprimat der Liebe. Wie bei einer
Prioritit der Erkenntnis vor der Liebe durch die Abhingigkeit der menschlich-
geistigen Erkenntnis vor der sinnlichen weder die Geistigkeit des menschlichen
Erkenntnis- und Lebensprinzips noch die Objektivitit des Inhaltes des Er-

88 Nachlaf3 T 348,

6 A.a, 0. 348 f., Schriften I 144 f.; Vom Ewigen 80 f.

70 Sympathie 200; vgl. NachlaB I 358; Umsturz 74 Anm. 3.

A, Altmann, Die Grundlagen det Wertethik, Wesen, Wert, Petson. Max Schelers Et-
kenntnis- und Seinslehte in kritischer Analyse, Betlin 1931, 70 £.; O. Kiihler, Wett, Person,
Gott., Zur Ethik M. Schelers, N. Hartmanns und der Philosophie des Ungegebenen, Berlin
1932, 7; W. Hartmann, Die Philosophie Max Schelets in ihter Beziehung zu Eduatd von
Hartmann, Diisseldotf 1956, 75, 90, 45.

“2 Sympathie 207,

7 Nachlaf T 118; vgl. a.a.O. 159; Sympathie 207.

" Genius des Krieges 85.
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kenntnisaktes angetastet wird, so auch nicht bei einer Prioritit der Liebe vor
der Erkenntnis dutrch die Gebundenheit der Liebe an den Trieb die Geistigkeit
der Liebe wie die Objektivitit ihres Inhaltes. Ausdriicklich lehrt Scheler ja, daB3
in bezug anf den Akt selbst und dessen Inhalte (Wertqualititen) die Liebe nicht
durch das Triebsystem bestimmt ist™ und daf3 die triebfreie Liebe das ,,einzige,
letzte Agens ist, das unseren Geist aus dem Umkreis unseres Leibes und seiner
Begierdeimpulse sich heraus ins Freie zu den Dingen und Werten hinbewegen
laBt*“78, Dies ergibt sich auch daraus, dall die notwendige Voraussetzung des
Wertfihlens und Wesenswissens die ,,phinomenologische Reduktion® ist: die
Einklammerung der , Realititskoetfizienten®, was fiit Scheler im Untetschied
zu Husserl die Ausschaltung des praktischen, willentlich-triebhaften Verhaltens
zutr Welt bedeutet.

¢) Die Liebe als Hoherbewegung

Das dritte und wesentliche Merkmal der Liebe ist fiit Scheler die Iutention anf
mégliche hihere Werte, so daf3 sie erst dann eigentlich in Erscheinung tritt, wenn
auch diese Intention einsetzt™. Als Fundament der Erkenntnis, namentlich
des Wertfiihlens, erfiillt sich ihr Wesen vor allem dott, wo ihr die Bewegung
auf ein mogliches tieferes Erfassen der Wert- oder Sachwesenheit innewohnt.
Die Liebe als Hoherbewegung setzt selbstredend das Fithlen bzw. Wissen des
schon gegebenen niedrigeren Wert- bzw. Seinswesens voraus?s,

Der Ausdruck ,,Hoherbewegung® darf indes nicht mifiverstanden werden.
Scheler selbst erkennt, dafl hier der schwierigste Punkt seiner Bestimmung der
Liebe liegt. Er versucht ihn niher zu umgrenzen, indem er zunichst zwei
Deutungen dieses ,,Grundphinomens® abweist. ,,Hoherbewegung® hei3t nicht,
Liebe sei strebendes, suchendes Verhalten nach neuen Werten an dem geliebten
Gegenstand - dies wire im Gegenteil ein Zeichen wrerfullter Liebe; es bedeutet
auch nicht: Liebe sei wollende Zwecksetzung, d. h. schaffe erst den Wert selbst
oder das Hohersein des Wertes (z. B. durch Erziehung). Vielmehr ist es ,,die
Liche selber, die im Gegenstande den je hoheren Wert ganz kontinuierlich, und
zwar im Lanfe ibrer Bewegung zum Anftauchen bringt*7°. Um alle Milverstindnisse
aus dem Wege zu riumen, macht er noch darauf aufmerksam, dal3 ,,Htherbe-
wegung*‘ ebentalls nicht besagt, die Liebe ziele ,,auf einen héheren Wert“ als den
gegebenen — dies wiirde irgendeine Form der Erfassung des hoheren Wertes
seiner idealen Qualitit nach voraussetzen -, sondern sie richtet sich auf das
. Hohetsein eines Wertes™. Der hohere Wert ist ndmlich in keiner Weise vorher
»gegeben®, sondern erschliefSt sich erst in der Bewegung der Liebe gleichsam

" Sympathie 201, Umsturz 74 Anm. 3; Formalismus 540 Anm. 4.

7 Genius des Krieges 85; Die Formen des Wissens und die Bildung, Bonn 1925, 12;
Philos. Weltanschauung, Bonn 1929, 6 f.

77 Sympathie 165 f., 169, 206 f; Schriften I 144 £,

%% Sympathie 169 — Die Ussprungsordnung unter den emotionalen Akten ist demnach:
Liebe — Wertfithlen — Liebe als Hoherbewegung — Vorziehen des héheren Wertes (Vgl. Fot-
malismus 275). Allerdings wird diese Aktfolge von Scheler nicht streng eingehalten.

7 Sympathie 170 .
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an ihrem Ende®®. Wire dem nicht so, dann wiirde der Liebe ein wesentlicher
Zug genommen: das Indifferentsein gegen Existenz und Nichtexistenz des
Wertes, gegen das existential-empirische Sein und das Sein-Sollen®.

Die ,,schopferische Bedeutung®, die Scheler in Anlehnung an Plato der Liebe
zuspricht, liegt demnach darin, dal im Verlauf ihrer Bewegung neue und
»» shibere Werte, als diejenigen sind, die bereits da und ergeben sind — die aber
als positive Qualitaten noch zich# gegeben sind“#2, ins Dasein treten und die
dann durch das Fithlen und Vorziehen erkannt und erfallt werden. Die Liebe
schafft also nicht den Wert noch erkennt oder ergreift sie ihn — weswegen
Scheler die Deutung Brentanos, Licbe sei Vorzichen, ablehnt —, sondern sie be-
wegt und fithrt nur zu thm hin, richtet bloB auf das Héhersein des Wertes aus
und oﬁnet $O das ge1st1ge Auge ibethaupt erst flir den Wert In dlesem Sinn

Spannwelte seines Gelstes wesenhaft abhangt83 Die L1ebe ist also cine Bewe-
gung, in deren Natur es sclbst liegt, nicht bei bereits realisierten, empirisch-
existential gegebenen Werten stehenzubleiben, sondern stindig in Richtung
»»die Intention auf noch mégliche ,hdhere® Werte zu haben. Und so definiert
Scheler sie als ,,intentionale Bewegung®, ,,die vom niederen zum hoheren
Wert geht und i in der jeweilig der hohere Wert eines Gegenstandes oder einer
Person erst zum Aufblitzen kommt 84,

3. Die Formen der Liebe
a) Die personale Liebe

Die schopfetische Leistung der Liebe erfillt sich nach Scheler vor allem in
der sittlichen oder ,,absoluten® Liebe, d. i. in der Liebe der Person zut Petson
selbst, d. h. zur Person, insofern sie Triger der Tugendwerte ist®.

Entsprechend seiner Bestimmung der Liebe als ,,Urakt” und ,,Wesenskern®
des Geistes lehrt er, Liebe gehe nicht bloB auf Werte, sondern notwendig durch
Wertte hindurch auf den Gegenstand: den ,,individuellen Kern det Dinge: den

SWertkernt <88, Liebe zu ,,Werten und Wertideen als selbstandlgen Gegenstan—
den tibethaupt* gibt es nicht, sondern sie richtet sich immer auf ,konkretes
Sciendes, auf ,,Gegenstinde, welche und sofern sie werthaltig sind““87. Andern-
falls wiirde sie den jhr wesentlichen Bewegungscharakter verlieren und — wie
das Fithlen ~ eine bloBe Funktion zut Aufnahme und Ertkenntnis von Wetten
sein, die dann blof noch emotional bejaht zu werden brauchten.

80 A.a.0. 171; Schriften I 111; Formalismus 275.

81 A.a.0. 153, 169 fI.; Vom Ewigen 307.

82 Sympathie 166; vgl. Formalismus 275.

88 Bormalismus 274 f.; NachlaB3 T 356 Schriften T 145,

8¢ Sympathie 164; vgl. a.2.0O. 165; Nachlaf3 T 355; Formalismus 275.
8 Sympathie 178; vgl. N, Hartmann, a.a,O. 533 fI.

8 A.a2.0. 161; vgl. 167, 178, 206.

8 A.2.0. 160, 170 Anm. 2.
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Fiir die personale Liebe folgt daraus, daB sie nicht an dieser oder jener Wert-
qualitit det geliebten Person, sondern immer an der individuellen Person selbst
orientiert ist. Auf die Qualititen, Vorziige, Titigkeiten etc. richtet sie sich nur,
weil sie dieser individuellen Person zugehdren. Die Wertattribute erhalten
ihren vollen Wett auferdem erst durch den Gegenstand oder die Person, die
sie trigt88. Da die personale Liebe nicht vom moglichen Wechsel dieser Quali-
titen abhingig ist, wie nach Scheler schon Aristoteles in seiner Lehre tiber die
Freundschaft scharf hervorgehoben hat, stellt sie sich auch allein als ,,absolute*
Liebe dar®®.

Kommt dem weder auf Erkennen noch Wollen zutiickfiihrbaren Liebesakt
als solchem zu, ,,seinen Gegenstand auf einer Stufe des ,Seins‘ zu ergreifen, auf
der sein Sosein sowohl seinem existentialen Sein, als seinem Wertseinnach noch un-
bestimmt ist (.. und) auf der allein der endliche Gegenstand noch unmittelbar
mit dem Ens a se in der Form schlechthinniger Abhingigkeit verbunden ist*“®0,
dann auch der personalen Liebe. Wie dem Sympathie-Buch (S. 172) zu ent-
nehmen ist, ist das Sein, um das es sich hier handelt, das , ideale Sein®, die We-
senheit (vor allem die Wertwesenheit) eines Seienden; diese ist auch ,,im Be-
griff des Ens a se“ als dem ,,Inbegriff aller Wesenheiten enthalten und ver-
bindet so das endliche Seiende unmittelbar mit dem unendlichen. Demnach ist
die Personliebe als Bewegung in Richtung auf das Hohersein des Wertes einer
Person am idealen Wertwesen det betreffenden Person orientiert, und sucht sie
in Richtung der ihr eigentimlichen Wertvollkommenheit zu fithren®. Sie
zeichnet im Aktus ihrer Bewegung damit immer das ,,ideale” Wertwesen der
geliebten Person gleichsam voraus, atbeitet es im Laufe ihrer Bewegung aus
dem empitischen Sein der Person mehr und mehr heraus und verhilft ihr sozur
Erkenntnis ihrer selbst, ihrer individuellen Bestimmung. Diese vermag namlich

8 A.a.0. 178 £, 160 £., 206,

8 A.2.0. 179 — Wenn Scheler die Bestimmung der Liebe als Woblwollen ablehnt, weil
Wohlwollen u. 2. ein Begehren und Stteben sei (Sympathie 153), dann hat er die doppelte
Bewegungsnatur der wohlwollenden Liebe im Unterschied zur begehtlichen nicht erkannt.
Denn das Wohlwollen geht zunichst auf die fremde odet eigene Person, die um ihrer selbst
willen und damit ,,absolut* geliebt wird im Sinne Schelers, sodann auf das Gut, das der
fremden oder eigenen Person gewiinscht witd und nur in dieser Hinsicht ist freundschaft-
liche Liebe auch eine begehrliche und 16st sie ein Streben oder Begehren aus (vgl. Thomas
v. Aquin, S. th. I-11 26, 4; 1 20, 1 ad 3; C. G. I 91). In flagrantem Widerspruch zur thoma-
sischen Lehre steht denn auch Schelers Meinung, nach Thomas stelle sich die Liebe ,,ganz
gegen die innersten Intentionen des Christentums® — da sie fiit ihn eine Sondertitigkeit det
vis appetitiva ist — nur als ein Streben oder Begehren dar (Schriften I 123, 136 f.; vgl. Ortega
v Gasset, der Schelers Darstellung kritiklos iibernimmt (a.a. O. 92). — Da auch nach Aristo-
teles ,,Liebe heifit, einem Gutes wollen® (Rhet. 1T 4, 1830 b 35), entspricht es ebenfalls nicht
den historischen Tatsachen, wenn Scheler andetswo meint, auch nach Aristoteles, den Grie-
chen iiberhaupt, sei Liebe nut ein Drang und Streben, eine Bewegung vom niederen zum
héheten Sein (Umsturz 72; Schriften I 112, 115, 119 £.).

% Vom Ewigen 307,

1 Sympathic 142, 166, 171 f.; Nachlaf3 T 355 ff.; Vom Ewigen 224. — Ubet das Verhiltnis
von Wett-, Seinswesen und Dasein, Wert-, Soseins- und Daseinsgegebenheit der Person
siehe Sympathie 246.
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ein anderer oft adidquater zu erkennen als wir selbst®2, Religits gesehen ist das
ideale Wertwesen das ,,Wertbild*, das die Liebe Gottes, sofern sie auf den ein-
zelnen gerichtet ist, von ihm gleichsam hat und vor ihn ,,hinzeichnet® und vor
ihm ,,hertrigt®9s.

Geht die absolute Liebe nicht auf das Sein-Sollen der Person (im Sinne einer
von aullen an sie herangetragenen Forderung), sondern auf das von ihr noch
nicht etreichte, aber vor ihr stehende individuelle Wertidealbild, dann ist sie
keine ,,pidagogische Einstellung®, kein ,,Bessermachen und Verindernwollen
nach dem uns selbst von uns selbst votschwebenden Idealbild, vielmeht Be-
jahung ihres Eigenwertes und Higenwesens und damit ein ,,Freiheitgeben,
Selbstindigkeitgeben, Individualititgeben und -nehmen®. Mit Recht bedeutet
daher fiir Scheler Liebe keine idiopathische Einsfiihlung, kein Identitdtsgefiihl,
wie fiir Hegel, Schopenhauer und E. v. Hartmann, sondern schlieBt im Unter-
schied zum unmittelbaren Mitgefithl die Verschiedenheit und Verschieden-
wertigkeit, die Distanz zwischen den Personen wesenhaft ein. Ja, mit ihrer
Tiefe steigt das BewulBtsein der Verschiedenheit, der Unwiederholbarkeit,
Unersetzbarkeit und Einmaligkeit der anderen Person®.

Ebenso ist die Liebe keine Hinbewegung zum existential-empitischen Sein
der Person und an diesem (an dem, was sie tatsichlich ist) wesenhaft orientiert.
Hat der Mensch seine Existenz nur als ein Hiniibet und Ubergang, muf3 Liebe
folglich immer, will sie die Person erreichen, prospektiv sein: die Richtung auf
die in ihr angelegten hochsten Méglichkeiten, ihr ideales Wertbild haben. Wie
wit sahen, konstituiert sich fiir Scheler die individuelle Person — das einzige
Individuum, das ein individuelles echtes Wesen hat — erst in der intentionalen
Ausrichtung auf die ihr entsprechende individuelle Welt, namentlich auf das
ihr zugehorige Wertwesen®. Dieses steht vor ihr als ,,Ideal ihrer ewigen Be-
stimmung* und als unerbittliche objektive Forderung im Sinne des ,,Werde
(empirisch), was du deinem individuellen Wesen nach bist”. Die eminente Be-
deutung, die nach Scheler der Liebe fiir die Konstituierung und das Werden
det individuellen Person zukommt, tritt damit deutlich zutage: Der Liebe ob-
liegt, die in jeder Person angelegte Richtung auf die ihr eigenttimliche Wert-
vollkommenheit zu bejahen, mitzuvollzichen und zu f6rdetn, sie in Richtung
ihtes individual-perstnlichen Wertidealbildes zu fithren und ihr so zur Reali-

92 Formalismus 493, 496; NachlaB T 235, 352, ~ Im Hintergrund dieser Lehre Schelers
steht seine Theotie, dafi es keine echte, reflexive Selbsterkenntnis gibt. Dies ist die notwen-
dige Konsequenz seiner Deutung det Person als intentionales Aktzentrum. Die Reflexion
ist yvon ihm zu einem nur den Aktvollzug ,,begleitenden® Erkennen nivelliert worden (Fot-
malismus 385). Vgl. N. Hartmann, a.2.Q. 533: Die persoénliche Licbe gibt der Personlichkeit
das, was sie ,,sich selbst nicht geben kann; ist ihr Spiegel, den sie sich selbst nicht vorhalten
kann, Selbsthespiegelung ist Vetfilschung der Personlichkeit. Hier aber ist reine Spiegelung
ohne Verfalschung.” ~ Ahnlich E. Spranger, Lebensformen, Tiibingen 1950, 194 f.

98 Formalismus 495.

% Sympathic 74 ., 134, 169 f. — Vgl. dagegen Spanger, a.2.0, 195,

95 Siche S. 108; vgl. M. Dupuy, La philosophie de Max Scheler. Son évolution et son
unité, Paris 1959, 1 432 £,
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sierung ihres ,,wahren und ,,witklichen® Wesens zu verhelfen®®. Deshalb be-
sitzt sie auch keine schdpferische Bedeutung fiir die an sich bestehenden Werte
iibethaupt, sondern nur fiir den ,,Kreis und Inbegriff der jeweilig fiir ein Wesen
fithlbaren und vorziehbaren Werte*?7. Insofern die Wertrichtung in den em-
pitisch im Fiihlen gegebenen niederen Werten ,angelegt” ist, entbehrt die
Intention auf das Hohetsein des Wertes nicht des objektiven Ausgangspunktes
und findet kein ,,Hineintragen® oder projektives ,,Einsfithlen* statt?8. Und so
definiert Scheler die Liebe letztlich als ,,Bewegung, iz der _jeder konkret indivi-
duelle Gegenstand, der Werte tréigt, u den fiir ibn und nach seiner idealen Bestimmung
mibglichen hochsten Werten gelangt ; oder in der er sein ideales Wertwesen, das ibm eigen-
Himlich ist, erveicht* 9,

Auf dem Hintergrund dieses Liebes- und Personbegriffes ist zu verstehen,
wenn Scheler lehrt, dall der Wert det Person als Individuum, ja die individuelle
Person iberhaupt, nur durch und im Aktverlanf der Liebe 3ur Gegebenheit kommt.
Tritt das Wesen der Individualitit nicht in rationaler Einstellung hervor, weil
es nie in Begriffen aufgeht (,,individuum ineffabile®) und 148t sich die Liebe zu
einer Petson nie in angebbaren und beurteilbaren Wertqualititen aufldsen,
weil ,,immer ein ,unbegriindbares® Plus bleibt — eben die individuelle Person,
dann ist die ,,Gegenstindlichkeit als ,Liebesgegenstand® gleichsam der Ort,
wo allein die Person existiert und darum auch auftauchen kann‘90, Zu einem
anderen Schluf} kime nach Scheler nur die ,falsche subjektivistische Herab-
wiirdigung des Wirklichen und Objektiven zum bloBen Allgemeingeltbaren
und -giiltigen®. Wenn nun auch fiir Scheler durch und in der Liebe oder in dem
von der Liebe geleiteten Verstehen Teilnahme am Sein einer anderen Person
mdglich ist, so heilit dies doch nicht, daf3 fiir ihn die Liebe in das Innere des

% Symp. 142, 166, 172; NachlaB I 351 ff,, 355 ff.; Formalismus 493; Vom Ewigen 224, —
In dieser Deutung der personalen Liebe sind Scheler zahlreiche Autoren gefolgt. So N. Hart-
mann, a.a.0. 533 ff.: ,,Da nun die empirische Persénlichkeit ihrem idealen Wertcharakter
niemals streng entspricht, Licbe aber wesensgemil auf den Wert geht, so liegt es im Wesen
personlicher Liebe, durch die empitische Person hindurch auf den idealen Wert der Perstin-
lichkeit durchzudringen. (...) Sie liebt (im empirischen Menschen) das, was in seiner Wesens-
tendenz liegt, das axiologisch Einzigartige seiner Idee, aber nicht ,als* Idee, sondern in
seiner Tendenz zur Witklichkeit — gleich als wiire es in ihr bereits wirklich.“— Ferner E. Spran-
ger, a.2.0. 194, 198, 200, 259; K. Jaspets, Psychologie der Weltanschauungen, Berlin 1925,
123 ff.; P. Wust, Im Sinnkreis des Fwigen, Graz 1954, 192; A. Pfinder, 2.2.0. 362 f.;
J. Ottega y Gasset, 2.2.0. 101 £,

97 Formalismus

9 Sympathie 166, 171.

8 A.a2.0. 174, ‘

00 A 2.0, 179; vgl. 173, 134; N. Hattmann, a.2. O. 456 f., 542 f, — Wenn Scheler die ra-
tionale Erkennbarkeit der individuellen Person fiir grundsitzlich unméglich hilt, dann ist
dies wiederum ein Rest von nichtiiberwundenem Kantianismus. Denn die Vernunft erkennt
nicht nur das Allgemeine, sondetn dutch ihre Abhingigkeit von der Sinneserkenntanis, die
conversio ad phantasma, auch das Individuum. Véllig znzustimmen ist ihm jedoch in der
Ablehnung der bislang giiltigen methodischen Eingrenzung fremdpersonaler und fremd-
psychischer Erkenntnis auf den #uBeren, empirischen Menschen und der Bejahung der
Moglichkeit echter und unmittelbarer zwischenpersonaler und zwischenmenschlicher Er-
kenntnis und Berithrung.
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anderen ganz einzudringen vermag. Auch der Liebe ist eine Verstindnisgrenze
gezogen, dennan der absoluten Intimsphire kann es fiir sie keine Teilhabe mehr
geben; hier verbleibt die Person in ,,absoluter Einsamkeit*102,

Wie sehr die Geist- und Personauffassung im Formalismus-Buch mit den
Ausfithrungen tiber die Liebe im Sympathie-Buch zusammenhingt, sie weiter
klirt und bestimmt, zeigt sich noch in Schelets Lehre, wie die individuelle Pet-
son — die Figen- und Fremdperson —in der Liebe zur Gegebenheit kommt. Ist
fiir die Person konstitutiv, ein intentionales Aktzentrum, ,,BewuBtsein von
etwas® zu sein, so ergibt sich folgerichtig, daB sic ein prinzipiell ,nichtobjekti-
vierbares Sein® ist und nie gegenstindlich gegeben sein kann, weder in der Et-
kenntnis noch in der Liebe, sondern nur im Vollzug (in bezug auf die Figen-
person) oder im Mit- und Nachvollzug ihrer Akte (in bezug auf die Fremd-
person): i Richten der eigenen Intention auf denselben von der Fremdperson
intendierten Gegenstandw2 Vornehmlich der sittliche Wert einer Person ist
fiir Scheler nur im Vollzug oder Mitvollzug ihres Aktes gegeben, und zwar ~
was schon aus dem tiber die petsonale Liebe Gesagten hetvorgeht—ihres Liebes-
aktes'03, Bedeutet Personliebe wesensgesetzlich H'o'herbewegung, Intention auf
das individualpersonliche Wertwesen, so kann Scheler sagen, daf3 die Liebe der
,» ITriger des Wertes ,sittlich gut® im ausgezeichneten und urspriinglichsten
Sinne® ist und daf3 ,,das sittliche ,Gutsein® einer Person (...) sich nach dem
Mafle der Liebe bestimmt, die sie hat*1%%, Infolgedessen ist auch der sittliche
Wert wie die sittliche Person nie gegenstindlich intendierbar, sondern tritt
nur im Vollzug oder Mitvollzug ihres Liebesaktes in Erscheinung, denn der
Akt und damit auch der Liebesakt ist wesensgesetzlich nur im Vollzug selbst
gegeben.

b) Die Gottesliebe

Die Bedeutung, die der Liebe im Schelerschen System zukommt, zeigt sich
vor allem und letztlich in seiner Theorie der Gottesliebe. Denn erstin der Gottes-
liebe entfaltet die personale Liebe ihr tiefstes Wesen, so daf erst von hier u. a.
sein Versuch, den Individualismus (Personalismus) mit dem Wert- und Seins-
objektivismus zu verbinden, letztlich begreifbar wird. Stellt sich die Liebe
wesenhaft als Hoherbewegung dar, dann entfaltet sicihrer eigenen Dynamik zu-
folge ,,die Person in der iht eigentiimlichen Idealitits- und Vollkommenheits-
richtung prinzipiell ins Unbegrenzte®1%, so daf} sie als ,,wesensunendlicher
Proze3* iiber die menschliche Dimension hinaus erst in Gott als dem unendli-
chen Wert zur Ruhe kommt. Da Gott jedoch reinstes Aktzentrum (actus purus)
ist und die Bestimmung Gottes als summum bonum und als unendlicher Liebes-
aktus in eins zusammenfillt, kann Gottesliebe nach Scheler nicht bedeuten
Hinbewegung g#m hochsten Gut d. h. zu einem Sachwert, um darin zu ruhen —
die Liebe bleibt auchals summum bohum ein Aktwett—, sondern nut Hineinstel-

101 Sympathie 72 ., 78.

102 A.a.0. 180, 235, 241; Formalismus 397, 482 f.
108 Sympathie 181.

104 A 2.0.175f.

105 Nachla3 T 358.
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lung des geistigen Personzentrums in den Kern der gottlichen Allperson und

,»Mitvollzug des unendlichen Licbesaktes Gottes zu sich selbst und zu seinen
Geschopfen®, also nicht amare Deum, sondern ,,amare in Deo®, und zwar
,amare mundum in Deo und ,,amate Deum in Deo‘106, Fiir Scheler ist deshalb
auch die Gottesliebe das Fundament der Selbst-und Fremdliebe, wie das Gottes-
bewuBtsein das Fundament des Selbst- und Weltbewulitseins. Kann die Person,
wie wir sahen, nicht ohne Rekurs auf die Gottesidee begriffen werden, so auch
die Personliebe nicht. Als Bewegung in Richtung auf das ideale Wertwesen der
Person fordert sie wesensnotwendig ein ,,geistiges Zentrum aller endlichen
Personwesen in der geistigen Gottheit“1%?, durch das hindurch die Teilhabe an
der fremden Personwesenheit erst moglich wird.

Ist nun Gott als summum bonum die Quelle der Werte und des Seins und
sein Urakt die Liebe, endliche Liebe aber immer Nach- und Mitvollzug des
gottlichen Liebesaktes, dann sind mithin /e Werte und Dinge erst etfafibar
durch und in der Liebe als unmittelbarer Teilhabe am géttlichen Liebesakt, so
daf letztlich aus diesem Grunde die Liebe die Quelle alles Wertens und Er-
kennens, die ,,Wutzel sogar aller echten ,Objektivitit (...) in der Moral wie
in der Erkenntnis ist108, Dies ist fiir Scheler die typisch christliche Konzeption
der Liebe, wie sie theoretisch von Augustinus und seiner Schule bis zu Pascal
entwickelt wurde. Sie steht — wie Scheler erstmals herausgestellt hat — in dia-
metralen Gegensatz zur antiken Auffassung. Fiir die Griechen, namentlich fiir
Plato, ist die Liebe, der Eros, wesenhaft ein Begehren, eine Bewegung des
Niederen zum Héheren, weswegen Gott nicht Liebe, sondern nur Denken
sein kénne. Fir das Chtistentum ist nach Schelers Meinung Gott aber seinem
Lletzten Wesenskern nach Liebe und erst wenn der Mensch von der Liebe
Gottes etgtiffen ist, kann seine Liebe im Mitlieben mit Gott die Richtung auf
das Hohersein eines Wertes haben. Diese christliche Deutung der Liebe brachte
denn auch ,eine tadikale Umstellung von Liebe und Erkenntnis, Wert und Sein®
mit sich1,

*

An die Stelle der substantialen Menschennatur, in der die klassische Meta-
physik in tiefer Zusammenschau den Seins- und zugleich Wirk- und Zielgrund
des Menschen sah, ist damit bei Scheler die Liehe getreten. Sie ist bei ihm
zu einem absoluten Seinsgtund und einem letzten bewegungsbestimmenden
wie richtegebenden Prinzip geworden und damit ihres eigentlichen Subjekti-
vititscharakters wie ihres tiefsten Wesensmerkmals beraubt worden. Denn als
,,Urakt® des Geistes ist sie nicht mehr die erste affektive Antwort des Subjekts

108 Sympathie 177, 112; Vom Ewigen 220, 374; Formalismus 503.

107 Sympathie 142; vgl. a.2.O. 249.

18 Genius des Krieges 86; vgl. Formalismus 85 Anm. 1; vgl. Przywara, a.2. 0. 41-66.

109 Schriften I 130 £., 140 ff.; Umsturz 70 ff. — In der Lehre, dafl die Liebe auch in Gott
den ,letzten Wesensketn® darstellt und seiner Erkenntnis votrausgeht, kann sich Scheler
chenfalls nicht auf Augustinus berufen, wie aus dessen Trinititsspekulation deutlich hervor-
geht. Auch der Satz des 1. Johannes-Briefes (,,Gott ist die Liebe®, 4, 16) kann nicht als Grund-
lage fiir seine Lehre gelten. Er ist ,,nur eine sozusagen kurze Formel fiir die pom‘zve neutesta-
menthchc Erlosungstat Gottes* (Przywara, a.2.0. 57).

=)
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auf die werthafte Gegenstandswelt, die alle anderen Akte des Willens fundie-
rende aktive Hinordnung auf das als gut Erkannte und somit nicht mehr das
eigentlich Einigende, das Band und die Briicke zwischen der Immanenz des Ex-
kennenden als solchen und der Transzendenz der Seinswelt als solcher, des
Seienden, wie es auBerhalb des Bewulitseins selbst ist, von dem dem Menschen
alle Vollkommenheiten zuwachsen, insbesondere die seines Willens. Stellt sich
die Liebe, wie Scheler richtig erkannte und worin et mit der Tradition tiber-
einstimmt, ihrem besonderen Wesen nach als intentionale Bewegung, und zwar
nicht nur in Richtung auf das An-sich-Gute, sondern vor allem auf die eigen-
timliche Wertvollkommenheit einer Sache oder Person darll®, dann kann sie
nicht zugleich der ,,Springquell” und das Richtunggebende aller Bewegungen
des menschlichen Geistes, die ,,sich selbst und ihr eigenes Sein transzendierende
Teil-nabme sein®. Andernfalls tritt an die Stelle det autonomen Vernunft-
petson die autonome Liebesperson als Prinzip ,aller Objektivitit in der
Erkenntnis wie in der Moral®. Scheler selbst witd dies gesehen haben und des-
wegen wohl die personale Liebe des Menschen in der gottlichen Liebe unmittel-
bar verwurzelt haben. Mit seiner Theorie der Liebe als Mit- und Nachvollzug
des gottlichen Liebesaktes hat et sich jedoch schon in seiner phinomenologi-
schen Epoche in bedenkliche Nihe zum Pantheismus gebracht, so daB kein
groBer Schritt meht nétig war zu der in der Spitphilosophie vertretenen Lehre,
daf} der gottliche Geist als der einheitliche Weltgrund erst im Menschen all-
miéhlich zum allweisen und allmichtigen Gott wird1t,

Indes ist auch fiir Thomas von Aquin — wie oft ibetsehen wird — die Liebe
das letzte bewegende und richtende Prinzip aller Aktivitit des Menschen. Auch
fiir ihn setzt jede erkennende Teilhabe am transzendenten Seienden wie jede
Willenshinordnung auf das als angemessen Hrkannte eine utspriingliche Ten-
denz, eine urspriingliche ,,Hingebung* und Hin-ordnung voraus. Doch ist fiir
ihn diese Liebe, die er in Anlehnung an Pseudo-Dionys amor naturalis nennt,
zam Unterschied von der aus der iiberlegenden Erkenntnis hervorgehenden,
der wahlfreien Liebe, mit det Menschennatnr mit gegeben, und ist die Geéfinetheit
und Gerichtetheit des Menschen auf das ihm seiner Wesensnatur nach Ange-

10 Auch fir Thomas ist das Objekt der wahlfreien Liebe (dilectio), des freien Willens
tiberhaupt (voluntas ut ratio) nicht das An-sich-Gute, sondern das ,,An-sich-Gute fiir mich
(Scheler), das angemessene Gut (bonum conveniens), das Connaturale oder Ahnliche; denn
das Vervollkommnungsmichtige muf3 dem Vervollkommbaren immer und notwendig ent-
sprechen (vgl. meinen Aufsatz, zit. Anm. 57, 47 f1.). — BEbenfalls fiir Augustinus, so in
Ps. 102, 8: ,,Suche dein Gut, o Seele! Es hat nimlich der eine dies, der andere ein anderes
und alle Geschopfe haben ctwas als iht Gut, ihrer Unversehrtheit und der Vollkommenheit
ihrer Natur: verschieden ist, was jeglichem unvollkommenen Ding notwendig ist, daBl es
vollkommen werde: suche dein Gut.*

M1 Die Stellung des Menschen 84 f.; Phil. Weltanschauung 102 f. — Zwar ist fiir Scheler
die Teilhabe am go&ttlichen Aktzentrum keine reale und adiquate, sondern nur eine inad-
dquate, partielle, d. h. nur eine inhaldiche, soseinsmiBige, intentionale. Allein ,,Intention
und Akt (macht) in concreto das Wesen der Person® aus. Wenn auch die Geistseele hinsicht-
lich ihres Wesens nur inadidquat identisch mit ihrer Idee im g&ttlichen Geist ist, so stellt sie
sich doch als ,,echter Teil* des Wesens Gottes dar, sofern es von ihm erkannt ist (vgl. Sym-
pathie 141, 137, 34; Vom Ewigen 303; NachlaB I 191 f.; Formalismus 227).
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messene und Zukommende, die Hinordnung auf die in der Person angelegten
Seinsméglichkeiten, d. h. auf die vo/le Verwirklichung ihrer Menschennatur!'2,
Indem Thomas ~ wie schon Atristoteles und vor allem die Stoiker — in der ver-
niinftigen Menschennatur und ihrer Hinneigung (Liebe) zum Naturentspre-
chenden das Seinsprinzip, den bewegungsbestimmenden und richtegebenden
Grund wie zugleich das Ziel und den Endpunktaller Titigkeiten der Person sieht,
16st er damit nicht wie Scheler das Sittlichkeitsideal und die personale Liebe,
die auch fiir ihn die Antriebs- und Grundkraft des Sittlichen ist, vom Zusam-
menhang mit der spezifischen und konkreten Natur des Menschen. Der von
den Ethikern! gegen Scheler erhobene Einwand, er habe den Mafistab des
Sittlichen in eine objektive, ideale Wertwesenwelt und eine ihr immanente
Rangotdnung vetlegt und damit vom Menschen, von der ,,natura humana® als
dem eigentlich konkreten sittlichen Normprinzip losgeldst, findet in seinet
Theorie det petsonalen Liebe seine Bestitigung — allerdings auch sein Versuch,
den ins rein Abstrakte, Objektiv-Ideale entriickten sittlichen Werten durch den
Bezug auf die Person als ihren Triger doch wieder ein konkretes Fundament
und eine konkrete Gestalt zu geben, was ithm jedoch nur in geringem Malle
gelungen ist114,

Wenn auch Scheler in einzigartiger Weise und mit vollem Recht herausstellt!15,
daB} personale, absolute Liebe nur als Bewegung in Richtung auf das ideale
eigentiimliche Wertbild der Person begriffen werden kann, so mul3 sie doch
notwendig zugleich auch an der individuellen und letztlich spegifischen Natur des

nz J71. Sent. 27, 1, 2; S. th. 160, 1; ad 2; 60, 3; 78, 1 2d 3; 80, 1 ad 3; I-I1 26, 1; ad 3;
28, 6. — Thomas kennt aber auch einen Bewegungsprimat det rationalen, wahlfreien Liebe
vot der Erkenntnis. Wie fiir Augustinus bewegt auch fiit ihn die Liebe den Menschen zur
tieferen und genaueren Kenntnis der Dinge (S. th. I-IT 28, 2; vgl. Anm. 59). Schlechthin
geschen geht jedoch fiir ihn jeder Willenshinordnung und Liebesneigung, auch der natut-
haften Neigung des menschlichen Verstandes zum Erkennen und zu dem ihm angemessenen
Objekt, ein Erkennen voraus, nidmlich das des Begriinders der Natur (S. th. I 82, 4 ad 3;
I-I1 17,5 ad 3; C. G. 11T 26).

Vgl. J. Pieper, Uber die Klugheit, Olten 1947, 55: ,,Der helle Bezitk des erkenntnisbe-
herrschten freien menschlichen Wirkens ist an allen seinen Grenzen dem Dunkel benachbart,
dem Dunkel des Naturhaften in uns selbst und dem tiefeten, undurchdringlichen Dunkel
det unmittelbar géttlichen Bestimmung unseres Wollens und Wirkens. Doch sind beide Be-
reiche dunkel nur fiir uns: in Wirklichkeit sind sie durchstrahlt von der unendlichen Hellig-
keit des gottlichen Wissens und Vor-Sehens.” - Ferner a.2.0. 78.

13 M. Wittmann, Max Scheler als Ethiket. Ein Beitrag zur Geschichte der modetnen
Ethik, Diisseldorf 1923, 46; ders., Die moderne Wertethik, Minster 1940, 217; Rohnet,
Thomas von Aquin oder Max Scheler. Ethik det Vorbilder, Divus Thomas 1, 1923, 262 f.;
Fr. Klenk, Wert Sein Gott. Thre Bezichung wettphilosophisch oder neuscholastisch geschaut,
Rom 1942, 105 fI.; Th. Steinbiichel, Die philos. Grundlagen der kath. Sittenlehre (in Hand-
buch der kath. Sittenlchre) Diisseldorf 1938, I 1, 219.

1t Vgl. Hiirlimann, Person und Wette, Eine Untersuchung tiber Max Schelers Doppel-
devise: ,,Materiale Wertethik’® und ,,Ethischer Personalismus®, Divus Thomas 39, 1952,
402 ff.

115 Zwweifelsohne kann daher Furstner (Schelets Philosophie der Liebe, Studia philoso-
phica 17, 1957, 23) sagen, Scheler habe in einer derart ticfsinnigen Weise iiber das Wesen der
Liebe gehandelt, daf3 ,,kein Moderner die Liebe zaom Objekt seiner Betrachtung machen
kann, ohne sich anerkennend oder kritisch auf ihn zu bezichen®.
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Menschen orientiert, fundiert und bezogen sein™6, Denn das eigentiimliche
Wertideal einer Person kann nur die ,,ideale’ Menschennatur, die geistig et-
kannte Wesensnatur wie die individuelle Bestimmtheit des konkreten Menschen
sein; alles Wertstreben, alle Liebesbewegungen des Menschen gelten doch der
vollen Entfaltung seiner Wesensnatur wie seiner besondeten petsonalen An-
lagen. Die spezifische und konkrete Menschennatur wie ihte naturhafte Hin-
neigung zum Guten als solchen — denn dieses ist das dem Menschen als ver-
niinftigem Sinnenwesen von Natur aus entsprechende Gut — und zur eigen-
tiimlichen Wertvollkommenheit der konkreten Wesensnatur des Menschen
sind der feste Boden, das ontische Pringip wie das Objeks und Zie/ dert perso-
nalen Liebe und des Sittlichen. Fiir Thomas ist deshalb auch nicht die Gottes-
liebe, sondern die (naturhafte und wahlfreie) Selbstlicbe als Hinneigung zum
Guten als solchen wie zum angemessenen Finzelgut, d. h. als Hinbewegung
zur eigentiimlichen Selbstvollendung, das Fundament und Prinzip der Fremd-
liebe. Ebenso griindet fiir Kant jede Achtung der fremden Person auf det sub-
jektiven Autonomie der eigenen Person und der Selbstachtung?. Die allen
Menschen gleiche verniinftige personale Natur (Personwiirde) auf det einen
Seite und die allen von Hause aus innewohnende Hinneigung (Liebe) zum Guten
als solchen, die formell und matetiell mit der naturhaften Selbstliebe identisch
ist, verbindet dic Personen unmittelbar untereinander und mit Gott und nicht
wie nach Scheler der hochgespannte Bogen der ,,methaphysisch-ontischen
Einheitsverkniipfung® ,,aller endlichen Personen in der geistigen Gottheit®.
Diese Grundtendenz zum Guten offenbart sich als Hinordnung zum von
Natur aus Ubereinstimmenden und Zugehérigen auch als das urspriinglich
»wertwihlende®, das richtegebende Prinzip, als die metaphysische ,,Schwet-
kraft® des Menschen, die hinter all scinen Titigkeiten steht und die ,,mé&gliche
Welt*“ des Menschen als solchen wie des individuellen Menschen, der Person,
bestimmt. Sie ist etwas Unableitbares und Notwendiges und besitzt eine Ge-
setzlichkeit und Ordnung, die ,,immer recht® ist, da sie ihr Prinzip nicht — wie
die wahlfréie Liebe — in der iiberlegenden, schluifolgernden menschlichen Vet-
nunft (ratio) hat, sondern im Erkennen Gottes als dem Begriinder der Naturl!s,

118 Fiir Thomas ist daher die Angemessenheit eines Wertes, die eigentiimliche Wertvoll-
kommenbheit eines individuellen Menschen wesenhaft vom Subjekt und Objekt her bemessen
(8. th, I-11 9, 2), wihrend sie fiir Scheler rein im Objektiven griindet, weshalb ct gezwungen
ist, fiit jede Petson ein individualpersdnliches und individualgtiltiges Wertwesen anzunehmen.

17 Vgl. Goethe, Die Wahlverwandtschaften 27/28 (Deutsches Verlagshaus Bong, Berlin
0. J., Goldene Klassiker-Bibliothek): ,,An allen Naturwesen, die wit gewahr werden, be-
merken wir zuerst, daf3 sie einen Bezug auf sich selbst haben. Es klingt freilich wunderlich,
wenn inan etwas ausspricht, was sich ohnehin versteht; doch nut indem man sich iiber das
Bekannte vollig verstindigt hat, kann man miteinander zum Unbekannten fortschreiten ...
Wie jedes gegen sich einen Bezug hat, so mufl es auch gegen andere ein Vethiltnis haben.*

18 8. th. 160, 1 ad 3; vgl. a.a.0. ad 2. — Da das naturhafte Streben oder die naturhafte
Liebe sich in jedem Seienden nach der Weise seiner Wesensform findet, ist sie im Menschen
als Vernunftwesen unmittelbar in seinem Willen (voluntas ut natura) fundiert. Sofern der
Wille jedoch ein Vermogen (Eigentiimlichkeit) des Menschen und seinetwegen da ist, kommt
sie ihm letztlich aufgrund seiner Wesensnatur zu: ihrer Seinsmoglichkeit sowie ihrer Mog-
lichkeit im Hinblick auf den Seinsvollzug. Auf die schwictige Frage, inwiefern die naturhafte
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Ist die eigentlich personale (wahlfreie) Liche nicht in dieser Grundtendenz
der Person verwurzelt, auf ihre Wesensnatur fundiert und zielhaft auf ihre volle
Verwirklichung gerichtet, so besitzt sie keinen Orientierungspunkt, keine
Kontrollinstanz fiir das, was zum individualpetrsonlichen Wertbild der geliebten
Person gehort. Sie stellt sich dann auBerdem nur als Hinbewegung und Einung
mit dem idealen Wertwesen der betreffenden Petrson, nur als ein Sichrichten
auf die der Fremdperson zugeordnete individuelle Wesenswelt dar. Damit fehlt
ihr aber das wesentliche Metkmal personaler Liebe: det Bezug auf die Person
selbst, ihre Hereinnahme in das Sein und Leben des Hebenden Subjekts, die
affektive Anpassung, Einung und Konkretisierung der liebenden mit der ge-
licbten Person selbst.’®* Fiit Thomas griindet daher die freundschaftliche Liebe
immer in einer zweifachen Affinitit und Ahnlichkeit: in der zwischen den
Personen und in der zwischen det geliebten Person und dem Gut, das ihr ge-
wiinscht wird, da diese ja ihre Selbstverwirklichung nur durch ein thr angemesse-
nes Gut findet. Darum hat die wohlwollende Liebe im Gegensatz zu allen ande-
ren Titigkeiten gleichsam zwei Objektet!®.

Zwar setzt auch fiir Schelet wie fiir Hartmann die personale Liebe an den im
Fithlen gegebenen niederen Werten der geliebten Person an, in denen die Rich-
tung auf das Hohetrsein des Wertes notwendig ,,stecke” und ,,angelegt™ sei
weshalb kein ,,Hineinttagen® und damit keine ,, Tduschung® stattfinde. Zwei-
fellos bedeutet dies, daf die Liebesbewegung ebenfalls der betreflenden Person
selbst gilt, an dieser orientiert ist und sich auf diese bezieht und richtet. Allein,
auch der niedere Wett ist wiederum, da ja die Person ein reines intentionales
Aktzentrum ist, nur durch den Aktvollzug oder Mitvollzug, d. h. durch die
Intention auf den Wert gegeben. AuBerdem tritt die Liebe erst dann eigentlich
in Erscheinung, wenn die Ausrichtung auf das Hohersein des Wertes einsetzt.

Damit ist die Liebe fiir Scheler im Grunde ein kognifiver Akt, wodurch er
sich selbst um tiefe Aspekte hinsichtlich ihtres besonderen Wesens gebracht hat.
Setzt sie keine Erkenntnis und keinen Wert voraus, weil dieser erst im Laufe
ihrer Bewegung in Etscheinung treten soll, so erfalit der Liebende den Wert
nie in seiner Relation zu sich selbst, d. h. in seiner Angemessenheit oder Nicht-
angemessenheit zu seinem eigenen Sein, so daf} infolgedessen Liebe sich nie,
wie Scheler ja auch immer wieder betont, als eine Antwortreaktion des Subjekts
darstellt. Sie ist fiir jhn vielmehr wie die Erkenntnis blof3 auf das Objekt ge-
richtet und besitzt wie diese keinen Subjektivitits-, sondern nur einen Ob]ekt1v1—
titscharakter. Liebe ist aber doch im Unterschied zum Erkennen der Akt, durch

Liche, die Urtendenz zum Guten, fiir Thomas eine seinshafte, vom Schopfer der Natur ein
geschaffene Hinordnung und inwiefern sie ein aus dem Erkennen des Menschen — seines
unmittelbar einsehenden und zustimmenden Verstandes (intellectus) — hetvorgehender Akt
ist (I Sent. 48,1, 4;2.2.0.1124,3,1;S.th. 159, 1ad 2; 60,2; ad 1; 82, 1 ad 2), kann hier
nicht eingegangen werden, da dies iiber den Rahmen dieser Untersuchung hinausgehen wiirde.

1182 DafB Scheler der personalen Liebe die Hinotdoung und Hinbewegung auf die Person
selbst genommen hat, ergibt sich auch daraus, daB fiir iha der Petson rein von ihrem Seins-
wesen her keine Werthaftigkeit zukommt, sondetn nur in der Austichtung auf die ihr zu-
geordnete materiale Wertwelt. — Vgl. Hiitlimann, aaO. 296 f.

s C.G.I91.
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den das Subjekt — bewulit willentlich oder mehr sinnlich-triebhaft — sich auf
grund der erkannten Angemessenheit des Wettes zu seinem eigenen Sein anf diesen
hinbewegt: sich durch die Hinneigung oder Hinordnung auf ihn innerlich mit
ihm eint und danach trachtet, sich mit ihm soweit als méglich zu konkretisieren,
um in der Binung mit dem Wert die Brfiillung und Verwitklichung seines Seins
zu finden'?®. Zu Unrecht nimmt Scheler der Liebe diese subjektive Seite wie
das Element des Habenwollens, Strebens, Begehrens!?l, Sofern sie der Akt
einer endlichen Person ist, teilt sie sich wesenhaft in eine begehrliche und wohl-
wollende oder absolute und auch diese enthilt immer ein begehrliches Element:
ein Sichhinneigen und Sichhinspannen auf die tatsichliche Gegenwart des Ge-
liebten, auf die Erreichung oder Verwirklichung des der eignen oder der frem-
den Person angemessenen Gutes, ferner auf die Bewahrung dieses Gutes wie
auf die Erwerbung neuer Wertvollkommenheiten. Der tatsichliche, naturhafte
Besitz eines entsprechenden Gutes bedeutet fiir das Subjekt selbst aber Existenz-
erfiillung, Sittigung eines Leer- und MangelbewuBtseins, ein Ubergefiihrt-
werden aus dem Zustand der Unvollendetheit in den der Vollendetheit und
Verwirklichtheit.

Fiir Scheler dagegen steht in der Liebe ausschlieBlich das Objekt im Blick,
das in ihr gle1chsam zur Darstellung und Vetgegenwirtigung kommt. Der
Akt, in dem wir den eigentlichen Personwert den des Heiligen, der als hchste:
Wettmodalitdt nur an der Person zur Gegebenheit kommt, ,urspriinglich et-
fassen®, ist fiir ihn die personale, sittliche Liebe'22, Diese erscheint denn auch
nicht, wie wir gesehen haben, als ein durch den Willen vollzogenes aktives
unentwegtes Sicheinigen und Sichhinbezichen auf die geliebte Person und
das ihr angemessene Gut sowie als titige Unterstiitzung zur Realisierung und
Erreichung ihrer eigentiimlichen Wertvollkommenheit, sondern als Heraus-
schauen, Aufweisen, Anschauen ihtes individualpersénlichen Wertwesens!?3,
Grundlage des ethischen Personalismus Schelers ist, dall die héchsten Werte

120 Vgl S. th. 120, 1 ad 3; I-11 28, 1; ad 2.

12t Vgl, dagegen N. Hartmann (a.a. O. 536 £.), fiir den das Willens- und Strebensmoment
auch zur personlichen Liebe notwendig gehort.

122 Formalismus 129; vgl. NachlaB I 184: ,,Unter den kognitiven Gemiitsakten (...)
aber ist nicht das ,Fiihlen von‘ und das ,Vorzichen!, sondetn derjenige Aktus, in dem Werte
(in der Richtung des Hoherseins) je allererst in méglicher Gutsform primir in Erscheinung
treten, d. h. der Akt vom Wesen det (teinen) Liebe, der Grundake, in dessen spontaner und
reaktiver Form (Liebe und Gegenliebe) sich auch das summum bonum ~ auf alle Fille —~
erfahrungsmiBig vermitteln muf.* — Vgl. ferner Formalismus 238 Anm. 2; Sympathie 161,
182; Schriften I 118; Przywara, a.2.0. 50 ff.; Altmann, 2.2.0. 26 f,

128 Vgl Formalismus 493, 496, 574/81; NachlaB I 267 f. — Mit Recht hebt N. Hartmann
(a.a. 0. 542) hervor, der Schelers oft unklare Formulierungen und vage Andeutungen pri-
zise formuliert und konsequent zu Ende denkt: ,,Wie kann Liebe auf den idealen Personlich-
keitswert gehen, ja den realen Menschen noch auf ihn hindirigieren, wenn sie ihn nicht irgend-
wie etfaBt?* Nach Hartmann ist denn auch eindeutiger als nach Scheler ,,ein Erkenntnis-
moment in der Liebe immer schon enthalten und nicht etwa erst in ihrem Gefolge®. Liebe
»Sieht, was nicht vor Augen ist, was real gar nicht vorhanden ist. Sie sieht transparent. Ihr
Blick ist divinatorisch®, ,,autonom®, und zwar in bezug auf die individuelle, ideale Persén-
lichkeit (a.a.O.). So fillt denn auch fiir Hartmann wie fiir Scheler das Erkenntnismoment in
der personlichen Liebe mit dem individuell giiltigen Aptiorismus zusammen. ,,Denn der



128 Josef Malik

nicht durch den Willen intendierbar und durch das Tun und Handeln realisier-
bar sind. Das ,,autonome Subjekt” wie das ,,Unendlichkeitsstreben des Bour-
goismenschen® finden gerade hier ihre Grenzen. Die Person ist urspringlich
gut dutrch ihr Sein'*, d. h. durch ihre Wertintentionen, also durch ihre emo-
tional-erkennende Teilhabe am Wert. Ist die Liebe der urspriingliche Triger
der Wertmodalitit des Heiligen wie des Wertes sittlich gut, der eigentliche Sitz
des ethischen Apriori aber nicht der Wille, wie Scheler gegen Kant hervorhebt,
sondern die ,,sittliche Einsicht®, dann ist auch sittliche Liebe Einsich? und ,,det
eigentliche Sitz alles Wertapriori (...) in letzter Linie (die) im Lieben und Hassen
sich aufbauende Wers-Erkenntnis®'?. Als solche erscheint sie als Nach- und
Mitvollzug des gottlichen Liebesaktes, da der Wert des Heiligen wesensgesetz-
lich die Wertqualitat der gottlichen Person ist und in Gott als dem hochsten
Wett alle Werte fundiert sind. Ist die je nur 7z Vollzug von Akten gegebene
Person ein flieBender dynamischer Ubergang zwischen Gott und Welt und als
solche ,,zn der Richtung auf Welt (Seele, Natur, Leib, Umwelt etc.) ein Ak#-
zentrum, ,.in der Richtung auf Gott* aber ein ,,reines Rezeptionszentrum‘28, so
glauben wit sagen zu konnen, daB fir Scheler selbst die geistige, reine Liebe in
bezug auf Gott und das in ihm enthaltene ideale individualgiiltige Wertperson-
wesen ein rezeptiv-kognitiver Akt ist, wihrend ihr in bezug auf die empirisch
verwitrklichten niederen Werte eine urspriinglich bewegende, richtende, hin-
leitende, hinauffiihrende Funktion zukommt. Wie Scheler aber selbst hervor-
hebt, verliert die Liebe notwendig den ihr wesenseigenen Bewegungscharakter,
sobald sie ein erkennender Akt ist'?7,

Eine der Einseitigkeiten Schelets, fiir seine Anthropologie, Ethik und Reli-
gionsphilosophie von tiefgreifenden Folgen, ist — wie wir gesechen haben ~

Liebende allein ist der Erkennende des Persénlichkeitswertes. Es gibt kein Erfassen des
letzteren neben dem liebenden Blick® (a.a.O. 543).

Wie die Liebe Erkennen, ,, Teilnahme*“ und ,, Teilhabe am innersten Wesen des Menschen®
und zugleich ein auf den ,,Petsénlichkeitswert gerichtetes Wollen, Streben, Hinleiten,
Schaffen® (a.a. 0. 537) sein soll, ist jedoch schwer einzusehen; denn das Erkennen vollzieht
sich in zentripetaler, die Liebe, das Wollen hingegen in zentrifugaler Richtung.

12¢ Formalismus 50, 81 f., 105 £, 511 {.; Schriften III, 1. Halbband, 185 ff.

125 Formalismus 88, 90, 101. — Schelers Ethik erscheint wie die Kants als Intellektualismus;
sie unterscheidet sich von dieser nur darin, daB sie emotional-intellekrualistisch ist. Auflerdem
sind bei ihm das Wollen und die Handlung, wie seine Kritiker fast einmiitig hervorheben,
in bezug auf die hchsten Werte zur Bedeutungslosigkeit herabgesunken. Iht Bereich ist die
,,untere Welt des Mechanisietbaren®, die praktisch reale Welt (Schriften 111, 1. Halbband, .
185; siche ferner Anm. 8).

Vgl. Lens-Medoc, Max Scheler und die franzdsische Philosophie, Phil. Jahtb. 61, 1951,
302: Schelers Liebesbegriff stcht cinem gewissen Quietismus nahe, demgegeniiber zu beto-
nen wire, dal3 ,,unsere Liebe, wenn sie nicht zu einer stindigen Bemithung des Emporzichens,
Helfens, Befriedens werde, nicht mehr Realitit habe als einem faulen Kiinstler der Traum,
det nicht in einem Werke gestaltet werden kann® (Montcheuil), denn ,,die Liebe ist kein
triges Ausruhen in der Schonheit eines Bildes, sondetn ein schwungvolles Eingreifen, ein
kriftiget, auf die Vollendung des Du hinzielender Einsatz® (INédoncelle).

128 Nachlaf3 I 236.

127 Sympathie 165. — Vgl. das in Anm. 123 zu N. Hartmann Gesagte, fiir den die persén-
liche Liebe ebenfalls ein erkennender wie ein hinbewegendet, hinleitendet, auf bauender Akt ist.
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sein univoker Liebes- und Wettbegriff. Wird nicht zwischen dem Guten im
allgemeinen und dem konkreten, materialen Gut wie zwischen der natutrhaften
und der aus der rationalen Erkenntnis hervorgehenden Liebe unterschieden,
dann wird der personalen, wahlfreien Liebe wie dem Sittlichen der absolute
Ausgangspunkt, das Unableitbare, Apriorische und Formale genommen; denn
das Gute als solches ist die formale Riicksicht, unter der wir das konkrete,
materiale Gut lieben, zu erreichen oder zu realisieren trachten, wie die Wesens-
liebe der urspriingliche Ausgangspunkt, das Notwendige und Wirkliche ist,
das uns zur wahlfreien Liebe cines angemessenen Einzelgutes innetlich er-
michtigt.

Ist die naturhafte Liebe mit der Wesensnatur des Menschen mitgegeben und
auf ihte volle Verwitrklichung gerichtet, so wird hier Schelers einseitiger Liebes-
begriff seine Wurzel haben. Die Bestimmung der Liebe — so sagten wir zu An-
fang — hingt mit der des Menschen bzw. der Person eng zusammen. Wie wit
gesehen haben, ist die menschliche Person fiir Scheler ein reines Aktzentrum.
Wenn ihm auch vollkommen beizupflichten ist, dal die Person nur im Vollzug
ihrer Akte sich tatsichlich selbst gegeben ist und daf3 die Intentionalitit det
geistigen und sittlichen Akte auf den gegenstindlichen Bestand des Seins und
der Werte riickverweist, so ist doch seine Bestimmung der Person als eine a-
substantiale Einheit entschieden abzulehnen. Gerade ihre Deutung vom inten-
tionalen Akt her zeigt, dal die Akte eines sich selbst gleichbleibenden und in
sich selbst stehenden Wesens bediitfen, dessen Seinsvollzug und Seinsentfaltung
sie sind. Insbesondere fordert die Idee der Liebe alsintentionale Hoherbewegung
die Fundierung in einem sich selbst gehorenden und sich selbst besitzenden
Wesen, in einer substantialen Natur. Nut in einer solchen kann das individual-
petsonliche Wertbild vorweggenommen und anfinglich wahrhaft enthalten,
die Richtung auf die eigentiimliche Wertvollkommenheit einer Person wirklich
angelegt sein und so Liebe wahthaft der Akt sein, durch den die Person ,,zur
Realisierung des ihr immanenten héchstmoglichen und vollkommensten Wert-
wesens® gefithrt wird. Andernfalls 16st sie sich in eine vollige und ausschlieB-
liche Gegenstandsbezogenheit auf und erschopft sich ihr Sein in der Ausrich-
tung auf das extramentale Seiende. Schelers durchaus berechtigten Einwénde
gegen den Substanzbegtiff treffen die empirisch-positivistische Substanzvot-
stellung, nicht jedoch die klassische. Nach dieser ist die Substanz nicht das
,reale Ding“128, det mechanisch-kausal bestimmte, den Akzidentien gegentiber
nur duBetliche, ,,unverindetliche® Triger, sondern das in sich selbst und fiir
sich selbst Sefende und in der geistigen Ordnung das zu sich selbst ermichtigte
und sich selbst besitzende Wesen. Wie sehr die Leugnung der Substantialitit
der Petson zut ,,Achillesferse” der Scheletschen Personlehre geworden ist,
kommt vor allem in seiner Theotie det personalen Liebesgemeinschaft deutlich
zum Ausdruck!?®. Stellt sich die Person nur als intentionales Aktzentrum dar,

128 Formalismus 51, 106, 382; 395, 488, 540; NachlalB} T 63.

129 \Wenn Scheler auf der einen Scite den (assoziationistischen) Aktualismus verwitft und
auf der anderen Seite die Person als Substanz oder ,,Akt-Substanz® bezeichnet (Sympathie
180, 241; Vom Ewigen 23), so ist damit noch keineswegs gegeben, dafi et sie in Wirklichkeit
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so ist sie dem Zwang des Vollzuges ihrer eigenen Akte notwendig unterworfen,
und ist Gegenliebe nie frei willentlich vollzogene Hinordnung und Hinbewe-
gung zum andeten, sondern die Liebe des A zu B fordert und bewirkt in B
notwendig Gegenliebe. Daher ist auch die sittliche Liebe das eigentlich Kon-
stituierende der personalen Liebesgemeinschaft, und erlebt sich jede Einzel-
petson notwendig als ein Glied einer solchen Gemeinschaft. Da die Liebe der
Triger des sittlichen Wertes ist, nimmt denn auch in der personalen Liebesge-
meinschaft jeder an den ,,sittlichen Werten aller andern wrspriinglich teil, und
ist ,,der Bestand eines Bosen immer (...) in dem schuldhaften Mange! der Liebe
Aller zum Triger des Bosen mitbegriindet*130, Nicht erst das durch den freien
Willen vollzogene Unrechttun bewirkt Schuld, sondern schon das Nichtlieben,
ja es ist ,,d¢ Schuld in aller Schuld®. In der sittlichen Persongemeinschaft
herrscht daher urspriingliche Mitverantwortung aller fiir alles sittlich Relevante,
was in ihr geschieht, d. h. es gibt in ihr neben der Eigenschuld und dem Figen-
verdienst eine Kollektivschuld und ein Kollektivverdienst!®. Dies bedeutet
abet trotz aller Betonung der Selbstverantwortlichkeit der individuellen Person
die Aufhebung ihrer Eigenexistenz, was sich schon aus der Schelerschen These
der personalen Gemeinschaft als einer eigenstindigen Gesamtperson ergibt,
Wie mit der Ablehnung der Substantialitit der Person die Lehre von ihter
Ungegenstindlichkeit und die von der Nichtintendierbarkeit det sittlichen,
personalen Werte aufs engste verbunden ist, so auch die von der ,,Solidaritit
aller sittlichen Wesen®, der utspriinglichen, wesensnotwendigen Selbst- und
Mitverantwortlichkeit aller in einer personalen Gemeinschaft fiir alles, was in
ihr geschieht oder untetlassen wird; das Solidarititsprinzip ist ,eine Folge

nicht doch aktualistisch gedacht hat, wie neuerdings B. Lotscheid meint (Das Leibphinomen.
Schelers Wesensontologie des Leiblichen, Bonn 1962, 146), Substantialitit steht namlich bei
Scheler in Zusammenhang mit Individualitit, Einmaligkeit und besagt Urspriinglichkeit-
Unableitbarkeit und Unabhidngigkeit. Nut weil Personen ,,absolute® Individuen, d. h. ,,aus-
schlieBllich in sich selbst individuiert sind®, deshalb sind sie daseinsunabhingig und real
substanticll vetrschieden voneinander, ja die ,cinzigen Fille ,selbstindigen Daseins® (Sub-
stanzen) (Sympathie 71; vgl. a.2.O. 82 ., 136, 249; M. Lehner, Das Substanzproblem im
Personalismus Max Schelers, Weida i. Thiit., 1926, 33).

Da die Individualitit der Person ,,in die Tiefe des Weltgrundes selbst zuriickreicht®,
insofetn jede individuelle Person ,,itr eigentiimliches ideales Wesen in der Gottheit selbst
hat* (Vom Ewigen 18 {.; vgl. Sympathie 137), ergibt sich hieraus ebenfalls noch nicht, wie
Kuhn (a.2.0. 331) meint, dal fiir Scheler die Person Substanzcharakter besitzt. Vielmeht
hat gerade die ,,objektive’* Fundierung der Individualitit der Person gezeigt, daBl die indi-
viduelle Person als unableitbate und unteilbare Erlebniseinheit nut eine ,,Intentionseinheit
(Vom Ewigen 244), eine ,,kontinuietliche Aktunalitat” (Formalismus 105 Anm. 1) ist. (Vgl.
2.2.0. 589: ,,Erst durch das mdgliche Erlebnis- und Erkenntnisverhiltnis einer endlichen
Person iiberhaupt zur unendlichen Person zerfillt die gottliche Wesensgiite in die Einheiten
der Wertwesen und Werttypen und in die Folge ihrer Rangordnung®.) AuBlerdem hat nicht
nut die Person ithrem ,,Was und Wesen* nach in den gétilichen Ideen ein exemplarisches
Sein,

180 Sympathie 177 f.; Formalismus 538 {.; Vom Ewigen 376.

3 Formalismus 537, 501 £.; Vom Ewigen 375 f., 120 {.
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davon, daB es keine Liebe zum Guten gibt“132, Scheler selbst aber schreibt:
»Man frage sich doch etwa ernstlich, ob es moglich ist, zugleich die meta-
physische substantiale Existenz der Geistperson zu leugnen (..), und zugleich
ihr etwa im Sinne des (auch von ihm) vertretenen Wertpersonalismus und
-individualismus einen Vorzugswert vor dem Ganzen det Gemeinschaft zu
geben, dessen Glied sie ist¢12,

132 Sympathic 177. — Allerdings sind auch wir der Meinung, dal es in den sozialen
Einheiten Mitverantwottlichkeit gibt, jedoch nicht in bezug auf die Akte, sondern in
bezug auf das Gut des anderen, insbesondere auf das der Entfaltung seiner personalen
Anlagen. Denn das Konstituierende der sozialen Gebilde ist nicht, wie Scheler meint,
ein utspriinglich sozialer Akt, sondern immer ein spezifisches Gemeinwohl als Gemein-
schaftsziel. Da dieses aber nichts anderes ist als die naturhaft real aufeinanderbezogenen
Eigengiiter det soziietten Petsonen, tragt mithin jedes Glied einer Gemeinschaft auch
Mitverantwortung fiir das Eigengut der Glieder, mit denen sein eigenes Gut in einem
tealen Beziehungs- oder Ordnungszusammenhang steht,

138 Sympathie 249.



