Sisyphos und der Mythos
von der intellektuellen Redlichkeit

Von EVELINA KRIEGER (Wien)

»Mit jeder Form, die in den Schiitzengriben um-
kommt, mit jedem Strich, jeder Metapher und je-
dem Gebet, das vom Stahl zermalmt wird, verliert
das Ewige eine Partie. Da ich weiff, daff ich mich
von meiner Zeit nicht trennen kann, bin ich ent-
schlossen, mich mit ihr zu verbiinden. Deshalb
mache ich vom Individuum nicht viel Aufhebens,
weil es mir licherlich und erniedrigt erscheint. Da
ich weif}, daf} es keine siegreichen Prozesse gibt, liebe
ich die verlorenen Prozesse: sie fordern — in der
Niederlage wie bei voriibergechenden Erfolgen —
eine ganze Seele. Wer sich dem Schicksal dieser Welt
verbunden fithlt, fiir den hat die Erschiitterung der
Zivilisation etwas Bedngstigendes. Ich habe diese
Angst in demselben Augenblick zu der meinen ge-
macht, da ich mich mit der Welt eingelassen habe.
Bei der Wahl zwischen der Geschichte und dem Ewi-
gen habe ich die Geschichte gewihlt, weil ich die
Gewiflheit liebe. Ihrer wenigstens bin ich sicher, und
wie sollte ich diese Kraft, die mich vernichtet, leug-
nen?“ (Camus, Der Mythos von Sisyphos, Seite 73)

Im Mittelpunkt von Albert Camus’ Essay ,,Der Mythos von Sisyphos®?
steht, wie det Untertitel schon angibt, das Absurde. Es kann nicht die Aufgabe
eines Artikels iiber cin so bekanntes Buch, wie dieses ist, sein, die Problematik
seiner Ausfithrungen in einem zweiten Referate wiederzugeben. Die Aufgabe
witd vielmehr in der Klirung liegen: Wenn unser Dasein als absurd und sinn-
los behauptet witd — wotin liegt diese Absurditit? Wodurch kommt sie zu-
stande? Aus welchen histotrischen Vorbedingungen des Denkens kann dieses
zu einem solchen Resultate gelangen? Und: Wie ist es um diese Folgerung
selbst bestellt? — Es ethellt, daB3 es sich um keine historisch-geistesgeschicht-
liche oder literarisch-psychologisierende Beantwortung dieser Fragen handeln
kann, sondern um den philosophischen Nachvollzug eben jener Gedanken-
ginge selbst, ihrer Voraussetzungen und damit letztlich um das Vorausset-
zungsproblem philosophischen Denkens iibethaupt: Wie kann ich jene Kurz-
schlissigkeit des Denkens vermeiden, die nicht durch das Denken, sondern
durch das Unterlassen von Denkbarem entsteht?

t Zitiert wird nach der deutschen Ausgabe bei Rowohlt (Rowohlts deutsche Enzyklopiddie),
Albert Camus, Der Mythos von Sisyphus — Ein Versuch iiber das Absurde. Hamburg 1960. Im
folgenden wird bei Zitierung nur dic Seitenzahl angegeben.
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Um es vorwegzunehmen: Camus begriindet das Absutde nicht, er behauptet
es nur. Der Ausgang des Essays, die Grenzsituation det Entscheidung zum
Selbstmotd, der Ekel, Uberdrul3 vor der Welt, ihre Fremdartigkeit, »Dichtig-
keit®, ihre ,,Unmenschlichkeit* ist selber zu unmittelbar, als dal3 sich das Deg-
ken von ihr iiberzeugen lassen konnte. Man kann ebensogut anders empfinden;,
Und der Glaube, es gebe keine Unsterblichkeit, ist in gleicher Weise Behaup-
tung wie der, es gebe sie. Weder Unsicherheit noch Zweifel, noch die Bedring-
nis der Endlichkeit vermégen an sich schon Absurditit auszumachen. Aber da
ist ein erster Hinweis auf eine notwendige Selbstverstrickung des Denkens im
Widetsinn . . . ,,Von wem oder wovon kann ich tatsichlich behaupten: ,Das
kenne ich!° Das Herz in mir kann ich fithlen, und ich schlieBe daraus, daB es
existiert, Die Welt kann ich berthten, und auch daraus schliefle ich, daf3 sie
existiert. Damit aber hort mein ganzes Wissen auf; alles andere ist Konstruktion.
Wenn ich nimlich dieses Ich, dessen ich so sicher bin, zu fassen, wenn ich es
zu definieren und zusammenfassend zu bestimmen versuche, dann zerrinnt es
mir wie Wasset zwischen den Fingern. Ich kann nacheinander alle Gesichter
nachzeichnen, die es annehmen kann, auch alle Gesichter, die man ihm gegeben
hat — Erziechung, Herkunft, Leidenschaft oder Ruhe, GréBe oder Niedertracht.
Addieren aber kann man Gesichter nicht. Selbst dieses Herz, das doch meines
ist, wird mir immer unerklirlich bleiben. Die Kluft zwischen det Gewilheit
meiner Existenz und dem Inhalt, den ich dieser Gewillheit zu geben suche, ist
nie zu tiberbricken.” (21/22) ;

In diesem Satze schon sind alle jene Themen zusammengefallt, aus denen
Camus’ Haltung resultiert: Das Thema der unmittelbaren Erfahrung (der
Vielfalt der Welt) und deren Reflexion (welche die Vielfalt in die fragwurdige
Einheit zusammenfafit, die selber unsicher bleibt, oder, befragt, in verschwim-
mende Irrationalitit zerflieBt — ,,was ist das Ich?*). — Das Thema vom All-
gemeinen, der Vielheit in diesem Allgemeinen und dem Konkreten (das mehr
ist als ein Fall véllig gleichwertiger Besonderer — wie mein Ich unvergleichbar
ist mit einem anderen). — Das Thema von Essenz und Existenz, das sich wiedez-
findet in der Frage der vielen Pridikate und dem Einen Wesen, — und: dieses
letzte Thema modern ausgedriickt: das Thema des Theoretischen und Prak-
tischen. Denn wie immer man die Kategorien des Daseins und Wesens fiir den
Menschen verstanden wissen will, man findet sie beide gleichermallen tiber
seine Freiheit vermittelt und nur aus ihr hetaus verstehbar.

Und doch ist es im Grunde nur ein einziges Problem, das in allen diesen
Themen wiederkehrt; das der — hier immer als zersetzend gefundenen — Refle-
xion und des konkreten Sinnes andererseits, der tber diese Negativitat
hinaus ist. Und weiters: all diese Denket, die sich mit dieser Problematik aus-
einandergesetzt haben, stehen irgendwie in Tradition und Stellungnahme zum
deutschen Idealismus, dessen Zerfall diese ungeltste Frage hinterlassen hat,
vielleicht gerade dadurch, daf3 er vorschnell den konkreten Sinn — von Schon-
heit, Wert, Sitte und Handeln — mit seinem nur-theoretischen Begriffe ver-
sthnt und ganz in diesem enthalten glaubte. Und es will uns scheinen, daf3 die-
ganze Dynamik des Denkens nach Hegels Tod — auch wo sie vielleicht ver-
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meint, ganz neue Wege zu gehen - die Gegenbewegung zu diesem wohl kurz-
schliissig angesetzten Vorrang des Theoretischen darstellt, und dadurch wohl
immer rickbezogen auf den deutschen Idealismus und letztlich nur durch iha
verstehbat bleibt. So zeigen sich denn auch die Philosophien, die aus dieser
Opposition etwachsen, als Extremlosungen, die selber schon den Keim des
Paradoxen in sich tragen. Denn die beiden Auswege aus einem absolut gesetz-
ten Theotetischen, die Reduktion der Reflexion auf die Unmittelbarkeit passi-
ven Empfangens und der Ausweg in ein absolut gesetztes Praktisches, greifen
jeweils einen Pol aus einer notwendig zweigliedrigen Ganzheit heraus und fih-
ren so in den Widetspruch der Einscitigkeit: die Philosophie, die nur Erkennt-
nistheotie sein will, vermag nicht die unmittelbare Hinwendung des Erken-
nens zum anderen als sie zur Reflexion zu bringen, weil sie zuvor erkennen
miiBte, daf} in dieser Unmittelbarkeit das Moment des Praktischen liegt. Die
Philosophie, die nur Praktisches sein will, und nur Entscheidung, vermag die
Forderung der absoluten Entscheidung selbst nicht zu rechtfertigen.

Und der freiwillige Verzicht darauf, Philosophie und Vermittlung des Sinnes
sein zu wollen, macht ihre Sache nur noch schlimmer: die Entscheidung ver-
liert im strengsten Sinne ihre Motivation und ihren HEntscheidungscharakter
selbst — sie wird Sprung in das Unbekannte. Und so kann es nicht als Zufall
bezeichnet werden, wenn Camus seinem ,,Entschlufl zum Absurden eine
Auseinandersetzung mit den Autoren dieser beiden Richtungen vorangehen
laBt: mit Husset] und Kierkegaard. Das aufgezeigte Versagen ihres Denk-
systems, die Dynamik selber begtifflich zu bewiltigen, die den einen zur phi-
nomenologischen Reduktion, den anderen zur Reduktion auf das Praktische
fidhrt, ist es, was Camus die Verzweiflung an Sinn und Wahrheit als zwingend
erscheinen 1aBt. Die beiden Wege vermégen sich nicht zu vermitteln, weil sie
das Theoretische, das sie am Anfang verleugnen, nicht mehr einholen kénnen.
Wenn sich Camus aber hier dem Mitvollzug ihrer ,,Lésungen® versagt, und
aus diesem Scheitern der Theotie die Verzweiflung resultieren 1iBt, so kann
ihm der Vorwurf nicht erspart bleiben, daf} diese Verzweiflung am Theoteti-
schen, die sich tiber eine #heoretische Kritik vermittelt, eine Inkonsequenz zu-
grunde legt, die sich eben ihres Scharfsinnes wegen eher durchschauen hitte
missen, ehe sie sich formulierte.

1. Dig Frage nach dem fe-Besonderen
und der Versuch, es in der Wesenheit gu finden
(Husserl)

Wenn die auf Hegel folgende Zeit zur Kritik am deutschen Idealismus an-
setzte und sich von seiner Vermittlungsidee als eines schlecht-absoluten Theo-
retischen distanzierte, so lag der ausschlaggebende Grund hierfiir darin, da man
erkannt hatte, dafl die Spannung zwischen Besonderem, nur abstrakt-Allgemei-
nem und jenem Allgemeinen, das er als Identitit der beiden ersteren befand,
nicht austeichte, um die Individualitit des Besonderen befriedigend zu ver-
mitteln. Dieses Motiv besteht zu Recht, ob man es nun genau explizierte oder
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impliziert zum Vorwurf des eigenen Ansatzes machte. Denn wenn auch alle
Systeme des deutschen Idealismus ihre Dynamik, in der sie den Weg von einer
Kategotie zur anderen vermitteln, aus der Besonderheit der je-gesetzten Kate-
gorie empfangen, die sich in diesem ihrem unverwechselbaren Eigen-Sinn
gegen das Aufgeben ihrer Erklirung durch den Sinn der fremden Kategorie
wehrt, so unterliefen sie es doch, dieser im strengsten Sinne im Allgemeinen
unaufhebbaren Besonderheit ihr philosophisches Recht zu formulieren. Wenn
Hegel daher das Besondere im Allgemeinen in der Weise aufgehoben wissen
wollte, daB es in diesem gerade ,,bewahtt sei und so seinen besonderen, un-
verwechselbaren Sinn erst finde, den es sich selber nicht sichern kann2, so ist
er wohl gegen den Vorwurf verwahrt, das Besondere im rein-Theoretischen
eliminiert zu haben. Das Moment aber, das den Eindtuck des totalitir-Theo-
retischen hervorruft, bleibt bestehen: denn es wird zwar der Weg vom Beson-
deren zum Allgemeinen vermittelt, in dem jenes seine Je-Besonderheit in
endgiiltiger Weise erhalten soll, allein die rickliufige Vermittlung bleibt aus,
so daf} die Besondetheit, die ja auch das Allgemeine, insofern es Gegensatz
zum Besonderen ist, an sich hat, stillschweigend vorausgesetzt bleibt, und nicht
wiedetum aus dem Gegensatz des Besonderen vermittelt wird. So wird aber
zwar der Sinn von Besonderem aus dem Sinn von Allgemeinem, nicht aber
dieser aus jenem vermittelt, und so ist es klar, daB es hierin ein blof3 abstrakt-
Allgemeines bleiben mul}, hetvorgegangen aus der Abstraktion vom Besonde-
ren und damit aus der Negation seiner Higenart. Was aber dennoch immer wie-
der bei der Kritik des deutschen Idealismus tbersehen witd, ist der Umstand,
daf3 diese Abstraktheit des Allgemeinen von ihm weder gewollt noch als Resul-
tat, sozusagen auf dem ,,Schleichweg® iiber das vorsitzlich eliminierte Beson-
dete, geliefert wird. Denn seine Dialektik der Negation der Negation entsteht
gerade dadurch, daB dieses als abstrakt erkannte Allgemeine riickldufig eben
in dieser Endlichkeit gegen das ihm 4uBerliche Besondere negiert wird, und
auf diesem Wege die Besonderheiten auch als Bestimmungen an sich selbst
aufnimmt®. Det Vorrang des Allgemeinen vor dem Besondeten liegt so gar
nicht an seiner Bedeutung, die unmittelbar in es hineingelegt worden wire,
sondern an dem unmittelbar als verstehbar vorausgesetzten Untetrschied
gwischen Allgemeinem und Besonderem, der das Allgemeine durch seinen un-
mittelbar vorausgesetzten andersartigen Sinn selber zu einem Unmittelbaren
gleich dem Besonderen macht. Und unter diesem Aspekte besteht der Einwand
unter dem Beispiele der ,,Feder des Herrn Krug® zu Recht. Denn Hegels
System kann als theoretisches System zwar nicht dazu angehalten werden, den

2 Der reflektierende Verstand identifiziert sich am Anfang der ,Phinomenologie® mit dem
Naivverstand, dem das Konkreteste als das Zentrum des Sinnes erscheint. Und in diesem
Sinne folgt er diesem, wenn er das ,Diesda® (und das ,Jetzt*), das der Naivverstand als das
Konkreteste vermeint, als das Aller-allgemeinste negiert.

3 Die immer wiederkehrende Differenzierung bei Hegel von Bestimmung ,an ihm® und ,an
sich“ (deren erster Ausdruck dem heutigen Sprachgebrauch fremd geworden ist, weil das Sub-
jekt nicht als solches mit dem Reflexivpronomen gedacht wird, sondern durch den Dativ zum
Objekt gemacht wird) ist nur so zu verstchen, als die Unterscheidung von (passiver) Bestim-
mung von auflen und innetlichem (aktivem) Bestimmtsein.



136 Evelina Krieger

Sinn dieses ,,Individuums* einer Feder so zu vermitteln, dafB in ihm die in der
Individualitit implizierte Existeny der Feder mitgesetst wire, ohne dal} es
darum der Aufgabe enthoben ist, den konkreten Unterschied zwischen Indi-
viduell-Besonderem und seinem nur-allgemeinen Begriffe giiltig zu formulie-
ren, Denn die Abstraktheit des ,,nur-allgemeinen® Begriffes, die so am theo-
retisch-Allgemeinen verbleibt, kommt ja nut dadurch zustande, dal dem Ein-
zelgegenstand, wie der Feder, oder dem fiir-sich-Besonderen, wie eine Kate-
gotie es ist, ein Sizn von Besonderheit (und immer einer je-bestimmten Beson-
derheit, die sich von anderen wiederum unterscheidet) verbleibt, der mehr ist
als nur ein negativ-Anderes als das Allgemeine. Der mehr sein mul3, weil es
sich nicht darin etschopft, nur die Existenz, und damit der Zufall der Existenz
des allgemein Ausdriickbaren zu sein. Denn diese Besonderheit, die der Sinn
von Besondetheit ist, findet sich ebenso als der unvermittelte Rest am Allge-
meinen wieder. Das Verhiltnis selber von Allgemeinem und Besondetem zu-
einander ist unmittelbar vorausgesetzt, und dies ist es, was sie beide zu ,,Be-
sonderen macht und auswechselbar, wenn man vom Glauben an das Allge-
meine, den der deutsche Idealismus noch aufbrachte, fortschreitet zur Frage
nach dem Konkreten.

So fragt die Phinomenologie nach der Wesenheit, die in Hegels ,,Logik*
gerade nicht das ,,Wesentlichste® sein sollte oder sich als solche im Begriffe
ethielt, nach dem also, was ein Ding, oder was immer es sei, ,,an sich® odetr
,,seinem Tiefsten nach® sei, — Ausdricke, die sich aufdringen bei der Konzi-
pierung von ,,Wesen®, ,,wesentlich*, und die Zweietlei besagen: nicht sub-
sumierbar unter Allgemeines und gleichgtltis gegen Sein oder Nichtsein. Ja,
das Sein stellt fur das Wesentliche nur so etwas wie cine dufletliche Hulle dar.
Aber dieses konktete Wesen, in dem der Sinn der Allgemeinheit zu einer Aktua-
litdt, zur Witklichkeit des je-Bestimmten, konzentriert sein soll, wird — wie
Camus tichtig bemerkt — nur wieder zum ganz Besonderen?, das nicht mehr den
festen Bezugs- und Richtungspunkt zwischen Allgemeinem und Besonderem
darstellen kann, weil die sichtbare Differenz zum Allgemeinen aufgesogen
wurde. Und dabei zeigt sich aber, da3 sie gar nicht eliminiert werden kann,
denn wie dem Allgemeinen sein ihm eigenes Wesen zugunsten der Totalitit
des je-Bestimmten aberkannt werden soll, so verliert auch dieses seinen festen
Bezugspunkt gegeniiber den andetren je-Bestimmten und degradiert sich so
zu einer isolietten Allgemeinheit’. Denn seine Unverwechselbarkeit in der

4  Paradoxerweise ist alles etwas ganz Besonderes,“ S. 28.

5 (Zu Husserl): ,Das Abstrakte, versichert man mir, sei nur ein nicht durch sich selbst
existierender Teil eines universalen Konkreten. Aber das bereits entdedste Gleichgewicht er-
laubt mir, die Verwirrung dieser Begriffe zu lichten. Das kann nimlich heiflen: das kon-
krete Objekt meiner Aufmerksamlkeit, dieser Himmel oder der Reflex dieses Wassers auf mei-
nem Mantel selbst sei universell, habe seine besondere und befriedigende Wesenheit und gehére
der Welt der Formen an, Ich verstehe dann, daff nur die Reihenfolge eine andere geworden ist.
Diese Welt spiegelt sich nicht mehr in einem héheren Universum, sondern der Himmel der
Formen stellt sich dar in den vielen Bildern dieser Erde. Das dndert gar nichts fiir mich. Nicht
die Vorliebe fiirs Konkrete, nicht den Sinn fiir die menschliche Situation finde ich hier, sondern
einen Intellektualismus, der ziigellos genug ist, das Konkrete selhst zu verallgemeinern.“ S. 44.
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Vielheit ist nach dem Verlust eines wie immer als fursichseiend begtiindeten
Allgemeinen des MaBstabes seiner Giiltigkeit beraubt und damit auswechselbar
geworden. So, wie das Besondere seine Wesenheit aus der Isolation seines
Fiirsichseins bezieht, hat es mit dem Verzicht auf den Vergleich mit den ande-
ren je-Besonderen auf seinen ,,Begriff von Wesen™ verzichtet.

Hs bezieht seine Higenart nur mehr aus der unmittelbaren Setzung seines
So-Seins, die damit dem Sinn von ,,Wesen* vorgeordnet wird. Es ist wirklich
so, daB3 der ,,Himmel®, der ,,Reflex dieses Wassers auf meinem Mantel®, ja
Tier und Stern und Blume und geliebter Mensch, so betrachtet, das gleiche
L, Wesen® haben. Wenn man ndmlich darunter nut das Fiirsichsein, den Mo-
ment der Isolation, den das So-Sein an sich hat, verstehen will. In dem Augen-
blick aber, in dem man die Isolation des So-Seins als Prinzip der Besonderheit
herausgehoben hat, tritt diese auch aus dem So-Sein selber hervor und schlief3t
es aus der ,,Wesentlichkeit™ aus. Die Phinomenologic abstrabiert in Wabrheit
gerade darum von der Besonderbeit, weil sie das Allgemeine in ibr anfgeben lassen will.
Darum die Gleichgiltigkeit der reinen Wesenheit gegen ihre Existeng, weil
sie gleichgiltig auch gegen ihre Pridikate geworden ist. Denn insofern diese
zufillig in Existenz sind, sind sie auch zufillig ,,gerade solche®. . .

Man vetsucht, von der Setzung der Endlichkeit zu abstrahieren, und ver-
doppelt, wie Camus hier ganz richtig gesehen hat, damit nur die Endlichkeit
1. als eine ,,nur gegebenc®, die als factum brutum und abstrakte Existenz noch
auBer der Diskussion der Sinnfrage stehen soll und 2. als eine ,,wesentliche®,
die die Einheit der Pridikate in Absehung von ihter Hxistenz sein soll. Und
doch hat man dabei tibersehen, dafl man auch durch die Trennung die Endlich-
keit der Existenz gegen den Sinn, die ihr als factum brutum zu eigen ist, nicht
losbekommen hat: denn die Einheit der Pridikate — dal3 gerade diese Verschie-
denheit o identisch ist, wie es das einzelne zur Identitit gehorige Pradikat nicht
auszudtiicken vermag — ist selber Existenz als factum brutum: Gegebenheit.
Der Punkt der Besonderheit, in dem die zerflatternde Vielheit der Pridilate
zum Konkreten werden, ist das irrationale Dunkel selbst. Daher auch das
Fremdheitsetlebnis, die Erfahrung der Doppelbodigkeit der Wirklichkeit, die
Camus ausspticht und Sartre in ,,L.a Nausée™ schildert: die Besonderheit des
ganz konkteten, vertrautesten Gegenstandes vor meinen Augen beginnt zu
flimmern und teilt sich in jene Einheit, in der mir die Alltidglichkeit problemlos
den Gegenstand darbietet — ohne Trennung von ,,Einheit™ als Begriff und Ge-
genstand der Naiverfahrung — und in die Einheit, die sich vom Gegenstande
unterscheidet, als das Prinzip, das die vertraute Vielfalt seiner Pridikate zu ihm
zusammenbiindelt . . . Und alles verschwimmt in Irrationalitit: die Besondet-
heit, unterschieden als ,zugrunde liegendes® Prinzip der Einheit macht die
Einheit selber unsichet, fragwiirdig und beingstigend grundlos, die ehedem
dem naiven Verstande des Vertrauteste war.
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2. Die Frage nach dem Je-Besonderen
und der Versuch, es in der Existeny 3u finden
(Kierkegaard)

Man findet hiufig die Meinung vertreten, dafl ein religiser Denker nicht
auf der gleichen Ebene mit dem Philosophen kritisiert werden kénne. Allein,
wenn es sich um einen Denker handelt, nicht um einen Mystiker, der nur
in detr Entgegennahme eciner sich-se/bsz-erfiillenden Seligkeit lebt, muf} das
wohl verneint werden. Die Seligkeit mag ihr Kriterium in sich selber haben,
der Vollzug bereits sucht sich seinen Grund. Und als Kierkegaard seine sitt-
liche Wirklichkeit religios tiberhohte, indem er seine angelobte Braut verliel3,
begniigte et sich nicht mit dem Vollzuge, sondern legte seine Grinde in einem
dicken Buche dar. Und Camus’ Bemerkung besteht zu Recht: Kierkegaards
Position der Existenz stellt zu jerier nur erkenntnistheoretischen Husserls nur
die Gegenseite der gleichen Polaritit dar® Abstrahiert die Phinomenologie
von der Existenz, um in einer rein passiven ,,intentionalen® Aufnahme die
Wesenheit zu finden, so abstrahiert Kierkegaard von der Wesenheit fir eine
-reine Existenz, die sich nun selber wesentlicher Grund sein soll. Die Verdoppe-
lung von Ideenwelt und Konkretem, die Camus an Husser] kritisiert, wiederholt
sich nur auf der anderen Seite. Die Wandlung des Begriffes der ,,Existenz* bei
dieser Gegeniiberstellung von Husset]l und Kierkegaard vom factum brutum,
das sich gleichgiiltig und unwesentlich zur reinen Wesenheit verhilt, zum We-
sentlichen, zur Handlung, Freiheit und Totalverzug, liegt selbst schon in der
Natur der Verdoppelung, nicht in der zufélligen Identitit des Wortes. Bei
Heidegger werden sich die beiden Aspekte der ,,Existenz in der ,,Geworfen-
heit” wieder vereinigen. Die Paradoxie der Existenz bei Kierkegaard liegt gar
nicht in der untberbriickbaren Kluft zwischen Sein der Person als bloBem
Faktum und der uneinholbaren Totalitit durch Freiheit, die sie sein sollte,
sondern in der Fixierung dieses Gegensatzes selbst: die Totalitit wird ihm
nicht wie Fichte zur Befreiung der Endlichkeit zu ihrer unendlichen Aufgabe,
sondern zur Verzweiflung.

Die theologische Literatur der Gegenwart hat kaum bemerkt, um wieviel
religiser die Einstellung dieses deutschen Idealisten war. Denn Fichte nimmt
keinen AnstoB an der Endlichkeit des Seins gegen den Sinn als Verunmdogli-
chung der Selbstvermittelung endlichen Geistes. Die Schipfungsordnung stebt
nicht auferhalb des Geistes, der Geist bat seine Miglichkeit am Ansich. Bei Kierkegaard
hat er seine Unmiglichkeit am Aunsich, weil er die Freibeit vor der Freiheit fordert.
Die Paradoxie der Uneinholbarkeit des eigenen Daseins folgt aus dem Ansatz
des Freiheitsbegriffes: Freiheit sei Selbstschopfung oder nichts. So konnte denn
Kierkegaard nicht an die Verklirung von Endlichkeit und Zeitlichkeit glauben,

6 ,Man sollte nicht erstaunt sein iiber den paradoxen Umstand, dafl das Denken auf den
entgegengesetzten Wegen einer demiitigen und einer triumphierenden Vernunft seiner eigenen
Verncinung zugefithre wird. Zwischen dem abstrakten Gott Husserls und dem blitzeschleu-
dernden Gott Kierkegaards ist der Abstand nicht betrichtlich. Die Vernunft und das Irratio-
nale fiihren zu derselben Predigt.” S. 44,
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und darum besiegelt auch die Menschwerdung Gottes in seiner Theologie nur
diese Unméglichkeit — denn sie erscheint wiederum nur als das Paradoxeste,
Was 10sen sollte, bindet nur zur UnlGshbarkeit, ~ der Denker dieser seltsamen
dialektischen Methodik 148t sich nur von der Unmdglichkeit — zu threm Ge-
genteil bekehren”. Der Freiheit ist ihr Material genommen, weil nach dem
unausgesprochenen Ansatz ihm Gottebenbildlichkeit nur als Gottgleichheit
verstindlich wite. Das Material det Freiheit miil3te Freiheit sein: Freiheit, die
sich selber setzt, die den Sinn ihres bewegenden Motives sich selbst zur Bewe-
gung im voraus schafft als eine andere Freiheit, die sie selber ist.
Kierkegaard, der der Antipode Hegels sein wollte, entging es so, wie sehr er
dem verfiel, was er bekimpfen wollte: der totalitiren Theorie: Der totalitiren
‘Theorie, die sich vermal3, das Ansich der Endlichkeit aufzuheben als 7hren Sinn,
wulte er nur als giiltigen Sinn von Freiheit eine ebenso totalitite Freiheit ent-
gegenzustellen, die nicht das Ansich der Kreatiirlichkeit aufzuheben hitte,
sondern es zu setzen, ehe es ihr Grenze geworden wire. Sein Anspruch, unter
dem et allein den Sinn von Freiheit gelten lassen wollte, iibersteigt so bei wei-
tem den Anspruch auf Gottahnlichkeit, den er zu bekdmpfen vermeinte. Die
Prioritit det Theorie vor dem Praktischen, die den deutschen Idealismus so
fragwirdig macht, ist es gerade, die — durch die Erthaltung des intellectus
intuitivus, der in der ,,Logik® Hegels unbeteiligt der Selbstentfaltung des
Begriffes beiwohnt8, und durch die Totalitit des Begriffes, in dessen Sinn die
Freiheit sich entiullert, — dem Menschen als Einzelindividuum die Demut zu
seiner Endlichkeit gibt. Anders bei Kietlegaard: Seinen Ubertritt zu Gott weill
er nur iiber das Scheitetn det Endlichkeit und die Leidenschaft zum Paradoxen
zu begriinden, weil thm nach seinem Ansatz die Selbsterfiillung der Endlichkeit
differenzlos Gott selber wire. Die Totalitit aus Freiheit mul3 den héheren An-
spruch als die Totalitit aus Sinn stellen, weil sie — ungleich dieser — die Totalitit
iiber Rezeptivitat nicht akzeptieren kann. So aber entgleitet iht das sich vom
reinen Vollzuge durch seine Inhaltlichkeit unterscheidende Motiv: Freiheit,
die absoluter Vollzug ist und in der Begriindung ihrer selbst sich nicht ange-
stoBen zum Handeln dutrch einen Sinn wei3, der nicht schlechthin identisch
mit dem Handeln ist, efne so absolut verstandene Freibeit ist nichis als der verabsolu-
tierte Nous poetikos, der aktive — Verstand, ehe er in einem Inhalt sich erfillen

7 ,Das Christentum ist das Argernis, und Kierkegaard verlangt ganz einfach nach dem drit-
ten, von Ignatius von Loyola geforderten Opfer, das Gott am meisten freut: ,Das Opfer des
Verstandes‘. Diese Wirkung des ,Sprunges’ ist sonderbar, sie darf uns aber nicht mehr iiber-
raschen. Er macht das Absurde zum Kriterium des Jenseits, wihrend es nur ein Riickstand dies-
seitiger Erfahrung ist. ,In seiner Niederlage®, sagt Kierkegaard, [findet der Gldubige den Sieg.’
(S. 36/37). Camus bemerke in einer Fufinote hierzu, man kénnte meinen, ,er vernachlissige das
Problem des Glaubens“. Das kann ihm bei der Beleuchtung der theoretisch-philosophischen
Seite der Selbstexplikation einer bestimmten Glaubenshaltung nicht vorgeworfen werden. Wohl
aber ist der auch theoretisch tiefgreifende Unterschied zwischen den beiden oben zitierten Min-
nern iibersehen: Das Opfer des Verstandes ist bei Ignatius ecine Stufe innerhalb des Glaubens,
fiir Kierkegaard Voraussetzung — noch nicht das Religisse selbst.

8 Siche zu diesem Thema: Iwan Iljin, Die Philosophie Hegels als kontemplative Gottes-
Ichre. Verlag A. Francke. Bern 1946.
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hitte kénnen, den er als Geist des Menschen nicht aus dem Nichts sich zu
schaffen vermag.

Und darum muB Kierkegaards Existenzialismus bei dem Vergleich mit Hus-
set]l nur als Widerspiegelung des gleichen Phinomens auf der anderen Seite
etscheinen: Konnte Hussetr]l vorgeworfen werden, dafl et i Konkreten die
Verdoppelung von seiner unmittelbaren rezeptiven Aufnahme als eines Beson-
deren mnd seiner Verallgemeinerung setze, so beginnt Kierkegaard bei der
Alktivitit der Freiheit, um sie alsbald in sich reflektieren und verdoppeln zu
miissen, um ihte Bindung zum Motive vermitteln zu konnen. So aber wird die
Freiheit gerade dort gegen sich selbst irrational-gerichtet gegen ihr eigenes
Wesen, wo sie rational werden soll. Die unverwechselbare Besonderbeit der Existeny,
s0ll so gesichert sein, daf§ die Freibeit sich selbst das Allgemeine ibres Grundes sei.
Das Theoretische, das als das Fremde gegen meine je-einmalige Existenz auf-
gehoben werden sollte, wird gerade durch die Freiheit sich worans-gesetzt und
damit unaufhebbar gemacht. Und Existeny als Lebre wird paradox. Denn das,
was als Einmaliges giltig war, wird ins Allgemeine ibertragen, verschlingt
hier die anderen Einmaligkeiten, die ihm an Giiltigkeit gleich sind, und rela-
tiviert sich selbst: Fir diesen Geliebten zu leben kann aller Sinn sein. Aber
dies ausgesprochen im Satze — und aller Zauber ist dahin. Dieser Bestimmte, an
dem zum etstenmal der Vollsinn des Lebens sich geschenkt haben mag, ist
nun subsumiert unter dem Begriffe des ,,sinnschenkenden Geliebten®. Er ist
interessant, insofern er Geliebter ist. Seine Stelle, sein Vollzug, seine Funktion
ist das Belangvolle an ihm geworden —, an seine Stelle einen andeten Geliebten
gesetzt, kann dies im Satze keine erkennbare Differenz ausmachen. Was den
Geliebten ausmacht, geht in den Satz nicht ein, — er tétet thn, Und Kierkegaard
und seine Nachfolger verstanden und verstehen nicht, daf man auch aus Voll-
zug und Ereignis hirteste Theorie machen kann. Thre Einmaligkeit, einmal
wegen ihrer unberechenbaren, gnadenhaften, irrationalen Einmaligkeit als Uber-
holung von Endlichkeit und ratio definiert, trifft nur zu gut mit der starren
Endlichkeit des Verstandes zusammen: die diktatorische Setzung der Positivi-
tit ist gleich der Begtiindung des Verstandes, der den Satz des zureichenden
Grundes als logisch setzt, ,,weil er logisch ist und sein Gegenteil ,,unlogisch®,
und keine andere Begrindung zu leisten vetmag als die der Undenkbarkeit
und Unvollziechbatkeit. Die Wiederholung des Gesetzten als geforderten
Zvrang zu sich selbst ist die Weise der Selbstbegriindung wie die Fragwiirdig-
keit der ratio.

Und so ist das Einmalige, Irreduzible, das eben wegen seiner Einmaligkeit
nach der ihm fremden theoretischen Begrindung seines Sinnes nicht mehr
fragt, in die Form des Grundes und in ratio Ubergegangen. Ist dort das Ra-
tionale verdoppelt, so ist es hier das Irrationale nach der Weise des Verstandes.
Die Theorie der Existenz als absolute Immanenz des Sinnes in Freiheit wird
absurd, weil sie Absurdes von sich will: das, was den konkreten Sinn der han-
delnden Freiheit iiber den unbarmherzig zum Allgemeinen limitierenden Ver-
stand hinaustragen soll, wird selber wieder unter die Verstandeskategorie des
Grundes subsumiert. Die Entscheidung selber soll sich jhren eigenen theore-
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tischen Grund abgeben, ,,warum sie sich entschieden hat®. Wite dies so, so
wire sie ebenso als Entscheidung unfrei, wie als Begriindung blind. Sie mii3te
sich selber Grund sein, bevor sie sich entschieden hat, ein determinierend-
Theoretisches vor der Handlung. Der Gott Kierkegaards ist unbarmherzig.

Und darum hat in diesem Zusammenhang Camus recht: ob ich von Seiten
der ratio komme, oder von Seiten der Irrationalitit — sobald sich jedes von
ihnen unter Ausschlul3 des andeten in sich selbst begriinden soll, taucht dieses
Andere als seine Verdoppelung erneut in ihm auf. Das Wesen des Konkreten,
als solches fixiert, steht in der bloflen Unmittelbarkeit der Hinnahme dieses
Wesens, die nicht weiter seinen Sinn begriindet, und darum noch vor der ratio
steht. Die Ausklammerung der Existenz fiir das Wesen in der Phinomenologie
bringt dem Wesentlichen nicht niher, wie es scheinen mag, sondern ist nur die
Widerspiegelung einer versiumten Aufgabe am Begriff von Wesen selber:
denn diese Existenz, die nicht vermittelt wird, ist das zufillige Existieren oder
Nichtexistierenn des Wesens — der Zufall, der das Wesen selber relativiert.
Kietkegaard nimmt den Zufall in die Freibeit auf, die das Wesen zu setzen habe
— und darum wandelt sich hier der Begtiff der ,,Existenz® zu seinem scheinbar
ganz andeten Inhalt. Aber da diese Existens Alles sein will, und nicht das Wesen als
das Andere ibrer selbst gu unterscheiden bereit ist, wird sie nur ur Fiscierung des Zufalls
der Freiheit selbst. Die Stitke in Kierkegaards Schicksal selbst lag immer im
Durchhalten der einmal gefillten Entscheidung — in der Entscheidung selbst
erschien die Freiheit nie. Und konnte es nicht, wei/ die Freibeit, die das Theore-
tische als determinierendes Motiv am strengsten gu vernginen meint — in der Folge nur
mehr ,, Ja“* oder ,,INein® 3 ibm sagen kann, obne Gelegenheit, seine Inbaltlichkeit mit
g#t bilden. Kitilows Tod kann zu einem von ihm selbst verachteten Zweck
miB3braucht werden, weil er die reine Autokratie seiner persénlichen Freiheit
und nur dieses will. Die zum Totalsinn erhobene Freiheit wird erst Selbst-
zweck und dann Sklaverei. Der Zar der Gleichgiiltigkeit Kirilow wird im
Augenblick seiner ,,Mensch-Gott-Werdung® zum Werkzeug eines kleinen,
selbstbesessenen Revolutionirs. Hr konnte sich nicht verweigern, ohne der
Krone stoischer Autonomie verlustig zu gehen. Hugo, der Held von Sartres
,,Les Maines Sales®, verliert den Sinn seiner selbst iiber dem Absolutheitsan-
spruch einer einzigen existenziell vollgtiltigen Handlung: der Ermordung
Hodeters. Die Selbsthefreiung von det Reflexion des Fiir und Wider zur reinen
Tat, in der die Person sich selber setzt, anstatt in ihr der Reflex lenkbarer Mo-
tive zu sein — diese Selbstbefreiung blieb aus. Der rein existenziell gewordene
Hugo muf3 am Ende erkennen, daf} er gerade in der absoluten Handlung seine
Freiheit verlor. Die Absclutheit, die sich der Kontingenz zu entziehen meint,
begibt sich nur des Rechtes iiber sie, um hinfort von ihr bestimmt zu werden.
Auch Hugo ist nur das Werkzeug der Anderen, weil er nur eine Beziehung
kennt: die zu sich selbst.

Und Kierkegaard tibernahm die Schuld seines Vaters ohne eine einzige
Reflexion, wie schwer det Fluch eines achtjihrigen Kindes vor Gott wohl wie-
gen moge. Die reine Freiheit verfillt dem Motiv, weil sie seinen Inhalt nur
iiber das Theoretische bestimmen konnte, das ihr gerade als die Unfreiheit des
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Motives erscheint. Der Versuch der reinen Selbstvermittelung projiziert das
fremde Andere nut in den Hintergrund, von wo es seine Macht ausiibt. Der
Sinn der Ratio, durch sich selbst vermittelt, springt ins sinnlos-Irrationale
iiber, iiberfordert sie iiber den iht eigenen Sinn hinaus. Nach der Ursache der
Existenz des Ursachgesetzes vermag man nicht sinnvoll zu fragen. Die Ver-
doppelung legt die N1cht1gke1t dieses Fragens bloB. Ahnlich abet dott, wo
man die Verdoppelung durch einen KurzschluB vermeiden will: wo nicht die
Ratio ein zweites Mal auftreten soll, um sich selbst zu begriinden, sondern wo
man das Irrationale als Grund des Rationalen versucht. Denn man ubersieht,
daB man auch hier die Ratio verdoppelt, damit sie sich selber begriinde: eben
indem man das Irrationale unter die Kategorie des Grundes setzt. Es ist die
Position Kietkegaards: das Irrationale, als Grund des Rationalen ihm vor-
geordnet, wird zu seiner vernichtenden Negation — und einzig darum, weil es
die grundlose, unbegriindete Selbstbehauptungskraft der Ratio iibernommenhat,
deten Merkmal eben in der Abstoffung jedes Grundes auerhalb ihrer liegt. Das
Irrationale als Grund des Rationalen muf3 das Rationale negieren wie das Ra-
tionale die unendliche Vielfalt des individuell-Konkreten negieren muf3. Unter
der Form des Grundes vermag nichts ein Anderes zu begriinden als durch ver-
nichtende Negation. Der jiidisch-christliche Gott ist nicht Grund der Welt,
indem et sie sehaff#. Shiwa beschwort die Welt zum Sein im gleichen Taumel, in
dem er sie vernichtet.

3. Bsseng und Existenz,

So reduziert sich die absolut gesetzte Freiheit wieder auf die Existenz ~ im
Sinne des Gegensatzgliedes zu Wesentlichkeit, zum bloen Dasein odet Voll-
zug von Sinn, der als solcher blind und des Sinnes nicht michtig ist. Das nur-
Praktische als Losung aller theoretischen Probleme ist nur derselbe abstrakte
Begtriff wie die blofle Theorie, die nicht fragt, warum das So-Sein denn gerade
ein so beschaffenes sei?? Hier im Theoretischen ist es das Dasein des Sinnes, das
irrational dunkel bleibt, dort ist es die Entscheidung. Und diese Entscheidung,
die keinen theoretischen Grund fiir sich anzugeben vermag, wird eben dadurch
zu einer bloB theoretischen Behauptung: ,,So ist es richtig, genau so®. Tota-

9 (Uber Jaspers): ,Dieses Sein, das plotzlich durch einen blinden Akt des menschlichen Ver-
trauens alles erklirt, definiert er als ,die unbegreifliche Einheit des Allgemeinen und Indivi-
duellen’. So wird das Absurde Gott (im weitesten Sinne des Wortes), und das Nichtverstehen-
kdnnen wird das Sein, das alles erleuchtet. Nichts macht diese Uberlegung logisch. Ich kann sie
einen Sprung nennen. Und paradoxerweise versteht man Jaspers Beharrlichkeit und seine
unendliche Geduld, die Erfahrung der Transzendenz unvollziehbar zu machen. Denn je mehr
sich diese Anniherung verflichtigt, desto deutlicher erweist sich die Aussichtslosigkeit dieser
Definition und desto wirklicher ist das Transzendente selbst; denn die Leidenschaft, mit der er
es bejaht, entspricht genau dem Abstand zwischen seinem Deutungsvermdgen und der Irratio-
nalitit der Welt und der Erfahrung.® (S. 33). — Die vom Denken nur vorgestellte, aber nicht
geleistete Aufgabe der Vermittlung von Allgemein-Theoretischem und seiner Existenz im
Individuellen wird bei Jaspers hypostasiert zu einer als ansichseiend vorausgesetzten Maglich-
keit.
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litire Entscheidung wie entscheidungslose Seinsbetrachtung der Theorie
stoBen sich gleichermafBen am So-Sein wund, von dem kein Mensch zu sagen
vermag, warum es ist und warum es gerade ein solches ist. Wer das Sein nicht
hinnimmt in der gliubigen Vorwegnahme, dal dies Unreduzierbate wieder
Sinn sein miisse (der deutsche Idealismus dachte in diesem Glauben — es ist das,
was Hegel ,,philosophietend auf dem Kopfe gehen® nannte — das erst zu Ei-
weisende ist schon im Anfange des Vermittelns als dessen Vorbedingung vor-
handen), dem witd es zum Nichts allen So-Seins, das scheinbar ebensogut ganz
anders beschaffen sein knnte. Es kommt auf die Kindetfragen hinaus ,,Warum
hat der Storch lange Beine?®, ,,Damit er im Sumpf stehen kann®, ,,Ja, warum
steht et denn im Sumpf?*, ,,Weil er Frosche fri3t™, ,,Aber warum friB3t er denn
Frosche? und so ad infinitum. Denn es ist freilich so, daf3 die Frage ,,Warum
ist etwas und warum ist nicht nichts?* nicht durch den Verweis auf den Sinn
des Daseins (selbst wenn er zu erbringen wire, was allein schon als theoreti-
scher Beweis zu bezweifeln wire) zu 16sen ist®: Einzig darum nicht, weil das
sinnsuchende Denken nicht an einem Fehlen von Sinn schlechthin zerbricht,
sondern sich an der Endlichkeit, die in seiner Struktur selbst liegt, aufreibt.
Sein Begriff von Sinn ist immer erhabener als der Sinn, den es vorzufinden oder
zu konstituieren vermag. ,,Warum ist er ein solcher und warum kein anderer?®,
diese Frage ist darum ein echter Zweifel: der Zweifel am Sinn liegt nicht in ihm
als solchem, sondern im Sein, durch das er frither ins Dasein gesetzt schien als
durch sich. Nicht alles, was sinnvoll wire, ist darum schon existent., Und das,
was an Sinnvollem existent ist, ist es nicht durch seinen Sinn, sondern durch
sein Sein. Das blofle Sein des Sinnes widetlegt schon seine Totalitit und macht
sle fragwiirdig. Hinter allen Fragen nach dem Sinn des Daseins ist dieser letzte
Zweifel latent ,,Wie kann das Dasein sinnvoll sein, wenn ich den Sinn — besten-
falls — etst vorfinden muB, und der Ursprung dieses so sinnvollen Daseins im
Dunkel bleibt? Das heil3t, transzendentalphilosophisch ausgesprochen: der am

10 ,Wenn Husserl sich weiter ereifert: ,Wiirden alle gravitierenden Massen verschwin-
den, so wire damit nicht das Gravitationsgesetz aufgehoben, sondern wiirde einfach ohne
mbgliche Anwendung weiterbestehen®, dann weifl ich, daff ich es mit einer trdstlichen Meta-
physik zu tun habe. Und wenn ich die Wendung entdecken will, mit der das Denken den Weg
der Evidenz verlifit, dann brauche ich nur die entsprechende Uberlegung wieder zu lesen, die
Husserl fiir den Geist bereithilt: ,Wenn wir die exakten Gesetze der psychischen Vorginge
klar betrachten konnten, wiirden sie sich ebenso ewig und unveriinderlich erweisen wie die
grundlegenden Gesetze der theoretischen Naturwissenschaften. Sie wiirden also giiltig sein,
selbst wenn es keine psychischen Vorginge gibe.® Selbst wenn es den Geist nicht gibe, wiren
seine Gesetze doch vorhanden! Nun verstehe ich: Husser! glaubt aus einer psychologischen
Wahrheit eine rationale Regel ableiten zu miissen. Nachdem er die integrierende Macht der
menschlichen Vernunft geleugnet hat, springt er mit diesem Winkelzug in die ewige Vernunft.”
(S. 43). Man sieht, dafl der Nominalismus — und um einen solchen handelt es sich hier doch
wohl — mehr zur Folge hat als die Aufhebung der Analogie zwischen endlichem und gottlichem
Sein. Die Aufhebung der Spannung zwischen Sinn und seinem Dasein hat nicht die Verabsolu-
tierung des Sinnes zur Folge, dem als reiner Sinn sein Dasein gleichgiiltig geworden wire, son-
dern reduziert ebenso den Sinn auf ein unmittelbar Daseiendes — und nicht mehr —, im Sinne
der Tmpressions bei Hume. Allgemeines und Konkretes werden fraglos fiir eine neutrale Un-
mittelbarkeit geopfert.
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Ende des Nachdenkens konstituierte Sinn deckt sich nicht mit seiner vrspriing-
lichen Konstitution, die verborgen bleibt, auftauchend aus dem Schof3e des
Nichts (oder Gottes, wie der Gliubige meint), der endliche Verstand vermag
in der aktuell von ihm geleisteten Konstitution des Sinnes nie die vorausge-
setzte Moglichkeit der Konstituierbarkeit mit-zuvermitteln. Die ,,Gewozrfen-
heit® des menschlichen Daseins ist in ihrer tiefsten Wurzel identisch mit der
briichigen Endlichkeit des menschlichen Geistes, die, transzendentalphiloso-
phisch ausgedriickt, besagt, daB endlicher Geist den Sinn wie er ihn konsti-
tuiert und das vorausgesetzte Dasein von Sinnkonstituierbarkeit — das Dasein
von Sinn und Denken — nie in die Totalitit det ,,Finheit von Anfang an®
zusammenschlieBen kann . . . : ,,die Endlichkeit und Begrenztheit des mensch-
lichen Daseins ist endgtiltiger als der Mensch selber (Heidegget, zitiert nach
Camus, S, 26). Aber man verkennt doch bei solchen Formulierungen, dafl man
hiet nur den Grund der unendlich schweifenden Méglichkeit von der Reflexion
in das Dasein vetlegt hat und sich dadurch auch die Méglichkeit nimmt, den
Fehler im Ansatze der eigenen Reflexion zu durchschauen.

4. Camus’ Stellung in der Frage nach dem Sinn des Daseins

Camus distanziert sich von diesen Ansitzen des rein Rationalen auf der einen
Seite und der Fixierung eines Irrationalen auf der anderen, — die aus der Un-
moglichkeit det Totalvermittlung des je schon gegenwirtigen Sinnes eine sinn-
schenkende Transzendenz machen mochte (Jaspets) —, allein nur, um sich mit
ihrem Scheitern wieder zu identifizieren. Und folgert ,,Auflehnung, Freiheit
und Leidenschaft*1. Alle drei sind dialektische Phinomene: die Auflehnung,
die als geistiger Akt eben das als sicher und unvermeidbar setzt, gegen das sie
sich stemmt; die Preiheit, die in eben demselben Akte sich determiniert, in dem
sie sich zu sich bestimmt; die Leidenschaft, die alles, was sie will, zum voraus
zur Ubetsteigung bestimmt. Camus erkennt sie nicht als solche an. Das Ab-
surde wird zur Tatsache'?. Die Haltung, der es das Sicherste ist, als Evidenz
deklariert!s, So kann nur tibetbleiben, die Situation selbst zu analysieren, in die

11 So leite ich vom Absurden drei Schlufifolgerungen ab: meine Auflehnung, meine Freiheit
und meine Leidenschaft.” S. 57.

12 Das Absurde leben lassen heifit: thm ins Auge sehen. Im Gegensatz zu Eurydike stirbt
das Absurde nur, wenn man sich von ihm abwendet. Eine der wenigen philosophisch stich-
haltigen Positionen ist demnach die Auflehnung. Sie ist eine stindige Konfrontation des Men-
schen mit seiner eigenen Dunkelheit. Sie ist der Anspruch auf eine unmogliche Transparenz .. .
Sie ist die stindige Anwesenheit des Menschen bei sich selbst. Sie ist kein Sehnen, sie ist ohne
Hoffnung. Diese Auflehnung ist die Gewiflheit eines niederwerfenden Schicksals, nicht so sehr
die Resignation, die sie begleiten soll.“ S, 49.

18 ... mein Gebot hier lautet: mit dem auszukommen, was unmittelbar evident ist. Ich
sehe also, dafl der eigentiimliche Charakter einer allgemeingiiltigen Moral weniger auf der
idealen Bedeutung der Prinzipien beruht, die sie beleben, als auf der Norm einer mefibaren
Erfahrung. Wenn ich die Dinge ein wenig zurechtbiege, hatten die Griechen ithre Muflestunden-
moral, wie wir unsere Achtstundentag-Moral haben. Aber viele Menschen, und darunter die
tragischsten, lassen uns bereits ahnen, dafl eine lingere Erfahrung alle Rekorde schlagen (ich
gebrauche absichtlich diesen Sportausdruck) und so eine eigene Moral gewinnen wiirde.” (S. 55).
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Camus seine Helden des Absurden verweist: Don Juan, den Komédianten und
den Eroberer. Qualitit zu suchen gilt nicht mehr. Denn alles ist sinnlos. So
bleibt nur die Forderung nach einer méglichst grofien Quantitit der Erfahrung —
eben der Sinnlosigkeit, um ihr das ,trotzdem® des eigenen Ichs entgegenzu-
setzen. Nut det'Tod zetstort auch diesen letzten Rest von Sinn — die Konsta-
tierung der Sinnlosigkeit und die Auflehnung. Don Juan, der Komédiant und
der Eroberer verfallen der quantitativen Wiederholung, indem sie das Absolute
ein-fiir-alle-Mal wollen oder es ein-fiir-alle-Mal tGberholt haben wollen. Don
Juan vetsteht die absolute Licbe in detr Weise, dall mit einer Nacht alles getan
ist und nichts mehr zu tun iibrig bleibt. Der Komé&diant ist et selber in allen
Gesichtern und in keinem. Der Eroberer will die Erfahrung der Sinnlosigkeit
als ewige Wiederholung, die Illusionslosigkeit als Lebensform.

Aber nicht das ist das Seltsame, dall man in einer sinnlosen Welt die letzte
Wiirde des Menschen darin erblicken konnte, zu sich selber gegen die Sinn-
losigkeit Ja zu sagen, — das Seltsame ist die Wiederholung. Denn ihr zuvor
liegt die Behauptung, dall jede neue Erfahrung dasselbe sei, ihr nachgesetzt
aber soll der Zwang zur Wiederholung liegen, dessen Dynamik unbegreiflich
bleibt. ,,,Endlich®, ruft eine, ,habe ich dir die Liebe geschenkt!® Ist es verwun-
detlich, wenn Don Juan dariiber lacht: ,Endlich? Nein, nur einmal mehr!*
Warum sollte man selten lieben, um stark zu liebenr* (S. 61). Ja, warum sollte
man selten lieben, um stark zu lieben? — allein, Don Juan liebt so vielfiltig
nicht, wie es den Anschein haben mag. Er liebt jeweils nur Eine und Alle hinter-
einander. Und so kann Camus sagen ,,Wenn er eine FPrau vetlifit, so tut er das
absolut nicht, weil er sie nicht meht begehrt. Eine schone Frau ist immer be-
gehrenswert. Aber er begehrt eine andere, und das ist — wahrlich! — nicht das-
selbe. (S. 62). Und es ist vor allem nicht Dieselbe — denn, so frivol diese
Dialektik klingen mag, so liegt dennoch im Austausch von ,,das® und ,,Die®
die ernste Unterscheidung. Don Juan bricht wahrhaft nicht der ,,schonen Frau®
die Treue, deten Begriff in allen schénen Frauven gegenwirtig ist, er begeht nur
die Inkonsequenz, bei der verlassenen Geliebten eben dew Begriff zu leug-
nen, der ihm als Vehiculum in die Arme der Nichsten unerlifilich ist: den
Begriff der realprisenten Schoénheit. Denn es wird ja nicht berichtet, Daf3 Don
Juan jeweils zu Beginn seiner Nichte vom Ungeniigen der Endlichkeit diber-
mannt worden wire. Er ist kein verzweifelnder Held und kein vom Ekel an-
gekrinkelter. Und so verleugnet er eben die Absolutheit der Erfiillung in der
je-bestimmiten Trau (die er verldBt), die ihm das Motiv ist, zu der anderen je-
bestimmten Frau iiberzugehen. Die Notwendigkeit des Wechsels der Geliebten
scheint so weder im Wechsel selbst noch in der Endlichkeit der besonderen
Frau gegen ihren Allgemeinbegriff zu liegen't. Don Juan liebt weder alle

14 Nicht aus Mangel an Liebe geht Don Juan von Frau zu Frau. Es ist licherlich, thn als
einen Trunkenen auf der Suche nach der allumfassenden Liebe darzustellen. Aber weil er alle
gleich stirmisch und jedesmal mit dem Einsatz sciner ganzen Person liebt, mufl er diese Gabe
und diese Vertiefung wiederholen.” (S. 61).
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Frauven, noch den abstrakten Allgemeinbegriff, noch das Wunschbild der
absolut-konkreten vollkommenen Frau, in der Begriff und Erscheinung das-
selbe wiren. Wenn Don Juan nach der jeweils Einen Nacht aus der vollzoge-
nen Absolutheit des Liebens das Ende folgert, so liegt dies vielmehr in dem
eigenartigen Begriff von Absolutheit und Totalvollzug, den er (oder seine
Legendenschreiber in ihm) darin voraussetzte: der Absolutheit des Vollzuges
als eines zu-Ende-vollzogenen und schon vergangenen. Und so ist et weder det
Zeit michtig noch der Gegenwart.

Daher die Wiederholung — des ewig Gleichen, zu der die Frinnerung der
Geschichtlichkeit des Motives entbehtte, Und daher ist es immer — das Gleiche,
denn der Geschichtslose entbebhrt der vergleichenden Erinnerung. Das Gliick
det einen Nacht verblaBt im Anbruch des Tages, bliebe es aktuell, welches
Motiv hitte es weiterzugehen? Allein: Don Juan hat ebensowenig ein Motiv.
Er hat keine Reflexion des Uberganges von der zu Ende gelebten Lust zum
neuen Selbsteinsatz. Das Ende ist in der Unmittelbarkeit des Rausches nicht
enthalten. Das Jetzt hat nie ein Ende. Und die ,,Jetzt® sind alle einander gleich.
Und die Frauen, in denen er nur das Jetzt suchte, sic schienen alle einander
gleich. Don Juan bat nur in der Unmittelbarkeit die Absolutheit, weil er die absolnte
Gegempart nicht kennt: Die Gegenwart, die nicht vergeht, weil sie des absoluten
Sinnes teilhaftig ist. Vielmeht, er hat auch nicht die Absolutheit der Unmittel-
barkeit, es ist nut so, daf} ihm die Unmittelbarkeit alles ist, und in diesem Sinne
kénnte man sagen, et sei ,absolut unmittelbar®. Allein, so ist ihm auch die
Maoglichkeit versagt zu all den Reflexionen, die eine scharfsinnige Dialektik
iiber ihn anstellen mag. Denn so wire er immer knapp nach dem Ende der zu
Ende gelebten Totalitit, die sich ja eben durch die Abstraktion von der als
unvermeidlich gewuBten Verginglichkeit absolut setzt — und damit gerade
die Gegenwart verliert, die sie zu gewinnen meint: die Flucht von der Ver-
ginglichkeit in den Augenblick kommt einer Flucht in die Abstraktion gleich.
Und so ist Don Juan gar nicht des Begriffes des Uberganges michtig, der ihn
zum absurden Helden machen kénnte. Der absurde Held wihlt die Lust des
Augenblickes in der Auflehnung gegen eine Zeitlichkeit, die die Totalitit zet-
stiickt. Aber wie sollte er das Motiv der Auflehnung beibehalten, wenn das
Aufgehen im Augenblick ihn des Begriffes der Zeitlichkeit beraubt? Der ab-
surde Held will die absolute Vollendung und 146t sich ihre Absurditit eben
durch das Expetiment des Vollzuges beweisen. Aber wie sollte er das, da er das
Scheitern der Totalitit ebenso votraussetzen miilite, che es ihm zum Resultat
wurde, wie es leugnen, da ihn der fade Gang der Zeitlichkeit die Fille des
Augenblicks wihlen la6t, in dem der Anspruch auf Totalitit erhalten bleibt.
Und diese Totalerfillung des Augenblicks, die zur Absurditit wird, witd es
wiederum nicht durch sich selber, sondern durch die Negation der Zeitlichkeit,
die dem Augenblick die Ewigkeit des Nullpunktes schenkt — die der bewuBten
Reflexion nichts als das je-immer-schon-Vergangene ist. Aber Don Juan weil}
nicht. Denn der absurde Held, der aus Protest gegen die Zeitlichkeit die Ewig-
keit des Augenblickes wihlt, um in ihr die Absurditit aufs Neue zu finden,
miifite einsehen, dafl ihm detr Augenblick nicht zum Widerspruch werden
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konnte, - wiilite er nur um diesen®. Der Rausch des Augenblicks aber vermag
die Negation nicht zu setzen, durch die der um den Sinn der Zeitlichkeit Wis-
sende ihn bestimmt sieht.

5. Der Mythos von Sisyphos
Das Problem der dialeftischen Umikehr

Schitfer als in Don Juan, dem von Abenteuer zu Abenteuer Eilenden, ist in
Sisyphos die Riickbezichung auf die Endlichkeit des Daseins ausgedriickt, die
in jenem die ihrer selbst noch unbewubBite Unmittelbarkeit blieb. Camus sieht
Sisyphos als den tragischen Helden ,,auf diesem Rickweg, wihrend dieser
Pause*8, da er den Berg hinabsteigt, um in der eben durchlebten Erfahrung
der gescheiterten Aufgabe den Stein zum nichstenmal den Hang hinaufzu-
stemmen. Sisyphos hofft nicht, und ,,das Wissen, das seine ecigentliche Qual
bewirken sollte, vollendet gleichzeitig seinen Sieg. Es gibt kein Schicksal, das
durch Verachtung nicht tiberwunden werden kann‘??. |, Sein Schicksal gehort
ihm, sein Fels ist seine Sache®, weil das Absurde ,,aus dieser Welt einen Gott
vertreibt, der mit dem Unbehagen und mit der Vorliebe fiir nutzlose Schmet-
zen in sie eingedrungen war. Es macht aus dem Schicksal eine menschliche
Angelegenheit, die unter Menschen geregelt werden mufB3*18, In der Riickkehr
zur Endlichkeit scheint die Vergottung des Scheiterns ausgeschlossen, oder
vielmehr: in der Selbstidentifikation mit dem Scheitern erscheint der Mensch
als das Absolute, das seine eigene Voraussetzung eingeholt hat. Aber doch wird
dabei tibersehen, dal3 es die Weise ist, die Voraussetzung einzuholen, in der sie
auch als solche und unverwandelt verabsolutiert wird. Camus tibersieht, dafl
die Identifikation mit der Endlichkeit es gerade ist, die in der Selbstvermitte-

15 Siche Fr. Nietzsche ,,Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben®, gleich zu
Beginn: ,Betrachte die Herde, die an dir voriiberweidet: sie weifl nicht, was Gestern, was
Heute ist, springt umher, frifit, ruht, verdaut, springt wieder, und so vom Morgen bis zur
Nacht und von Tag zu Tage, kurz angebunden an den Pflock des Augenblicks, und deshalb
weder schwermiitig noch tiberdriissig. Dies zu sehen geht dem Menschen hart ein, weil er scines
Menschenthums sich vor dem Thiere briistet und doch nach seinem Gliicke eifersiichtig hinblicke;
— denn das will er allein, gleich dem Thiere weder iberdriissig noch unter Schmerzen leben, und
will es doch vergebens, weil er es nicht will wie das Thier. Der Mensch fragt wohl einmal das
Thier: warum redest du mir nicht von deinem Gliicke und sichst mich nur an? Das Thier will
antworten und sagen, das kommt daher, dafl ich immer gleich vergesse, was ich sagen wollte, —
da vergaf} es aber auch schon diese Antwort und schwieg: so dafl der Mensch sich darob ver-
wunderte.

Er wunderte sich aber auch iiber sich selbst, das Vergessen nicht lernen zu kdnnen und
immerfort am Vergangenen zu hingen: mag er noch so weit, noch so schnell laufen, die Kette
liuft mit. Es ist ein Wunder: der Augenblick, im Husch da, im Husch voriiber, vorher ein
Nichts, nachher ein Nichts, kommt doch noch als Gespenst wieder und stért die Ruhe eines
spiteren Augenblicks. Fortwihrend 18st sich ein Blatt aus der Rolle der Zeit, fillt heraus, flat-
tert fort — und flattert dann plétzlich wieder zuriick, dem Menschen in den Schofl. Dann sagt
der Mensch ,ich erinnere mich‘, und beneidet das Thier ...«

18 5. 99,

178, 99.

18 S.100.
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lung des Rationalen gerade jene Verdoppelung bewirkte, die das Unmittelbare
oder die Gtenze det Endlichkeit als solche zum anderen Male als das Absolute
selbst erscheinen liBt.

Kierkegaard und Dostojewskij vergotten nicht das Absurde als solches, wie
Camus meint, sondetn beniitzen es ja gerade, der eine, um die iiber den (aur
endlichen) Verstand sich absolut setzende Vernunft, der andere um das Raison-
nement der Theodizee (das sich selber in der Neutralitit der rationalen Theotie
gegen Gut und Bose vermeint, solange die theoretische Voraussetzung sittlichen
Handelns in Gott nicht erwiesen: sei) zu widerlegen. Tht Absurdes ist noch
der Umschlag der Ratio in sich selbst, das ihr immanente Scheitern, das als
solches noch gat kein religioser Akt sein darf. Die Vergottung des Absurden
kime det Vergottung des Theoretischen gleich, das gerade distanziert werden
soll. Die Umkehr des Sisyphos aber, der die Endlichkeit als Faktum auf seine
Schultern nimmt, fixiert ihre Absolutheit als theoretische Voraussetzung seinet
Wende zu ihr, wie er sie gar nicht fixieren konnte, wenn er sich nicht selbst als
Anderes als diese Endlichkeit wifite. Und so macht es keinen sehr groBen
Untetschied aus, ob man nun den Angelpunkt der Endlichkeit, der zwischen
Miihe und Mithe liegt, vergottet — wie es Camus dem religitsen Denker vor-
witft — odet verabsolutiert. Der gottloseste Denker bedatf des Gottes noch im-
mer — um sich aufzulehnen. Die Auflehnung gegen das Faktum der Endlich-
keit, die diese als zerschellenden Gegensatz erst statuiett und in ihre Absolut-
heit einsetzt, konnte sich gar nicht gegen diese wenden, wenn sie nicht an der
Kehre herkime vom je als gréfler gewul3ten Sinn.

Der Existenzialismus widerspricht sich selbst: in der Behauptung, den ande-
ren Weg zu gehen als die von Schelling so genannte ,,Reflexionsphilosophie*
bis Hegel, indem er sich — jenseits der hypostasierten Begriffe der Reflexion —~
im Angelpunkt zwischen Denken und Sein vermeint, und darin doch nut jener
Abstraktion verfillt, in der Reflexion und Sein die gleiche Endlichkeit haben,
Denn was g1bt dem Existenzialismus das Recht, gegen die Reflexion zu pole-
misieten, die immer schon das ,,Vorurteil der Uberw1ndbarke1t der blinden,
sinnlos-faktischen Geworfenheit des Daseins durch den Sinn im Riicken habe,
wenn et doch selber ebenso ,,souverin® beschlieft, das Nichts der Reflexion,
die sie am Sein vor der Sinnvermittlung hat, als Nichts — zu fixieren. Jenes
Nichts des Denkens also, das doch in det Mitte schwebt zwischen dem Noch-
nicht, das groBerer Sinn werden kann in der Bewiltigung und jenem Nichts,
das Ende und Scheitern wire. Und so proklamiert diese Spielweise des Exi-
stenzialismus die Hoflnungslosigkeit oder die Konfrontation mit dem nackten
Dasein, indem eben dieser Hoffnungslosigkeit anstelle der Daseinserfabrung
eine sehr dezidierte Theorie vorangestellt wird. Denn woher nimmt eine Philo-
sophie, die Sein und Dasein und Leben in ihrer Wirklichkeit nennen will, das
Recht auf die Untetlassung des Experimentes, ob nicht etwa das Nichts des
Denkens fiir jene Unbefangenheit (die am ersten Schritt des Reflektierens — der
den Sinn heimatlos fand in der undurchdringlichen Zufilligkeit alles Seins —
nicht die Endgtltigkeit des Scheiterns vorwegnimmt) im zweiten nicht wieder
zusammenfallen? Woher das Recht, die Entscheidung des Denkens, das vor
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dem ersten seinetr Schrecken nicht haltmacht, als absurd zu verwesfen, wenn
det Begtiff der Absurditit sich selber dem wagenden Denken verdankt, das
iiber diese erste Unmoglichkeit hinausging, um von der Vollendung des Sinnes
seine Genesis fragwiirdig zu machen, von der Totalitit, die er selbst mitfor-
miette, seine eigene Endlichkeit, von seiner cigenen Endhchkelt schlieBlich die
Totalitit. Denn diese wird immer erst dann von der Endlichkeit besiegt, nach-
dem sie zuvor die Endlichkeit besiegen mulite. Und so zeigt sich das Stocken
beim Nichts, die Deutung der Moglichkeit als Unmdglichkeit, ebenso als Ent-
scheidung wie das Weitergchen. Oder: der Zwang des Stehenbleibens ebenso
als Reflexionsprodukt wie die kritisierte Herrschatt des seiner selbst gewissen
theoretischen Sinnes. Denn, ob von der Konzeption von Totalitit auf die Un-
moglichkeit von Endlichkeit und von dieser auf die Absurditit des absoluten
Sinnes geschlossen witd, oder ob von der Unmoglichkeit der Endlichkeit, die
gegen diese Unméglichkeit in Wirklichkeit tiberholt ist, auf eine notwendige
Totalitit geschlossen wird — es ist allemal die gleiche Willkiir. Uber die Rich-
tung der Dialektik wird hier wie dort nicht reflektiert. — Wie aber kann sich
ein solches Philosophieren als Existenzialismus bezeichnen, wenn das Absurde,
das gegen die verhiillende Theorie aufgezeigt werden soll, selber der theoreti-
schen Einsicht verdankt wird, daf3 eben die Reflexionssysteme des deutschen
Idealismus ihrem eigenen Anspruch nicht geniigen, — dafl das Theoretische
seinem eigenen theoretischen Anspruch nicht zu gentigen vermag? Und wie kann
man das Theoretische dann fiir null und nichtig erkliren und den unmittel-
baten Anprall der Existeny an das Absurde behaupten, wenn das Absurde, das
Widet-Theoretische, ja selbst gewonnen ist aus einem fiir giiltig anerkannten
theoretischen MaBistab? Mit anderen Worten: Wenn die Gultigkeit jenes theore-
tischen Gedankenganges anerkannt wird, der zum Scheitern des Anspruches
der Totalvermittelung des konkreten Sinnes (im Sinne Hegels) fithrt, mifte
dann nicht gerade die intellektuelle Redlichkeit — (die doch im Stile unserer
Zeit einen so totalen Mut zur Wahrheit fiir sich reklamiert, dal} es ihr nicht
geniigt, mit allen Vorbehalten kiinftiger Entdeckungsmoglichkeiten einstweilen
das zu glauben, was als das Sinnvollste erscheint, sondern mit der Leidenschaft
det , letzten Konsequenz® gerade umgekehrt fordert, dal alles, was noch nicht
bewiesen sei, einstweilen als falsch genommen werden miifite) — bemerken, dal3
man die Gultigkeit der theotetischen Reflexion dort bejaht, wo man sie braucht,
und dott scheitern 136t, wo man es will? Mii3te nicht gerade ein Philosophie-
ren, das den Anspruch ethebt, das Sein bei seinem Namen zu nennen und mit
den Fakten allein zu konfrontieren, die Konsequenz ziehen, auch der Reflexion
ihr So-Sein zuzugestehen? Wird aber die Unmittelbarkeit det Reflexion — ihr
noch unvermitteltes und zufilliges Wesen — nicht kritiklos hingenommen, so ist
man eben damit in die theotetische Auseinandersetzung eingetreten, der man
sich zu entziehen vermeinte,

Und so erscheint am Ende die Analogia entis noch als das ,,existenziellere®
Denken, wenn aus dem unvollkommenen Verhiltnis von endlichem zu unend-
lichem Sein die Konsequenz von ,,cbenso unmégliches wie mégliches Ver-
haltnis* gezogen wird. Denn hier wird wenigstens keines der Momente untet-
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schlagen, wihrend die Absurditit der reinen Immanenz selber nur aufscheint
auf dem Hintergrund einer willentlich unausgesprochenen Transzendenz, die
hier zur Fratze der Negativitit geworden ist.

Das gesamte modetne Drama lebt von dieser Spannung. Wenn es, anders als
die griechische Tragddie, anders als noch Shakespeare und die deutsche Klassik,
jedwede géttliche Ordnung als Erzeugnis des noch unmiindigen Geistes ab-
lehnt, — so vermag es doch nicht auf diese Transzendenz als Gegensatzmoment
zum menschlichen Handeln zu vetzichten, bei dessen Verlust selbst keine
Handlung meht mdglich wire. Anouilh hat diese Tendenz in seinem ,,General
Quixotte® (im Stiick im Stiicke) persifliert. Das Drama kommt mit det teinen
Immanenz nicht aus. Es bliebe letztlich nichts andetes tiber als die inhaltslose
Reflexion auf das Dasein, und diese noch sorgfiltig befreit von jedem Sinn-
anspruch (nicht von det Frage nach dem Sinn, insofern diese, ohne eine Antwort
folgen zu lassen, den besten Lahmungseffelt im Herzen des Publikums erzielt).
Was ist es aber, was die reine Immanenz der betonten Hoffnungslosigkeit vor
dem von Anouilh dokumentierten Gelichter bewahrt und sie zum erschiittern-
den Erlebnis machen kann? Eben — die Transzendenz, der Anspruch auf Tota-
litat, der Schrei nach Gerechtigkeit, das unstillbare Verlangen nach Liebe, der
Glaube an das unwankbare Gesetz, das dem Dramatiker zu Hilfe kommen muf3
wie eh und je — nur mit einem Unterschied: er fiigt es nicht ein, er belilit es in
der Brust des Zuschauers. Und aus der Spannung des Sinnanspruches, den
dieser mitbtingt, und dem Fehlen seiner Realisation, entsteht jenes Gefille, ohne
das nicht einmal handlungsloses, nur reflektierendes Theater moglich wire.
Aber auf der Biihne wird gesagt ,,Es ist alles endlich, nur endlich, hoflnungslos
endlich®, wobei im sozusagen klassischen Stile der Immanenz auch das Auf-
begehren fehlen muf (die Technik fiir den Schauspieler heiBt dann ,,unter-
splelen®), es bleibt im Verhilinis Jum Stiicke Paradoxie.

Und so zeigt sich, daf} diese mitnichten aus dem Dasein, sondern nur aus der
tichtig plazierten Transzendenz entsteht: denn die behauptete Paradoxie des
Daseins zeigt sich nicht als Befund der Wirklichkeit, sondern als Erzeugnis
jener Konstruktion, in der man den Anspruch des Ewigen wohl bewult gelten
14Bt, allein unausgesprochen iz Stiicke selbst. So aber wird das Ewige gerade
als ‘Transzendenz beibehalten, in det radikalsten Unausgesprochenheit. Und
allein diese zwei odet drei Stunden beibehaltene Unausgesprochenheit ist es,
aus der das Paradoxon springen kann: das, was ist, wird nie zum Dasein reali-
siert, und liefert gerade dutch seine unterdriickte Positivitit den Ziindstoff zur
Verzweiflung. Abet diese solcherart gebraute Verzweiflung der Immanenz
ist freilich dicht genug gefiigt, um vom Zuschauer nicht durchbrochen werden
zu konnen: denn dazu miiBte et sein Augenmerk auf sich selber richten, um zu
bemerken, eine wie wichtige Rolle et selber im dramatischen Gefiige zu spielen
hat. Aber auf diese Idee verfillt er nicht. So ist er wahrhaft der stumme Chor
gewotden, der in der gtiechischen Tragddie noch als Realisation des lebens-
vermittelnden Bandes von immanentem Sinn der Tragddie und der Rolle des
Zuschauers auf der Biihne stand. Gestalt und Inhalt gehen ihrer eigenen Bedeu-
tung verlustigt; sie ist auBler sie gesetzt. Und so geht der Existenzialismus im
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dogmatischen Vorurteil, daff Reflexion nicht konkret werden kénne, endlich
selbst der Konstitution jener konkreten Inhalte verlustigt, gegen die er sich
wendet, um das Schauspiel eines Atheismus zu bieten, der sich gegen — Gott
auflehnt, so dafB endlich der Mythos gewihlt wird, der jenen konkreten Sinn
realisiert in sich enthilt, den die zu seiner Vermittelung ohnméchtige Reflexion
zumindest braucht, um ihn zu verneinen.
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