BUCHBESPRECHUNGEN

Escistenzy und Ordnung — Festschrift fiir Erik Wolf gum 60. Geburtstag, Heransgegeben von Thomas
Wiirtenberger, Werner Maihofer, Alexander Hollerbach, Verlag Vittoriv Klostermann, Frank-
Jurt{ M. 1962:504 Sciten; kart. DM 43,50; Ln. DM 48,50.

Unter dem Titel ,,Bxistenz und Ordnung® haben Freunde und Schiiler Brig Wolf, dessen
Werk und Wirken in wohl einmaliger Weise nachhaltig und umfassend von einem unab-
lassigen Mithen um die philosophischen, geschichtlichen und theologischen Fragen des
Rechts zeugt, zum 60. Geburtstag am 13. 5. 1962 einen stattlichen, wohlgelungenen Band
als Zeichen der Dankbatrkeit dargebracht. Die Vielfalt der behandelten Themen spiegelt
eindtucksvoll den weiten Kreis det Arbeiten von Wolf selbst, und aus dem Bezug auf sein
Denken in den einzelnen Beitrigen erwichst auch immer wiedet eine gewisse innere Einheit
der Pestschrift im Ganzen. Die Herausgeber — Thomas Wiirtenberger, Werner Maibofer und
Alexander Hollerbach — haben die Sammlung geschickt zusammengebracht und angeordnet.
In Analogie zu der schon das Denken Erik Wolfs sclbst bestimmenden Dialektik von Exi-
stenz und Ordnung und der in ihr verborgenen von Philosophie und Theologie wurde der
Band aufgeteilt in ,, Theologische Existenz — Ordoung der Kitche® und ,,Philosophische
Existenz — Otdnung des Rechts®. Im ersten Teil erscheinen vorwiegend rechtstheologische
und kirchenrechtliche Beitrdge, die bei allem Gewicht und Interesse in diesem Bericht fuir
das Philosophische Jahrbuch in den Hintergrund treten miissen: Kar/ Barth, Von der Taufe
des Johannes auf den Namen Jesu; Ernst Wolf, Christliche Freiheit fir die ,,freie Welt™;
Jacques Ellul, Réalité sociale et théologie du droit; Kar! Rabner, Uber den Begtiff des ,,Ius
divinum® im katholischen Verstandnis; Ginther Wendt, Das Altestenamt im Aufbau der
evangelischen Kirchenverfassung; Flans Liermann, Evangelisches Kirchenrecht und staat-
liches Eherecht in Deutschland — Rechtsgeschichtliches und Gegenwattsprobleme ; Alexander
Hollerbach, Zur Problematik der bedingten Taufe; Arnold Ebrbardt, Soziale Fragen in der
alten Kirche; Ernst Walter Zeeden, Calvinistische Elemente in der kurpfilzischen Kirchen-
ordnung von 1563. Der zweite Teil der Festschrift — ,,Philosophische Existenz — Ordnung
des Rechts* — vereinigt mit den hietr ebenfalls nur zu nennenden mehr rechtstheoretischen
und rechtsdogmatischen Untersuchungen von Alexander Passerin 4’ Entréves, Two questions
about law ; Arthur Kaufmann, Gesetz und Recht; Kar! Engisch, Vom Sinn des hypothetischen
jutistischen Urteils; Frany Wieacker, Die jutistische Sekunde — Zur Legitimation der Kon-
struktionsjurisprudenz; Kar! Alfred Hall, Ubet das MiBlingen — Eine anthropologisch-
strafrechtliche Studie tiber Versuch und Fahrlissigkeit; Hans Heinrich Jescheck, Aufbau und
Stellung des bedingten Vorsatzes im Vetbrechensbegriff, — die im engeren Sinn philosophisch
unmittelbar gewichtigen Arbeiten von Martin Heidegger, Werner Maihofer, Max Miller,
Fritz von Hippel und Thomas Wiirtenberger. Der dulerc Rahmen dieser Anzeige zwingt
dazu, uns hiet auf diese zuletzt genannten Beitrige der Festschrift zu beschranken.

Martin Heidegger stellt mit ,,Kants These iiber das Sein® in meisterhafter Weise ein ,,Lehr-
stiick® aus dessen Philosophie dat. Die Interpretation geht aus von jener Feststellung der
,.Kritik der reinen Vernunft® (A 598/B 626): ,,Sein ist offenbar kein reales Pradikat, d. 1. ein
Begtiff von irgend etwas, was zu dem Begriff eines Dinges hinzukommen kénnte. Es ist blof
die Position eines Dinges, oder gewisser Bestimmungen an sich selbst”. Diese These findet
sich im Abschnitt iiber die Unméglichkeit eines ontologischen Beweises vom Dasein Gottes;
sie wird jedoch von Kant nach Heideggers Aussage ,,meht nur episodisch, d. h. in der Form
von FEinschiiben, Anmerkungen und Anhingen zu seinen Hauptwerken® (219) erldutert.
Heidegger sammelt nun all dies Beihergesprochene, stellt es zueinander und 146t dadurch
deutlich werden, wie Kant in der Erértetung des Seins einen weittragenden Schritt voll-
zogen hat, von dem her die Geschichte des Denkens vot ihm neues Licht und det Gang der
Philosophie nach ihm seine Richtung erhilt. Fiir Heidegger hat die Kantische Kritik den
Seinsbegriff keineswegs preisgegeben odet etrledigt, wie der Neukantianismus noch meinte,
Vielmeht kommt der traditionelle Sinn von Sein als Anwesenheit in det Bestimmung des
Seins als Gegenstindlichkeit des Gegenstandes der Etfahrung in einer ausgezeichneten Weise
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zum Vorschein, wogegen et in der Auslegung des Seins als Substantialitit der Substanz noch
verdeckt geblieben war. Das Sein bestimmt sich durch das Vozstellen als Setzung und Ge-
setztheit vom Subjekt her, das Verhiltnis von Sein und Denken klirt sich also allein daraus,
daB es ,,seinen Fulpunkt im Denken® (243) hat und in der Handlung des menschlichen Sub-
jekts griindet. Aus dem gtiechisch verstandenen Sein als lichtend-wihrendet Anwesenheit
ist Gesetztheit in der Setzung dutch den Verstand geworden. An Kants These iiber das Sein
zeigt sich insoweit nicht nur, was nach Heidegger in aller Metaphysik unbedacht bleiben
muBte; seine These weist vielmehr auch voraus auf die spckulativ-dialektische Auslegung
des Seins als absoluter Begriff. Dal sich die ,,Seinsfrage” in solchem Horizont des Vorstel-
lens nicht bedenken 140t, macht Heidegger abschlieBend in Wendungen deutlich, die seine
eigenen letzten Versuche kennzeichnen: das Sein ,,ist™ niemals und doch bleibt es waht:
,.Es gibt Sein®.

Heideggers Beitrag, der inzwischen ebenfalls bei Vittorio Klostermann gesondert er-
schienen ist (Frankfurt 1962; 36 Seiten ; DM 4,50), beeindruckt durch seine Strenge und Dichte
in besonderer Weise. Man tut gut daran, sein Verstindnis nicht sosehr von der fritheren Arbeit
iiber ,,Kant und das Problem der Metaphysik‘ her zu suchen, als dabei auf die gegeniiber
jener frithen Deutung doch sehr gewandelte Interpretation des Unternehmens der ,,Kritik
der reinen Vernunft' zu achten, wie sie sich in ,,Der Satz vom Grund® findet.

Det Beitrag ,,Konkrete Existenz von Werner Maibofer ist ein problemgeladener und
weitgreifender ,,Versuch iiber die Philosophische Anthropologie Ludwig Feuetbachs®. Nach
Maihofer hat Feuetbach zum ersten Male mit dem Leitgedanken der nachhegelischen Philo-
sophie etnst gemacht, dal gerade das, ,,was im Menschen nicht philosophiert™, sondern
allem abstrakten Denken entgegen ist und bislang nur anmerkungsweise die Philosophen
beschiftigte, nun in die Philosophie selbst aufgenommen werden miisse. Der Leser wird
daher zunichst in einlalicher Weise an die ,,fundamentalen Einsichten* der Feuerbachschen
Philosophie erinnert, ,,tliber die wir auch dann nicht hinwegkommen, wenn uns ihre héchst
unbequeme Wahrheit im Wege ist* (247). Das Neue, das bei Feuerbach aufbricht, nennt
Maihofer die Abkeht von det Voraus-Setzung des Seins als Idee, die in der traditionellen
Wesensphilosophie seit Plato herrschend gewesen sei. Es geht bei Feuerbach um das kon-
krete Sein als Gegenstand konkreten Denkens, d. h. die Philosophie mu8 bei dem ansetzen,
von dem sie nicht abstrahieren kann: bei der unmittelbaren Wirklichkeit der sinnlichen Ge-
wiBheit. Dies bedeute eine radikale Umkehrung des idealistischen Denkschemas und die
Aufhcbung der dort entfalteten Differenz von Sein und Wesen, Gattung und Individuum.
In der Zuwendung zum konkreten Sein des Menschen erweisen sich ,,die abstrakten Wesens-
bestimmungen‘® des Menschen als zoon logon echon oder zoon politikon in ihtem volligen
Ungeniigen. Das Wesen des Menschen ist keineswegs einfach die Vernunft, sondern ,,sein
konkretes Sein, d. h. die Weise, wie dieser bestimmte Mensch da in der Welt ist, wie et dies
sein Wesen in der Welt treibt* (254 £.). Das Individuum ist als solches ,,das wahre, das ab-
solute Wesen“ (so Feuerbach, zitiert bei Maihofer S. 256) des Menschen. Hat die bisherige
.»» Theologie und Philosophie die Individuen aus einem (sei es als Gott, Natur, Vernunft)
vorausgedachten und vorausgesetzten Allgemeinen entspringen lassen, so entsptingt fiir
Feuerbach ,,gerade umgekehrt das Allgemeine aus den Individuen®* (258).

In eines mit dieser Absage an die ,,Gattungsmetaphysik‘‘ geht die Uberwindung der
Bewufitseinsphilosophie. Den Gegenstand des neuen Denkens, die konkrete Existenz des
Menschen, entfaltet Maihofer ontologisch als die Finheit von Subjekt-Objekt, anthropo-
logisch als die von Ich-Du (und die von Ich-Nichtich). Dabei betont er nachdriicklich, wie
Feuerbach in seiner Uberwindung der BewuBtseinsphilosophie den Boden jener neuen Et-
fahrung erschlossen hat, auf dem die gegenwiirtige Frage steht. Maihofer geht sogar einen
tiberraschenden Schritt weiter, indem er feststellt, dal3 aus dieser Umkehrung bei Feuetbach
»der Ansatz einer philosophischen Anthropologie hervor(geht), welche im ersten Anlauf
zu einer Position jenseits des spiteren Materialistnus und Existentialistnus hindurchdringt®
(261), - eine Position, auf die der heutige ,,philosophische Petsonalismus® gerade erst sich
zu besinnen beginne. Solche Aussage mull aufhorchen lassen, denn sie stellt nicht nur iiber-
zeugend den Bruch heraus, der sich im Gang des Denkens zwischen Hegel und Feuetbach
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vollzog, sondern behauptet zugleich eine unerwartete Aktualitit der Feuetbachschen Philo-
sophie. Man mulB sich hietzu vetgegenwirtigen, daB diese Behauptung im Gegensatz zur
bisherigen Feuerbachinterpretation stcht, und so wird ¢s noch weiterer Klirung bediirfen,
ob Maihofers sehr entschieden vorgetragene Entdeckung mit dem geschichtlichen Sach-
verhalt iibereinstimmt. Im Blick gerade auf die bisherige Forschung und das systematische
Interesse wire dabei vor allem die Frage zu erdtrtetn, ob durch Feuetbachs Absage an den
absoluten Idealismus Hegels wirklich die ganze klassische Metaphysik betroffen ist, oder ob
nicht die Umkehrung mehr allein gegentiber ihrer spezifisch neuzeitlichen, in Hegels Dialektik
iiberdies nochmals verschirften Gestalt mdglich wat. Daran anschlieBend wire weiter zu
fragen, ob nicht gerade diese Bindung der Umkehrung an das Umgekehtte es Feuerbach
unmdglich gemacht hat, methodisch der sich ankiindigenden neuen Etfahrung der Wirklich-
keit des Menschen itberhaupt zu eantsprechen. Dabel ginge ¢s nicht datum, ob diese neue Et-
fahrung von Feuerbach in befriedigender Weise entfaltet wutde, oder Verschiedenes hierin
noch nachzuholen ist, sondetn grundsitzlich datum, ob der Ansatz seines Denkens das zu
fassen vermochte, was im geschichtlichen Gang nach ihm und ihm entgegen die Philosophie
dann entdeckt hat, Entscheidend wire wohl, ob Feuerbach das Zwischenmenschliche wirk-
lich in jenem transzendentalen Sinn gesehen hat, der heute als grundlegend fiir das Verstind-
nis von Personalitit und Solidaritit angesehen werden nmf3; es konnte immerthin sein, daf3
trotz aller Rede vom Ich-Du der Andere und damit das Selbst in seinem wesentlichen Ver-
hiltnis zu diesem doch unentdeckt blieb, eben weil die Transzendenz des Menschen aus-
schlieBlich auf die Einheit des Menschen mit dem Menschen geht und nach Feuerbachs eige-
nem Hinweis nicht in einem Verhiltnis des Menschen zu Gott griinden datf. All dies wire
wohl noch weiter zu klitren. Vielleicht witrd das Verstindnis des ganzen Zusammenhangs
dann sich bestimmen von da her, ob — wie Maihofer abschlieBend andeutet — Feuethbachs
Abwehr cines gegenstindlich oder personlich gedachten Gottes geradezu als urspriinglich
religitses Fragen angesehen wetden kann und muB. Wer dem zustimmt, den witd Maihofers
Versuch, fiir das Anliegen einer Vermenschlichung der konkreten Witklichkeit det gesell-
schafltichen Verhiltnisse gerade bei Feuerbach Unterstiittzung und Weisung zu suchen, nicht
befremden kdnnen, wie das vielleicht dem doch geschieht, der Feuerbach nach wie vor fiir
einen ,, Atheisten* hilt. So hat Maihofer der Forschung mit seinem ,,Versuch® eine neue
Aufgabe gestellt; seine Interpretation Feuerbachs ist eine Herausforderung det Sozial- und
Religionsphilosophie und man datf gespannt sein, wie dieselbe angenommen werden witd.

Der Beittag von Max Miller iber ,,Philosophische Grundlagen der Politik* bringt eine
methodisch wie systematisch hochst wichtige und bedeutsame Erginzung zu dem in der
letzten Zeit wiederholt abgehandelten Thema der politischen Philosophie. Geht es bei
letzterem um die Tatsache, daB jede groBe Philosophie in sich, d. h. philosophisch auch
politisch ist, so klart Miiller in dem hiet veréffentlichten Wiener Vortrag aus dem Jahre 1961,
daB jede grofie Politik ihrerseits in sich und d. h. also politisch schon philosophisch ist.
Philosophische Grundlagendex Politik sind demnach nicht lediglich Grundlagen, die die Philo-
sophie fiir die Politik ethellt und darstellt, sondetn die Gtundlagen der Politik selbst, insofern
sie als Politik sich vollzieht. In welchem Sinne abet kann man sagen, dafl in das Wesen der
Politik die Philosophie gehort? Der sehr bestimmte, das ursptriingliche Verhiltnis zur ver-
handelten Sache deutlich bekundende Zugriff Miillers entfaltet die Antwort auf diese Frage
aus dem Selbstverstindnis der Politik. Denn Politik entscheidet je und je ausdriicklich iiber
ihr eigenes letztes Zicl und ist damit in gewissem Sinn absolute Reflezion. Sie ist keineswegs

‘nut Bauen und Bestimmen innerhalb einer gegebenen Welt, sondern baut und bestimmt
allererst die Welt, in detr der Mensch lebt, wenn sie den Grund ihrer Ordnung je von neuem
ausdriicklich setzt. Politik ist philosophisch in dem MaBe, als sie Sein, Wirklichkeit und Welt
gerade nicht einfach voraussetzt, sondern in ihre Entscheidung hineinfnimmt.

Miller macht dies an der geschichtlich sich wandelnden eigenen Zielsetzung der Politik
deutlich, in dem er sehr iiberzeugend die Augustinische Bestimmung des Friedens und die
Aristotelische Aussage iiber die Polis ganz von der Verwirklichung des Gemeinsamen her
als Selbstvermittlung das freien Willens auslegt (vgl. 285 ff) und so aufdeckt, wie dem
Dasein mit der Freiheit das sie verwirklichende und iht gestaligebende Werk der Gemein-
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schaft aufgegeben ist. Von dem Hinweis auf den Sinn der Finheit von Theorie und Praxis
bei Aristoteles her und aus der in ihr grundgelegten Unterscheidung des Niitzlichen,
Brauchbaren und Dienlichen von dem Wahren, Guten und Schénen steht dann im Mittel-
punkt seines Beittages eine treffsichere Auseinandersetzung mit Arnold Gehlen und dessen
insttumentaler Sozialtheorie, in der dieser Unterschied aufgehoben ist. Fiir Gehlen entsteht
alle Kunst und Sclbstverwirklichung allein aus der unmittelbaren Daseinshewiltigung; er
verschiittet damit jenen Untetrschied zwischen einer die Instrumente der duBBeren Herrschaft
produzierenden und einer die Werke des selbstzwecklichen Vollzugs aushildenden
Lebensweise, und mit dem Verschwinden dieses Untetrschieds geht ,,der cigentlich ontolo-
gische Sinn‘‘ (301) der Politik verloren. Der Friede und die Polis, das ist ,,die Weise der ge-
meinsamen Selbstverwitklichung des Lebens, wo es sich selbst hetstellt in den gemeinsamen
Werken, dic den Einzelnen tibersteigen und in denen doch der Einzelne sich selbst findet®
(302); bei Gehlen aber sind die ,,Institutionen® zum bloBen Werkzeug der Entlastung ge-
worden, sie sind keine Gestalt mehr verwirklichter, werkgewordener Freiheit. Nach dem
Denken der grofien Tradition aber datrf man auch die neuzeitlichen Institutionen nicht nivel-
lieren zu technischer Organisation kollektiver Herrschaft, sie miissen vielmehr verstanden
werden als lebendiges Werk personaler Gemeinschaft; diesen ihren Sinn verfehlt eine blof
insttumentale und eine rein selbstzweckliche Interpretation ihrer Wirklichkeit. Daram ist
es ein besonderes Verdienst von Miillers Abhandlung, wenn sie iiberzeugend klart: ,,Das
Verstehen des Normativ-Giiltigen bedarf nicht der Erklirung aus dem Faktischen und seiner
Entwicklung, es gibt vielmehr der Etklirung erst den Sinnbereich vor, innerhalb dessen
sie aufgefalit werden kann® (300).

Fritz von Hippels Beitrag ,,Zur Unterscheidbarkeit von Recht und Untecht” gibt den
Tingangsteil eines grofien Referates wieder, das 1961 auf der Wiitzburger Tagung der Deut-
schen Sektion der Intetnationalen Juristenkommission etstattet wurde und inzwischen von
dieser vollstindig in ihrem Bericht (5. 68-108) veroffentlicht worden ist. Die wahre Bedeu-
tung des in der vorliegenden Festschrift Mitgeteilten erschlieft sich erst det Kenntnis des
Ganzen, und deshalb sei hier nachdriicklich darauf verwiesen. Es geht in der Abhandlung
v. Hippels um die Tatsache, daf3 es einen unabdingbaren Grundbestand vetpflichtender Rechts-
wahrheiten gibt, von deren Einsicht her eine wirksame Abweht des Unrechts unmittelbar
méglich ist. Solche Einsichten brauchen keineswegs fiir das jeweilige Rechtsproblem eine
fertige Losung bedeuten, sie konnen zunichst durchaus eine bloBe Abwehr sein bereits
praktizierter oder vorgeschlagener und erwogener ,,un-rechtet Moglichkeiten. Entscheidend
ist, daB3 sie Grundgedanken zur Geltung bringen, die der Rechtswirklichkeit als solcher
immanent sind. Man mufl v. Hippel fiit den eindrucksvollen Hinweis auf den wesentlich
unabschliebaren Kodex solcher Einsichten sehr dankbar sein, denn es witd daran deutlich,
wie dieselben sich schon aus einet unvoreingenommenen Zuwendung zu den ,,natiitlichen
Lebenssachverhalten® ergeben, um deren Ordnung es im Recht geht. Die Art und Weise, in
der v. Hippel seit Jahtzehnten einen unermiidlichen Kampf fithrt gegen alles ,,pseudonatur-
wissenischaftliche Abstrahieren vermeintlicher jutistischer Tatsachen mit vetmeintlichet zu-
gehoriger Rechtswirkung® (324) ist fiir die Rechtsphilosophie von grofier Bedeutung, wenn-
gleich dies oft nicht klar erkannt wird, da dieser Kampf sich in einer — grofle Sachkunde vor-
aussetzenden — materialreichen Ertrterung und Kritik der Praxis von Gesetzgebung und
Rechtsprechung vollzieht, Fiit die Philosophie empfiehlt es sich aber deshalb, v. Hippels
Arbeiten Aufmerksamkeit zu widmen und ihre Anstéfe aufzunehmen, weil ihr hier von
seiten der Rechtswissenschaft ein methodensicherer Mitstreiter erwachsen ist in det Abwehr
jenes Dogmatismus, dessen Konstruktionen aus einem vorausgesetzten abstrakten Einheits-
prinzip die philosophische Frage nach dem Recht und nach der Unterscheidbatkeit von
Recht und Unrecht immer mehr verstellt haben. Nach v. Hippel konnte sich die eben ge-
kennzeichnete und heute noch weithin fraglos herrschende Rechtsdogmatik im Gefolge
der historischen Schule und des wissenschaftlichen Positivismus dadurch immer ausschlief3-
lichet als ,,die Rechtswissenschaft® etablieren, dafi sie die Méglichkeit urspriinglicher Rechts-
theorie systematisch ausschloB, Die hierin griindende Abstraktheit der Rechtswissenschaft
ist von der Philosophie oft genug beklagt worden; zu iiberwinden ist sie nur durch die
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Rechtswissenschaft selbst, d. h. wenn diese sich ihres Auftrags der Ordnung menschlicher
Wirklichkeit erinnert und von deren konkreter Etrfahrung het die apriorischen Konstruk-
tionen zerbricht, mit denen sie sich selbst allzuoft eine beftiedigende Erfiillung ihrer Aufgabe
erschwert hat. Bei v. Hippel — man vgl. die ausfithrlichen Hinweise in der vollstindigen
Fassung des Vortrags S. 101 £. — 148t sich in dieser Hinsicht noch Vieles und Wichtiges lernen.

In einer aus umfangreicher Kenntnis der Literatur griindlich belegten Arbeit iiber das
Thema ,,.Vom rechtschaffenen Gewissen geht Thomas Wirtenberger in der Festschrift den
rechtsphilosophischen Aspekten nach einer heute vielerscits geforderten Zuwendung zum
Gewissen als einem Grundphinomen des menschlichen Daseins. Dabei steht im Ausgang,
daB das Gewissen sich im Akt der ,,Stellungsnahme’ des Menschen zu seinem eigenen Sein
und Handeln bekundet und es in diesem also geradezu um ,,den existentiellen Selbstvollzug
seines eigenen Daseins® (339) geht. Wiirtenberger weist nun mit groBem Nachdruck auf die
urspriingliche Verfaitheit des Menschen als Mitmenschen hin, und es gelingt ihm ven da aus,
den anfinglichen und unaufhebbaten Bezug des Gewissens zur Ordnung des Rechts einsichtig
zu machen. Bei dieser entschiedenen Wendung gegen die in der neuzeitlichen Philosophie
iibliche Gewissensinterpretation aus der Innetlichkeit einer abstrakten Subjektivitit stiitzt
er sich vor allem auf die Analysen des Mitseins und des Zwischenmenschlichen bei Heidegger,
Jaspers und Bubet. Ubet den von diesen angezeigten engen Zusammenhang von Mitsein
und Gewissen hinaus entfaltet Wiirtenberger jedoch eben das soziale Gewissen in seiner be-
sondeten Bestimmtheit durch die Rechtsgemeinschaft, Dabei zeigt sich, wie kutz jede Ge-
wissensanalyse greift, die nicht auch die letzte, von der Rechtsordnung erwirkte Konkretion
von Anspruch und Gesetz noch aufnimmt, Denn das Gewissen hat sein inneres Maf} an den
,»»personalen Lebenskreisen (343) und ist von deren rechtlicher Wirksamkeit in besonderer
Weise bestimmt, sofern diese ~ nach einem von Wiirtenberger aufgenommenen Wort Hegels —
gerade in der gegenseitigen Anerkennung griindet.

Wenn das Selbstsein des Menschen aus der urspriinglichen Aufgegebenheit des Andern
in der Vetletzung der Gegenseitigkeit und des Gemeinschaftlichen notwendig auch sich
selbst verfehlt, dann hat das Rechtsgesetz im Prozel der Gewissensbildung eine bisher allzn
wenig beachtete Funktion: ,,Gewissen, Verantwortung und Schuld des Menschen grisnden
letzthin in seiner inneren Verbundenheit mit dem Gesetz* (351). Angesichts der gegen-
wirtigen Krise in Anerkenntnis und Aneignung des Rechtsgesetzes tut Wiirtenbergers heil-
same Erhellung dieses Zusammenhangs seht wohl, Mahnend erinnert er daran, daB bei aller
Selbsthaftigkeit und Vereinzeltheit des Menschen sein Gewissen immer auch an die instanz-
hafte Macht der Rechtsordnung gebunden bleiben mufl, wenn das Gemeinschaftliche soll
Bestand haben kénnen. So wie das Gesetz nut wirklich Recht schafft, wenn es seinem eigenen
Bezug auf die gewissenhafte Aneignung durch den Einzelnen entspricht, so ist das Ge-
wissen nut rechtschaffen, wenn es sich am Urteil der Rechtsgemeinschaft bildet und sein
Utteil von deren Anspriichen selbst bestimmen J46t.

Damit sei der rasche Uberblick zu den philosophisch unmittelbat bedeutsamen Beitrigen
dieser Festschrift abgeschlossen. Daf} insgesamt von der dulleren Beschrinkung unserer An-
zeige her nur auf einen kleinen Teil der ganzen Sammlung hingewiesen werden konnte, sei
nochmals mit dem gehérigen Bedauern vermerkt. Zum Abschluf3 ist jedoch noch das vor-
ziiglich aufgegliederte umfangreiche Verzeichnis der Schriften von Erik Wolf zu nennen,
das ein sehr beredtes Zeugnis gibt von der beeindruckenden Schaffenskraft des Geehrten
und der bewundernswerten Reichweite seines Wirkens. Das im Geleit der Herausgeber an-
gefithrte Wort von Wolf selbst vermag vielleicht in der Tat am treffendsten den Antrieb
dieses ernsten und fruchtbaren Denkens zu betiennen: ,,im Stand det Frage auszuhatren,
unterwegs zu bleiben im Glauben, dafl auch eine Wissenschaft, die von wahrer Getechtigkeit
nicht mehr wei, als den es scheinbar besser Wissenden ihre Grenzen zu zeigen, unter der
Gnade steht, die alle menschliche Gerechtigkeit itberhtht und vollendet*.

Ulrich Flommes ( Miinchen)
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Giinther Jacobi: ,, Die Anspriiche der Logistiker auf die Logik und ibre Geschichtschreibung®, 192 8.,
Koblbammer-1erlag, Stuttgart 1962.

Jacobys Wetk stellt einen flammenden Aufruf dar, die Logistik von det Logik zu trennen
und der Logik iht altes, durch zwei Jahrtausende stets geschenktes Ansehen und Vertrauen
wiederzugeben, das in manchen Kreisen durch scharfe Angriffe der Logistiker erschiittert
worden ist. In dem ersten Teil des Werkes bringt Jacoby eine systematische Untetsuchung
der Logik. Im Unterschied zur Logistilk mit deren Vielfalt von Systemen besitzt die Logik
nut ein System, welches aus Begriff, Urteil und SchiuBl besteht, Den Kern dieser Logik aber
bilden bejahte oder verncinte Identititen. Die logischen Fundamentalsitze betreffen die
Identitit, den Widerspruch und das ausgeschlossene Dritte. Die vom Meinen unabhingigen
Begriffe bauen sich zu einer Begriffpyramide auf, welche eine subjektfreie objektive Klaviatur
fiir subjektgebundene Urteile und Schliisse darstellt. Die Utteilslehre zeigt den Begriff in
Funktion und damit in ciner subjektgebundenen Utteilsmeinung, der die Kopula einen Ab-
schluf gibt. Dutch diese kommt der Wahrheitsanspruch des Utteils zum Ausdtuck. Schliisse
gehen auf Identititen und Kletterwege in der Begriffpyramide zuriick. Die Klassenlogik be-
zeichnet den Beginn des Bestrebens, Logik zu mathematisicren, und gehétt somit nicht in die
reine Logik. Neben dieser steht als zweite Grundwissenschaft des subjektfreien objektiven
Ansich die Ontologie. Jedoch ist beider Ansich zu untetscheiden. Logik darf nicht ontolo-
gisiert werden.

Das Hauptthema der Untersuchung betrifft die scharfe Absetzung der von Jacoby ge-
kennzeichneten teinen Logik gegen die Logistik. Nach Jacoby ist Logik Philosophie, Lo-
gistik aber Mathematik und damit eine Einzelwissenschaft. Philosophie als Begriffswissen-
schaft bringt cine Begriffsgrundlegung, wihrend Einzelwissenschaften Sachwissenschaften
mit Stoffausfithrungen darstellen. Withtend die Logik die Begriffe theorctisch klart, arbeitet
die Logistik praktisch mit diesen Begriffen. Die Logik bringt eine Begriffsanalyse, atbeitet
mit den von ihr unabhingigen Identititsgefiigen und legt das Fundament, wihrend die darauf
aufbauende Logistik it Symbolen arbeitet, Kalkiile erstrebt, Symbolsynthesen durchfithrt
und ihre Untersuchungen durch von ihr unabhingige Symbolbeziige garantiert sieht. So bildet
die Logik nach Jacobys Deutung das Fundament, die Logistik den Uberbau. Die Logistik
setzt die Logik voraus; ihre Symbolkalkiile arbeiten mathematisch mit philosophischen Pro-
dukten der Logik, Werden aber logische Symbole mathematisiert, so sind sie damit zugleich
entlogisiert. Wihrend sich das logische Begtriffsfeld klein und in sich abgeschlossen darbietet,
ist das logistische Begriffsfeld grofl und unabgeschlossen. Wihrend die logischen Symbole
Sachverhalte betreffen, betreffen die logistischen Symbole Symbolbezichungen. So ist Logik
eine philosophische Sachdisziplin und Logistik eine mathematische Zeichendisziplin. Alle
Versuche, die Logik weiter auszubauen und eine Relationslogik, eine Pridikatenlogik, eine
Aussagelogik oder eine Modalititenlogik zu schaffen, werden von Jacoby abgelehnt. Unter
den sechs Modalititen sind nut ,méglich’, ;unméglich’ und ,notwendig® logische., wihrend
,2wirklich®, ,unwirklich® und zufillig® ontologische Modalititen darstellen. So ist auch eine
Modalititenlogistil abzulehnen, sofern sie Logik meint. Sie tnag dann mathematisch sauber
atbeiten, aber sie arbeitet nicht sauber in den Begtiffen.

In dem zweiten Teil des Buches bringt Jacoby historische Untersuchungen. Er stellt
kritisch dat, wie die Logistiker iiber die alte und die moderne Logik urteilen. Es ist wohl
richtig, das, was Jacoby bewegt, hicr nicht in Ausbreitung seiner Behandlung einzelner Mo-
tive, sondern in Hervorhebung seines Zentralanliegens herauszustellen. Fiir Jacoby als den
Vertreter der reinen Logik ist die alte Logik, wie sie von Aristoteles begtiindet wurde, das
Musterbild der Logik iiberhaupt. Die alte Logik wurde zwar in spiteren Zeiten weiterhin
durchdacht und ausgebaut, sie blieb aber immer in ihrem Grundansatz ethalten. Fiir die un-
geschmailerte Anerkennung dieser Logik kimpft Jacoby. Nun haben sich bereits in der spa-
teren Antike, besonders in der megarischen und stoischen Logik, Ansitze gezeigt, welche
iiber das, was Aristoteles crstrebte, hinausgehen und dabei seine reine Logik verunkliren.
In diesen Logiken aber finden die Logistiker gewisse Gedanken und Bestrebungen voraus-
genommen, welche fir den Aufbau ihrer Wissenschaft von Wichtigkeit gewotrden sind, und
so stellen sie in ihren geschichtlichen Bettrachtungen die megarisch-stoische Logik als be-
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sonders wertvoll heraus, wihrend diese unter den Wertgesichtspunkten, die Jacoby an
logische Arbeiten herantrigt, viel Unsauberes und Tadelnswertes enthalten.

Sollte Jacobys Aufruf Erfolg haben, die beiden Disziplinen Logik und Logistik sauber
voneinander zu unterscheiden und zu trennen, dann stinde fiir die Zukunft im Blick auf
die Geschichtschreibung folgendes zu hoffen: Die Logiker wetden in ihr in der alten Weise
vetfahren, wie sie allgemein bisher vor dem Eingreifen der Logistiker durchgefihrt wurde,
aber sie werden zusitzlich einige verstchende Hinweise darauf geben, wie sich aus dem logisch
nicht voll Befricdigenden spiter cine neue Wissenschaft entwickelte. Die Logistiker werden
aus den alten logischen Schriften mit Recht diejenigen Wendungen preisend hervorheben,
welche als Vorwegnahme ihrer eigenen Denkansitze anzusehen sind, jedoch ohne einen het-
absetzenden Secitenblick auf das zu geben, was sich von alters her als reine Logik bewihtt
hat. Dabei ist zu erwarten, daf objektiv arbeitende Logistiker nicht verfehlen wetrden, datauf
hinzuweisen, wie das fiir sie sich positiv Auswirkende unter den Gesichtspunkten der reinen
Logik nicht voll bestehen kann. In den mit reichem historischen Wissen durchgefithrten
kritischen Erérterungen Jacobys werden alle Wertungen untet den von den detr Logistiker
unterschiedenen Gesichtspunkten eines Logikers bestimmt.

Im dritten Teil seines Buches untersucht Jacoby die logistische Propaganda und den
Feldzug der Logistik gegen die Logik. Diese mit viel Temperament durchgefithrte Be-
trachtung bringt manchen iibetzeugenden Beleg fiir ein mangelndes Verstehen der Logik
von seiten der Logistiker. Von besonderer Uberzengungskraft ist Jacobys Verteidigung
des von Logistikern scharf angegriffenen grundlegenden Werkes von Prantl, das — wie die
Belege zeigen — wohl wirklich manchmal mit bedauerlicher Verstindnislosigkeit betrachtet
worden ist. Es eriibrigt sich, diesen Teil im einzelnen zu referieren, denn wenn der von
Jacoby etstrebte Unterschied von Logik und Logistik allgemeine Anerkennung finden wird,
dann witd es wohl in det Zukunft keinen Logiket und keinen Logistiker mehr geben, der
Angriffe gegen das Nachbargebiet richtet. Die Kompetenzenverwirrung fithrte ja hietr zo
Mifiverstindnissen und Kampf. Dann wird auch der Begriff , logistikfreundlich* jeglichen
Sinn verlieren, denn ein Wissenschaftler steht nicht freundlich oder unfteundlich odetr gar
feindlich gegen eine ganze Wissenschaft.

Abschliefend ist zu dem Werk von Jacoby zu sagen: Es ist ein hoch anzuetkennendes
Unternehmen, eine klare und saubere Scheidung der fraglichen Disziplinen zu fordern. Sie
wiirde sich in der Zukunft gewil} segensreich auswirken. Es steht daher zu hoffen, der Aufruf
Jacobys werde gehort und ihm werde Folge geleistet. Hs wire hochst betriiblich, wenn der
scharfe kimpfetrische Geist Jacobys Logistiker davon abhalten sollte, seinem Vorschlag zu
folgen. Sie mdgen es als schdénen Temperamentsausbruch eines Seniors der deutschen Philo-
sophie bewerten, wenn Jacoby, von seiner Idee hingerissen, hiet und da schatf vorgeht.
Solite abet dennoch ein Leser durch schwete Angtiffe, die et etfahren hat, zornig geworden
sein, so wird sein Zorn gewil schwinden, wenn er die letzten versdhnlichen Wotrte des Buches
liest und sine ira et studio die guten Vorschlige bedenkt, die Jacoby zur Befriedung aller
Teile vorlegt. Gewill hat Jacoby recht, wenn er sich gegen gewisse propagandistische Ten-
denzen in der Logistik wendet, die gelegentlich mittels Herabwertung der alten Logik etfolgt
sind. Er mége aber bedenken, Logistik ist eine Wissenschaft, die im Zeitalter der Propaganda
das Licht der Welt erblickte, in welchem das, was sich durchsetzen will - leidet! — itgendwie
der Propaganda bedarf. Die Logistiker aber kénnen tiberzeugt sein, in dieser Hinsicht genug
getan zu haben; ihre Wissenschaft hat die notwendige Anerkennung erworben. Sie kann,
ohne sich zu schidigen, in die Reihe detjenigen Wissenschaften zuriicktreten, die keinetlei
Propaganda kennen.,

Zum SchluB sei noch eine Frage hervotgehoben, welche einer weiteren Klirung bedatf.
Es handelt sich hier um die Abgrenzung zweier Disziplinen. Die Gleichung wird aufgestellt,
Logik verhalte sich zur Logistik wie Naturphilosophie zur Naturwissenschaft, wie Philo-
sophie zur Finzelwissenschaft. Diese Gleichung kann anerkannt werden, wenn siec nur das
Verhiltnis von Unterbau zu Oberbau kennzeichnen soll. Aber Jacoby geht weiter: er be-
zeichnet Logik schlechthin als Philosophie und Logistik als Einzelwissenschaft, und zwar
als mathematische Einzelwissenschaft, Hier erheben sich Bedenken. In dem Aufbau der
Wissenschaften nimmt die Logik cine Sonderstellung ein. Sie steht nicht in einer Reihe neben
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Naturphilosophie, Religionsphilosophie oder welche philosophische Disziplin man sonst
heranziehen will. Sie geht allen voran. In ibt wird das Handwerkszeug erarbeitet, das nicht
nuy die philosophischen, sondern auch alle anderen Disziplinen anzuerkennen haben und
mit dem sie arbeiten, Eine Wissenschaft, die sich auf Logik aufbaut und so eng an sie anschlieBt
wie die Logistik, steht nicht auf der gleichen Linie wie eine Wissenschaft, die sich auf Natur-
philosophie aufbaut. Logistik setzt nicht nur — wie alle Wissenschaften — Logik methodisch
voraus, sondern sie basiert dariiber hinaus auch auf den Symbolen detr Logik. Sie ist aus der
Logik entstanden, in welcher sie zuerst als Beiwerk fiir Kombinationsbetechnungen von
SchluBformeln auftrat, Da aber, wo es nun in der Logistik eben um diese Kombinations-
méglichkeiten geht, da ragt — wic auch Jacoby herausstellt — Logik in die Logistik hinein.

Und wie verhilt sich Logistik zur Mathematik? Sie ist richtig dadurch gekennzeichnet,
daB sie weitgehend mathematisch arbeitet. Aber ist sie damit bereits eine mathematische
Disziplin? Welche Stellung aber nimmt Mathematik im Rahmen der Wissenschaften ein?
Sie ist eine Disziplin, die m. E. nicht schlicht in die Reihe der Einzelwissenschaften gestellt
werden kann. Sie arbeitet mit Zahlen, Formen, Gestalten, Funktionen und damit mit hohen
Abstraktionen, die als solche bereits einen philosophischen Rang einnehmen. Platos Forde-
rung an seine Schiiler, Mathematiker zu sein, erscheint mit héchst bedeutungsvoll. Ich
personlich wiirde die Mathematik gern in die Philosophie heimholen (Vgl. meine Schrift
»Die Ordnung der philosophischen Disziplinen®, Festgabe Josef Geyser ,,Philosophia
perennis® Regensburg 1930, Bd. 2, p. 535 ff.). Auf jeden Fall mufl man in der Mathematik
eine Disziplin etkennen, die, der Logik verwandt, iht in gewisser Beziehung nebengeordnet
ist und den philosophischen Untersuchungen vorauszugehen hat, was natiirlich nicht be-
deutet, sie miisse in allen jhren Verzweigungen explizite von den Philosophen beherrscht
werden; aber das Mathematische als solches ist eine detr Voraussetzungen des philosophischen
Denkens tiberhaupt. Logistik ist also eng mit Logik und Mathematik verbunden. Es sollte
abet diese Tatsache nicht dahin fithren, die gesamte Mathematik als einen Zweig der Logik
zu kennzeichnen, wie es gelegentlich von det Logistik versucht worden ist. Es handelt sich
vielmehr darum, klar zu unterscheiden und dennoch vorhandene Bezichungen zu bewerten.
Es wire zu erdttern, ob nicht tunlich Logik und Mathematik und auf ihnen aufbauend
Logistik, die weder Mathematik noch Logik ist, im Rahmen der Wissenschaften als ein
Sondergebiet zusammengefalit werden, ein Gebiet, das als ein philosophisches zu bezeichnen,
man kaum umgehen konnte, das aller Philosophie und allen auf Philosophie aufbauenden
Wissenschaften vorauszugehen hat und dessen Stellung zur Ontologie einer besonders sorg-
filtigen Beachtung bedarf,

Hier gilt es nur, diese Frage aufzuwetfen, nicht sie zu beantworten. Wenn aber die von
Jacoby so temperamentvoll aufgeworfene Frage nach dem Verhiltnis von Logik und Logistik
zueinander, in wiinschenswerter Weise aufgegriffen werden sollte, indem in klarer Etkenntnis
der auch von Jacoby betonten Beziige dieser Wissenschaften zueinander, dennoch deren
saubere Trennung durchgefithrt wird, dann wite es angebracht, die Stellung der Grundlage-
wissenschaften iiberhaupt erneut einer kritischen Untersuchung zu unterzichen.

: G. Kahl-Furthmann (Bayreuth)

Gerbard Baner, Geschichtlichkeit — Wege und Irrwege eines Begriffs. Die kleinen De-Gruyter-Binde —
Band 3. XII, 208 Seiten, 1962, Engl. br. DM 18,—.

Die Arbeit ist eine Preisschrift fiit die Akademie der Wissenschaften zu Géttingen. Der
Vetf., will in seiner Untersuchung eine Geschichte des Begriffs ,,Geschichtlichlkeit® erarbeiten.
Er etlautert sein Vorhaben: Die Untersuchung solle zusammentragen, ,,wie der Begriff ,Ge-
schichtlichkeit‘ gebildet, entfaltet, aufgespalten und abgewandelt wurde.” (8. 5) Methodisch
otientiert er sich an Rothacker, der die Begriffsgeschichte als ein Mittleres von Problem-
geschichte, Terminologiegeschichte und Wortgeschichte bestimmt (S. 5).

Die Geschichte des Begtiffs wird in fiinf Etappen gegliedert: 1. Die Vorgeschichte des
Begriffs spielt in der Epoche, die sich vom Rationalismus iibet den dlteren deutschen Histo-
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rismus, den deutschen Idealismus — insbesondere Hegel — bis zu dessen Nachziiglern und
Gegnern spannt. 2. Die eigentliche Geschichte des Begriffes beginnt mit det kategorialen
Fassung des Begriffs dutch Dilthey und Yorck von Wartenburg. 3. Die niichste Etappe wird
charakterisiert durch die Bereicherungen und Verengungen des Begriffs in der Zeit zwischen
Dilthey und Heidegget. Der Vetf. bespricht hier iiber dteiBlig Autoren, u. a. Hussetl, Scheler,
Simmel, Ortega, Gogarten, Jiinget, Bubet. 4. Der folgende Abschnitt witrd tiberschrieben:
».Radikalisierung im Existentialismus und Nationalsozialismus.* Hier wird u. a. iibet Heid-
eggers Begriff der Geschichtlichkeit, Jaspers, Bultmanns, F. Kaufmanns Auffassung be-
richtet, Bei der Ubetleitung zum Gebrauch des Wortes ,,Geschichtlichkeit* im National-
sozialismus bemerkt der Verf, in einer Anmerkung: ,,Der Nachweis, dal3 ein Wissenschaftler
unserem Begriff eine besonders nationalistische odet natjonalsozialistische Zuspitzung ge-
geben habe, schlieBt noch nicht das Urteil ein, daB er auch cin ,fithrender Nationalsozialist’
gewesen sci. Allein um die erste Frage gcht es in dieser Untersuchung.” (S. 140, Anm. 14).
In diesem Teil des Kapitels bespricht det Verf. u. a. Werke von Erxleben, Bollnow, Heyse,
Freyet, Schemann. Ganz kurz wird auch auf die Nietzsche-Literatur dieser Zeit eingegangen,
5. Die Begriffsgeschichte in der Nachkriegszeit ist fiir den Verf, gekennzeichnet durch eine
Neutralisierung und beginnende Prizisierung des Begriffs. Der Verf. bemerkt methodisch
zu diesem Abschnitt, daB et hier nur die verschiedenen ,,Anwendungen des Begriffs* neben-
einanderstellen kénne (S. 146). Auch hier wieder eine bunte Fiille von Namen, das Inhalts-
verzeichnis nennt achtzehn Autoren, u. a. Kuhn, A. Brunner, Wittram, Kamlah, Kriiger,
Litt, Guardini. In einem Nachtrag verweist det Verf, auf den Gebtauch des Begtiffs ,,Ge-
schichtlichkeit® in den Naturwissenschaften.

Was ist das Ergebnis dieser offensichtlich mit immensem Fleifl betriebenen Durchmuste-
rung der deutschen Literatur zum Problem der Geschichte im 19. und 20. Jahrhundert? Die
angefithrte Gliederung gibt bereits in groben Ziigen die Entwicklung. Jede Wendung der
Bewegung spiclt dem Wort eine neue Bedeutung zu. Der Verf. nennt: Zugehorigkeit zur
Geschichte, Positivitit oder Nichtverniinftigkeit, Unableitbarkeit, Unbestimmbarkeit, Un-
vollendbarkeit, Offenheit, Zukiinftigkeit, Verginglichkeit und Endlichkeit, Geschehentlich-
keit, Zeitlichkeit, Individualitit, Finzigartigkeit, Schopfertum, Wirklichkeit, Lebendigkeit,
menschliches Geschick, besonders soziales Geschick, Gemeinschaftlichkeit, Verantwortlich-
keit, Beteiligung an der Geschichte, Aktivitit, Antwort auf die jeweilige geschichtliche Lage,
ZielbewuBtsein, Entschlossenheit, Nichtentrinnenkonnen, Unfreiheit, Bedingtheit, Fatalitit,
Bedrohtheit, Tradition, Kontinuitit® (S. 183 £.). Als Grundsinn dieser vielfachen Bedeu-
tungen des Wortes zeigt sich die Kontingenz, die allerdings schr verschieden ausgelegt wird:
negativ auf einen Relativismus hin oder als Verweis auf die Transzendenz, positiv als Raum
der Bewegung, Kraftentfaltung und Entscheidung des Menschen, Der Begriff scheint dem
Verf. unersetzlich zu sein, da er cine Verfassung des Menschen, seiner Verhiltnisse und die
Gewichtigkeit einzelner gesehichtlicher Ereignisse treffend bezeichne.

Uberblickt man die Arbeit im ganzen, so dringt sich die Frage auf, ob nicht ihr Reichtum
und die Fiille an positivem Material ihre innere Grenze bilde. In weiten Pattien riickt sie
wirklich mehr in die Nahe einet Wort- als einer Begriffsgeschichte. Die Beschtinkung auf
die Auseinandersetzung mit einigen wenigen Denkern, die wirklich neue Wege gegangen
sind, der Aufweis, welchen Ort der Begriff im ganzen Entwurf dieser Denker einnimmt,
wiren der gestellten Aunfgabe wohl angemessencr gewesen. Immerhin ist es dem Verfasser
gelungen, gewisse Entwicklungslinien und Zusammenhinge aufzuweisen

Eine Rcihe von Binzeldarstellungen leidet unter ihrer allzu gedringten Kiirze. Der Rez.
erlaubt sich, zu einigen derselben kritische Anmerkungen zu machen. Schelling hat zut Ent-
wicklung des Begriffes der Geschichtlichkeit wohl nicht nut durch seine Auffassung von
dem ,,0organischen Wesen der Zeit** beigetragen. Seine Konzeption einer positiven Philo-
phie, die er als eine Philosophie der Freiheit charakterisiert, diiefte — auch in ihrem geschicht-
lichen Fortwirken auf die Spitidealisten und dariiber hinaus — genauso wichtig sein. Zur
Datstellung der Hegelschen Geschichtsauffassung sollten die ,,Geschichte der Philosophie®
und die ,,Philosophie der Weltgeschichte® in den Ausgaben von G. Lasson und J. Hoff-
meistet herangezogen werden, keinesfalls die Jubiliumsausgabe. Ob Hegel uibrigens nicht
geschmunzelt hitte, wenn man ihn einen , ilteren Schiiletr Schellings* (S. 14) genannt hittel?
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Die Charakterisierung der Droysenschen Ansicht ist so formuliert, daB sie AnlaB zu MiB-
verstindnissen geben kann, Der Vetf. schreibt, bei Droysen bedeute ,,geschichtlich 1. soviel
wie empirisch (gegeniiber der philosophischen Deduktion), aber 2. auch: Betrachtung aus
dem Gesichtswinkel des Menschen und seiner Person (nach Droysen auch seiner ,Freiheit),
nicht abet von einem lenkenden Weltgeist aus. (S. 32) Demgegeniibet nennt Droysen die
hochste Aufgabe der Geschichtsforschung die ,,Theodizee* (Historik 4, Miinchen 1960,
S. 371), in det Geschichte bezeugt sich ihm Gott (a.a.O. S. 373), alles geschichtlich Grofle
ist ihm ein ,,Sonnenstdubchen in der Theophanie® und die Geschichte selbst eine Predigt
und Weihe auf das Licht und die Wahrheit, das Reich Gottes (a.2.0. S. 353).

Bei der Besprechung det Geschichtsphilosophie P. Yorck v, Wattenburgs bleibt unein-
sichtig, warum dieser ,fiir das philosophische Denken und besonders fiir seine Gegenwart
sein sonst streng durchgefithrtes System von festen BewuBtseinsstellungen durchbrochen
haben soll, indem er von der virtuellen Gegenwirtigkeit frither entdeckter philosophischer
Gedanken spricht (S .60). Bei der Erkenntnis aus einet BewuBtseinsstellung heraus handelt
es sich nach Yotck um eine einscitige Etkenntnis, die dutch die folgende in ihrer Einseitigkeit
aufgedeckt, abet damit nicht einfach fiir nichtig erklirt wird. Vgl. P. Yorck v. Wartenburg,
BewuBtseinsstellung und Geschichte, Tiibingen 1956, S. 86: ,,Daher kann die griechische
Philosophie als eine Analysis der komplexen Okularitit bezeichnet und ihr dterner Gewinn
dahin bestimmt werden, daf3 die unabindetlichen, weil strukturell gegebenen Verhiltnisse
der Okularitit herausgestellt worden sind. Denn nicht an dieses Erwerbnis hat Kritik und
Skepsis zu rithren, vielmehr ihre Stirke nur datin zu dokumentieren vermocht, daf3 die
totale Applikabilitat der Okularitit in Frage gestellt ... wurde.** Ferner vermilBt man auch,
daB fiir Yorck das Christentum als ,,des Lebens Leben das Subjekt det Etfassung lebendiger
geschichtlicher Wirklichkeit ist (vgl. a.a.O. 8. 11). — 8. 88 f, schreibt der Vetf.: ,,Im Unter-
schiede zu Diltheys Optimismus aber ertkennt Plessner — und bier Lifit sich einmal der Fortschritt
der Philosophie der Geschichilichkeit ither Dilthey hinaus erfassen — daBl nie die volle Intention und
schon gat nicht das ganze Leben des Menschen in den Ausdruck eingeht.” Man kann diese
Auffassung durchaus schon bei Hegel und Droysen finden. Vgl. Historik S. 341: ,,... es ist
weder der reine, noch der ganze Ausdruck dicser Perstnlichkeit.” Ja, Dilthey selbst scheint
diese Erkenntnis nicht véllig unbekannt gewesen zu sein, wenn et sagt, da3 das Verstehen nie
vollendet sein kénne, da hierbei jeweils das Ganze aus dem Einzelnen, Gegebenen verstanden
wetrden miisse (Gesammelte Schriften, Bd. V, S. 330).

Etwas befremdlich wirkt es, wenn in dem Abschnitt iiber den Nationalsozialismus in
einem Atemzuge A. Biumlers ,Nietzsche der Philosoph und Politiker und Karl Léwiths
,Nietzsches Philosophie det ewigen Wiederkehr des Gleichen® genannt werden. Vgl. Léwith,
2.2.0., 2, Aufl,, S. 242, Anm. 21, — Auf S. 100 hilt der Verf. die Erkenntnis Krockows fiir
wichtig, Heidegger glaube an die occasio statt an die causae.

Peter Hinermann (Freiburg)

Procli philosophi platonici opera inedita, quae primus olim e codd, mss. Parisinis Italicisque vulgaverat
nane secundis curis emendavit et auxit Victor Cousin, Parisiis 1864, Lex. 8%, 666 S. Nachdruck
Minerva GmbH, Efm 1962, Lwd. geb., DM 140,—.

Proclus e philosophe, Commentaire sur le Parménide, suivi du commentaive anonyme sur les 7
derniéres hypothéses, traduit pour la premicre fois en frangais et accompagné de notes, d’une table
analytigue des paragraphes et 4’ un indesc étendu par A .-Ed. Chaignet. 3 Bde., Paris 1900-1903.
8% X u. 340 + 407 + 375 8. Nachdruck Minerva GmbH., Ffm 1962, Lwd. geb., DM 160,—,
Avicennae peripatetici philosophi ac medicorum facile primi opera in lwcem redacta ac nuper
quantum ars niti potuit per canonicos emendata. 2 Bde. in 1. Venetiis 1508. 4°. Foll. 42 + 118.
Nachdruck Minerva GmbH, Ffm. 1961, Lwd. geb., DM 110,—.

Proclos wurde von V., Cousin zweimal ediert, 1821-27 und, mit erheblichen Vetbesse-
rungen, 1864. Diese letztere Ausgabe wurde jetzt nachgedruckt. Das wichtigste der darin
enthaltenen Werke ist der Parmenideskommentar, von dem es neben den zwei Cousinschen
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Rezensionen nur noch jene gibt, die Stallbaum sciner Ausgabe des platonischen Parmenides
beigegeben hat und die ziemlich fehlerhaft ist. Der Proklische Parmenideskommentar reicht
bekanntlich nur bis 141 E des platonischen Dialoges, d. h. er bespricht aus dem platonischen
Text nur die Einleitung, die Kritik der Ideenlehre und die erste Hypothese des zweiten Teiles.
Chaignet hatte schon 1900 vermutet, daf} der Kommentar in Witklichkeit gréBer gewesen
sein diirfte. Der von R. Klibansky im 3. Band der Corpus platonicum medii aevi 1953 ver-
dffentlichte Fund aus Cod. Cus. 186 hat das inzwischen bestitigt. Cousin hat seinet zweiten
Rezension noch ein paar hiether gehdrige Exzerpte aus der Platonischen Theologie des
Proklos hinzugefiigt, sowie einen anonymen Kommentar, von ithm Scholien geheiBlen, zu
den iibrigen sieben Hypothesen. Von dem sonstigen Inhalt sind philosophisch bemerkens-
wert die Tria opuscula (Decem dubitationes circa providentiam. De provideatia et fato
et eo quod in nobis. De malotum subsistentia.) und der Kommentar zu Platons Erstem
Alkibiades. Letzteren kénnen wir heute in der kritischen Ausgabe von L. G. Westerink (1954)
lesen und dic Tria opuscula, jetzt auch griechisch, in der Ausgabe von H. Boese (1960). Bei
Cousin stehen die Tria opuscula lateinisch in der Ubetsetzung des Wilhelm von Moetbecke.
Dieser Gelehrte hatte auch den Parmenideskommentar des Proklos iibersetzt. In dieser Ver-
sion hat den Kommentat Nikolaus von Cues gelesen und verwettet, besonders in De prin-
cipio, einem Wetk, dessen Bedeutung man allein schon ahnen kann, wenn man nur G. Brunos
De la causa, principio e uno und Schellings Bruno nennt. In der Ubersetzung Moerbeckes,
die der Cod. Cus. 186 enthilt, war es auch, wo Klibansky jenes Stiick des Proklischen Kom-
mentars fand, der uns im griechischen Text nicht ethalten ist, das Ende des 7. Buches. Obwohl
wit also ein paar Texte der Cousinschen Ausgabe heute in ciner besseren Rezension lesen
kénnen, ist ihr Nachdruck trotzdem sehr wertvoll, weil er eben mehr bringt, eigentlich alles,
was man zur Atbeit an Proklos zunichst einmal braucht. Und den Parmenideskommentar,
das Kernstiick der Ausgabe, missen wir sowieso immet noch in der Ausgabe von Cousin
lesen. Proklos ist in diesem Kommentar hochst weitschweifig, trotzdem ist das Buch eine
wahre Fundgrube zur platonischen Philosophie. Daf3 dic neuplatonischen Texte immer noch
so wenig philosophisch bearbeitet wetrden, ist eine Unterlassungssiinde. Die Griinde dafiir
liegen teils an den aus dem Kantianismus kommenden Vorurteilen gegen die dort vermutete
Metaphysik, teils auch daran, daBl die am Mittelalter intetessierten Kreise hiufig glauben,
mit Atistoteles und etwas Augustin auskommen zu kénnen. Das philosophische Bild des
Mittelalters wiirde aber etheblich andets aussehen, wiirden diese Texte die Beachtung finden,
die sic vetdienen. Man iibetlege sich nut, welche Probleme allein schon det Kommentar auf-
gibt, den Thomas zum Liber de causis geschrieben bat. Daf3 dieser Kommentar erst 1954
eine kritische Ausgabe gefunden hat, ist bezeichnend fiir die Sachlage. Er wurde, wie P, J.
Isaak auf dem Scholastik-KongreB von 1950 zu Rom mit Recht gesagt hat, bislang so viel
wie nicht studiert. Und doch ergiben sich gerade aus der platonisch-neuplatonischen
Problematik des Mittelalters unmittelbare Verbindungslinien zum Denken der Neuzeit.
A.-Ed. Chaignet hat, abgesehen von einer nur handschriftlich iiberlieferten Ubersetzung
des 16. Jahrhunderts, die bis jetzt einzige Ubertragung des Proklischen Parmenideskommen-
tars geliefert. Er schickt die auch bei Cousin stehende Vita des Proklos votaus, die Marinus
geschricben hat, bringt auch die Cousinschen Exzerpte aus der Platonischen Theologic sowie
den anonymen Kommentar zu den tibrigen sieben Hypothesen des platonischen Dialoges,
die man manchmal dem Damascius zuschreibt, und noch eciniges andere. Der Kommentar
des Proklos selbst ist leidet nicht aufgegliedert. Bei Cousin kann man sich aber zurechtfinden
anhand der gesperrt eingedruckten Lemmata aus dem platonischen Parmenides (in der
iiblichen Stephanischen Paginierung). Chaignet hat nun den Text in Paragraphen aufgeteilt.
Fiit jeden Paragraphen gibt er den Ort in den heiden Cousinschen Ausgaben an, Band und
Scite der ersten, bzw. die Kolumne der zweiten Ausgabe, Aufierdem steht bei Chaignet in
Band II1, 8. 215-234, eine Tabelle, die fiir alle Paragraphen den Inhalt angibt und zugleich
die Lemmata des platonischen Parmenides verzeichnet, worauf sie sich bezichen, von 126 A
bis 141 B, so daBl man also unschwet von Chaignet zu Proklos und Platon und uvmgekehst
finden kann, obwoh! das Ganze auf den ersten Blick nicht gerade iibersichtlich aussieht. Um
{iberfliissiges Herumblittern vermeiden zu helfen, sei darauf verwiesen, daf3 dic in der Tabelle
in Band 11T, S. 215-231, fiir die Paragraphen der Binde 1 und 2 angegebenen Seitenzahlen
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falsch sind. Die fiir Band 3 (S. 231 f£.) angegebenen stimmen wieder. Det Drucker hat me-
chanisch die Seitenzahlen des Manuskriptes abgedruckt und stehen gelassen. Auf S, 240 des
3. Bandes steht die Berichtigung, wobei der Herausgeber dieses Bandes (Chaignet ist wih-
rend der Drucklegung gestorben) die Gelegenheit nicht voriibergehen lieB, gleich noch einen
weiteren Druckfehler anzubringen; denn in der Uberschrift sagt er, daBl er die Errata in den
Vetweisen auf Band 1 bringen wolle, wihrend man sofort auf derselben Seite noch sieht, daf3
auch die itrigen Verweise auf Band 2 berichtigt werden. Man braucht sich durch diese tech-
nischen Dinge, die mehr erheitern als stdren, nicht beirren zu lassen; denn man kann sich ja
auch anhand der Paragraphenzahlen allein schon orientieren. Chaignets Ubersetzung ist sach-
kundig, seine zahlreichen Anmerkungen ebenfalls. Es gibt sonst iibethaupt keine Erliute-
rungen zum Proklischen Parmenideskommentatr. Besondershemerkenswert ist, wie manschon
aus der Vorrede ersieht, dafl Chaignet den tichtigen philosophischen Instinkt gehabt hat. Er
kennt und nennt Schelling in einer Zeit, in der bei uns sich noch niemand um ihn kiimmerte,
in dem Zusammenhang, in den er hincingehért, wo dann auch seine Gedanken wieder er-
hellend witken kénnen.

Mit dem Avicenna-Druck befinden wir uns einige Jahrhunderte weiter vorne, aber der
Kenner des Mittelalters weill, wie oft Avicenna in der Nihe der Neuplatoniker auftaucht.
Avicennas grofle philosophische Enzyklopidie, das Buch det Genesung (Kitab al-Shifa)
hatte sich zum Ziele gesetzt, die wichtigsten aristotelischen Schriften zu kommentieren., Das
Programm enthilt darum die Titel: Logik (mit Einschlufl von Rhetorik und Poetik), natur-
wissenschaftliche Schriften (1.Physika, 2. De coelo, 3. De genetatione et corruptione, 4. De
actionibus et passionibus, 5. Meteorologica, 6. De anima,7. De vegetabilibus, 8. Deanimalibus),
mathematische Schriften und schliefilich dic Metaphysik. Mindestens vom zweiten Viertel
des 12. Jahrhunderts an begann man in Spanien, gréfiere Teile der Enzyklopidie ins Lateini-
schezu iibersetzen (Man vergleiche die in Zusammenhang mit Vorarbeiten zu einem Avicenna
latinus stehenden Aufsitze von M.-T. d’Alverny zu Avicenna-Ubersetzungen, -Dirucken
und -Handschriften in: Accademia Nazionale dei Lincei Anno CCCLIV~1957 (Roma 1957)
und in den Atchives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age Jahrgang 1961 und 62.).
Die Kanoniker des Klosters S. Giovanni in Viridatio in Venedig sammelten die Ubersetzun-
gen, dic ihnen am wichtigsten schienen und gaben sie in Druck, So kam 1508 zu Venedig
die erste lateinische Ausgabe der philosophischen Werke Avicennas heraus. 1961 wurde sie
zu Frankfurt/M. zom ersten Male wieder nachgedruckt. Thy Inhalt: Logica, Physica (= Suf-
ficientia), De coelo et mundo (unecht), De anima (von den Scholastikern: als Liber sextus
naturalium Avicennae zitiett, entsprechend det oben gegebenen Ordnung der naturwissen-
schaftlichen Biicher), De animalibus, De intelligentiis (unecht; eigentlicher Titel Liber de
primis et secundis substantiis et de fluxu entis), Alpharabius de intelligentiis (= De intellectu),
und schliefilich: Philosophia prima sive scientia divina, also die Metaphysik des Avicenna.
Sie wurde in einet ilteren Rezension bereits 1495 in Venedig gedruckt. Auch diese Inkunabel
erschien 1961 in einem Nachdruck, u. z. in Léwen in der Bibliothéque S. J. unter dem Titel:
Avicenna, Metaphysica sive philosophia prima (jetzt {ibetnommen von Minetva Ffm.). Die
Metaphysik ist natiirlich der wichtigste Teil der Opera philosophica. Wie oft zitiert Thomas
aus Avicenna, daf} das Sein und das Seiende das ist, quae primo intellectu concipiuntur. Bei
Eckhart spielt Avicenna, wie man jetzt leicht aus der groflen Ausgabe der Forschungsgemein-
schaft ersehen kann, keine getingere Rolle. Wer konnte bisher solche Zitate in den Quellen
nachsehen? Wir haben ein merkwiirdiges Thomas- und Eckhartstudium gehabt. Es stand
nicht in den Bibliotheken, was man brauchte. Man hitte, nachdem 1879 Thomas in den Vor-
dergrund gestellt worden wat, sofort dafur sorgen miissen, dall man ihn wisenschafilich
studieren konnte, indem man die Quellen bereitlegte, aus denen er geschépft hat. Das wiire
tiberzcugender gewesen als das, was man 2 la Sertillanges, Mansct, Motard u. 2. auf dic hoch-
gehaltenen Fahnen schtieb. Man half sich mit ,, Thomismus®. Heute helfen sich andere mit
,»Dxistentialismus®. Die Aufgabe ist schwietiger. Wir brauchen die Kenntnis von dem, was
wirklich war. Die Ismen verstellen das bloB3, weil sie uns nur erzihlen, was heute gingig ist.
Wir miissen aber wissen, wie es wirklich gewesen ist, um so zu einem kritischen Verstind-
nis der Quellen zu kommen, und ebenso auch zu einem kritischen Verstindnis ihrer Kritiker,
die, wie man an den Philosophen der Neuzeit und der Gegenwart immer wiedet sehen kann,
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oft genug nicht verstanden, was sie bekimpften, die uns aber trotzdem noch helfen kdnnen,
jene fritheren Philosopheme besser zu verstehen, als sie sich selbst verstanden, wenn wit nur
zunichst einmal wissen, was wirklich war, hier wie dort. Da kénnen nur die Quellen helfen,
Das zu Avicenna Gesagte gilt natiirlich auch fiir Averroes. Auch an den kam der Student
praktisch nicht heran, weil die Drucke eben zu selten waren. Auch da ist iibrigens jetzt, da
die Vollendung der seit geraumer Zeit von der Union académique internationale und der
Mediaeval Academy of America in Angriff genommenen kritischen Averroes-Ausgabe nicht
abzusehen ist, fiir Abhilfe gesorgt. 1962, genau 400 Jahre spiter, erschien der Nachdruck
der Venediger Averroes-Ausgabe von 1562, ebenfalls bei Minerva Ffm.: Atistotelis opera
cum Averrois Commentariis, Venetiis apud Juntas 1562. 9 in 11 Binden. Dazu gehotren 3
Supplementhinde, die wichtig sind, teils weil sie einiges bringen, was in einem der Haupt-
biande nicht erschienen war (trotz Inhaltsvetzeichnis!!), teils weil sie in der Tabula Zimarae
ein philosophisches Wottetbuch zu Atistoteles, Averroes und zum 16. Jahrhundert bringen,
das unbezahlbar ist. Auch sonst steht noch alles mdgliche in diesen 14 Binden: Die Epitome
des Averroes zut Logik und zur Metaphysik des Aristoteles, seine Paraphrase der platoni-
schen Republik, die Metaphysik des Theophrast, der Liber de causis, die Destructio destruc-
tionum des Algazel, der Gilbert von Poitiers zugeschriebene Liber sex principiorum, das
Colliget des Averroes, die Cantica des Avicenna, eine Menge zeitgentssischer Monographie
zu den Aristotelischen Schriften und, besonders wertvoll, die verschiedensten Aristoteles-
Ubersetzungen, fiir wichtige Werke sogar detren drei, darunter auch die versio antiqua,
»quam Avertroes habuit™,

Jobannes Hirschberger ( Frankfurt)

Erich Lampey, Das Zeitproblem nach den Bekenntnissen Augnstins, Verlag Joseph Habbel, Regens-
burg 1960, 76 Seiten.

In der Absicht, cine Exegese von Genesis 1, 1 £ zu geben, mitten in der Intensitit reli-
gitsen Suchens und Fragens, stoft Augustinus auf das Problem der Zeit und Zeitlichkeit
und gewihrt in den Biichern XI-XTII der Confessiones Raum zur philosophischen Eroree-
rung. Es ist nicht erstaunlich, bei Augustinus die Problematik in diesem Zusammenhang
auftauchen zu sehen, denn das Handeln Gottes mit den Menschen, von dem die Biicher der
Offenbarung sprechen, ist ithm legitimer Vorwurf fiir die Reflexion. Woriiber sollte sonst
nachgedacht werden, wenn nicht iber das, was am verwunderlichsten erscheint: die Schép-
fung aus dem Nichts in der Zeit? Dieser Umstand diitfte jedoch manchen Philosophie-
historiker der neveren Zeit daran gehindert haben, Augustins Zeitauffassung als das heraus-
zustellen, was sie in Wirklichkeit ist: ein philosophischer Fund allerersten Ranges. Das seit
Aristoteles gewohnte zeit-riumliche, zeitmessende Denken sicht sich in eine andere Dimension
versetzt. Zeit ,,ist” namlich gar nicht in diesem Sinne; ,,weder Zukunft noch Vergangenheit
,ist, und nicht eigentlich liBt sich sagen: Zeiten sind drei: Vergangenheit, Gegenwatt und
Zukunft; vielmehr sollte man, genau genommen, etwa sagen: Zeiten sind drei: eine Gegen-
wart von Vergangenem, eine Gegenwatt von Gegenwirtigem, eine Gegenwart von Kiinfti-
gem. Denn es sind diese Zeiten als eine Art Dreibeit in der Seele, und anderswo sehe ich sie
nicht; und zwar ist da Gegenwart von Vergangenem, nimlich Erinnerung; Gegenwart von
Gegenwirtigem, namlich Augenschein; Gegenwart von Kunftigem, nimlich Erwartung®
(Conf. XI, 20, 26 in der Ubers. von J. Bernhatt).

Diese Sitze sind als philosophische Etkenntnis heute so waht wie in den Tagen Augustins,
Nur sind inzwischen Zeit und Geschichtlichkeit fiix uns zu beherrschenden Themenkreisen
angewachsen, die sich nicht nut am Rande einer anderen Problematik mitbehandeln lassen.
Der Gedanke legt sich nahe, Augustins Frage nach der Zeit aus det Sicht der Phinomenologie
her neu zu stellen und seine Aussage angesichts von Heideggers ,,Sein und Zeit* oder det
Werke von Husserl, Reinach und Conrad-Martius zu iibetrpriifen. Diese Aufgabe hat sich
der Verfasser vorliegender Untersuchung gestellt — einer vor einigen Jahren abgeschlossenen
Dissertation (dadurch in Erinnerung gebracht, daf3 die neuere Literatur ab 1949 nicht be-
riicksichtigt ist — was eine Feststellung und nicht ein Vorwutf sein soll).
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Die Weite des Horizontes, aus dem heraus der V1. die Frage nach der Zeit stellt; kiindet
sich schon in der Disposition an. Nach der Einleitung iiber ,,die ontologischen Ansitze
Augustins® folgen die Kapitel ,,Die gnoseologische Grundlegung*,s,,Das phinomenologi-
sche Problem der Zeit*, ,,Das metaphysische Problem der Zeit* und ,,Das anthropologische
Problem der Zeit* (letzteres mit den knappen, aber gehaltvollen Ausfithrungen {iber |, Person
und mundus intelligibilis® und ,,Freiheit und Zeitlichkeit*). Mit groftem Einfithlungsver-
mbgen wird die Frage vom Ausgangspunkt Augustins her aufgerollt (25): Die GewiBheit
von Gottes ewigem Dasein in der Fiille seinet Wesenheit vermag nicht das Staunen dariiber
zu verbergen, daf3 noch etwas anderes ist als Gott, aber doch sz, einerseits wei/ Gott ist,
andererseits obwob! Gott ist. Das heifit: das Ritsel des geheimnisvollen Seins der Zeitlichkeit
wird durch Gottes ewiges Sein nicht entritselt, sondern erst eigentlich aufgegeben. ,,Die
Schwicrigkeit fiit die Erfassung des Zeitproblems liegt nun darin, dal etwas, was formal die
Schaubarkeit des Objekts und seine Erkenntnis als wahren und wirklichen Gegenstand erst
ermoglicht, selbst zum Gegenstand einer Frage gemacht wird. Noch ,,vor* jeder Form, die
ein Seiendes haben kann, ist Zeit seine Daseinsform schlechthin, durch die es einmal selbst
konstituiert wird als In-der-Zeit-Sein, die aber auch jedes Wahrnehmen erst moglich macht.

Anderseits hat Husserl darauf hingewiesen (Etfahrung und Urteil, Hamburg 1948,
S. 191 £.), daB vor jeder Frage nach der objektiven Wirklichkeit die Tatsache der Wesens-
eigentiimlichkeit allet ,,Erscheinungen® steht, dadurch als wahr ausgewiesen, daf3 sie ,, Zeit
gebend® sind, und zwar so, daf3 alle wahrgenommenen und je wahrnehmbaren Individuen
die gemeinsame Form der Zeit haben. Sie ist die Grundform, die Form aller Formen, die
Voraussetzung aller sonst Einheit stiftenden Verbundenheiten. Wihrend aber Husserl iiber
das ego cogito des Descartes im Grunde nicht hinausgeht und nur dessen weiterfithrende
Konsequenzen nach jeder Richtung hin streng wisscnschaftlich erforschen will, stoft Augu-
stinus, der das ego cogito, ergo sum Descartes’ (Principia I, 7) durch sein i fallor, sum lingst for-
mal antizipierte, immer wieder auf die Frage, was denn nun der omtologische Inhalt dieser
BewuBtseinsphinomene sei.

Im Vetfolg dieser Thematik macht I.. eine Anmerkung, det ich in vollem Umfang nicht
zuzustimmen vermag. ,,BewuBtsein®, sagt er (27, Anmerkung 6), ,,ist ein Begriff, der im
Denken Augustins eigentlich keinen Raum hat. Wenn wir ihn dennoch anfithren, so meinen
wir sachlich etwas, was nur als eine Stufe im Denkvorgang Augustins bezeichnet werden
kann: der erste Eindruck, den die Seele empfingt, der aber nicht etwas Selbstindiges ist und
mit dem eigentlichen Erkennen als Selbsterkennen und Selbstbegreifen nichts zu tun hat®,
Natiirlich gibt es den Begriff der conscientia bei Augustinus und der Sache nach liBt sich seine
Erkenntnismetaphysik gat nicht anders datstellen, als mit Hilfe des Begriffs ,, BewuBtsein® =
Erinnerung, im Denken gegenwirtiges Innewerden des Utsprungs. Neben den bekannten
Stellen in De Ttinitate X, 10, 14 und Soliloquia II, 1, 1 steht dafiir vor allem die systematische
aufgebaute, in sich abgeschlossene Memoria-Lehre des X. Buches der Confessiones (Cap. 6-27,
besondets: 8, 14; 8, 15; 10, 17; 13, 20; 14, 21 u. a.), wo ¢in Begriff (memoria) die ganze Reihe
von sinnlich-geprigter bildlicher Erinnerung, Gegenstandsbewultsein seclischer Zustind-
lichkeiten, Selbstbewubtsein, ,,0rt* der Gotteserfahrung durchliuft (in det zweisprachigen
Ausgabe bei K&sel von J. Bernhart sind alle Bedeutungen von memoria mit ,,Geddchtnis®
wiedergegeben). Die Anmerkung zeigt anderseits, dafl der Vi, in der Anwendung seiner
Begriffe nicht zwischen antikem und modetnem Sprachgebrauch hin- und herspringt, sondern
sich stets (eine Fiille von gut belegten FuBinoten zeugt davon) gewissenhaft Rechenschaft
itber Herkunft, Sinn und Gebrauch gibt. Besondets hervorzuheben wire in diesem Zu-
sammenhang die griindlich aus den Quellen erarbeitete Vorgeschichte des Problems bei Plotin
und Matius Victotinus, an die Augustinus nachweislich ankniipft. Das schmale Werk ist
eine erfreuliche Beteicherung problemgeschichtlicher Untetsuchungen, voller Hinweise, die
zum eigenen Weiterdenken antegen.

Frang Wiedmann ( Mdnchen)
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Walter Hoeres, Der Wille als reine Vollkommenhbeit nach Duns Scotus. In Salkburger Studien zur
Philosophie, berausgegeben von A. Awner, H. ]. Schéchter und V. Warnach. Band 1,1 erlag .. Pustet,
Mimehen 1962, 323 S., DM 38,—.

Die Grundgedanken der groBen Denker haben ihr eigenes Gesetz und Gewicht; sie sind
in ihten Folgen so tiefgreifend und in ihren Veristelungen so fein und differenziert, dal3 es
oft Generationen und Jahrhundette braucht, bis man das Ganze eines der vorwirtsschreitenden
Philosophen wirklich versteht und in seinem Wahrheitsgehalt tichtig einzuordnen weifl. Das
gilt unter anderen auch von Duns Scotus, dessen philosophische Intentionen heute immer
deutlicher werden. Sic bewegen sich hauptsidchlich um das Sein, seinen Inhalt und seine
Transzendenz, die Ordnung der Seinsmomente und Seinsdifferenzen und die Seinsvollendung
in der Vollkommenheit. Darauf bauven dann auf: Individualitit, Substanz, Petson und Geistig-
keit als Verstand und Willensfreiheit. Mit diesem ganzen Fragenkreis befafit sich das vor-
liegende WerkvonHoeres undfordert daher die Aufmerksamkeit aller heraus, die eine wirklich
philosophische Begegnung mit dem Doctor Subtilis wiinschen. Dabei zeigt sich erneut, dafl
Scotus in erster Linie ,,Metaphysiker* istund nach dem Vetf, , einer der groBten Metaphysiker
des Mittelalters®, Unter einet doppelten Riicksicht kommt das immer wieder zum Durch-
brach: Einmal hat unser menschlicher Verstand als potentia transcendens totum genus sen-
sibilitatis (Ord, IV, d. 43, q. 2, n. 7; ed. Viv. XX, 38a) von sich aus eine naturhafte Ausrichtung
auf das Sein; das Sein ist die Grundlage unserer Vetstandeserkenntnis oder das ptimum
objectum adaequatum intellectus nostrl. Zum anderen hat darum die Metaphysik das Sein
zu ihrem Gegenstand, beschiftigt sich sodann mit den obersten und allgemeinsten Seinsbe-
stimmungen und Scinsdifferenzen und vollendet ihren Gang mit Gott, der das vollkomrmenste
Sein ist, aber von uns nur unter dem allgemeinen Gesichtspunkt der Vollkommenheit etfallt
witd, niamlich als ens primum, effectivum, finitivam, eminens, infinitum. Die Metaphysik
ist nach Scotus die scientia circa transcendentia (Metaph. Prol n. 10; ed. Viv. VII, 7a), eine For-
mulierung, die in dieser Ausdriicklichkeit u. W. nur bei Scotus vorkommt und heute bei der
Begegnung mit Kant und dem deutschen Idealismus manch wertvollen Hinweis geben kénnte.

Von dieser metaphysischen Sicht aus ist nun im besondeten zu priifen, ob nicht eine der
wichtigsten und folgenreichsten Konzeptionen seiner Philosophie, nimlich seine Willens-
lehre, aus den Voraussetzungen seiner Ontologie zu begreifen ist. Mit anderen Worten: Die
Freiheit wire dann eine Frucht und, wie sich zeigen mii3te, die reifste Frucht des entfalteten
Seins. Schen wir nun zu, wie sich das in seinen Grundlinien entwickelt.

Det Zusammengriff, der Sein, Verstand und Willen miteinander verbindet, ist das Sein
in seiner héchsten Vollendung, das Sein als teine Vollkommenheit: petfectio simpliciter.
Den Begtiff der teinen Vollkommenheit hat Scotus bei Anselm v. Canterbury gefunden und
weiter entwickelt, Dieser Begriff wird mit der transzendentalen Univozitit vetbunden und
fithrt die univocatio quiditativa entis in der Weise weiter, daB wir nicht nur um das ab-
strakte Sein des Seienden wissen, sondern auch die qualitative Erginzung und Briicke zur
hochsten Vollendung des Seins haben, das als Geist schauend vernehmender Vetstand und
freier Wille ist. Dieser Zusammenhang ist in det bisherigen Literatur noch zu wenig heraus-
gestellt worden. Das mag schon darin seinen Grund haben, da8 Scotus und seine Schiiler
viel zu ,,unbefangen® von der petfectio simplex Gebrauch machen, um sich iiber ,,seine
zentrale Bedeutung im Ganzen seinet Metaphysik ausdriicklich Rechenschaft zu geben®.
Erst wenn wir die Strukturen, die sich in Gott und den geistbegabten Geschépfen in einer ge-
wissen transzendentalen Findeutigkeit befinden, als ganz einfache und nicht weiter tedu-
zietbare Inhalte oder reine Vollkommenheiten betrachten, kénnen wir verstehen, dal3 sich
ein und dersclbe Inhalt ungeteilt (simpliciter) in Gott und seinen Geschépfen finden kann
und doch in den Geschépfen ,,seinem Utrbild in Gott nur noch in schwacher, abglanzhafter
Weise dhnlich ist, Scotus spricht hier von einer similitudo univocationis (Otrd. I, d. 3, p. 1,
g. 1-2; ed. Vat. 111, 39). Das Bild vom Abglanz weist auf die grundlegende Bedeutung det
Intensitit hin. Weil man die Funktion det reinen Vollkommenheit zu wenig beachtete, konnte
man auch diejenige der Intensitit nicht ermessen. Zwei litauischen Promovenden — P, Celiesus
und I. Urbanavicius —, deren Atbeiten als Dissertationen in Bonn vorliegen, blieb es vorbe-
halten, darauf hinzuweisen (vgl. P. Celiesus, Die Zeit in der Metaphysik des Duns Scotus
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1948; 1. Urbanavicius, Essentia und Existentia bei Duns Scotus und der Begriff der Seins-
momente in der Ontologie N. Hattmanns 1949). Die Bezichung zwischen beiden Strukturen
Iann leicht einsichtig gemacht werden. Eine ganz einfache Struktur ist von einer anderen
ebenso einfachen entweder ganz und gar verschieden oder kann sich nur durch ihre Intensitit,
d. h. dutch ihren Modus (etwa der Endlichkeit oder Unendlichkeit) unterscheiden. Die Ahn-
lichkeit, die zwischen in Gott und Geschopf univok bestehenden Strukturen da ist, meint
dieseverschiedene Intensitit. Ahnlichkeit, Intensitit und Univokation haben so bei Scotus
einen inneren Zusammenhang. Nur das Sein der Intensitat, welches die reine Vollkommenheit
modal entfaltet, filhtt von det transzendentalen Univokation, die logisch begriindet und als
intentio prima ontologisch gemeint ist, zur metaphysischen Analogie (12, 47-60).

Darauf aufbauend, liBt sich nun zeigen, wie Scotus den Begriff der reinen Vollkommenbheit
mit demjenigen der Ahnlichkeit auf das Wesen des Willens anwendet, sofetn sie bei Gott
und geistbegabten Geschépfen cine gewisse univoke Grundstruktur hat. Wenn der Wille
eine reine Vollkommenbheit ist, so folgt datraus, daf3 ,,dullerste Freiheit und duBlerste Tintschie-
denheit verniinftigen Wollens* nicht nur irgendwie zusammengehoren, sondetn kraft der
,unteilbaren Einfachheit” notwendig eins sind. Im Wesen des Willens als reiner Vollkom-
menheit treffen sich scheinbar widetsprechende Bestimmtheiten. H. Meyer hat sie in seiner
,.Geschichte der abendlindischen Weltanschauung®, Paderborn 1947, III, 287, treffend in
unsere heutige Sprechweise so iibersetzt: ,,Die Freiheit ist nicht geborgt, sondetn macht das
Innerste des Willens aus® und ,,die Verniinftigkeit ist nicht eine Brille, die dem Willen vom
Verstand aufgesetzt ist, sondern sein eigenes Sehorgan®. Nur die Betrachtung des Willens
als reiner Vollkommenheit kann erkliren, warum das freie Wollen sich in seiner héchsten
Intensitit - ndmlich bei Gott — zugleich frei und notwendig vollzieht; denn die Notwendig-
keit ist der Seinsmodus, det dem unendlich Vollkommenen entspricht. Von einer solchen
Seinsauffassung her witd auch verstindlich, watum sich Scotus von dem tiblichen Indeter-
minismus distanzieren mull, der Freiheit mit Indifferenz verwechselt. Die verschiedene In-
tensitit, mit der sich die Vollkommenheit des Willens konkretisieren kann, macht begreiflich,
daB Gott ,freil und zugleich notwendig auf die unendliche Wesensgiite geht®, wihrend der
endliche Wille des Geschpfes auch dem Schlechten verfallen kann. Das heifit mit anderen
Worten: Nicht das inhaltliche Wesen des Willens hat sich gedndert, sondern nut die Kraft
der inneren Geistigkeit ist endlich und damit schwichet und anfilliger geworden (13, 113 f.).

Die Grundgedanken, die hier gedringt dargestellt wurden, entwickelt Hoeres in vier
Teilen, deren Uberschriften lauten: 1. Wesen und Erkenntnis der reinen Vollkommenheit
(15-72), 2. das inhaltliche Wesen als reine Vollkommenheit, a) der Wille im Modus der Un-
endlichkeit, b) der Wille im Modus der Endlichkeit (73-240), 3. formale Betrachtung des
Willens als einfache, reine Vollkommenheit (241-294), 4. die Einheit von inhaltlicher und
formaler Betrachtung des Willens: der geschopfliche Willensakt in seiner Vollendung
(295-311).

Das Werk von Hoeres betuht auf einer ausgezeichneten Sachkenntnis der scotischen
Metaphysik und Anthropologie; mit viel Hingabe und Geduld ist es den oft schwietigen
Wegen des Doctor Subtilis gefolgt und hat einen bleibenden Beitrag fiir ein zentrales An-
liegen der hochscholastischen Philosophie gegeben. Was P, Minges und J. Auer iiber die
Willenslehre des Scotus geschrieben haben, hat hier eine gute Weiterfithrung und Vertiefung
etfahren. Alles in allem: Die Willenslehre des Duns Scotus betrachtet den Willen als die Voll-
endung des Seins und gehdrt darum zu den groBen Leistungen des Mittelalters, nach dem
im Gegensatz zum deutschen Idealismus ~ vorab demjenigen Fichtes — die Freiheit ans det
Vollkommenheit des Seins entspringt. In einzelnen Fragen wird man mitunter die Interpre-
tation des Scotus noch modifizicren oder erweitern kénnen, so etwa, was das Verhaltais von
ens commune et transcendens und sein Verhiltnis zur petfectio simplex angeht (46) oder die
transzendentale Univokation nach der quiditativen und qualitativen Seite (46 ff.) oder die
Abstufung der Seinsdifferenzen (25). Das ens commune et transcendens ist wohl ganz ein-
fach, aber noch keine petfectio simplex; eher ist die existentia actualis als perfectio simplex
anzusptechen (vgl. A. B, Wolter, Duns Scotus, Edinburgh 1962, 172). Fiir die Abwandlung
der transzendentalen Univokation nach der quiditativen und qualitativen Univokation vgl.
vor allem Ortd. 1, d. 8, p. 1, q. 3, n. 89; ed. Vat. IV, 195. Die dreifache Abstufung der Seins-
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differenzen (differentiae primae, intermediae, ultimae) ist am besten formuliert in Collatio q. 3
(ed. C. R. 8. Hartis, II, 373; vgl. auch A.B. Wolter, Duns Scotus, Edinburgh 1962, 166 £.).
Diese Hinweise tun dem gut gelungenen Werk von Hoetes keinen wesentlichen EFintrag,
da sie sich gut in seine Ausfilhrungen einfiigen lassen. Wit wiinschen ihm viele Leser. Sie
werden nach der Lektiire des Buches sicher reiche Anregung empfangen oder vieles bei
Scotus zum mindesten in seinen Ursptriingen und Intentionen besser vetstehen, als es ge-
wohnlich in verkiirzter und leider auch entstellter Form immer wieder dargestellt wird.

Timothens Barth OFM. (Sigmaringen)

Paolo Rossi, Clavis universalis. Arti mnemoniche ¢ logica combinatoria da Lullo a Leibniz. Milano-
Napoli, Riccardo Riccardi editore, 1960,

Wenn man bedenkt, welche wichtige Rolle die Kombinatotik bei einigen philosophischen
Systemen der Renaissance, besonders bei Lull und den Lullisten, und spiter bei Leibniz, spiclte,
so konnte der totale Mangel an geschichtlichen Arbeiten itber dieses Thema, der noch vor ein
paar Jahren herrschte, nur als eine schmerzliche Liicke empfunden werden. Das ausgezeich-
nete Buch, das Paolo Rossi dieser wichtigen Thematik gewidmet hat, ist der erste bedeutende
Versuch, den modernen Leser iibet solche Fragen gewissenhaft zu unterrichten. Dabei ist die
bewundernswerte Belesenheit des Verfassets hervorzuheben, der in seinem Buch bisher unet-
forschtes und unbekanntes Material nicht nur bearbeitet, sondern auch zum ersten Male vet-
offentlicht hat. Was die Methode der Geschichtsschreibung des Verfassets angeht, so 140t
sich diese besser verstehen, wenn man an die z. Z. interessanteste Kulturbewegung Italiens
denkt, die ihren Hauptvertretet in Prof. Eugenio Garin, Flotenz, hat (Garin ist irn deutschen
Sprachraum besonderts dutch sein Wetk Der italienische Humanismus bekannt geworden).

Rossi setzt den Akzent auf das Verhiltnis zwischen Kombinatorik und Mnemotechnik,
dessen Wichtigkeit er zum ersten Male gesehen hat. Bei vielen groBen Philosophen des 17. Jaht-
hunderts, wie z. B. Bacon, Descartes, Leibniz findet man genaue Hinweise auf Probleme der
Mnaemotechnik und der Kombinatorik. Solche Hinweise deuten auf cine grofie Literatur, die
sich mit denselben Themen eingehend beschiftigt hatte. Es ist also nétig, wenn man die An-
deutungen Bacons, Descattes’, Leibnizens usw. verstehen will, den geschichtlichen Rahmen
solcher Begriffe genau zu beleuchten. So schreibt Rossi eine Ideengeschichte, die sich mit
keiner blof allgemeinen Angabe begniigt, sondern auf genaue Darstellungen der Einzelheiten
zielt. Die klassischen Quellen, die im Humanismus bei der Besprechung solcher Begriffe grofie
Bedeutung hatten, waren: Aristoteles” De memoria et reminiscentia, die Kommentare Alberts des
GroBen und Thomas’ von Aquin zum genannten Werke, Ciceros De oratore, Quintilians De
snstitutione oratoria und die filschlicherweise Cicero zugeschriebene Rbetorica ad Herenninm.

Rossi verfolgt bis in alle Einzelheiten die Geschichte seines Problems im Zeitalter det Re-
naissance, doch wollen wit speziell von den Kapiteln berichten, die Rossi det Philosophie des
17. Jahthunderts gewidmet hat, da das Buch eben darin seine Rechtfertigung findet. Was
Descartes angeht, kann Rossi neues Licht auf dessen berithmte Entdeckung der ,,neuen Wis-
senschaft werfen. Erlegt namlich die ersten Schriften Descattes’ dutch eingehende Vergleiche
mit der mnemotechnischen Uberlieferung aus. Rossi fingt damit an, den Sinn der Polemik,
die Descartes (wie aber auch Bacon) gegen Lull und die Lullisten gefiihrt hat, zu erkliren, Die
Kunst (ars) Lulls, meinte Descartes, taugt nur zu einem Reden ohne Begriffe (judicium) iiber
etwas, wovon man in der Tat gat nichts weil}, aber nicht zu einem Etletnen von vorher nicht
gekannten Wahrheiten (S. 143). Solche Ausdriicke kann man schon in einem Brief an Beeck-
mann (29.4.1616) finden. Descartes hat also schr frith mit dieser Polemik begonnen, und man
findet sie im Discours de la méthode wieder (vgl. Oenvres, Adam Tannéry, Bd. VI, S, 17). Das
heiBt abet nicht, daB die Versuche der Humanisten, die Methode zut Zusammensetzung einet
Fnzyklopidie anzugeben, detmn ,,neuen Wissenschaftler Descattes nicht zugesagt hétten, Nur
wutden solche Versuche gerade durch die mnemotechnische Problematik angeregt (s, Kap. IT).
Rossi beweist daher, dal3 die cartesische Suche (in ihrer ersten Formulierung) nach detr Ein-
heit der Wissenschaften erst vom Einflull det humanistischen Ideale her zn verstehen ist, An
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Hand der Interesse des jungen Descartes und der dazugehtrigen Vergleiche kann Rossi hier
eine neue, sehr wichtige und tiberzengende Auslegung der ersten cartesischen Schriften (wie
der Olympica usw.) vorschlagen. In bezug auf die Jugendwerke Descartes’ schreibt er: , Fing
soll gleich bemerkt werden: die ,Verurteilung® der Gedichtniskunst seitens Descartes’ ... ist
... viel weniger schatf, als es auf den ersten Blick erscheinen kann. In einer zwischen 1619 und
1620 geschriebenen Stelle, die zur Kommentierung und Kritik Schenkelius® Ars memorativg
bestimmt ist, nimmt Descartes sowohl den Wortschatz wie auch dieselbe Auffassung des Ge-
dichtnisproblems wieder auf, wie sie in den Abhandlungen ,ciceronianischer’ Ubetlieferung
votkommen. Denn et schreibt nicht nut der Einbildungskraft dieselbe mnemonische Funk-
tion zu, die iht schon die Theoretiker des kiinstlichen Gedichtnisses zuschrieben, sondern be-
kennt auch, daB dieses als solches nicht jeder konkreten Witkung entbehrt. Schenkelius’ Ars
memorativa stellt er endlich (und das ist das besonders Intetessante) eine regelrechte Kunst des Ge-
déchtnisses gegeniiber. Von solcher Kunst gibt er auch die grundlegenden Regeln. Die blo
scheinende Ordnung von Schenkelius® Werk will er durch eine rechze Ordnung ersetzen, die
seiner Meinung nach aus dem Aufbau gegenseitig abhingiger Wahrnehmungen hervorgehen
soll: von Wahtnehtungen miteinander verbundener Gegenstinde werden neue Wahrneh-
mungen oder mindestens wird von all jenen Wahrnehmungen eine neue abgeleitet. AuBlerdem
soll jede Wahrnehmung (andets aber war es noch im Werk Schenkelius’) in ein nihetes Ver-
hiltnis nicht mutr mit der ersten Wahrnehmung gebracht werden, sondern auch mit anderen ...
(Vgl. Descartes, Qezrres, X, 230) ... In diesem kurzen Entwurf einer neuen Technik des Ge-
dichtnisses stand Descartes offensichtlich unter dem Einfluf3, den die Ergebnisse det ars remi-
wiscend: auf ihn ausitbten® (S. 154 £.).

Auf dieser Spur kann Rossi auch dic berithmten Triume neu auslegen. Das alles ist sehr
beachtenswett, besonders wenn man bedenkt, daf} eine ganze Literatur, zu der u.a, auch Gou-
hiets bekanntes Buch Les premicres pensées de Descartes, Contribution & [”étude de I’ antirenaissance
(Paris 1960) gehort, sich darum bemiiht hat, uns einen Descartes zu zeigen, der gar nichts
mit der Kultur der Renaissance zu tun hat — auler eben der Kritik. Weiterhin belegt Rossi,
daB3 Descartes sich iiber den Lullismus erkundigt hatte, und bemerkt dazu :,,Es war kein bloBes
Zugestindnis, das der junge Descartes gegeniiber einer philosophischen Mode machte. Viele
Jahre spiter, und zwar im Jahre 1639, nachdem er Comenius’ Pansophias prodromus gelesen
und durchgedacht hatte, betonte Descartes immer noch (obwohl et Comenius’ Entwurf als
undurchfiihtbar zuriickwies) den engen Parallelismus zwischen einer ,einzigen, einfachen,
gleichmiBigen, auf wenige Grundsitze zuriickfithrbaren® Erkenntnis und der ,einzigen, ein-
fachen, gleichmiBigen Natur, der gegentiber die Erkenntnis sich als ein ,Bildnis’ oder
,Spiegel® gibt (Descattes an Mersenne, 1639, Oeuvres; Supplément, S. 97 £.). Wie immer auch
der Sinn solchet typisch cartesischen Aussagen zu bewerten ist, sicher bleibt, dafy — unter die-
sem Gesichtspunkt — das Programm des jungen Descartes (eines Menschern, der noch ,keine
Entscheidung iiber die Grundlegung der Physik getroffen® hat und det bloB ,un apprenti physi-
cien-mathématicien sans méthaphysique® ist) demjenigen sonderbar nahe erscheint, das im
spiten 16. Jahrhundert in den,Syntaxis‘ und ,Enzyklopidien® lullistischer Prigung vorkommt:
hinter der Vielfiltigkeit der Wissenschaften und ihrer Vereinzelung verbirgt sich eine ticfe
Einheit, ein Vereinbarungsgesetz, eine gemeinsame Logik. Hat man die einzelnen Wissen-
schaften ihter Maske befreit, so ist es moglich, eine catena scientiarum wahrzunehmen, innet-
halb der die einzelnen Wissenschaften ebeniso leicht wie die Zahlenreihe im Gedichtnis be-
halten werden kénnen: ,Larvatae nunc scientiae sunt: quae, larvis sublatis, pulcherrimae appa-
rerent, Catenam scientiatum pervidenti, non difficilius videbitur eas animo retinere, quam
seriem numetrorum® (Oemwres, X, 215). Das Problem der Enzyklopidie scheint noch mal in
bedeutender Weise mit demjenigen des Gedachnisses verbunden® (S. 156 £. ).All das macht
es méglich, die groBe Rolle zu vetstehen und zu schitzen, die Descartes in den Regeln zur Lei-
tung des Geistes dem Gediachtnis zugesprochen hat (8. 169-178).

Rossi hilteinen Vergleich der Kultur des 17. Jahrhunderts mit derjenigen der Renaissance
fiir sehr lehrreich, und zwar mit Recht: wie seht z. B. die Metaphysik Leibnizens unter dem
Einflu humanistischer Weltanschauungen stand, hatten schon Francesco Barone und Giulio
Preti gezeigt; Rossi liefert einen weiteten Beitrag hierzu (s. letztes Kapitel), und darf des
Interesses und der Zustimmung sicher sein. Enrico de Angelis ( Miinchen)
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Anton Antweiler, Die Anfangslosighkeit der Welt nach Thomas von Aguin und Kant, Panlinus-1 erlag,
Trier 1961, 151 S., Beibeft 62 S., DM 22,—.

Seit mit Maréchal eine etrnsthafte Auseinandersetzung zwischen Kant und dem Thomismus
in Gang gekommen ist, seitdem man zwischen beiden in ihren Verfahren so verschiedenen
Denkern eine innere Verwandtschaft entdeckt hat, fehlt es nicht an guten Arbeiten zu
diesem Thema. Hierin reiht sich auch das Buch des Ordinarius fiir Religionsphilosophie in
Miinster ein, obwohl es sich nur mit einer speziellen Problematik befal3t und dabei auch nur,
wie der Autor angibt, meht einen Ubetblick iibet die Auffassungen beider Denker bieten
soll und auf die Durcharbeitung der Quellen verzichtet. Doch auch dieses Vetrfahren kann
sehr fruchtbar sein, wie sich noch zeigen wird.

Der Aufbau der Arbeit ist denkbar einfach, Die Lehren des Aquinaten und Kants iiber
die Anfangslosigkeit der Welt werden der Reihe nach dargestellt, miteinander verglichen
und daraus das Resiimee gezogen. Darum zunichst zu Thomas. Bei ihm spiclt die chronolo-
gische Entfaltung detr Lehte eine gewisse Rolle. Der Verf. beginnt deshalb mit der Erdrte-
rung des Sentenzenkommentats. Die Behandlung des Textes ist hier wie iiberall die gleiche.
Zunichst wird die Analyse des Textes vorgenommen, so wic er bei Thomas vorliegt. Es-
erfolgt darum zunichst die Darlegung der Griinde, die fiir die Ewigkeit der Welt sprechen,
geotdnet nach den verschiedenen Sachbereichen, denen sie entnommen sind. Es folgen die
Gegengriinde, eine kurze Zusammenfassung des cotpus articuli, die Losungen. Nach der
Textanalyse werden die sachlichen Grundlagen des betreffenden Artikels erdrtett und das
vorliufige Frgebnis zusammengefa3t. Nach Behandlung der jeweiligen Abschnitte aus dem
Werk des Thomas witd das Resultat mit den beteits vorliegenden Ergebnissen verglichen
und so die Kontinuitit des Werkes hergestellt. Als rein statistisches Ergebnis wird nach Be-
handlung der theologischen Summe festgehalten, daf3 sich hier Fiit- und Gegengriinde wie
10:8 verhalten, also 809, Gegengriinde gegeniibet einem etwas geringeren Prozentsatz in
den fritheren Werken (79). Schon daraus lifit sich entnchmen, daB3 Thomas fiir die Endlich-
keit der Welt nunmehr mit gréBerer Entschiedenheit eintritt. In den Quodlibeta ist die Dat-
stellung des Thomas noch konzentrierter geworden, Eine Sonderstellung nimmt demgegen-
iibet das Opusculum ,,De aeternitate mundi ein. Die monographische Behandlung det The-
matik bietet die Moglichkeit, den eigentlichen Kern des Problems genauer herauszuarbeiten,
auch gewinnt der Glaube im Argumentationsvetfahren stitker an Gewicht. Daraus und aus
dem nicht so wohlabgewogenen Ton, wie wir ihn sonst aus den Schriften des Thomas ge-
wohnt sind, gewinnt A, gegeniiber Pelster die Uberzeugung, dafl es sich bei dieser Schrift
weder um ein Spatwetk noch iibethaupt um ein echtes Werk des Thomas von Aquin handelt,
sondern eher um das Werk eines Thomasschiilers, der im ganzen kithner als der Meister ver-
fahrt. A. bringt hier den interessanten Vergleich mit dem Hebrierbricf, nur daB dana ,,De
aeternitate mundi‘‘ stidrker thomasisch wire als der Hebrierbrief paulinisch, was ja schon
von der grifleren Strenge der philosophischen Terminologie her verstandlich ist. Man witd
sich gegeniiber dem Gewicht dieser innern Gtriinde kaum verschliefen konnen.

Kant nun handelt iiber die votliegende Problematik vornehmlich in der ersten der Anti-
nomien der reinen Vernunft. Ganz davon abgesehen, da8 es sich bei den Antinomien um
das Kernstiick der Kritik der reinen Vernunft handelt, odet, wie det Verf. seht schon sagt,
um den SchluBistein, det das Gew&lbe der Kantschen Theorie trigt (109), ist es fiir den Vet-
gleich seht giinstig, daB3 auch bei Kant die Problematik in einem Fiir und Wider abgehandelt
witd. Doch zunichst werden wieder niichtern Thesis und Antithesis je fur sich analysiert,
,»Man nehme, die Welt habe der Zeit nach keinen Anfang®, so beginnt Kant den Beweisgang
det Thesis. A. tigt hier zunichst, daB ein indirekter Beweis votgenommen wird. Dieses Vet-
fahten mache es leicht, Fehler zu verdecken (111). Tatsichlich gelingt es A. auch, einige
Unstimmigkeiten aufzudecken, und zwar im Beweis der Thesis wie in dem der Antithesis,
Fehler, die simtlich auf eine allzu grofle Abhingigkeit vom System zutiickzufithren sind,
Als Griinde werden angegeben: Vernachlissigung der Erfahrung, insbesondete der Natut-
wissenschaften und der Mathematik (124 f£.), und so kommt A. zu dem Schluf}, daf} die erste
Antinomie nicht etwa deswegen bestehe, ,,weil der erste Beweis tragfihig sei und det andete
nicht, sondern deswegen, weil cs beide nicht sind (127). Die Frage allerdings, ob die Anti-



Buchbesprechungen 171

nomie auch bestiinde, wenn beide Beweise korrekt dutchgefithrt worden wiren — handelt
es sich doch nach Meinung des Vetf, um Fehler, die auch fiir Kant erkennbat waren (113) -,
wird nicht meht erdrtert. Wahrscheinlich wiire sie zu bejahen,

Das setzt A, nun auch gewissermafBen voraus, wenn er nun zum wichtigsten Teil kommt,
dem Vergleich zwischen Thomas von Aquin und Kant., Zunichst wetden die Gemeinsam-
keiten datrgelegt, sodann die Unterschiede. Es erlibrigt sich, diese hier im einzelnen darzu-
legen, da das der Verf. in schr iibersichtlicher Weise getan hat. Wichtig ist, daBl es Gemein-
samkeiten in recht weitgehendem MaBe gibt; hervorgehoben sei, daB sich beide Denker auf
aristotclisches Frbgut stiitzen. Die Unterschiede sind freilich betrichtlichet und erkliren
sich aus den vetschiedenen Intentionen der Philosophen. Am besten kommt dieser Unter-
schied im Vethiltnis zur Metaphysik zum Ausdruck. A, charakterisiert dieses Verhiltnis so:
,,Bei Thomas ist die Metaphysik schlichte Seinslehre, abgelesen am Handwerklichen : Materie—
Form, Substanz — Akzidens® usw. — eine sehr treflende Charakterisierung. Auch Kant preist
die Metaphysik, will aber der Erkenntnis und speziell der Etfahrung ihtr Recht werden lassen,
oder, wie es A, negativ formuliert, er will ,,dem Erkennen kein Unrecht antun lassen® (135).
So kommt A, dann, nachdem et diese Unterschiede durch alle Bereiche hin vetfolgt hat, zur
abschlieBenden Formulierung: ,, Thomas findet die Grundlagen, Kant schafft sie sich® (140).

Doch mit diesem Vergleich, der den Abschluf} seines Buches bilden kénnte, begniigt sich
A. nicht. Der Schlufiteil bringt noch eine Gesamtbetrachtung det Frage im Zusammenhang
mit dem jeweiligen Welthild, Dessen Wandlung von Thomas iiber Newton (gilt A. als Vet-
mittler dieser Wandlung), Kant bis in nachkantische Zeit witd aufgezeigt, dabei wird zuletzt
die gesamte Entwicklung der Naturwissenschaft tiberblickt. Als Ergebnis Lifit sich dann ver-
einfachend festhalten: Gewandelt hat sich das Weltbild, geblieben sind im wesentlichen die
Begriffe, die in die Frage nach der Anfangslosigkeit der Welt hineinspielen.

Zum Ganzen: Eine klare, iibetsichtliche Darstellung, deren Benutzung durch das ge-
sondcrte Heft, das die Thomastexte enthilt, noch etleichtert wird, und ein wertvoller Beitrag
zut Auseinandetsetzung zwischen Thomas und Kant.

Rudolf Bomba (Freiburg)

Ghislain Lafont O.8.B., Structures et méthode dans la Somme thévlogique de saint Thomas d° Aguin,
Paris 1961, 5712 §.

Was mit dieser umfangreichen Dissertation vorliegt, ist eines der seltenen Werke zut Me-
thode des hl. Thomas. Allerdings geht die Hauptabsicht des Buches auf das Struktutproblem,
Methodenfragen werden mehtr am Rande aufgegtiffen. Doch auch zu diesem Hauptproblem
liegen bereits AuBerungen vor, von denen L. zunichst ausgeht. Nach Chenu, dessen Thomas-
auslegung sich det Vetf. besonders verpflichtet weil (Inttoduction a I’étude de saint Thomas
&’ Aquin, Patis 1950), hat sich Thomas, grob gesagt, beim Aufbau der Summa des neuplatoni-
schen Schemas von exitus und reditus bedient. Diesen Termini kottespondieten die ersten bei-
den Teile der Summa, der dritte Teil prizisiert noch einmal die Bedingungen des reditus.
Nach Hayen dagegen ist in der Summa das neuplatonische Schema bereits zuriickgetreten,
Jedoch hilt auch er an einer Zweiteilung fest. So seien Teil I und II der Summa vorwiegend
vorn abstrakten Denken bestimmt, Teil IIT vom konkreten. In seinem jiingst erschienenen
Buch (Lacommunication de’étre d’ apres s. Th. d’A, 1958/59) hat Hayen diesen Unterschied
besonders herauszuarbeiten versucht. Insbesondere weist et auf die Parallele hin, die zwischen
dem Plan der Summa und dem Einteilungsprinzip besteht, das Thomas im Prolog seines
Kommentats zum Johannesevangelium ausspricht. Eine dritte Position, die wesentlich von
Y. Congar abhingt, nimmt eine Dreiteilung vor nach den drei Arten der Prisenz Gottes, in
I dutch seine schopferische Gegenwatt, in II dutch die Gnade und in III dutch die hypo-
statische Union. Mit diesen drei Positionen also hat sich det Verf. auseinanderzusetzen ; wir
werden sehen, wie ihm diese Aufgabe gelingt.

Das Sein Gottes, die géttliche Trinitit und die Schépfung sind die drei groBen Themen-
kreise des ersten Teils der Summa. Die Theologie des Seins Gottes steht unter dem Leitge-
danken von Ex 3, 14; Sum qui sum, jedoch ist auch hiermit schon die Betrachtung der Giite
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Gottes verkniipft, die im dritten Themenkreis voll zur Entfaltung kommt. Somit stellt dieser
die Vollendung der beiden etsten dar. Die eigentliche Leistung des Thomas in I sieht det
Verf, darin, daB3 Thomas das Sein Gottes mit den neuen Gegebenheiten des Glaubens, der
Trinititslehre, verschmolzen hat (99). Im ersten Teil geht also die gedankliche Bewegung
von der alttestamentlich geprigten Bestimmung des Wesens Gottes iiber zut neutestament-
lichen Trinititslchre und von hier zur Schdpfungslehte, die von jiidischen wie christlichen
Blementen bestimmt ist. Zum letzten Themenkreis liegt die grofite Verschiedenheit in den
AuBerungen des Thomas in den einzelnen Werken vor. Es ist deshalb zu begriiBen, dafl det
Vetfasser hier sorgfiltig Umschan hilt und vetgleicht. Die zeitlich letzte und darum der
Summa nichste Datlegung dieser Lehre stellt der Kommentar zu De Causis dar. Thomas hat
es zwar verstanden, diese Schrift in ihrem neuplatonischen Gehalt richtig einzuschitzen, doch
kam es ihm im Kommentar mehr darauf an, seine eigene Lehte hervortreten zu lassen, wobel
et sich an der Glaubenslehre ebensoschr wie an Aristoteles orientierte. In der Summa contra
Gentiles und im Compendium Theologiae hingegen sicht der Verf. frithe Darstellungen der
Schopfungslehre. Dutch ein sorgfiltiges Schema wird der parallele Aufbau dieser Werke vet-
deutlicht. In der theologischen Summe hingegen wurde geiindert sowohl in der Auffassung
der géttlichen Kausalitit — betont wird hier die Exemplarursichlichkeit — als auch hinsichtlich
des starkeren biblischen Einflusses, der hier den Aufbau bestimmt, Allerdings setzt dieser
interessante Vergleich voraus, daf es sich beim Compendium Theologize um ein Frithwerk
handelt. Die vorgebrachte Begriindung vermag jedoch nicht zu iiberzeugen, da die Bindung
an ein Schema — hier an das des Credo — fiir die Abfassungszeit bedcutungslos ist.

Schlof der erste Teil der Summa mit dem Ausgang der Geschépfe von Gott, so bringt IT, I
die Gegenbewegung im motus rationalis creaturae in Deum. Durch einen Vergleich mit der
Summa ctr. Gent. ergibt sich — auch hiet erweist sich der Vergleich als dufletst niitzlich - da
Thomas hier das einfache Schema der philosophischen Summe von causa efficiens und causa
finalis durch die Tlinbeziehung eines theologischen Moments, der Giite Gottes, vertieft hat.
Sie ist es auch, die es Thomas erméglicht, die Harmonie zwischen der griechischen Tradition
herzustellen, in der die menschliche Freiheit dominierte, und der lateinischen, in der die Gnade
den Votrang besitzt. Indem das Kausalititsdenken in diese Atmosphire der gitilichen Giite
getaucht wird, vetliert es den Chatrakter einer bloB duBetlichen Ancinanderbindung, und es
kann sich der Votrang des einen, des gottlichen Guten erheben, ohne daf} die Abgrenzung
der Bereiche, in denen das Handeln des Christen sich vollzieht, verwischt wiirde. Es sind
dies die Ebenen der Natur, der Ubernatur und des spezifisch Christlichen, die Thomas hiet
unterscheidet, Unter ,,christlich®ist all das verstanden, was der historische Vollzug der Heils-
skonomie umfalit, vom Siindenfall bis zur Aussendung des Pfingstgeistes. Das eigentliche
Zentram dieses Teils ist der freie, menschliche Akt, der einmal in sich, als Ort der Begegnung
von Zeitlichem und Ewigem, sodann in seiner konkreten Bedingtheit betrachtet wird, Dieser
zweite Gesichtspunkt wird in der Lehre vom habitus entfaltet, in den die verschiedensten
Faktoren eingreifen: der Mensch selbst, Gott, dazu die gesamte Heilsgeschichte vom Fall
Adams bis zur Wiedetherstellung in der Etltsung. In dieser Perspektive ist dann auch die
eigentlich moraltheologische Thematik von II, IT zu sehen, die hier, natiirlich schon wegen
ihres betrichtlichen Umfangs, nicht meht im einzelnen analysiett werden kann, Der ge-
meinsame Titel des zweiten Teils der Summa wire dann: Traktat von der christlichen Frei-
heit. Fiir die ausgesparten Analysen wird der Leser dutch das Kap. IV ,,L’image de Dieu®
entschidigt, das eine kurzgefalite christliche Anthropologie bietet, alle drei Teile der Summa
miteinander verbindet und so die zentrale Stellung des Menschen hervorhebt.

Auch der dritte Teil der Summa, det die Christologie und Sakramentenlehre bringt, weist
mannigfache Beziehungen zu den frither abgehandelten Traktaten auf —. So steht die Christo-
logie im Rahmen der Weisheit und Liche Gottes, bei det Inkarnation wird besonders die
Gnade Christi betont. Die sich hier anschlieBende Sakramentenlehte ist Ausdruck einet Theo-
logie des Wortes Gottes, dariiber hinaus ergibt sich ein Zusammenhang mit detr ganzen
Trinititslehre. Die letzte Ausgestaltung der S, Th. mufl Vermutung bleiben. Aufgrund seiner
bisherigen Ergebnisse zieht L. den gewil3 berechtigten Schluf}, daB det letzte Teil in der
Eschatologie die vollkommene Realisierung in der Ausbreitung der Giite Gottes bringen
sollte, wo Gott dann nach dem paulinischen Satz alles in allem ist.
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Somit kann der Verf, das Hauptergebnis seiner Untersuchung zusammenfassen und ‘die
Hauptfrage nach der Struktur der Summa folgendetmallen beantworten: Gott wird in siel;
geschen und in Gott die Schdpfung, einmal, wie sie aus den Hénden des Schépfers hervos:
geht, zum anderen, wie sie sich durch die freie Entscheidung des Menschen fiir Gott.in
Christus vollendet (483). Eine gewill akzeptable Losung, die kein fremdes Schema an das
Denken des Aquinaten herantrigt und so seiner Eigenstindigkeit getecht wird.

In der sorgfiltigen, breit angelegten Zusammenfassung werden dann noch die iibrigen,
aus der Analyse des Ganzen der Summa gewonnenen Ergebnisse dargestelit: Erkenntnis und
Giite Gottes als eigentliche Intention des hl. Thomas; die theologischen Kategotien, d. h.
die Grundbegriffe, die im Wechselspiel von gittlicher Giite und Bild-Gottes-Sein immer
wieder auftauchen, wie Hinheit det theologischen Erkenntnis, gottliche Freiheit nsw. In
diesem Wechselverhiltnis sicht der Vetf. den Ketn, ,,das Herz* der Summa (487 £.), Im Hin-
blick auf die philosophische Problematik wird weiter festgestellt, dafl Thomas das Denken
des Aristoteles verfeinett und prizisiert hat. In der Beniitzung des Aristoteles ist zwar eine
Entwicklung bemerkbar, doch bleibt sich Thomas in seiner Methode treu; denn auch die
Summa Theologica ist gekennzeichnet von einer Treue gegeniiber der Offenbarung und von
einer Treue gegeniiber der Vernunft.

Eshat den Anschein, als wiitden diese summarischen Feststellungen nutr gegeben, um das
Wort ,,Methode® im Titel zu rechtfertigen; denn im Text etfahren wit nicht allzuviel hiet-
iibet, es sei denn, man faBt ,,Methode* in einem ganz speziellen Sinn und versteht hierunter
die Struktutrprobleme. Man mag auch zweifeln, ob die herausgestellten Kernbegriffe von
,,Glite Gottes” und ,,Bild Gottes® tatsichlich den ihnen hier zugewiesenen zentralen Platz
einnehmen und ob die Ponderierung der einzelnen Teile der Summa iibetall entsprechend
zum Ausdtuck kam. Es bleibt jedoch das unbestreitbare Verdienst, durch die Aufdeckung
det Struktur die geistige Bewegung des Hauptwerkes des Thomas von Aquin klar heraus-
gearbeitet zu haben, . Rudolf Bomba ( Freiburg)

Thomas Bonhoeffer, Die Gotieslehre des Thomas von Aquin als Sprachproblem (Beitrige sur bisto-
rischen Theologie, 32), 1961, 142 5., Br. DM 16,50, Lw. DM 20,—.

Von einer Atbeit iiber die Gotteslehre des Thomas von Aquin als Sprachproblem wiirde
man erwarten, dall sie da einsetzt, wo fiir uns das Ringen des Thomas um dieses Problem
~am leichtesten zu fassen ist, etwa beim Kommentar zu ,,De divinis nominibus® des Dionysius
Areopagita, und sodann auch allmihlich andere Schriften des Aquinaten mit einbezieht.
Jedoch das Vorgehen B.s ist ein anderes. Als protestantischer Theologe hilt et bewufBt an
seinem Standpunkt fest und sucht von hier aus Thomas nahezukommen. Er beschrinkt sich
auf ausgewihite Teile der Summa Theologiae, weil et — sicher mit Recht — in diesem Werk die
endgiiltige Ausprigung der Gotteslehre des Thomas erblickt, Und so witd denn seine Arbeit
auch weniger eine Intetpretation zu Thomas von Aquin als vielmeht eine Zusammenstellung
von theologischen Reflexionen iiber ausgewdhlte Particn: aus der Summa unter dem Gesichts-
punkt des,,Sprachproblems®oder genauer gesagt der Hermeneutik, als die sich ja die prote-
stantische Theologie threm Wesen nach versteht. Daf er hierbei auf die Auseinandetsetzung
mit der itherreichen Thomasliteratut, die er zum Teil fiir ,,qualité (sic!) négligeable” (2)
hilt, verzichten kann, ist verstindlich, da seine Arbeit in einer ganz anderen Richtung legt
als die sonst iiblichen Thomasatbeiten, Denn wedet ist es ihm um histotisch-philologische
Interpretation zu tun noch um spekulative Weiterentwicklung der in der thomasischen
Gotteslchre gegebenen Ansitze in der Richtung auf sein Problem, vielmeht betrachtet er
Thomas von Aquin als vorreformatorischen Theologen, den er von seinem heutigen, prote-
stantischen Standpunkt aus beftagt, in sehr radikaler und oft ecigenwilliger Weise. Gegeben ist
also die Gotteslehre des Aquinaten, verstanden im dogmatischen Sinne als Lehre von Gott
und der gotdlichen Trinitit, und je nach der Entwicklungsstufe dieses Annaherungsprozesses
ergibt sich die Tintfaltung dieser Lehte als Sprachproblem, konkreter gesagt, die drei Kapitel
dieser Arbeit, zunichst ein mehr vorbereitendes mit allgemein-hermeneutischen Erwidgungen,
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ithetleitend sodann in einem kiirzeren Kapitel die natiirliche Gotteslehre des Aquinaten als
Sprachtheorie und schlieBlich das SchluBkapitel, in dem von den eigentlich theologischen
Gegebenheiten her die sprachlichen Phinomene entwickelt werden und somit die Haupt-
absicht des Verfassers verwirklicht werden soll,

Die Arbeit beginnt mit Uberlegungen zum Prolog und zu den ersten Artikeln der Summa,
stellt sich damit also vor die grundsitzlichen Fragen nach Wesen und Aufgaben der Theolo-
gie, geht tibet zur Notwendigkeit dieser ,,heiligen Lehre® (a.2), die ja eine Notwendigkeit
fir den Menschen ist, und bekommt so das anthropologische Moment mit in den Griff, das,
wie schon seit langem bemerkt wurde, in detr Theologie des Thomas eine wesentliche Rolle
spielt. Unterstrichen wird diese Thematik in den ersten Quaestionen von I, IT; diese werden
darum hier wenigstens gestreift. Und wie jede Interptetation ihren Anfang von einer Ubet-
setzung her nimmt, so gewinnt auch B, den Einstieg in sein Problem durch Ubetsetzung des
Ausdrucks ,,sacra doctrina® mit Heilslehre®, da diese Lehte den Menschen in Anspruch
nimmt und es hierin um sein Heil und Unheil geht. Ein Passus, det sich allgemein mit her-
meneutischen Fragen befaBt, gibt der Untetsuchung die Richtung (29-46). Ausgehend vom
Text als Text und den Methoden seiner Behandlung gelangt det Autor zu einer niheren Be-
stimmung dessen, was fiir ihn ,,Sprache® ist. ,,Sprache® ist fiir ihn das Bestimmende, das
Text und Auslegung beieinander hilt* (34). ,,Sprache® ist hier also in einem sehr qualifi-
zierten Sinn zu nehmen, und in diesem Sinn ist ,,Sprache’ auch im Titel des Buches zu ver-
stehen, also nicht im Sinne einer Sprachwissenschaft. Eine solche Auffassung hat allerdings
noch Konsequenzen fiir die weitete Behandlung des Problems, die it folgenden noch ent-
wickelt werden. Tegt ist dann nicht blof Text, sondern Bekenntnis, nicht Beschreibung der
Welt des Autors, sondern Bekenntnis zu meiner Welt (43). Soweit die vorbereitenden Kli-
rungen, die sich allerdings wenigert als ,,etratischer Block™ (15) als vielmehr als Zusammen-
stellung mehr oder weniger begriirideter Thesen ausnehmen, die allerdings zum Verstindnis
des Ganzen notwendig sind. Die weitere Auscinandersetzung kann sich nun in der Freiheit
weiterentwickeln, die sie sich genommen hat. Allerdings wetrden dann auch Voraussetzungen
aus der protestantischen Dogmatik an den Text hetangetragen, die von Thomas her nicht
zu akzeptieten sind. So ist von det verdetbten Natur die Rede, also der natura corrupta (52),
spiter vom Alleinwitken Gottes (73).

Doch verfolgen wir weiter den Gang der Arbeit. Mensch und Heilslehte stehen sich also
gegeniiber. Durch ihten Anspruch an den Menschen tritt die Heilslehre in einen Widerspruch
zu seiner Weisheit, der Weltweisheit. Im Glauben wird dieser Widetrspruch iiberwunden.
Wenn nun plétzlich das Sakrament als Ott dieser Heilslehre gefalit wird, so wird diese ein-
geengt; denn das verbum im Sakrament ist zwar auch Heilslehre, doch ist Heilslehre vor
allem das, was verkiindigt wird. Immerhin ist dadutch der Ubergang von der Sakramenten-
lehte zur Gnadenlehre erleichtert. Auf folgendes kommt es hierbei an: Das liberum arbitrium,
als Entscheidungssituation des Menschen begriffen, mufl auf Gott hin ausgerichtet werden.
Der Wille, oder genauer, die Funktion des Willens, wird hiet bedacht und zur Sprache ge-
bracht (79), cinmal als Willensakt selbst, sodann als habitus, det als Zukunft des Aktes ge-
deutet wird. Dieses so gefaBte Sprechen richtet sich an die misericordia Dei, oder besser,
witd ihr gegeniibet gewagt (97-110). Doch findet sich dann der Mensch in einem gewissen
Dilemma: Die Heilslehre ist notwendig, dieser Notwendigkeit kommt jedoch natiirlicher-
seits nichts entgegen. Gottesheweise helfen hier nicht weiter, und um den Bindruck dieses
Dilemmas noch zu verschitfen, witd auch die Analogielehre iibergangen — ein gewiB un-
berechtigter Kunstgriff, denn gerade aus ihr lebt die natiirliche Gotteslehre des Thomas
von Aquin, Nachdem so die Phinomene des menschlichen Wollens und der géttlichen Gnade
auf ihre Sprachlichkeit zuriickgefilhtt wotden sind, kann nun im dritten Kapitel das eigent-
liche Sprachproblem entfaltet wetrden. Das Maximum der Sprachméglichkeit ist gegeben im
Gottmenschen Jesus Christus, dem die gratiae plenitudo vetliehen ist. Doch hier ergibt sich
gleich ein Gegensatz zwischen det offiziellen Kirchensprache und der Sprache des cinzelnen,
der u. U, auch Ketzer sein kann. Der Entfaltung dieses méglichen Gegensatzes sind die fol-
gendenParagraphen gewidmetund auch Thomas,so wird festgestellt, sei dieser Kirchensprache
vethaftet. Daraus gewinnt der Vetf. eine zusitzliche Bestimmung seines Unternehmens:
,»Unsere Interpretation ist eine Ubersetzung aus dieser Sprache der vorausgesetzten Wahrheit
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zurtick in die Sprache des Gewissens® (125). Doch nur noch von der Kirchensprache ist im
folgenden die Rede. Das verbum Dei ist das suppositum, das die Kirchensprache als Heils-
sprache voraussetzt (129), und in der Lehre vom Hl Geist, ,,von der Liebeshypostase, die
aus den Hypostasen Pater und Filius hervorgeht, schliefit sich die Kitchensprache zu voll-
komtnener Selbstgeniigsamkeit ab* (141). Thomas gilt als Vollender dieser Kirchensprache,
et iiberbtiickt damit noch einmal einen Gegensatz, der spiter wieder hetvorbricht (142),
Damit endet die Untersuchung. Det jahe Abschlufl bestitigt den Eindruck des Fragmen-
tatischen, den man bei der Lektiite immer wieder hat. Zuweilen finden sich ganz vorziigliche
Bemerkungen, dic dafiir entschidigen. Der Wert der Arbeit liegt weniget darin, daB sie uns
neue Etkenntnisse tiber Thomas vermittelte, als vielmehr in der neuen Perspektive, in der
Thomas gesehen und gedeutet wird.
Rudolf Bomba ( Freiburg)

Giinter Robrmoser, Subjektivitat und Verdinglichung. Theologie und Gesellschaft im Denken des jungen
Hegel, 114 8., Giitersiober Verlagshaus Gerd Mobn 1967.

Die hier votliegende Habilitationsschrift Rohrmosers will ein Versuch sein, ,,die Sub-
stanz Hegclschen Denkens zu aktualisieren® (S. 9). Die Abhandlung wurde als Ausschnitt
aus einer gréferen Arbeit verdffentlicht. Von drei Seiten, so meint R., sei Hegels Denken
miBverstanden und als inaktuell beigesetzt worden: Von der Theologie, die im Gefolge
Kierkegaards gegen Hegel die Anklage erhebe, er habe das Problem det Subjektivitit vet-
fehlt. Von der Anthropologie, die um der leiblichen Unmittelbarkeit willen Hegels Subjekt-
Objekt Identitit als philosophische Einbildung zu entlarven suche. Und schliefllich von
Marz, der in Hegel den Philosophen eines geschichtlichen Endzustandes sehe, der das von
ihm erkannte Problem der Verdinglichung des Menschseins unter den Bedingungen der
modernen kapitalistischen Gesellschaft selbst nicht mehr habe 16sen konnen. Denn dies
hitte die Selbstauflésung seiner Philosophie etfordert. Demgegeniiber will Rohrmoser nun
die Aktualitit des Hegelschen Denkens erweisen. In Auseinandersetzung mit der gegenwiirti-
gen matxistischen Hegeldeutung, so wie sie von Lukacs und Bloch vorgetragen wird einet-
seits, andererseits mit der Hegeldeutung Heideggers und schlieSlich mit dem Begreifen der
Hegelschen Philosophie als einer Gnosis geht R. dazu in den Frithschriften Hegels dem Pro-
blem der Subjektivitit nach und sucht die Momente aufzuspiiren, die auf den spiteren Be-
griff des Ganzen und der Dialektik verweisen. Mit dem groBeren Teil der neueren Hegel-
interptreten ist R. der Ansicht, dal die Alternative einer theologischen oder einer politisch-
gesellschaftlichen Hegeldeutung nicht aufrechterhalten werden kénne. Deshalb ist er be-
miiht, wie schon der Titel der Arbeit zeigt, immer beide Momente im Auge zu behalten.

Das Denken des jungen Hegel ist bestimmt von der Erkenntnis der Entfremdung des
Menschseins. In dem Vetsuch, Subjektivitit und Positivitit miteinander zu versdhnen, gibt
Hegel keinen der beiden Pole vorzeitig zugunsten des anderen auf. R. zeigt, wie es gerade
dem jungen Hegel darum geht, das Positivitdtsmoment im Aufbau der geschichtlichen Reli-
gion und im Aufbau der Gesellschaft zu retten. Im ,,Geist des Christentums und sein Schick-
sal“ bahne sich eine Verwandlung des Vernunftverstindnisses an. Die Vernunft werde von
cinerbestimmenden wiederzu einer vernehmenden. ImBegriff der Liebe, die die anerkennende,
nicht vetnichtende Herstellung der Einheit des Getrennten ist, licge bereits der Keim der
spiteren Dialektik des Begriffes. R. verweist in diesem Zusammenhang auf den Satz Hegels:
»oein kann nur geglaubt werden. Glauben setzt ein Sein voraus® (8. 53).

Scheitert der junge Hegel keaft des abstrakt aufgeklirten Begriffes des Menschen, der
die Subjektivitit ausschliefit, zunichst an dem Versuch, ,,eine unmittelbare Einheit der
menschlichen Natur mit all ihren religiésen und politischen Moglichkeiten® herzustellen,
so bahnt sich im Begriff des Lebens, den das Frankfurter Systemfragment enthilt, bereits
deutlich eine Entwicklung zum spiteren Begriff der Dialektik hin an. Am Ende der Frank-
furter Epoche bestimmt Hegel ,,das getrennt etscheinende Sein als die geschichtlich ermég-
lichte Weise, in der das Ganze sich, wenn auch nut in der Fotrm der Entgegensetzung als die
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umgreifende Totalitit erwirkt** (S. 57). Die Apotie ,,beschrinkt sich also auf seine (Hegels)
Unfihigkeit, das als zusammengehorig Erkannte in seiner Zusammengehorigkeit zu begrei-
fen® (S. 60). Die ersten Schriften der Jenenser Zeit, die kein Abweichen von der Theologie
bedeuten (S. 75; 80), Hegels Auseinandersetzung mit Schelling und seine Riickkehr zur
transzendentalen Dialektik Fichtes, fithten dann schlieBlich hin zum Begriff der Dialektik,
den die Phinomenologie des Geistes bietet.

Es wird im Lauf der Untersuchung klat, daf3 die Interpretation Lukacs’, die Dialektik
Hegels sei nichts anderes als die begriffene Widerspriichlichkeit des gesellschaftlichen Total-
prozesses, zu kurz ist. Ahnliches gilt von der Hegelinterpretation Kojeves, der nach R. in
Hegel den Ideologen des napoleonischen Zeitalters sieht (8. 103). Nichtin gleicher Weise kann
jedoch m. B. die Hegelintetpretation Heideggers abgelehnt werden. R. selbst meint zwat,
Heideggers Hegelaufsatz in den Holzwegen sei einer der wertvollsten Beitrige zur Inter-
pretation der Phinomenologie des Geistes tiberhaupt. Er witft Heidegger jedoch vot, et
habe ,,in der Abstraktion von der geschichtlich-gesellschaftlichen Genesis des Ansatzes der
Hegelschen Phinomenologie, der Ausklammerung der ontischen Bedingtheiten der ontolo-
gischen Einsicht* das Wesentliche und unverherbare Element der Hcgelschen Philosophie
verloren (S. 106). Dies miiite zumindest genauer gezeigt werden.

Sehr richtig sieht R. zu Beginn seinetr Arbeit, daBl angesichts det immer wieder vorge-
brachten Proteste des ,,personalistischen Theismus“ die Entscheidung, ob Hegels Identitiits-
philosophie aktuell sei, ausfalle ,je nach der Bedeutung, die man der Christologie fir die
Hegelsche Theotie det Versdhnung zuzubilligen bereit ist”. R. mochte deshalb Hegels
»Auseinandersetzung mit det Gestalt Jesu von ihren Anfingen an sorgfiltig priifen und im
Auge behalten* (S. 19). Dies geschieht im Fortgang der Arbeit m. E. jedoch nur unvoll-
kommen, Eine iltere Arbeit iiber dieses Thema wie die von W, J. Schmidt-Japing, ,,[Die Be-
deutung det Petson Jesuim Denken des jungen Hegel (1924), miite zumindest im Literatut-
verzeichnis aufgefithrt sein. R. gebraucht angesichts der Gestalt Jesu 6fters das Wort ,,Er-
eignis® (S. 80; 82). Gerade dieses Wort kommt aber in den Jugendschriften Hegels nicht vor.
Und es bleibt von R. unerdrtert, ob Hegel in Chtistus das frei sich gewihrende, vom Denken
unverfiigbate Geschenk Gottes sieht, odet ob nicht vielmehr im Sinne des von Nohl in
seiner Wichtigkeit erkannten Exzerptes (Die theologischen Jugendschriften S. 367) jeder
Mensch ,,per naturam® Christus ist.

Im Ganzen bietet die Rohrmosersche Arbeit der Hegelintetpretation sicher manche An-
regung. Leider fehlt ein Register. Und auch eine sorgfiltigere sprachliche Durchfithrung
kénnte der Atbeit an vielen Stellen von Nutzen sein,

Bernbard Casper (Freiburg)

Anton Mirko Koktanek, Schellings Seinslebre und Kierkegaard. Minchen, R. Oldenbonrg 1962.

Die Bedeutung dieser Publikation liegt im Anhang. In ihm wetrden zwei interessante
Nachschriften von Votlesungen Schellings erstmals veréffentlicht. Die eine, von der allet-
dings nur der SchluB zum Abdruck gekommen ist, stammt aus detr Feder Garibald Mattin
Mittermairs. Sie gibt ein Kolleg wiedet, das Schelling Anfang der dreiBiget Jahte in Miinchen
gehalten hat. Es ist zu hoffen, daf} sie von Walter Robert Corti, der sie besitzt, bald ganz der
Offentlichkeit iibergeben wird. DaB sie zum Verstindnis der Genesis der Schellingschen
Spitphilosophie auflerordentlich wichtig ist, lassen bereits die hier wiedergegebenen Seiten
etkennen, Aus ihnen geht klar hervor, daBl Schelling schon dazumal grundsitzlich dieselbe
Konzeption hatte, die er in der betithmten Berliner Votlesung von 1841 vortrug. Auf diese
Votlesung bezieht sich dic zweite im Anhang publizierte Nachschrift, die uns kein Getin-
gerer als Kierkegaard hintetlassen hat. Es klingt allerdings ein wenig zu hochttabend, wenn es
mehrmals heiBlt, Eva Schlechta-Notdentoft, die sie auch iibersetzt hat, habe sie ,,aufgefunden®.
Von ihrer Existenz wufite man bereits vorher. Nur haben sich die Herausgeber der ,,Papiret*
Kierkegaards damit begniigt, auf sie hinzuweisen und dariiber hinaus lediglich einzelne Be-
merkungen aus ihr in den dritten Band aufzunehmen. Immerhin ist ihre Vertffentlichung
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seht zu begriBen. Wir haben jetzt gleichsam den Text zu der anfangs jubelnden; aber in
tiefen Dissonanzen ausklingenden Melodie vor uns, welche die auf Schellings Vorlesung be-
zogenen Tagebuchaufzeichnungen Kietkegaards singen. Die Enttiuschung, in der diese
Aufzeichnungen enden, schligt sich in der Nachschrift insofern nieder, als sie deren plétz-
lichen Abbruch motiviert hat. Kietkegaard folgte Schelling nur bis zur 41. Stunde. Was er
aber mitschrieb, ist zum Teil etstaunlich genau. Ja, man hat den Eindruck, daB er sich zu
um so groflerem Fleil zwang, je mehr sein sachliches Interesse nachlieB3.

Koktanek, wie die Ubersetzetin der Kierkegaard-Nachschrift Schiiler von Aloys Dempf,
scheint seine Untersuchung iiber ,,Schellings Seinslehre und Kietkegaard® als Einfithrung
in die Erstveroffentlichungen aufgefat zu haben, Besondere Miihe verwendet et auf den
Nachweis, daB die sog. Spitphilosophie Schellings weit in die frithere Schaffenspetiode des
Philosophen zutiickreicht. Dabei zicht er hauptsichlich eine noch unveréffentlichte, im Besitz
vonHorstFuhrmans befindliche Nachschrift der ersten MiinchnerVorlesung,,System der Welt-
alter® (1827/28) heran. Indes vermittelt seine Interpretation kaum neue Einsichten. In aus-
driicklicher Opposition gegen den von Walter Schulz unternommenen Versuch, die Spit-
philosophie Schellings als Vollendung des deutschen Idealismus zu deuten, bekennt et sich
zu dem Schelling-Bild, das Fuhtmans gezeichnet hat. Auch nach seinet Meinung geht es
Schelling in det Abkeht vom deutschen Idealismus und in der Riickkehr zu ,,Chtistentum,
Freiheit und nicht apriotisch konstruierbarer Wirklichkeit™ (23) um einen spekulativen
Theismus. Leitend ist ferner die Tendenz, Schelling auf die Existenzphilosophie Kierkegaards
hin auszulegen. So witd die anthropologische Seite des Schellingschen Denkens seht stark
betont. Schellings Personalismus wird enetgisch unterstrichen. Hingegen fehlt jegliche An-
zeige auf Schellingsche Motive im Denken Kierkegaards. K.s Kierkegaard-Verstindnis folgt
der traditionellen Auffassung, die den Dinen in einen unvermittelten Gegensatz zum deut-
schen Tdealismus setzt. Was Wunder, dafl er zum eigentlichen Thema fast gar nichts zu sagen
weill. So viel von Schellings Seinslehre einerseits und Kierkegaard andererseits die Rede ist,
ither Kierkegaards Vethiltnis zu Schellings Seinslehre etfahrt der Leser nur wenig.

Die Sprache K.s ist nicht frei von Gemeinplitzen, Die heimlichen Schrecken der Goethe-
zeit, die Franzdsische Revolution und der Feldzug Napoleons, werden mit der Bemerkung
kommentiert: ,,Homo homini lupus. Det Satz galt damals wie heute™ (16). Von der Kietke-
gaardschen Freiheit heilit es: ,,Sie hat einen tragischen Beigeschmack® (18), und auf det-
selben Seite beschreibt K. den Existenzialismus det Gegenwart mit den Worten: ,,Uberall
floriert das Studium der Grenzsituation® (18). Schellings Bestimmung metaphysischer Posi-
tionen mit Hilfe psychologischer Termini veranlafit K. zu der Feststellung: ,,Das ist gewollt,
das hat Methode® (41). Es wiirde sich nicht lohnen, auf diese Schwichen aufmerksam zu
machen, wenn sich darin nicht auch das Verhiltnis des Autots zur Sache vertriete. Wie K.
sich scine Ausdrucksmittel zuweilen vom Man vorgeben 1463t, so neigt er auch dazu, sich
die Sache von den anderen vorgeben zu lassen, die iiber sie bereits gesagt haben, was man
weill. ' Mirhael Thennissen (Berlin)

Edo Pivéevilt, Ironie als Daseinsform bei Siven Kierkegaard. Giitersioh, Giiterslober Verlagshaus
Gerd Mobn 1960,

Die These, die Edo Pivlevié in seinem — vom Vetlag nobel ausgestatteten und zu einem
relativ niedrigen Preis (DM 9,80) angebotenen —~ Buch vertritt, 1a6t sich mit wenigen Worten
umschreiben: Kierkegaard versucht eine,,Inversion der romantischenIronie, indetn er deren
Zenttum vom Menschen auf Gott iibertrigt. In der Entfaltung dieser These kommt P, freilich
zu einer Interpretation, die auf das vielschichtige Schaffen des Dinen in seiner Ganzheit zielt,
also mehr ist als bloB die Analyse eines einzelnen Begriffs. Thr Fundament bildet die Uberzen-
gung, dafl Kierkegaard nicht nur anfinglich von der Romantik bestimmt war, sondern der
Romantik auch bis an sein Lebensende verhaftet blieb. Den tomantischen Standpunkt identi-
fiziert P. — in Ubercinstimmung mit Kierkegaard — mit dem ironischen. Kietkegaards Ver-
such einer Uberwindung der Romantik ist eins mit seinem Streben, sich von det Ironie los-
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zureiffen. Sofern dieser Versuch jedoch die Gestalt des genannten ,,Javersionsprojektes*
annimmt, scheitert er aus zwei Griinden: einmal eben, weil et das Zentrum der Ironie ledig-
lich verschiebt, statt die Ironie iiberhaupt zu transzendieren, und zum andern, weil die In-
version selbst unvollendbar ist. Threr von Kierkegaard erdachten Idee nach verlangt die In-
version der Ironie die totale Unterwerfung des Ich unter Gott, wihrend zugleich die Freiheit
des Ich gewahrt bleiben soll. Aber dic totale Unterwerfung unter den ironischen Gott wiirde,
wenn der Mensch sie bis zur letzten Konsequenz vollzoge, die Freiheit des Ich vernichten.
Denn das Ich wire dann nur noch ,,ironisches Objekt™ (108) einetr unabttennbar zut romanti-
schen Ironie gehérigen, dutch die Allmacht Gottes unendlich gesteigerten Willkiiy, mithin
kein Ich, kein Subjekt mehr. Kierkegaard hiitet sich, mit dieser Konsequenz existentiell
Ernst zu machen. Um seine Freiheit zu retten, macht er bei seinem Invetsionsversuch auf
halbem Wege halt. Er tettet sich in die ,,Produktion’ und damit in eine mittelbare Kommuni-
kation mit den Mitmenschen, die sich nach seiner Anschauung nicht in der Witrklichkeit und
reinen, nur schweigend auszuhaltenden Wahrheit, sondern blof in der Moglichkeit, d. h. P.
zufolge: in der ,,Jmmanenz® abspielt. So errcicht er nicht das Ziel, das er der Inversion ge-
setzt hat: die Immanenz auf die Transzendenz hin zu durchbrechen. Er versagt vor der
Witklichkeit, die er auch philosophisch nicht zu bewiltigen vermag,

Das ist, in gtoben und vereinfachenden Strichen nachgezeichnet, P.s Grundgedanke.
Wie immer man zu ithm stehen mag, man mul} die auBlerordentliche Subtilitit anerkennen,
mit der P. ihn prisenticrt und in vielfiltigen Wendungen variiert, Es gibt wenige Biicher iiber
Kierkegaatrd, die sich an Scharfsinn und sprachlicher Prazision mit demjenigen P.s messen
kénnen. Das soll um so nachdriicklichet hetvorgehoben wetden, als der Rez. sachlich eine
z. T. entgegengesetzte Auffassung vertritt. Auf diesen Gegensatz hat Giinter Rohrmoser
in seinem interessanten Aufsatz ,,Ernst oder Ironie? — Eine Zwischenbemerkung zur Inter-
pretation Kierkegaards® (Archiv fiit Geschichte der Philosophie, Bd. 44, 1962, S. 75-86)
von einem Standpunkt aus hingewiesen, der sich mit keiner der dargestellten Positionen
deckt, aber der P.s sehr viel verwandter ist. Rohrmoser tibetnimmt vor allem die fundamen-
tale These, wonach Kierkegaard die Ironie vom Menschen auf Gott tibertragen hat. Auf
diese These mul sich die sachliche Auscinandersetzung, zu der Rohrmoser aufruft, konzen-
trderen. Was P, zum Zwecke ihrer Explikation sonst noch vorbringt, ist entweder nicht neu
oder der Sache unangemessen oder fraglos richtig.

Nicht neu ist insbesondere die Meinung, Kierkegaard habe sich nicht von den Fesseln
der Romantik befreien kénnen. P. hat in diesem Punkt von Walther Rehm (Kierkegaard und
der Vetfishrer) mehr gelernt, als er zugeben will. Die in jener Meinung schon vorausgesctzte
Richtigkeit der Annahme, Kietkegaards Ausgangssituation sei von der Romatik bestimmt,
wird an sich niemand bezweifeln wollen, wenn sich auch P. durch die Einseitigkeit ins Un-
recht setzt, mit der et hiet zu Werke geht, Warum mull man, wenn man dieBedeutung der
Romantik fiir Kierkegaard unterstreicht, die Beziehung zu Hegel als unwesentlich dekla-
rieren? Warum soll Kierkegaard nicht zugleich und gleich wesentlich von der Romantik
und von Hegel bestimmt sein? — Det Sache unangemessen ist — wie bereits Helmut Fahren-
bach (Philosophische Rundschau, Sonderheft Kierkegaard-Literatur, 1962, 8.70 £.) aufgezeigt
hat —das letztlich erkenntnistheoretisch angesetzte Schema von Immanenz und Transzendenz.
Die treffsicheren Argumente Fahtrenbachs brauchen an dieser Stelle nicht wiederholt zu
werden, Erginzend sei nur die Inadiquanz der Gleichsetzung des Kierkegaardschen Gaqttes
mit ,,einer anderen Wirklichkeit® oder der ,,Witklichkeit ,an sich** (32, 63 £., 93, 125) kon-
statiert. Kietkegaard sucht nicht, wie es nach det Datstellung P.s scheinen konnte, zunichst
etwas, was die ,,Immanenz* des Ich iibersteigt, eine schlechthin transzendente Wirklichkeit
,,an sich®, um sie sodann in Gott zu finden. Vielmehr ist der Gott, den er sucht, von votn-
hetein der gnidige Gott, der sich in Christus offenbart hat und darum auch keine ,,Hypo-
these (82, 84, 124, 136 f.) darstellt. — Fraglos richtig ist die Einsicht, dafl Kierkegaard in
sondetbater Weise ,,Kommunikation™ und ,,Wahtheit” ganz verschiedenen Sphiren zu-
otdnet (100, 104 £., 108, 126, 132, 134, 136), ebenso wie ich die Kritik fiit berechtigt halte, die
P. an dieser Trennung iibt. Allerdings wird man auch nach wiederholter Lektiire den Ein-
druck nicht los, dafl der Zusammenhang, den P. zwischen det Kommunikationsproblematik
und seinem Hauptproblem herstellt, locker und bisweilen kiinstlich ist. Das iiber das Verhiltnis
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von Kommunikation und Wahrheit Gesagte liBt sich jedenfalls leicht von der Inversions:
theorie abscheiden, so daB es seine Giiltigkeit unabhingig von der Entscheidung iiber den
Wert dieser Theorie behilt.

Wie steht es nun mit dex Inversionstheotie selbst? Der m. E. gewichtigste Einwand, dem
P. sich aussetzt, ist, daB er aus dem Kierkegaardschen Werk im Grunde gar nicht die Ver-
schiebung des Zentrums der Jronie vom Menschen auf Gott herauszulesen vermag, sondern
immer nur die Verschiebung des Zentrums vom Menschen auf Gott. Nur diese Verschicbung
146t sich z. B. den ,,Philosophischen Brocken* entnehmen, die nach P. ,,eine Schliisselposi-
tion bei einer Auslegung Kierkegaards einnehmen’* miissen (57) und dementsprechend bei
seiner Auslegung tatsichlich einnehmen. Mit Bezug auf die ,,Brocken® heilt es: ,,Climacus
ist bemiiht, durch die vollkommene Trennung der Sphiren die Vorausscetzungen fiir die
christliche Inversion der Tronie zu schaffen und glcichsam die UnerldBlichkeit dieser Inver-
sion durch eine durch die Scheidung erfolgte Verschiebung des Zentrums vom Menschen
anf Gott zu veranschaulichen® (58). Die von Climacus vorgenommene Scheidung der Sphiiren
und dic dadurch erfolgte Vetschiebung des Zentrums vom Menschen auf Gott macht P.
sehr schon deutlich. Mehr aber nicht. Aus seinet eigenen Interpretation leuchtet nicht im
mindesten ein, inwiefern Climacus durch die Scheidung der Sphiren die Voraussetzungen
fiir die chtistliche Inversion der Ironie schaffen und die UnerldBlichkeit dieser Inversion
veranschaulichen will. Noch weniget kann P. im Fortgang der Untersuchung die Tnversion
selbst erweisen. Zwar stellt er zu diesemn Behufe einen weitliufigen Vetgleich zwischen
Kierkegaard und Fichte an. Das Resultat: ,Das reine Ich Fichtes bekommt hier (scil. bei
Kierkegaard) die Attribute der Gottheit™ (81). Aber wird damit Gott zum Ironiker? Oder
wird er dadurch zum Ironiker, daB Kierkegaard im Gegenzug zu den Romantikern bestrebt
ist, ,,die Existenz Gott gegenitberzustellen und die schopferische Kraft auf Gott zu iibet-
tragen‘ (83)? Es ist verwundetlich, daB ein so kluger Kopf wie P. tneinen kann, mit dem Auf-
weis einer solchen Ubertragung schon die Ubettragung der Tronie vom Menschen auf Gott
herausgeatrbeitet zu haben.

Da P. die Invetsion der Ironie nicht durch eine Konstruktion des Ganzen det Kierke-
gaardschen Philosophie einsichtig machen kann, kommt alles auf die Dokumentation durch
einzelne Textstellen an. Zieht man diejenigen ab, dielediglich die Verschiebung des Zentrums
vom Menschen auf Gott belegen, so bleiben von den beigebrachten Stellen nur drei iibrig,
die wenigstens als Grundlage fiir eine Diskussion iiber den Ansatz P.s angesechen werden
konnen. Die erste: ,,FEins ist namlich, sich selber dichten, ein anderes, sich dichten lassen.
Der Christ 148t sich dichten® (zit. 24). Der zweiten zufolge benimmt sich Gott dem einzelnen
Menschen gegeniiber wie ein ,,triigerischer Autor® (zit. 103). Die dritte: ,,Mein Gedanke
ist: Gott ist wie ein Dichter* (zit. 119). Alle drei Zitate entstammen einem Kontext, der nicht
unbedingt fiir Kierkegaards selbstverantwortetes und éffentlich verantwortetes Denken re-
ptisentativ ist. Die erste steht in der Magisterdissertation (Begriff der Ironie, S. 235 in der
Ubetsetzung von H. H. Schaeder), die Kierkegaard selbst nicht seinem schriftstellerischen
Werk zugerechnet hat (das iibetsicht P., wenn et der Kierkegaard-Litetatur vorwitft, sie habe
die Dissertation vetnachlissigt). Die zweite findet sich in der ,,Nachschrift (Teil I, S. 236
der neuen Diederichs-Ausgabe), von deren Vetfasset, Johannes Climacus, Kierkegaard sich
besonders schatf distanziert (P. identifiziert Kierkegaard iiberhaupt viel zu unmittelbar mit
den Pseudonymen und zieht das nicht-psendonyme Werk kaum heran). Die dritte ist eine
Tagebuchaufzeichnung von 1854 (S. 577 bei Hicker) und nicht nur als Tagebuchaufzeich-
nung problematisch (weil sie nicht 6ffentlich verantwortet ist), sondern auch deswegen, weil
sie im Jahre 1854 niedetgeschrieben ist, in einer Zeit also, in der Kierkegaard seinem Tage-
buch manches anvertraut hat, was man mit den Prinzipien seines eigentlich philosophischen
Denkens kaum vetreinbaten kann.

Aber sehen wir einmal von diesen Fragwiirdigkeiten ab und betrachten wit den Inhalt der
Zitate. Nach dem etsten und dritten ist Gott Dichter, aber keineswegs Ironiker. DaB er auch
dies sei, glaubte P, offenbar annehmen zu diitfen, weil Kierkegaard in gewisser Hinsicht und
in gewissem MaBe den Dichter dem Romantiker und diesen wiederum dem Ironiker an-
gleicht. Aber wenn auch ~ wie gesagt: in gewisser Hinsicht und in gewissem Mafle ~ die
Gleichungen Dichter = Romantiker und Romantiker = Ironiker stimmen, so katin man doch
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in der Dimension, in der Kierkegaard sich mit seinen Bemerkungen bewegt, nicht mehr mit
der Gleichung zwischen dem Dichter und dem Ironiker wie mit einer festen GroBe rechnen.
Wenn Kierkegaard Gott mit einem Dichter vergleicht (vergleicht!), so mochte er lediglich
zam Ausdruck bringen, daB Gott die grenzenlose Freiheit hat, die ax/ Erden nur der Dichter
besitzt, und zwar deshalb besitzt, weil sein Reich die Phantasie ist. Aber erstens transponiert
er damit nicht auch Gott in das Reich der Phantasie — was P. annimmt, wenn er behauptet,
Kierkegaard entwirkliche Gott und setze ihn zu einer bloBen Moglichkeit herab (111, 115);
und zweitens erniedrigt et den Menschen durchaus nicht zum willenlosen Objekt einer wi/-
kirlichen Freiheit — was P. an den zahlreichen Stellen zu meinen scheint, an denen er den
Kierkegaardschen Gott wie Sartre den Subjekt-Anderen beschreibt. ,,Sich dichten lassen®
bedeutet vielmehr das Gegenteil, namlich: sich kindlich der Fithrung des Gottes anvertrauen,
det nur insofern ,,die Méglichkeit™ ist, als bei ihm alles méglich ist, auch das fiir uns Un-
mogliche. Eins ist, sich selber dichten, ein anderes, sich dichten lassen. Eins ist damit auch
das Dichten des Menschen, ein anderes das ,,Dichten‘‘ Gottes, von dem der Chtist sich dichten
1aBt.

Bleibt der ,,triigetische Autor®. Dieser Ausdruck kommt in ciner Frage vor, Der vor-
hergehende Satz lautet: ,,Wohl ist die Natur Gottes Werk, aber nur das Werk ist unmittelbar
zur Stelle, nicht Gott*, Darauf die Frage: ,,Heif}t das nicht, sich dem einzelnen Menschen
gegeniiber wie ein trugerischer Autor benechmen, der an keiner Stelle seines Werks das
Resultat mit groBen Buchstaben hinsetzt, oder es in einem Vorwott im voraus an die Hand
gibt? Kierkegaard fihrt fort: ,,Und warum ist Gott trigerisch? Gerade weil er dic Wahrheit
ist und dadurch, daB er das ist, den Menschen von der Unwahrheit abhalten will.* Selbst
dann also, wenn man voraussetzen diitfte, daf es im Sinne Kierkegaards ist, auf die erste
Frage mit Ja zu antworten, konnte man daraus nur schliefen, daBl Kierkegaard Gott triige-
risch nennt, weil nach seiner Auffassung Gott die Wahrtheit ,,indirckt mitteilt’. Gottes Be-
trug wite dhnlich jenem In-die-Wahrheit-Hineinbetriigen, das sich Kierkegaards psendo-
nymes Werk zur Aufgabe stellt. So vetsteht auch P. den Zusammenhang. Damit wird aber
das Problem auf eine andere Ebene vertiickt, auf die Ebene der Frage, ob Kierkegaards In-
die-Wahrheit-Hineinbetriigen ein Betrug im Dienst des Ernstes oder totale Ironie ist. Es ist
diese Frage, deren Beantwortung vermutlich P. und den Rez. am tiefsten trennt. Sie 14Bt sich
indes nicht mehr im Streit um einzelne Stellen aushandeln, sondern nur noch auf dem Boden
einer prinzipiellen Entscheidung kliren, die aller Interpretation von Einzelstellen vorausliegt.

Michael Theunissen (Berlin)

Eugen Biser, ,,Gott ist fot* — Nietzsches Destruktion des christlichen BewnfStseins. Minchen 1962,
Kisel-Verlag, 310 S., Ln DM 19,80.

Die Diskussion um Nietzsches Wort ,,Gott ist tot* will nicht abreiflen. Zur Zeit des
,,Dritten Reiches* —in den Jahren 1936 bis 1940 — hielt Martin Heidegger an der Universitit
Freiburg i. Br. Vorlesungen {iber das Nietzsche-Wort, Gott ist tot”, die zunichst in seinen
»Holzwegen®* erschienen und schlieflich in sein zweibindiges Wetk ,,Nietzsche® (1961)
eingegangen sind. In seiner Interpretation legt Heidegger entscheidendes Gewicht darauf,
Nietzsches Atheismus als ,,Ereignis® zu deuten, und zwar als weltgeschichtlich bedeutsames
Ereignis, als eine Att Schicksal, das der Mensch von heute entschlossen auf sich nehmen
solle. Offensichtlich tut er das in der —zwat nicht ausgesprochenen — Intention, der Gefahr
einer anderen Deutung vorzubeugen, welche in diesem Atheismus eine ,,Entscheidung®
sieht.

In einer neuen Interpretation meint Eugen Biser noch einen Schritt weitergehen zu sollen.
Biser meint, Nietzsche habe sich mit keinem seiner Worte so seht wie mit diesem — als Stich-
wort der Zeit gemeint — dem MiBvetstindnis ausgesetzt. Als Beispiele miBiverstindlicher
Deutung nennt Biser Mattin Buber, welcher in der These vom Tode Gottes das Schliissel-
wort fiir die Krise der gegenwittigen Zeit sieht, und Albert Camus, der darin den letzten
Ausdruck der dem Geiste der Revolte verfallenen Gegenwart erblickt. Demgegeniiber
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meint Biscr den esotetischen Charakter des Nietzsche-Wortes — nur fiir Eingeweihte ver-
stindlich zu sein — betonen zu sollen. Nach der langen Reihe von MiBverstindnissen halt
es Biser fiir scine Aufgabe, die Frage nach dem genuinen Sinn des Nietzsche-Wortes noch
einmal aufzuwetfen, wobei er sich darauf beschrinken will, den von Nietzsche selbst gemein-
ten Sinn herauszustellen, ohne ihn aus einem ideengeschichtlichen und systematischen Zu-
sammenhang zu verstechen. Hilfsmittel zur Eruierung des genuinen Sinnes soll ihm eine Be-
trachtung det Stilphasen, die sich im Wandel der Ausdrucksform, des Ausdruckswillens
wie des Stilbezugs anzeigen, sowie die Festlegung des ideellen Umkreises der Aussage sein.
Dabei glaubt Biser dem Nietzsche-Wort den religidsen Sinn abstreiten zu sollen, der ithm
gewdthnlich beigelegt wird.

Nach Bisers Deutung ziclt Nietzsche mit seinem Wort vom Tode Gottes auf eine Destruk-
tion des christlichen Bew#ftseins, seine Polemik soll sich im Grunde gegen die in der Gottes-
idee zentrierte und von iht umschriebene Denkweise idealistischer Prigung richten. Der nega-
tive Aspekt soll zuletzt von einer positiven Wertung iibetholt und in sie aufgehoben werden.
Wenn sich Nietzsches Atheismus gegen das in der Tradition Uberkommene richtet, dann
zunichst gegen die tradierte Gottes-IDEE, und zwar jene Gottesidee, wie sie Anselm von
Canterbury in seinem ontologischen Gottesbeweise formuliert habe. ,,Es liegt in der Natur
der Sache, daB sich dicser Widerspruch am heftigsten gegeniiber der mit den Attributen der
Unwandelbarkeit und Ewigkeit besetzten Maximalidee detr abendlindischen Denkform, der
Gottesidee der Ubetlieferupg, duBert® (81). Nietzsche denkt fiir Biser ,,nicht nur aus einer
exzentrischen, sondern aus einer det Stellung des christlichen Charismatikers angenihetten
Position heraus® (84).

Von Nietzsches Antichtistentum behauptet Biser, Nietzsche trete ,,mit dem Riickgriff
auf das Chtistentum in seiner vordogmatischen und vorkirchlichen Anfinglichkeit unwill-
kiirlich in die Bahn des von Kierkegaard formulierten aktualistischen Glaubensbegriffes,
der seinem genuinen Sinn nach ein Gleichzeitigwerden mit Christus intendiert* (84). Die
ganze Argumentation gegen das Christentum, so aggressiv sie sich gebirde, laufe ,,auf ein
schrittweises Zuriickweichen vor sciner Realitit hinaus® (85). ,,Dem dulleren Anschein, aber
auch den ihm verhafteten Auslegungen zum Trotz ist es darum nicht so sehr die Gottes-
wirklichkeiz, an welcher der Ktitiker des Christentums Anstol nimmt, zumal sie ~ von den
wenigen privaten Auflerungen abgesehen — in seinem schriftstellerischen Werk mit Einschlu
der deklamatotischen Antufungen des verlorenen Gottes kaum eine Rolle spielt. Was er
als seine eigentliche Herausfordetrung empfindet,ist vielmehr die vom Christentum meht noch
verkorperte als vertretene Gottesidee™ (99). Biser spricht von Nietzsches Sicht, ,,der es
zentral um das vom denkbar Gtéften umgtiffene Ich und den mit ihm gesetzten Selbstwert
geht® (100). Danach sieht Nietzsche ,,das ideelle Maximum so schr im Widerspruch mit dem
reflektierenden Ich, daBl auch er die denkerische Selbstentfaltung als ein progressives Aus-
greifen nach dem Grenzwert das Absoluten versteht. Zum Bruch mit eben dieser Tradition
entschlossen, ist es ihm jedoch gleichzeitig darum zu tun, das Ich aus jedet, auch schon aus
det logischen Beziehung zu Gott loszureiflen (100 £.).

Was ist zu dieser Interpretation zu sagen? Biser zihlt Nietzsche wie Kietkegaard zum
existentiellen Denkertypus und spricht einmal davon, daB ,,seine typologische Konstitution*
(87) Nietzsche zur Vereinzelung verutteilt habe. ,, Typus® witd also hier als eine in der Natur
verankerte Tatsache angeschen, was aber in Widetspruch steht mit dem Pridikat, ,existen-
tiell“ zu sein. Der existentielle Mensch eben witd nicht von bloflen, aus seiner Natur erflie-
Benden Determinationen bestimmt, sondetn et entscheidet sich in perstnlichem Ringen zu
seiner Haltung. Fiir den ,,existenticllen Menschen® ist und bleibt der religiése Bereich jener
Bereich, in dem es keine vorgegebene Naturbestimmtheit gibt, in dem vielmehr alles in
personlichem Tun entschieden wird. War Nietzsche ein ,,existentiellet™ Denket, dann wider-
spricht dem Bisets Behauptung, Nietzsches Kritik am Gottesgedanken stehe diesseits des
Existenzproblems, es gehe Nietzsche nicht darum, das Ich aus der /ogischen Beziehung zu
Gott loszureifen. War Nietzsche ein existentieller Denker, dann ist es unbegreiflich, wie er
bei seiner Gottesleugnung ,,der Existenzfrage gegeniiber in einer eigentiimlichen Indiffercnz*
(111) bleiben soll. Das Gottesproblem soll sich nach Biser ,,fiir Nietzsche primdr nicht unter
einem ontologischen Gesichtspunkt, also nicht als Frage nach dem Inbegriff des Seienden,
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sondern vom noetischen her* (111) stellen. Zwar behauptet Nietzsche im ,,Ecce homo*
selbst einmal, er kenne den Atheismus durchaus nichtals Ergebnis, noch weniger als Ereignis,
er verstehe sich bei thm aus Instinkt. Nach diesen Worten konnte es so scheinen, als ob
Nietzsche gewissermalen ein religitses Organ abgegangen wiite, als ob er nie ein inneres
Verhiltnis zu den christlichen Glaubensgehalten gehabt hitte. Fs ist heute hinlinglich be-
kannt, wie sehr sich dem spiten Nietzsche das Bild der eigenen Entwicklung unter dem Ein-
fluB sowohl manischer wie depressiver Stimmungen verschob. Ganz im Gegensatz zu dem
spiten Selbstzeugnis steht das Urteil einer Frau, mit der Nietzsche zeitweise eine tiefe Liche
verband: Lou Andreas Salomé. Sie sagt, cine rechte Nietzsche-Studie miisse in der Haupt-
sache eine religionspsychologische Studie sein. Zudem zeugen die Niederschriften des jungen
Nietzsche gegen den spiten.

Biser hat es vollig unterlassen, der persdnlichen Entscheidungsgeschichte Nietzsches
nachzugehen, ja er meint sogat, eine solche gebe es nicht. Das ist ein groBer Irrtum. Charles
Du Bos hat die wirklich ,,existentielle religigse Entscheidungsgeschichte Nictzsches ge-
sehen: ,,Wenn det Genius die Sttdme seiner Schopfungskraft im Grunde des ,Seins“ rauschen
hort, richtet erunwillkiitlich seine Augen auf Gott und er erkennt einen Héhern, Michtigeren,
Vollern. Das Erkennen dieses Grofiern treibt ihn in eine ungeheure Titanenangst, denn vor
der Allmacht des starken Gottes befiirchtet er das Versiegen seinet schépferischen Fiille,
seiner eigenen Gottlichkeit, Und es ethebt sich ein unerbittlicher Zweikampf. Diesem et-
greifenden Schauspiel, das sich in Nietzsche abspielt, wohnt man mit Chatles Du Bos bei
(Contad Fischet, in: Vorwort zn Chatles Du Bos, Der Weg zu Goethe, 1949, S. 11).

GewiB scheint auf den ersten Blick hin fiir Nietzsche hinsichtlich Gottes die Existenz-
frage auszufallen. Scin ganzes Leben lang steht Nietzsche in dem Banne eines erkenntnis-
theoretischen Skeptizismus, so daB die Frage nach det transzendenten (nicht transzendentalen,
wie Biser sagt) Wirklichkeit Gottes fehlt, Doch 148t sich auch hier aufzeigen, daB damit
Nietzsche in eigener Entscheidung einschwingt i eine grofle geistige Entscheidung einer
Geistesstrémung, die auf ihn zukam und die et sich zu eigen machte. Es geht Nietzsche nicht
um die Destruktion des Anselmischen Gottesbegriffes, noch um das VorstoBen in eine vot-
anselmische Situation. Nietzsche hat Anselm von Canterbuty tiberhaupt nicht gekannt. Aber
er hat seht wohl gekannt Schopenhauer, den etsten ,,eingestindlichen Atheisten®, von dem
her er sclbst den Atheismus iibernommen hat; er hat Ludwig Feuetbach, Heinrich Heine
und Hegel gekannt. Lediglich von hiet het kann man den Sinn seines Wortes ,,Gott ist tot*
interpretieren, Und man kann ihn sogar seht prizise angeben. Der Tod Gottes, der seit Hegel
immer wieder von diesen Minnern verkiindet worden ist, bezieht sich nicht auf den anselmi-
schen Gottesbegtiff, sondern auf den reformierten Gottesbegriff, wie ich in meinem Buche
,.Der Kampf um Gott* (2. Aufl. 1960) aufgezeigt habe, Die Blickvetengung, welche die
historische Vetflochtenheit Nietzsches verkennt, iiberschitzt die Originalitit von Nietzsches
Ideen. Sie finden sich, wie auch Karl Lowith kiirzlich wieder betont hat (Hegels Aufhebung
det christlichen Religion, in: Einsichten—Gerhard Kriigetr zum 60. Geburtstag. 1962, 8. 167 ),
selbst mit erstaunlichen Ausdrucksanklingen schon bei Feuerbach und Hegel vor.

Man kann es also Biser nicht ersparen, ihm einen eigenen Vorwutf zuriickzugeben: ,,Ge-
dachtes verkehrt angesetzt und dadurch in fremde Sinnzusammenhinge gebracht® (289) zu
haben. In Nietzsches Atheismus hat die Lehre von der ,,Ewigen Wiederkehr des Gleichen*
einen ganz spezifischen Sinn, der wiederholt herausgestellt worden ist (so von Lowith und
Heidegget). Eben diese Lehre will det SchluBstein einer Weltauffassung mit einem radikalen
InnenschluB der Welt in sich sein. Die Heranzichung und Ausdeutung eben dieser Lehre hitte
besser den Higensinn des Atheismus von Nietzsche angeben kénnen als die Gegeniiberstel-
lung mit Anselm. Auch sind seht bedeutsame Ansitze einer Selbstinterpretation bei Nietzsche
aufler acht gelassen. Die Skizzierung der Aggression Nietzsches gegen das Christentum von
Biser ist vollig unzulinglich, itbetsieht die Einfliisse, unter denen Nietzsche stand, die er
aufgriff, wie die Art, wie et sie sich zu eigen machte. Nietzsches ,,Antichristentum® ist
keineswegs eine blofie Fortsetzung seines Atheismus, sondern hat einen eigenen Sinn, wie ich
in meinem Nietzsche-Buch gezeigt habe (Nietzsche der ,,Atheist* und ,,Antichrist®, 4. Auf-
lage 1946).

Aus seiner Neuinterpretation des Nietzsche-Wortes ,,Gott ist tot® zieht Biser am Schluf3
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recht positiv klingende Folgerungen. ,,Wenn die Parole des ,tollen Menschen® nach Ausweis
der erlanternden Bildworte statt anf die Existenz Gottes einzig und allein auf die in der mietq:
physischen Gottesidee kulminierende Denkk- und Lebensform zielt, gibt der Umschlag dieses
Negation in das dionysische Ja tatsichlich der Gottesfrage aufs neue Raum. Dann erweist sich
det ,Lirm der Totengribet® Gottes, den det ,tolle Mensch® zu vernchmen, und der Geruch
det ,gotilichen Verwesung®, den er zu spiliten glaubt, letztlich als Sinnestiuschung, und sein
Utteil ,Gott ist tot’, wie der ,\Wanderet* des Zarathustra-Schlusses behauptet, im Grunde nur
als ein Vorurteil. Dann folgt auf die grofie ,Verdiisterung’, die der Untergang det géttlichen
Sonne nach sich zog, am Ende doch die Morgendimmerung eines neuen Gottestages* (293).
Das klingt so dhnlich wie das Wort von Teilhard de Chardin: ,,Aus der Verlingerung des
Unglaubens von heute witd viclleicht der Glaube von morgen hetvorgehen.* Das ist eine
seht optimistische, freilich auch unrealistische Hoffnung, die den Tiefgang des Unglaubens
vollig verkennt. Georg Siegmund ( Fulda)

FHenri Bouillard (S.].), Blondel et le christianisme. 287 S., Editions du Seuil, Paris 1961.

Ein philosophisches Werk eines Theologen tiber das Denken eines Philosophen, das fiir
die Theologie von héchster Bedeutung ist — schon diese Vetflechtung zeigt, daBl es da um
Grenzfragen geht. Grenzfragen nicht im unerfreulichen Sinn als Sachprobleme, fiir die sich
keiner recht zustindig weil}, sondern sehr ernsthaft als Frage nach der Grenze, besser: dem
Ubergang zwischen Philosophie und Theologie, Bouillards Buch steht in Auseinandersetzung
mit dem wohl bedeutendsten Versuch einer Religionsphilosophie aus den letzten Jahren, dem
Denken Henri Dumérys. Ein Artikel, der dem vorliegenden Buch vorausging (Maurice
Blondel et la philosophie de la religion, in: Rech. Sc. rel. 48 [1960] 291-330), war ganz dieser
Auseinandersetzung gewidmet.

I

Duméry, der von Blondel herkommt — seine erste Arbeit wat eine Auslegung der Action
93, die lange Zeit tonangebend blieb —, hat die Idee seiner Religionsphilosophie m. W. erst-
mals 1950 in einem Gedankenaufsatz zum Tode Blondels veréffentlicht (Pour une philo-
sophie de la religion, in: Les Etudes. phil. 5 [1950] 3442, Vgl. auch: Une philosophie de la
religion est-elle possible? in: Actes du XI¢ Congr. Internat. de Phil,, vol. X1, 26-34). Er
meint, sich fiir sein eigenes Unternchmen auf Blondels Denken betrufen zu kénnen, da er
Blondels ,,Immanenzmethode in ihrer, fiir Blondel kennzeichnenden phinomenologischen
Epoché als reflexiv-kritische Analyse anffafit. Dabei unterscheidet er schatf zwischen zwei
Ebenen: det kritisch sichtenden Phinomenbeschreibung auf der , reflexiven Ebene®, wo im
Nach-denken (réflexion de type rétrospectif) die homogene, vollstindige Reihe der denknot-
wendigen Moglichkeitsbedingungen (sétie homogene de conditions intelligibles) abge-
schritten und so ein vollstindiges System der Possibilien (abet auch nut der Possibilien) kon-
stituiert wird; und der ontologisch-realen und realisierenden Freiheitstat auf der ,,konkreten
Ebenc®, die die Verwirklichungen (réalisations effectives) konstituiert oder konstatiert,
Die Philosophie bewege sich ganz auf det ersten Ebene, sei also reflexiv-kritische Sichtung
von Wesenszusammenhingen, ohne je Wirklichkeitsaussagen zu machen. Ihre ,,Wahrheit*
besteht folglich in det Kohirenz und Vollstindigkeit ihrer Analysen. Wirklichkeitsgeltung
aber sollen ihre Aufstellungen nur in der frei Stellung beziehenden Tat des Subjekts er-
halten, welche die Philosophie wohl fordern und als nétig erweisen, aber nie erzwingen
konne,

Mit Hilfe dieset kartesianisch klaren Unterscheidungen entwirft Duméry nun den Plan
seiner cigenen Religionsphilosophie. Diese bewegt sich, wie jede Philosophie, nut auf der
reflexiven Ebene; sie macht also keine Wirklichkeitsaussagen, sondetn sichtet kritisch die
rationzalen Strukturen der religitsen Gegebenheit. Das christliche Dogma wird dabei als
Hypothese angenommen, auf welche man reflektiert, ohne damit irgend etwas iibetr die Waht-
heit des Dogmas auszusagen. Ihre Garantie bezieht diese Reflexion nicht von der Richtigkeit
ihres Ausgangspunktes, sondern einzig und allein von ihrer inneren Kohirenz. So stehen
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sich philosophische Reflexion und praktische Glaubenszustimmung in wechselseitiger voller
Autonomie gegeniibet. Duméry meint, damit die unableitbare Eigenstindigkeit des gott-
lichen Gnadengeschenks geniigend gesichert zu haben: Nur der witkliche Glaubensakt ver-
mag etwas iiber die Wirklichkeit des Ubernatiirlichen auszumachen, und dieser ist, als der
konkreten Ebene zugehorig, der Zustindigkeit der Philosophie ginzlich entzogen. Mehr
noch: Wihrend sich die Reflexion in einem homogenen Reich gleichbetechtigter Possibilien
bewegt (so dafl zwischen der Idee der Ubernatur und der Idee der Naturordnung kein Wesens-
unterschied besteht), treten auf der Ebene der Verwitklichungen die verschiedenen Seins-
ordnungen heterogen auseinandet, so dafi sich da die Ubernatur eindeutig von der natiitlichen
Ordnung abhebt. So 1se sich auch das leidige Problem, wie Blondels Philosophie der Uber-
natur deren Gratuitit wahtren koénne: Blondel spreche als Philosoph von der Ubernatur immer
nur hypothetisch als von einer ,notwendigen Méglichkeit und erklire, ihre Wirklichkeit
konne nur auf der konktreten, auBerphilosophischen Ebene der ,,Option® erreicht werden.

Diese Deutung liel Duméry 1954 an einer lichtvollen Auslegung der als schwierig be-
kannten ,,Lettre sur I’apologétique® Blondels sich bewihten (Blondel et la Religion. Essai
ctitique sur la , Lettre® de 1896. Paris, P, U. T, ,1954), und verdflentlichte dann 1957 in finf
fast gleichzeitig erschienenen Biichern die Grundziige seiner eigenen Religionsphilosophie -
die nun allerdings meht Husser! als Blondel verpflichtet scheint (Critique et Religion.
Problemes de méthode en philosophie de la religion. Paris, Sedes, 1957. — La foi n’est pas un
cti. Paris-Tournai, Castetman, 1957. — Le ptobléme de Dieu en philosophie de la teligion.
Examen critique de la catégorie d’Absolu et du schéme de transcendance. Paris, Desclée de
Brouwert, 1957, — Philosophie de la Religion. Essai sur la signification du christianisme. t.I:
Catégorie de sujet — catégorie de grice; t. IL: Catégorie de fol. Patis, P. U. F., 1957). Da diese
Werke das Jahr darauf indiziert wurden, erschienen in der Folge nur noch eine neuerliche
methodologische Abhandlung (Phénoménologic et Religion. Paris, P. U. F., 1958) und cine
2., berichtigte Auflage von ,,La foi n’est pas un cri*‘ (Paris, Seuil, 1959), wihtend die ange-
kindigte Vollendung seiner Religionsphilosophie ausblieb.

Diese lange Einfiihtung war notwendig, um Bowillards Beitrag richtig zu situieren. Jeden
mit Blondel einigermafien Vertrauten wird an Dumérys Blondelauslegung (unbeschadet
det Vetdienste seiner eigenen Religionsphilosophie) befremden, wie sie gerade das iibergeht,
ja geflissentlich beiseite schiebt, was Blondel als das Hauptverdienst seines Philosophierens
ansah: den Ubergang und die Verbindung zwischen Philosophie und praktischer religitser
Entscheidung aufgezeigt zu haben. Bouillard, durch seine Arbeiten iiber Thomas von Aquin
und Karl Barth als hellhoriger Interptet bekannt, versucht nun, diese seltsame Auslassung
Dumérys auszufisllen. Er muBte hiezu die Texte Blondels noch sorgfiltiger lesen als es Du-
méty getan hatte. So kommt er zu einer Blondeldeutung, die in ihren positiven Ergebnissen
von der spiteten Fotschung kaum mehr in Frage gestellt werden diitfte.

Drei kritische Punkte waren zu erdrtern, jeder in einem eigenen Kapitel: Die Esschlie-
Bung des Entwurfs (idée) und der Notwendigkeit des Ubernatiitlichen von der Philosophie
her, chne der von der Theologie (und der Sache!) her geforderten Gratuitit der Ubernatur
zu nahe zu treten ; det echte Sinn der phianomenologischen Epoché bei Blondel und die Rolle,
die der verwirklichenden Freiheitstat (option) zukommt; schliefllich die methodologische
Frage nach Blondels philosophischer Denkweise und deren Verhiltnis zum christlichen Glau-
ben und zut Theologie. Diesen drei Kapiteln hat Bouillard ein viertes vorangestellt, das einen
kurzen, aber vorziiglichen Ubetblick iiber Blondels ganzes Schaffen bietet (wihrend sich
Bouillards Buch dann im wesentlichen det Action 93 und der Lettre zuwendet). Dieser
Uberblick gibt fast wértlich den ersten Teil eines schon frither verdffentlichten Artikels
Bouillards wieder (L’intention fondamentale de Maurice Blondel et la théologie, in: Rech.
Sc. rel. 36 [1949], 321-402), hebt aber meht als dieser die Einheit zwischen Frithwerk und
Spitwerk Blondels hervor. Nun zu den drei Hauptkapiteln:

II.

Nach einer kurzen Darlegung der Deutung Dumérys setzt Bouillard damit ein, dall er
seinerseits Ziel und Methode des Frithwerks Blondels wenigstens vorlaufig definiert. Ziel ist
nicht die Distinktion von Philosophie und Christentum, sondern vielmehr ihre Begegnung;
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es gilt, ,,zu zeigen, daf3 wir die Ubernatur effektiv anstreben, ohne sie uns jedoch geben zu
kénnen* (70). Die Methode Blondels ist, wie Duméry richtig hervorhebt, nicht psycholo-
gisch-introspektiv, sondern metaphysisch-reflexiv; aber sie hat nicht nur eine hypothetische
Reihe von Possibilien zum Gegenstand, sondetn die in der wirklichen Tat implizierte wirk-
liche Ausrichtung (besoin) auf ein Ubernatiitliches.

Der Explikation dieses implizierten Entwutfs der Ubernatur geht Bouillard nun im
einzelnen nach. Er untetscheidet dabei drei bei Blondel deutlich voneinander abgehobene
Stufen und infolgedessen einen dreifachen Begriff des Ubernatiirlichen. Die erste Stufe ent-
spricht dem IIT, Teil der Action und grenzt das Ubernatiitliche rein negativ ab: Was zutr Voll-
endung det Tat notwendig ist, findet sich nicht im nattitlichen Bereich — wobei unter ,,Natur*
hiet das dem Menschen Zuhandene und von ihm Vetfiighare vetstanden wird. Die zweite
und wichtigste Stufe entspricht dem IV, Teil der Action, der Entscheidungssituation vor
der Gottesidee. ,,Das Wort ,Ubernatur’ bezeichnet hiet einfach das Wirken Gottes (action
divine), das am Grunde des Wollens (mouvement volontaire) eines jeden Menschen liegt,
und das jeder wenigstens implizit als solches anerkennen mufl, wenn sein Wollen das ihm
gesteckte Ziel erreichen soll* (89). In diesez Sinne witd das Ubernatiirliche ,,dem Menschen
absolut unzuginglich (impossible) und absolut notwendig® (Action S. 388) genannt, und
in diesem Sinne kann es von der bloflen Philosophie crschlossen wetden und wurde es auch
von ihr erschlossen — Blondel verweist auf das fzlov des Aristoteles (ebd.). ,,Ubernatiirlich*
prizisiert hier den Begriff des ,,Transzendenten® durch das Moment des wesenhaft Unzu-
ginglichen, doch ohne schon die spezifisch christliche Ubernatur zu bezeichnen. Diese witd
erst auf det dritten, dem V. Teil der Action entsprechenden Stufe erreicht, und zwar hier
(wie Duméry richtig sah) als von auflen, vom faktisch-historischen Chtistentum iibernom-
mene Hypothese, die zum Ausgangspunkt einer kritischen Reflexion gemacht wird., Allet-
dings bezieht sich diese Kritik — scheinbar entgegen der Logik und jedenfalls entgegen der
Auffassung Dumérys — nicht auf die angenommene Hypothese, sondern anf das Wollen des
Menschen. Es wird nicht gefragt, ob sich die Hypothese des Christentums in ihren Grund-
zligen angesichts der natiirlichen menschlichen Religiositit (im Sinne der zweiten Stufe) be-
wihre, sondetn die Hypothese des Christentums dient dazu, tiefetliegende Ziige der natiis-
lichen menschlichen Religiositit aufzudecken, die sich so als auf die christliche Offenbarung
ausgerichtet erweist, Obwohl diese Umkehrung der Fragerichtung wohl nur dem (schon)
gliubigen Religionsphilosophen vollziehbar ist, witd sich m. E. jeder, det den Anspruch
absoluter Transzendenz, den die christliche Offenbatung ethebt, ernst nehmen will, ebenso
ernsthaft fragen miissen, ob Blondels Weg, der das Christentum als an sich erstes und die
menschliche Natur als davon abgeleitet annimmt, nicht die einzig moégliche Methode fiit eine
sachgerechte kritische Phinomenologie des Christentums bietet.

Jedenfalls etteichte Bouillard dutch die von ihm mit Nachdruck hetvorgehobene Untet-
scheidung der drei Stufen auf dem Weg zum Begriff des Ubernatiitlichen (die Blondels Den-
ken m. E. korrekt, aber wohl distinkter als es bei ihm selbst war, wiedergibt) ein Doppeltes:
Zum einen fallt Licht auf die Stellung der Philosophie zum Ubertnatiirlichen. Die zweite
Stufe kann und muB ja von der Philosophie in jedezz Falle (also auch unabhingig von ihrer
Begegnung mit dem Christentum) etreicht wetden. Thr Ubernatiirliches im weiteten Sinne
steht aber nicht bezichungslos zur Ubernatutr im engeten, christlichen Sinn. ,,Dieser zweite
Begriff des Ubernatiitlichen ist eine nihere Bestimmung des ersten. Eine Bestimmung, die
insofern notwendig ist, als eine Bestimmung iberhaupt gefordert wird ; nicht aber, als wire
sie im ersten Begriff schon virtuell enthalten. Der Ubergang vom unbestimmt Ubernatiit-
lichen zur christlichen Ubernatur ist nicht analytisch, sondern synthetisch. Es ist ein Fort-
schreiten vom Selben zum Anderen durch das Andere des Selben. Wobei noch genauer
festzuhalten wiire, daf3 hier ,,das Andete des Selben® die Bestimmung einer wesentlichen Ge-
schichtshaftigkeit durch eine kontingente Geschichte ist* (96). So ist die Philosophie kraft
der entscheidenden zweiten Stufe (die Duméry in ihrer Eigenart iibersehen hat) immer schon
auf die Annahme des Chtistlichen hin gedffnet;sie kann sich ihm aber nur je imn Durchgang
durch diese ihr wesentliche Stufe nihern.

Zum andern eflauben Bouillards Unterscheidungen, die dornige Frage nach der Gratuitit
der Ubernatur bei Blondel wohl endgiiltig zu kliren. Ziehen wir nur das Fazit aus seinen
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langen Ausfithrungen, die auch die Theologen mit Frucht iiberdenken wetden: ,,1. Der
immanente Begriff des Ubernatiirlichen entsteht auf negativem Wege: aus dem Scheitern
des Menschen, wenn er seine Vollendung in der Ordnung der Natur, d. h. jencr Gegenstinde
sucht, die seinem Tun zuhanden sind. Noch bevor es genannt wird, erscheint so das Ubet-
natiitliche dem Philosophen als ,,dem Menschen zugleich unentbehrlich und unerreichbar®.
Die zweite Bestimmung ist dabei ebenso wesentlich wie die erste: ,,Das Ubernatiitliche ent-
spricht unserem Entwutf (idée) von ibm nur so lange, als es zugegebenermaflen unserem
menschlichen Zugriff entzogen bleibt (Lettte S. 41), — 2. Dieser negative Entwurf witd
niher bestimmt dutch seinen Vetgleich mit den als Hypothesen angenommenen christlichen
Dogmen. Dutrch dieses Vorgehen gibt man zu erkennen, daf der Inhalt der Offenbarung nicht
vom BewuBtscin selbst ausgezeugt (engendré) werden kann, sondern von auBlen kommit;
daB er also historischen Ursprungs ist. — 3. Indem schlieBlich klargestellt wird, daB die Wissen-
schaft von der Tat die Tat selbst nicht ersetzen kann, erleichtert man das Verstindnis dafiit,
daB nur die Glaubenserfahrung in der Botschaft des Christentums die Gabe Gottes in ihrer
unerhérten Neuheit und unaussprechlichen Ungeschuldetheit zu erkennen vermag®™ (110),

II1.

Es gilt nun als zweites, diesen Satz, die Wissenschaft von der Tat kénne die Tat selbst
nicht ersetzen, nihet zu erliutern, um beutteilen zu konnen, ob die ,,Ebene detr Reflexion® und
die ,,konkrete Ebene® bei Blondel witklich so geschieden sind, wie Duméry will. Das dritte
Kapitel Bouillards ist daher der ontologischen Rolle der ,,option* gewidmet und wird zu
einer bemerkenswerten Exegese des dunkeln SchluBkapitels der ,,Action®, von dem Bouillard
gleichzeitig eine kritische, die verschiedenen Redaktionsschichten voneinander abhebende
Ausgabe besotgt hat (Le dernier chapitre de,, L’ Action® [1893]. Edition critique, in: Archives
de Phil. 24 [1961} 29-113).

Die Schwierigkeit ist bekannt: Blondel macht die ontologisch vollgiiltige Erkenntnis,
namentlich die Gotteserkenntnis, von einer freien religidsen Stellungnahme (option) ab-
hingig. Vorgingig zu einer solchen, positiven odet negativen, Entscheidung vor Gott bewege
sich die Philosophie im Bereich bloBer ,,Phinomene®, Wihrend viele Kritiker hierin einen
unberechtigten Fideismus gesehen haben, etklirte Duméry Blondels phdnomenistische These
zur Wesensaussage iber das Philosophieren iiberhaupt. Nur die philosophisch unfaBbate
Freiheitstat bewege sich auf der Ebene des Witklichen. Allerdings normiere die Philosophie
diese Freiheitstat, und zwar hypothetisch: Weun die christliche Ubernatur gegeben und wemn
sie vom Menschen als solche erkannt sei, dann miisse etc. Der Fideismus witd so vermieden,
weil vom Glauben nut hypothetisch die Rede sei.

Um diese MiB3verstindnisse aufzulsen, ist nach Bouillard zu beachten, was Blondel unter
nsontologisch vollgiiltiger Erkenntnis® versteht: nicht den Realismus im Sinn einer Begeg-
nung mit der faktischen Wirklichkeit, sondetn den wirklichen Besity des Absoluten. Beides ist
hier ernst zu nehmen; es geht im Denken Blondels (wie einst in der griechischen Philosophie
und dann wieder bei Spinoza und dessen Nachfahren) um dic Heilsfrage. BloBle Spekulation
15st diese Frage nicht; sie bleibt phinomenologisch, d. h. sie expliziert auf der Ebene des
Bewultseins die notwendigen Implikationen einer urspriinglichen Seinsbegegnung, die vor
allem Philosophieren lag. Die Explikation férdert zutage, dafl dies eine Begegnung mit dem
Absoluten, mit Gott war, die (gerade als solche) nach ihrer Ratifizierung in einer ausdriick-
lichen religitsen Stellungnahme verlangt, Nur so erhilt das immer schon anwesende Absolute
Heilsbedentung fiir mich. Dabei braucht diese religidse Stellungnahme (entsprechend der
entscheidenden zweiten Stufe in der ErschlieBung des Ubetnatiitlichen) kein ausdriicklicher
Glaubensakt gegenitber der chtistlichen Offenbarung zu scin; sie ist vielmeht ,,die jedem
Menschen aufgegebene Entscheidung zwischen dem Anruf des verborgenen Gottes und den
Anspriichen des Egoismus® (193). Es geht ibr also nicht um das Faktum, nicht darum, ,,zu
wissen, ob es die vom christlichen Dogma beschriebene Ubernatur gibt oder nicht® (192 £.);
es geht um das Sein, um die Frage, wie das in jedem Tun notwendig affirmierte Sein dem
Menschen witklich zu eigen wetden kann. In diesesz Sinne erklirt die Philosophie nicht nur
hypothetisch, daBl und wie der Mensch Stellung nehmen miisse, wenn ...; sie zcigt viel-
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mehr, dal wir immer schon vor dem Absoluten und in der Situation des Stellungnehmens
stehen,

Auch diese Klarstellungen Bouillards sind fiir die Philosophie tiberhaupt bedeutungsvoll.
Indem Blondel den alten Anspruch der Philosophie, Heilsweg zu sein, anetkennt, verleiht
er ihr einen existentiellen Ernst, den man am Philosophiebild Dumérys vermifit. Da aber das
Philosophieren im herkémmlichen (griechisch-antiken) Sinn nicht Heilsweg sein konnte,
weil es sich anheischig machte, selbst Heilslehre zu sein, verweist Blondel die Philosophie
iiber sich selbst hinaus und eréffnet ihr neue Horizonte. ;,Blondel macht nicht der Philosophie
den Prozef3, sondern der bloBen Philosophie, Er zeigt, dafl das betrachtende Denken (con-
templation rationelle) seit dem Auftreten des Chtistentums nicht mehr den Anspruch er-
heben kann, sich selbst zu geniigen, wie es das in der griechischen Philosophie tat — es muf}
zu etwas anderem hinfithren. Fiir den griechischen Denker war die Erkenntnis der Wahtheit
bekanntlich Betrachtung (theotia) dessen, was offen gutage liegt (aletheia). GemiB dem Evan-
gelium und det Schrift ist sie Gemeinschaft (Bund) mit dem was feststehs (Gott und sein Werk).
Blondel entwickelt die erste Auffassung bis zu dem Punkt, wo deutlich witd, daB sie die
zweite erheischt; so kniipft er ein philosophisches Band zwischen dem Erbgut griechischen
Denkens, das et wahtt, und dem Vermichtnis des Evangeliums, das aufgenommen (oder
abgelehnt) wird® (152).

Iv.

Da driingt sich allerdings die Frage auf, ob und weshalb dieses offensichtlich am christlichen
Dogma otientierte Denken Blondels noch zu Recht,,Philosophie‘“heiflen kann. Das viette und
letzte Kapitel Bouillards ist methodologisch und widmet sich det Klirung dieser Frage. Aus
den Atchiven von Aix hat Bouillard die Entstehungsgeschichte det Action erhoben, welche
zeigt, wie Blondel von seinem urspriinglichen Vorhaben einer philosophischen ,,Umsetzung*
(transposition) der Glaubenswahtheiten zu echtem autonomem Philosophieren gekommen
ist. Er etlangt diese Autonomie durch methodische ,,Leugnung seiner Voraussetzungen®
(négation du présupposé), welche ihin von seinem eigenen Ausgangspunkt als Glaubender auf
den Stand absoluter Voraussetzungslosigkeit als Ausgangspunkt seines Philosophierens zu-
riickbringt. Von dieser Voraussetzungslosigkeit aus wird et dann auf rein philosophischem
Wege scine Leithypothese (hypothése directrice) zu vetifizieren suchen, dafl das Christentum
dem Menschen als solchem etwas zu sagen habe. So arbeitet er (mit ausdriicklichem Bezug
auf das Vorbild des deutschen Idealismus) den rationalen Gehalt (élément rationnel) des
Christentums heraus, und zwar im Rahmen einer Geamtphilosophie (philosophie intégrale)
vom Menschen und seinem Tun.

Methode dieser Gesamtphilosophieist die,,Logik des Tuns* (logique de Paction), welchen
Ausdtruck Bouillard (mit Recht) dem meist gebrauchten ,,Immanenzmethode® vorzieht. Sie
untetscheidet sich wesentlich von der bei Dumery dargestellten ,reflexiven Analyse®, da
sie nicht an den denknotwendigen Moglichkeitsbedingungen (conditions intelligibles),
sondern an der Wirklichkeit des Wollens ansetzt und so immer schon auf der ,,konkreten
Ebene® steht. Diese Wirklichkeit aber ist kein ein fiir allemal gegebenes Faktum; ,.sie gibt
sich vielmehr fortlaufend in der Bewegung ihretr Selbstentfaltung® (230). Folglich ist der
denkerische Nachvollzug (réflexion) nur je im wirklichen Vollzug (pratique) méglich; die
statische Unterscheidung von zwei verschiedenen ,,Ebenen‘® wird damit iiberhaupt frag-
wiirdig. Theotie und Praxis, Philosophie und Leben stehen sich bei Blondel untiickfithrbarer
und zugleich unabdingbarer auf einander verwiesen gegeniiber, als die etwas harmlose Distink-
tion Dumérys anzeigt: Es gilt nicht nur, das Gedachte in die Wirklichkeit iiberzufithren,
sondern das Denken erkennt, dafl die ihm gestellte Aufgabe der Besitznahme vom Absoluten
auBerhalb des wirklichen Lebens iitbethaupt nicht gelost wetden kann.

Wenn dem aber so ist, ergibt sich gleich eine weitete Frage: Mit welcher Notwendigkeit
schreitet die blondelsche Dialektik voran, wenn sie je und je die konkrete, freie Stellungnahme
des Denkenden zut Voraussetzung hat? Tatsichlich kann auf jedet Stufe dieser Dialektik
die Notwendigkeit des Fortgangs zur nichstfolgenden Stufe praktisch bestritten werden,
Doch hindett diese praktische Bestreitbarkeit nicht, daB3 jede Stufe /ogiseh mit Notwendigkeit
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auf die nichsthdhere als ihre Begtriindung verweist, und damit jeden der Inkonsequenz zeiht,
det bei ihr stehen bleibt, ,,Die Notwendigkeit eines freien Ja (consentement) zur Dialektik
des wirklichen Lebens hebt die immanente Notwendigkeit dieser Dialektik nicht auf*
(244).

Auf den letzten dreiBig Seciten seines Buches klirt Bouillard schlieilich noch eine letzte
methodologische Frage — und dabei kommt er iiber Blondel hinweg selbst zu Wort: Wie
verhilt sich die so beschriebene Philosophie Blondels zur Theologie? Blondel (und mit ihm
Duméry) glaubt sie von det Theologie vollig verschieden, da er Theologie nur als Dogmatik
und diese nur als ,,rationale Systematik des Glaubens® (247) kennt. Ohne zu bestreiten, daBl
Blondels Denken echte und autonome Philosophie ist, zeigt Bouillard dagegen, wie es ga-
gleich der Theologie zugehort, Diese nimlich hat nicht nur das Dogma logisch zu systemati-
sieten, sondern muf} zugleich (als Fundamental- und spekulative Theologie) ihre cigenen
Voraussetzungen kritisch aufarbeiten und die rationale ,,Intrastruktur “(256) des Glaubens
herausstellen — sonst wite sie eine , blinde* Wissenschaft (257). Blondels Philosophie,
welche die Hypothese der Wahtheit des Christentums rational zu verifizieren sucht, ist eben
dadurch zugleich Fundamentaltheologie. Bouillard verdeuntlicht dieses ,,zugleich® durch
cinen anregenden Vergleich mit Anselms ,,fides quactens intellectum®™: ,,Zwar ist das Werk
Blondels wesenhaft philosophisch, weil es sich an die Dtaullenstehenden wendet, und An-
selms Werk ist wesenhaft theologisch, weil es sich an die Gliubigen wendet, die drinnen
stehen. Aber wie Anselm den Drinnenstehenden eine Rationalitit voilegt, die auch fiir die
DrauBenstehenden giiltig bleibt, so erklirt Blondel den DrauBenstehenden den rationalen
Gehalt (élément rationnel) dessen, was die Drinnenstehenden bekennen® (254). Fiir die philo-
sophische Vollgtiltigkeit einer solchen ,,Philosophie innerhalb der Theologie® kann Bouillard
sich u. a. auf das Vorgehen Malebranches und Hegels berufen. Das Originelle an Blondels
Versuch, das sein Denken (im Gegensatz etwa zu dem Hegels) sowohl den Anspriichen der
Philosophie wie denen der Theologie gerecht werden li6t, liegt darin, daB er eine Philosophie
der Tat schuf. Nur eine Philosophie der Tat kann das Ungeniigen nicht nur der Philosophie,
sondern alles bloB menschlichen Tuns, und somit die Notwendigkeit einer diec Philosophie
und die Naturordnung transzendierenden religitsen Entscheidung sichtbar machen, ohne
sich selbst als Philosophie aufzuheben.

V.

Leider war es mir nicht moglich, das seht distinkte Denken Bouillards, das immer gleich
zwel Bezugspunkte (Blondel und Duméry) im Auge hat, ohne wesentlichen Substanzverlust
kiirzer zu referieren. Die historische Zuvetlissigkeit dieset Blondelauslegung kann ich
voll und ganz unterschreiben — auch und gerade dott, wo Bouillard meinen eigenen fritheren
Auslegungsversuch kritisiert (88, 267-69). An beiden Stellen ging es mir, mit ungeniigender
Klarsicht und unzulinglichen Begriffen, darum, den philosophisch entscheidenden Charakter
des vierten Teils der ,,Action® hetvorzuheben — was Bouillard nun durch die Einfithrung
seines Begriffs des Ubernatiirlichen im weiteren Sinne hervorragend gelungen ist, Allerdings
hebt dieser Begriff etwas ans Licht, was bel Blondel zeitlebens unterbewul3t geblichen ist;
aber er hebt nut ans Licht, er unterschiebt nicht.

Ausunserem Referat diitfte auch deutlich geworden sein, dafl bei dleser Blondelauslegung
Lebensfragen der Philosophie tibethaupt zur Sprache kommen so dal} sie weit mehr als blof3
historisches Interesse bietet. Man witd sich allerdings fragen miissen — Bouillard selbst tont
das zuweilen an —, ob Blondels Problemstellung noch ganz die heutige ist. Mir scheint, eine
andere Grundlinic der blondelschen Philosophie, die Bouillard in den SchluBabschnitten
seiner Kapitel jeweils nur eben andeutet, hitte uns Heutigen noch mehr zu sagen: jene Linie,
dic vom Faktum der Tat zum Vinculum substantiale und zur Griindung alles Scins in Christus
fithrt, wo die Philosophie der Tat imtner schon den Zusammenfall von historischem Faktum
und (absolutem) Sein bedenkt und im abschlieSenden ,,C’est* gipfelt, das diesen Zusammen-
fall ratifiziert (194), Obwohl Blondel diese Problematik nie ganz zu bewiltigen und ausdriick-
lich zu machen vermocht hat, scheint sie die Leitlinie seines ganzen Denkens gewesen zu sein.,
Aber auch in der von Bouillard meisterhaft verdolmetschten Frage des Verhiltnisses der



Buchbespreéhungen 189

Philosophie zum Ubernatiitlichen wird sich jeder, der sich itber Wesen und Aufgabe der
Philosophie Gedanken macht, Blondel als ernsthaften Gesprichspartner anhdren miissen.

Peter Henrici ( Rom )

Anmerkung der Redaktion: Das hier ausfithtlich gewiirdigte Wetle von Henri Bouillard ist
inzwischen im Matthias-Gtiinewald-Verlag auch in einet deutschen Ubertragung erschienen
(Blondel und das Christentum. Mainz 1963; 332 Seiten, Leinen DM 28.50). Die von Bouillard
dutchgesehene Ubersetzung aus dem Franzésischen wurde von Max Seckler angefertigt;
sie gibt sehr genau den gewill nicht einfachen Originaltext wieder und ist sprachlich gut
gclungen. Dem Verlag gebiihrt Dank dafiir, dal3 er dies wichtige Werk der gegenwirtigen
Blondelforschung bei uns einfithet und man wiinscht det sorgsam hergestellten deutschen
Ausgabe entsprechende Verbreitung. — Die Bibliographie hitte allerdings ergiinzt werden
miissen durch die bereits 1961 verdffentlichte Cortespondance Philosophique von Maurice
Blondel und Lucien Labetrthonni¢re (Editions du Seuil), die fiit das Hauptproblem Bouillards
von etheblicher Bedeutung ist.

Clande Tresmontant, Introduction & la métaphysique de Manrice Blondel, Editions du Seuil, Paris, 1963.

Studien iiber die Eigenart des biblischen Denkens gegeniiber dem Denken der griechischen
Philosophie fithrten den jungen Verfasser zu seiner groBen These ,,La Métaphysique du christia-
nisme et la Naissance de la philosophie chrétienne'*, welche die Zeit des christlichen Denkens von
den Anfingen bis Augustinus umspannt. Dieser grofien Untetsuchung folgte im selben
Jahr die Herausgabe det ,,Correspondance philosophigne Manrice Blondel — Lusien Laberthonniére™,
die sich im Grunde mit det gleichen Frage der christlichen Philosophie befalite. Von daher
und gewil3 auch angeregt durch seine ,, /ntroduction a la pensée de Teilbard de Chardin' stiel3 er
von selbst auf das eigentliche Werk Mautice Blondels, in dem er entscheidende Grundziige
des Denkens Teilhards wieder erkennt. Fasziniert von det Idee der christlichen Philosophie,
dic er als groBe Ubetlieferung versteht, legt er nun in seinem neuesten Buch einen Auszug
des philosophischen Werkes Blondels vor, das im wesentlichen aus dessen Alterswerk schopft.
Dabei schlief3t sich Tresmontant dem Utrteil des #lteren Blondel an, der sein eigenes Jugend-
wetk ,,L° Action (1893) als unzulinglich empfand und einer metaphysischen Etginzung
und Vertiefung fiir bediirftig hielt. Deshalb straubte et sich Jahrzehnte hindutch, dieses Werk
neu aufzulegen. Man kann dies nur verstehen aus den Wirren und Kimpfen um die Zeit des
Modetnismus, die dieses Werk so vielen Mifideutungen von seiten der Theologen aussetzte.
So meint Tresmontant, die immer stitkere Annihetung Blondels an den Thomismus habe
scin philosophisches Denken etst zu jener Reife des Alterswerkes gefiihtt, das sein Jugend-
wetk schlieBlich zur Vollendung brachte. So kann man sich ttotz det iiberreichen Zitierung
von Blondeltexten des Eindrucks nicht erwehren, daf3 hier ein apologetisches Bemithen am
Wetke ist, Blondel durch eine duBetliche Zuordnung zum Thomismus — ein eigener Exkurs
dient diesem Zweck — noch nachtriglich vor den fritheren Verdichtigungen in Schutz zu
nehmen. Geschichtlich glaubt Tresmontant, seine Interpretation dadurch stiitzen zu kénnen,
daB er anf die spitere tragische Polemik zwischen Blondel und Laberthonniére verweist, in
det jener seinem Freund, der ihm den Abfall von seiner ersten Acfion vorhielt, umgekehrt
einen irtationalen Motalismus zum Vorwutf machte, dem jede metaphysische Begriindung
fehle. DaB Blondel seinen Begriff der Action vom Moralischen auf das Ontologische weiter-
entwickelt habe, darin sieht Tresmontant seine entscheidende philosophische Leistung.

Man frigt sich verwundett, wie Tresmontant das Jugendwerk Blondels so griindlich
miBdeuten kann, nachdem Henri Bouillard erst vot kutzem die Bedeutung det phinomenolo-
gischen Leistung dieses Frithwerkes in seinem Buch ,,Blondel ef le christianisme® so iberzeu-
gend nachgewiesen hat. Auch wenn man Tresmontant dafiit dankbar sein muf}, daB} er die
tatsichliche philosophische Bedeutung des Altetswerkes so positiv wiirdigt, insbesondere
die Verwurzelung des Denkens im kosmischen Witkgefiige (Pensée cosmique), den Gedan-
ken und die Funktion des Ungeniigens in Blondels Philosophie, wodurch die Seinslehre in
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eine Ontogenetik verwandelt wird, und schlieBlich den schopfungsgeschichtlichen Chatakter
dieset Philosophic herausarbeitet, lauter Gesichtspunkte, die mit dem urspriinglichen Aus-
gangspunkt Blondels zusammenhiingen, so hitte er deshalb das Frithwerk nicht so mifiver-
stehen disrfen, wic er es tut, Bouillard hat seht einleuchtend erklirt, wie Blondel selbst spiter
dazu kam, seinen eigenen urspriinglichen Denkansatz nicht mehr zu verstehen. Wenn Tres-
montant immer wieder auf den Thomismus als eine Richtschnur det christlichen Philosophie
verweist, so ist es doch geschichtlich nicht zulassig, den von Descartes gepragten Thomismus,
den Blondel in seinen frithen Jahren so heftig bekimpfte, mit dem spiteren Thomismus eines
Rousselot, Sertillanges oder Maréchal als identisch interpretieren zu wollen. Die umge-
kehrte Frage wire berechtigter, wieweit Blondel auf den Thomismus so eingewirkt hat, daf3
dieser wieder zum urspriinglichen Thomas zutiickkehrte. Die Aktualitit Blondels liegt
jedenfalls trotz den wichtigen metaphysischen Einsichten des Altetswerkes, das grindlich
studiert werden sollte, in seinem Frithwerk, darin er dem Dringen seines Freundes Delbos,
seine Action von 1893 metaphysisch zu unterbauen, hartnickig widerstand, weil er diesem
Werk eine neue grundlegende Ontologic schaffen wollte.

Der entscheidende Unterschied zwischen der beide Werke beherrschenden Perspektive
liegt in der Art, wie das Verhiltnis von Natur und Ubernatur philosophisch ausgelegt witd.
Schon duBetlich ist es bemerkenswert, daB Blondel seinen geschlossenen Entwurf der frithen
Action spiter in zwei Werke zetlegt, nimlich in die metaphysisch konzipierte Trilogie (La
Pensée, L’Etre etles étres und I Action) und in ein zweites Werk, ,,La Philosophie et 'Esprit
chrétien”, von dem allerdings nur zwei Binde erschienen, und darin er das Problem einer
méglichen Begegnung von Philosophie und christlichen Glaubensaussagen untersucht, so
zwar, daB die in diesen Aussagen eingeschlossenen metaphysischen Gehalte herausgearbeitet
werden. Gewil} liegt hier ein Modus chtistlichen Philosophierens vor, dem man die Eigen-
stindigkeit im Sinne einer integralen Philosophie, die sich dem Vorgegebenen im Ganzen,
also auch den geschichtlichen religitsen Formen, zuwendet, nicht absprechen kann. Die
Struktur dieses Philosophietens ist jedoch eine grundsitzlich andere als die der frithen Aection.
Es trifft nicht zu, daB Blondel die Action im eingeengt moralischen Sinn verstanden haben
wollte. Dieses subjektivistische MiBvetstindnis lag zur Zeit des Modernismus nahe und
wurde von den theologischen Gegnern Blondels aufgegriffen. Wer abet unbefangen die
Action von 1893 studiert, wird eines anderen belehrt. Blondel hat schon damals die Aetion
als das Ganze und Umgreifende des Wirkgefiiges der Welt verstanden, wie es in der Ent-
faltung des Bewulitseins des Einzelnen und der Menschheit sich widerspiegelt. Der grofi-
artige Binfall des jungen Blondel war der ciner Phinomenologie im Sinne einer dynamisch
sich entfaltenden prospektiven Reflexion der .Action als Vinculum von Sein und Denken, die
in ihr impliziert gedacht werden miissen. Dafl diese Analyse die Gegenwart und das Wirken
von Sein und Denken einschlieRt, bedeutet nicht, dal3 diese das Ergebnis einer subjektiven
Action sei. Subjekt und Objektsindin der Ar#ion vorweg gegeben. Dasselbe gilt entsprechend
von Natur und Ubernatur, weshalb Blondel dieses theologische Begriffspaar mit seinem Be-
griff des Transnaturalen zu umgehen sucht, det sich deckt mit dem Begriff det Transzendenz.
Eine eingehende Wiirdigung dieser Analyse findet sich im.,,Philosophischen Jahrbuch* 1962,
Band 69/11, S. 221 ff. (Der philosophische Weg Maurice Blondels).

Entwedet wird die Freiheit des Menschen in det Entfaltung der e#ion ernst genommen,
dann ist sic auch der einzig mogliche subjektiv-objektive Boden, von dem aus die Philosophie
ansetzen kann als der gemaBen Antwort auf das Transzendente, auch wenn diese in det Aezion
auftauchende Freiheit immer nur ein Zwischenglied im Ganzen der Action bleibt, deren
innere Logik Grund und Ziel ihrer Bewegung fiir uns unbewuft in sich schlieft, von denen
sie ihren Bestand hat. Fiir Blondel bedeutet die scholastische Seins- und Gotteserkenntnis
eine rein subjektive Erkenntnis. Zur objektiven und besitzenden Erkenntnis wird das Den-
ken erst dutch die offene Haltung und Hingabe innerhalb der 4etion. Dieses aus der inneren
Freiheit antwortende Denken ist allein das seins- und gottgemiBe Philosophieten und bleibt
dies auch im christlichen Raum, weil es allein der Logik des konkret Seienden entspricht.
Insofern steht 1’ Efre et les étres noch am nichsten zum ersten Entwutf der Ac#ion, weil hier
noch stark der Gedanke der Kooperation innerhalb der Ontogenese witksam ist.

Das Bild vom SchluBstein in der Kathedrale, das Ttesmontant immer wieder erwahnt,
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und das Blondel soviel bedeutete, muB in seiner ganzen Dynamik verstanden werden. Die
reine Action ist der SchluBstein det ganzen Action, hilt diese zusammen, ohne mit ihr identisch
zu sein und ist doch unausweichlich mit ihr verbunden in Jesus Christus, dem Emmanuel,
der fiir Blondel die entscheidende Mitte der Aetion ist, wie zugleich das behettschende Zeichen
menschlicher Existenz unter dem Kreuz und der Auferstehung. Hier verweist Tresmontant
mit Recht auf die Verwandtschaft des ,,Panchristisme‘® bei Blondel und Teilhard. Die trans-
naturale sowie geschichtliche Wirksamkeit Christi ist fiir Blondel eine Hypothese innerhalb
seiner philosophischen Gedankenfithrung, die daraus ibre Berechtigung erhilt, da durch
diesen Schlufistein das ganze Gebdude der Acsion zusammengehalten wird, insbesondere der
innere Bezug von Freiheit und Transzendenz im kosmogenetisch und geschichtlich geprigten
Gefiige der Action. Von daher finden das Sein und das Géttliche ihte rechte philosophische
Auslegung, d. h. etst dann, wenn det denkende Mensch das, was et denkt und was ihn zu-
gleich in seiner Existenz umgreift, im Sinne einer Partnerschaft gelebt hat. Nach Blondel
heilit dies, die Ordnung der Liebe nachvollziehen und aus diesem Nachvollzug heraus denken.
Darin liegt letzten Endes der einzig wirkliche geistige Fortschritt im Unterschied zu einem
rein dulleren Fortschritt der Wissenschaft und der Technik. Dieser Fortschritt ist kein grad-
liniger, stoBt er doch immer wieder auf den Widetspruch, die Endlichkeit unseres Wollens
mit der Unendlichkeit seines Anspruchs in Einklang bringen zu miissen. Die Endlosigkeit
unsetes Bemithens vermag diesen Widetspruch nicht aufzulésen, denn der Sprung, der
dariibet hinwegtrigt, geschicht nicht auf der Ebene des tcinen Denkens, sondern auf der
Ebene der Kommunikation zwischen gottlicher und menschlicher Liebe, die allerdings nur
unter der Voraussetzung des Glaubens méglich ist. ,,Amem non inveniendo invenire potins,
quam inveniendo non invenire te.” Dieses Augustinuswort zitiert Blondel, um seine Philo-
sophie zu stiitzen. Und in diesem Sinn bedutfte es nicht einer Ausweitung der Philosophie
der Action, denn im letzten Kapitel der alten Aczion war die Problematik des Denkens und
des Seins bereits eingeschlossen. Soweit cr diese in seinem Spitwerk wieder aufgegriffen hat,
ist sie nur ausdriicklicher erneuert worden. Die Sorge um eine metaphysische Unterbauung,
die thm von seinen Gegnern aufgedtingt wurde, hat Blondel seine eigene ,,Fundamental-
ontologie® in seiner frithen Ac#ion nicht mehr verstehen lassen. Die dort entwickelte Frage-
stellung ist jedoch das, was uns heute vordringlich interessiert., Darauf nicht hingewiesen
zu haben, ist ein Mangel an dem Buch von Tresmontant.

Robert Scherer | Freiburg)

Bernhard Lorscheid: Masx Schelers Phianomenologie des Psychischen. Abbandlungen gur. Philosophie,
Psychologie und Pidagogik, Bd. 11, H. Bomwvier und Co. VVerlag, Bonn 1957.

»»Angesichts der neuen Durchblicke durch die psychophysische Einheit des Menschen,
die sich bei det Lektiire der Schelerschen philosophischen Untersuchungen immet wieder
ergeben, erscheint es als eine empfindliche Liicke, dafl uns trotz det vielen Abhandlungen,
die im Anschlu8 an Schelers Werke geschrieben wurden, eine monographische Behandlung
der Schelerschen Lehre iiber das Psychische noch fehlt® (1), Diese Liicke méchte der Vet-
fasser mit seiner ,,Phianomenologie des Psychischen® schlieBen. Im Ausgang von den ,,Jdolen
det Selbsterkenntnis* wird die wesentliche Eigenart des Psychischen im Gegensatz zum
Physischen aufgezeigt, sodann die darauf beruhende Erkenntnistheorie des Psychischen dar-
gestellt, und schlieflich wird in einem dritten Abschnitt der Wissenschaftsbereich det Psycho-
logie im Sinne Schelers abgegtenzt gegen die Bereiche der Natur- und Geisteswissenschaft.

Die Eigenstindigkeit und die Eigenatt des Psychischen 1iB3t sich nur fassen im Hinblick

auf die besondcre Weise, wie dieses wahrgenommen wird. Im Gegensatz zur ,dulleren
Wahrnehmung®, die auf einen Gegenstand gerichtet ist, blickt die ,,innete Wahtnehmung*
auf das ,,Echo® hin, das der Gegenstand in dem Ich hervorruft (z. B. Hunger, Schmerz usw.).
Dieser Richtungsunterschied der Anschauung ist nicht gleichbedeutend mit Fremd- und
Selbstwahrnehmung, vielmehr kénnen sich diese beiden sowohl in dulleter wie in innerer
Anschaunngstrichtung ereignen. Der Gehalt, det in det inneren Anschauung erscheint, zeigt
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sodann eine charakteristische Form der Gegebenheit. Im Unterschied zum Physischen, das
sich stets als ein raum-zeitliches ,,AuBeteinander darstellt, erscheint das Psychische als ein
utspriingliches ,,Zusammen® und ,,Ineinander”, Die Bedeutung dieser Gegebenheitsform
des Psychischen ethellt am Beispiel der Reue, wo die wahtnehmende Person durch das Ineins-
sein der Wahrnehmungsgehalte Vergangenes so in der Macht hat, daB sie es je neu in das
Ganze des Lebensstromes einreihen kann. (Eine derartige Vergegenstindlichung des ,,psychi-
schen Ich® ist nur moglich dank des ,,Person-Ich®, das streng von dem ,,psychischen Ich*
zu unterscheiden ist.) Der psychische Etlebnisbereich ist nun in sich wiederum gegliedert
und gestuft, wie sich etwa an der Phinomenreihe Schmerz, Miidigkeit, Mattigkeit, Trauer
ablesen liBt. Je mehr sich innere Wahrnehmung von peripheren zu zentraleren Erlebnis-
schichten wendet, vollzieht sich eine Bewegung vom Ausgedehnten zum Unausgedehnten.
Das Tinde dieser Bewegung lieBe schlieBlich das ,,Rein-Psychische® erblicken, dem wir uns
zwar in Stunden gesammelten Insichseins nihern kdnnen, das zu erreichen aber einem leib-
losen Geist vorbehalten ist. Unsere Leiblichkeit erlaubt uns eben immer nur eine ,,natiirliche
innere Wahrnchmung, weil uns das Psychische stets nur in Verbindung mit einer bestimmten
Leibzustindlichkeit erscheint, womit die Frage nach der Erkenntnisweise des Psychischen
aufgeworfen ist.

Entscheidend fiir Schelers Auffassung von der Erkenntnis des Psychischen ist seine Lehre
vom ,inneren Sinn®. Hatte Descartes der inneren Wahrnehmung vor det dufleten cinen
Evidenzvorzug aufgrund ihter Unmittelbarkeit eingerdumt, so vettritt Scheler die gegen-
teilige Auffassung, daB auch die innere Wahrnehmung vermittelt ist, und zwar durch das,
was et in der Analogie zur Vermittlung der sduBeren Sinne als ,inneren Sinn‘ bezeichnet,
und der nichts anderes meint, als die jeweilige charakteristische Variation des Leibzustandes,
den jedes psychische Erlebnis setzt, Diese Leibvariation ist zwat die unerlidBliche Bedingung
fiir das faktische Wahrnehmen, produziett aber keineswegs den Gehalt der Wahrnehmung
selbst. Er schneidet vielmehr aus dem gesamten psychischen Etlebnis nut das heraus, was fiir
die Titigkeits- und Interessensphire des Leibes bedeutsam ist, weshalb ihn Scheler auch als
,»Analysatot bezeichnet. Diese Auslesefunktion 146t aus der Gesamtheit des Psychischen,
das ,,unterbewuft® (nicht unbewufit) gegeben ist, einzelnes hervorheben und',,oberbewufit*
werden im Vorgang det inneren Wahrnehmung selbst. Da diese nun vermittelt ist, gibt es
fiir sie eine Reihe von Tduschungsmoglichkeiten, die, abgesehen davon, dall das menschliche
Intetesse aus biologischer ZweckmiBigkeit heraus zunichst auf die AuBenwelt gerichtet ist,
was zu verschiedenen Tduschungen AnlaB gibt, ihren Grund in dem ,,inneren Sinn® selbst
haben, dessen selegierende und analysierende Funktion nut zu leicht als eine konstituierende
miBverstanden wird. Diese Tauschungen allerdings sind prinzipiell iiberwindbar, und ciner
.reinen Psychologie® wire gerade die Aufgabe gestellt, einmal die Ubetlagerung des reinen
psychischen Ich durch das Leib-Ich zu bescitigen und zum anderen eine gereinigte positive
psychologische Kategotienlehre zu schaffen.

War bislang immer vom Psychischen allgemein die Rede, so ist zu beachten, dafl dieses
stets als eigenes, als fremdes oder als ein in Bezug auf Eigen oder Fremd indifferentes gegeben
ist. Eine besondete Bedeutung kommt hierbei detr Frage nach der Erkenntnis des Fremdpsy-
chischen zu, was im Hinblick auf alle Geisteswissenschaften eklatant ist. In schatfer Ableh-
nung der Analogieschlufltheotie wie det Einfithlungstheorie gibt es fir Scheler eine ,,un-
mittelbare’ Wahrnehmung des Fremdseelischen, wobei dem Leib des anderen ,,symbolische
Bedeutung® zukommt. So wird im Etréten des anderen unmittelbar dessen Zorn oder Scham
wahrgenommen. Nicht wahtnehmbar sind allerdings die fremden erlebten Leibzustinde und
die sinnlichen Gefiihle, und deswegen mul} das seelische Esleben des Mitmenschen vet-
schlossen bleiben, je mehr ein Mensch vorwiegend in seinen Leibzustinden lebt.

AbschlieBend umreilt der Verfasser den Wissenschaftsbereich der Psychologie, wie et
sich aus det Schelerschen Sicht des Psychischen ergibt. Zum wissenschaftlichen Bereich der
Psychologie gehotren alle jene Geschehnisse, die in innerer Wahtnehmung vorgegeben sind
und der Beobachtung, Beschreibung und Erklirung zuginglich sind. Geschieht solche Et-
forschung im Hinblick auf Art und Zusammenhang des psychisch Gegebenen selbst, so
handelt es sich um ,,teine® odet , vetstehende® Psychologie; geschicht diese im Hinblick
aof die Abhingigkeit des Psychischen vom Leibe, so ergibt sich die ,,physiologische® odet
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auch ,,erklirende® Psychologie. Streng zu scheiden von der Psychologie ist die ,,Lehre von
dem geistig-noetischen Sein der Person®, weil die Person nicht ,,gegenstandsfihig® ist und
sich ,,methodisch® wie ,,ontisch* der Psychologie entzieht.

Diese monographische Behandlung der Schelerschen Lehre vom Psychischen, deren
Grundgedanken oben dargestellt wurden, erschdpft sich darin, die wichtigsten Gedanken
Schelers zu diesem Thema zu referieren, durch eine Reihe von Zitaten zu belegen und im
Zusammenhang darzustellen, Insofern dieses die Absicht des Buches war, ist die Arbeit ge-
lungen und sehr zu begriifen. Auf der anderen Seite verwundert es aber doch, dafl die Dar-
stellung auf eine ktitische Behandlung vollig verzichtet. Sollte der Grund dafiir vielleicht
in einer zu kritiklosen Nihe des Verfassers zu Scheler liegen?

War im Zusammenhang mit Schelers Lehre' vom Psychischen schon mehrfach das Phi-
nomen der Leiblichkeit s1chtbar geworden, so macht der Verfasset dieses nunmehr in einer
neueren Vertfentlichung thematisch, um Schelers Wesensschau des Leiblichen systematisch
datzubieten und mit Auffassungen der Gegenwarisphilosophie zu konfrontieren: Bernbard
Lorscheid: Das Leibphinomen. Eine systematische Darbictung der Schelerschen Wesensschau des Leib-
lichen in Gegenitberstellung zu leibontologischen Auffassungen der Gegempartsphilosophie (H. Bomvier,
#. Co. Verlag, Boun 1962.). Der Leib, so setzt die Darstellung ein, ist ein psychophysisch in-
differentes Urphinomen, weil seine ,,unmittelbare Totalwahtnehmung* sowohl die Gegehen-
heit von ,,Leibsecle” wie ,,Leibkdrper® fundiett, So ist der Leib nicht etwa die Summe der
Empfindungen, sondern umgekehrt, die Empfindung ist ein bestimmter Leibzustand, worin
ersichtlich wird, dal der Akt der Leibwahtnehmung allen anderen AuBleren wie inneren
Wahrnchmungsakten vorausgeht, Dies trifft auch fiir das Tier zu, wenn dieses auch nicht wie
der Mensch fahig ist, seinen Leib zu vergegenstindlichen.

Was die Fremdwahrnehmung angeht, so kommt dem Leib symbolische Funktion zu.
Nehmen wir einen Menschenleib waht, so schauen wir in diesem Leibe des anderen sein Per-
sonsein in der Weise des Mitschauers mit. Dieser Symbolchatakter des Leiblichen gewinnt
eine besondere Deutlichkeit und Bedeutung in der Liebesveteinigung det Gatten, wo die
leiblichen Vorginge Ausdrucksbewegungen der inneren gegenseitigen Liebe sind. Dabei
erweist sich am Phinomen des Ekels, dafl dieser Symbolchatakter die nicht zu vetletzende
natiitliche Struktur des Lichesaktes selbst ist. Weist der Verfasser auch ab, daB das Drangen
des Eros (,,iiber die leibkdrperliche Auffassung des Leibes hinweg, iiber das Erlebnis der
Leibzustinde hinaus und im symbolischen Schleier des Leiblichen zum Seelischen hin® (68))
auf die Auferstehung und Verklirung des Leibes hinweise, so sicht er andererseits darin doch
einen Hinweis auf den méglichen Fortbestand dieser Bewegungen des Eros iiber den Leib-
zetfall hinaus, d. h. auf den supra-somatischen Charakter der Petrson, die nicht an den im
Tod zerfallenden Schauplatz des Ausdrucks gebunden ist. Ehe aber dieser ,,leibenthobene®
Charakter der Person, die wesentliches Bezugzentrum det Welt ist, datrgestellt werden kann,
gilt es, den Leib als ,,Bezugszentrum der Umwelt” zu verstehen. Umwelt ist kein statres
Gefiige, sondern ,,die Gesamtheit oder das einheitliche Ganze der als auf es wirksam crlebten
Welt (72). Diese Umwelt umfafit sowohl einen physischen wie einen psychischen Bezirk.
Die in diesem Bezitk aufleuchtenden Gehalte sind als natiitlich wahrgenommene daseins-
relativ auf den Leib, ,,wihtend die in phinomenologischer Erkenntniseinstellung zur Er-
schauung gebrachten Gehalte in der reinen, ihnen eigentiimlichen Struktur aufscheinen und
deshalb daseinsabsolut sind* (80), weil die Leibvatiationen (= innerer Sinn) zwar Bedin-
gungen des Wahrnehmungsaktes, nicht aber der Inhalte sind. Darans ergibt sich notwendig
ein neuer Sinn des Empfindungsbegriffs. Empfindungen sind nicht als ,,Produktionen® zu
verstehen, sondern als ,,Reaktionen®, welche die an sich bestehende Fiille von Qualititen
in Sicht treten lassen.

Ist der Leib wesentliches BeZugszentrurn der Umwelt, so ist die Petson wesentliches Be-
zugszentrum der ,,Welt*, Die Bedingung fir dieses qualitativ andere Verhiltnis ist die ,,Leib-
unabhingigkeit det Person und ihre Willensmichtigkeit iiber ihn® (101 £.), wie es sich datin
zeigt, daB3 die Person ,,durch® den Leib hindurch (bei sich selbst und bei anderen) handelt.
Diese Leibunabhiingigkeit, die sich ja auch schon dott angedeutet hat, wo davon gehandelt
wurde, daf} der etfassende Akt zwat leibgebunden ist, nie aber der reine Anschauungsgehalt,
diese Leibunabhingigkeit ist aber zugleich eine ,,Leibiiberlegenheit* der Person (105 £.), die
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in jedem ihrer Akte iiber die Grenze des Leibes und seiner Zustinde hinausschwingt, so
etwa im Erinnern und Erwarten itber das ,,Jetzt-Hier der leiblichen Gegenwart. Diese ©;
grundsitzliche Leibiibetlegenheit deutet selbst wiederum auf die ,,Existenzerhabenheit der
Petson tiber thres Leibes Zerfall“ (108 £.) hin, wie sie detjenige erlebt, der bewuBt sein Leben
wagt und damit ,,sieht®, wie er ,,sich®, d. h. sein wahres Selbst iiber den Tod als Lebens-
grenze hinausschwingt. Letzte Begriindung finden alle diese Verhiltnisse in der Tatsache,
daf} die menschliche Person imstande ist, den Leib, die Psyche, die Welt in ihrer raumlichen
und zeitlichen Fiille zu vergegenstindlichen, was nur mdglich ist, wenn sie selbst nicht ein
Teil dieser Welt ist, sondern dieser enthoben ist als eine letzte in sich selbst individuierte
Einheit.

Nach einem kurzen UmriB det ,,Somatologic® als der empirischen Wissenschaft vom Leibe
geht det Verfasser dann dazu iiber, Schelers Phinomenologie des Leiblichen mit leibontolo-
gischen Auffassungen der Gegenwartsphilosophie zu konfrontieren und zu diskutieren.
Sartre, Marcel und Merleau-Ponty, die mit Scheler gemeinsam besttebt sind, neben der objek-
tivierenden Feststellung des Kétpets das subjektive Leibetlebnis zu betonen, bleiben anderer-
seits hinter Scheler zuriick, da sie das eigentliche Leibphinomen als ,,den die Leibkorper-
und die Leibseelewahrnehmung fundierenden Tathestand® nicht sehen, indem sie die erlebten
Leibzustinde als den erlebten Leib selbst ansehen. Von daher ergibt sich das Fazit: ,,... dieser
Existentialismus bleibt in sciner Leibontologie in einem uneingestandenen Kartesianismus
hinter der Scheletschen Wesensschau des Leiblichen zuriick. Es erscheint als Riickschritt
gegeniiber den feinen Differenzierungen, die Scheler in seiner Phinomenologie des Physischen,
des Psychischen und des Leiblichen macht, wean diese drei Bereiche in die nicht aufzu-
hellende Einheit der Existenz zusammengefalt werden® (143 £.).

Der damit geschehene Ubetblick iiber den Gedankengang des ,,Leibphinomens® 16t
unschwer etkennen, in welch innerem Zusammenhang beide genannten Verdffentlichungen
des Verfassers bestehen. Die Darstellung der Leibontologie hat dabei unzweifelhaft den Vor-
zug, dafl neben der guten Materialbereitstellung und neben der klaren systematischen Dar-
bietung, was sichetlich nicht det Schwierigkeit entbehrt und daher sehr zu wiirdigen ist,
auch eine kritische Auseinandetsetzung etfolgt, und zwar nicht nut mit solchen Autoren, die
Scheler sehr nahe stehen (H. E. Hengstenberg, B. Welte, K. Rahnet), sondern auch eben mit
det franztsischen Existenzphilosophie.

Auf der anderen Seite aber melden sich doch eine Reihe von Fragen an, die man an den
Vetfasser stellen muf3:

1. Witd die problemgeschichtliche Entwicklung nicht dadurch verkiirzt, dafl der Verfasser
zwar Schopenhauer und Nietzsche nennt, aber Fichte, Feuerbach und Marx mit keinem Wort
erwihnt, die in ihrer Weise den Kartesianismus zu begreifen (Fichte) und zn iiberwinden
suchten (Feuerbach), wobei die Frage offen bleiben mag, auf welchem Wege und inwieweit
solches gelungen ist?

2. Kommt die Lehre vom Empfinden nicht viel zu kurz, wenn die Empfindung nur als et-
lebte Leibzustindlichkeit behandelt wird und damit nur in ihrer Vereinzelung und Leibrela-
tivitit erscheint, nicht aber als eine Weise des In-der-Welt-seins, d. h. als eine Weise der Welt-
verbundenheit entwickelt wird? Oder anders: Wird das Empfinden nicht eigentlich tiber-
sprungen, weil immer schon von det ,,Wahrnehmung® die Rede ist? Auch wenn sich das
von Scheler selbst her ergeben sollte, dann miiBite solches doch vom Vetfasser ktitischer dar-
gestellt werden.

3. Lassen sich bei Scheler Wesensschau und metaphysische Intention so eindeutig und radikal
voneinander scheiden, wic der Verfasser es glaubt? Die Schelersche Philosophie hat immet-
hin eine entscheidende Entwicklung etfahren, wobei es doch zumindest eine Frage ist, ob
diese nur auf die metaphysische Finstellung geschoben werden kann und ohne Witkung auf
die Gesamtphilosophie Schelers blieb.

4, Der Kartesianismus, den Schelet tiberwinden will und den er nach Meinung des Verfassers
auch als erster wirklich und giiltig durch seine Wesensphinomenologie iiberwunden hat, ist
eine metaphysische Konzeption, Ist die Uberwindung aber dann nicht auch nur durch eine
Metaphysik wiederum moglich, in die die Phinomenologie einmiinden mull? Wie aber steht
es um die metaphysische Konzeption Schelers? Scheler kann zwar in der ,,Stellung des Men-
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schen im Kosmos** sagen, dafl das Leib-Seele-Problem seinen metaphysischen Rang verloren
hat, weil Leib und Seele keinen ontischen Gegensatz bilden. Aber taucht nicht zugleich ein
neuer und vielleicht noch folgenteichetrer Dualismus auf, der namlich zwischen Geist und
Leben?

Die aufgezihlten Fragen, das soll betont werden, stellen keineswegs den Wert der Mono-
graphic grundsitzlich in Frage, sondern sollen nut einige Hinweise dafiir sein, daB sowohl
das Ergebnis als auch die Datstellung im einzelnen kritisch zu lesen sind, zumindest kriti-
schet, als sich det Verfasser selbst gibt.

Zum SchluB sei noch hingewiesen auf den Beitrag des Verfassers: ,, Zur philosophischen Er-
bellung des menschlichen Miseinanderseins (in: Ekklesia, Festschrift fir Bischof Dr. Matthias
Wehr, dargebracht von der Theologischen Fakultit Ttier, Paulinus-Vetlag Trier 1962,
S. 309-320). Das Thema, das der Vetfasser hier behandel, ist viel spezieller, als der Titel es
angibt. Es geht nédmlich um die Prage det Wahrnehmung des fremden Innenlebens. Nachdem
die Bedeutung dieser Frage aufgewiesen ist sowie die unbeftiedigende Behandlung, die jene
in der franzosischen Existenzphilosophie erfihrt, wird det Schelersche Beitrag zu diesem
Problem dargestellt. Der Mitmensch erscheint immer in einer urspriinglichen Wahtnehmungs-
ganzheit (,,Leib im eigentlichen Sinn‘), aufgrund deten wir ihn nach seinem innetlichen Sein
ebenso unmittelbar wahrnehmen wie nach seinem kérperlichen AuBeren. Von hier aus erfolgt
dann ein theologischer Ausblick auf das Miteinandetsein der verklirten Glieder des mystischen
Leibes Christi mit dem verklirten Haupt und den anderen verklirten Gliedern, Abgesehen
von diesem theologischen Ausblick enthilt der Beitrag gegeniiber den oben genannten Ver-
offentlichungen nichts Neucs. Albert Efer (Koln)

Hans Michael Baumgartner, Die Unbedingtheit des Sittlichen, Eine Auseinandersetzung mit Nicolai
Hartmann, Kisel-Verlag, Miinchen 1952, 214 Seiten, Ln. DM 16,80,

Hastmanns ,,Ethik® gilt heute durchweg als die Ernte aus den wertphilosophischen Be-
mithungen, die Ende des vorigen Jahrhunderts begannen und von Scheler phinomenologisch
im genialen Konvolut seiner Wertethik emporgefiihtt wurden, Hartmann hat erginzt, ge-
glittet, systematisiert, etwaige Liicken und Widerspriiche sowohl thematisch gemacht wie
mit dem etfordetlichen spekulativen Kitt zu verwinden gesucht. Selbst der Bundesgerichts-
hof hat sich in det Begtiindung einzelner Beschliisse an Hartmanns Ethik otientiert (vgl.
W. Weischedel, Recht und Ethik, in: Witklichkeit und Wirklichkeiten. Betlin 1960).

Baumgartner fragt nun, ob dieser Ruhm begriindet ist. Er hilt sich nicht bei einzelnen
Akt- und Wertdeskriptionen auf; deten Vorziiglichkeit gesteht er zu (S. 190). Et fragt nach
dem Ganzen: ist Ethik hier begriindet? Wenn nicht, ist es beildufiges Unvermdgen oder not-
wendig von Hartmanns Voraussetzungen her? Die kritische Auseinandersetzung vollzieht
sich in drei Géingen: 1. immanent kritisierend, 2. transzendent kritisierend, 3. it dem Nach-
weis der Angemessenheit der Kritik wird das #otwendige Scheitern von Hartmanns ,,Ethik*
aus dessen systematischem Ansatz dargelegt. Damit ist das Ergebnis verraten: Baumgartner
verutteilt den Ruhm des ,,grundlegenden und hetvorragend wichtigen Werkes* (Bochenski)
als zu Unrecht bestehend.

Sehen wir niher zu: die immanente Kritik erstreckt sich iiber zwei Abschnitte, die dem
,,0rf der Unbedingtheit im ethischen Beteich bei Nicolai Hartmann® (I) und der ,, Gegeben-
beit* dieser Unbedingtheit (IT) gewidmet sind. Jeder Abschnitt gliedert sich in A) Darstel-
lung, B) Analyse und Kritik; dabei sind A und B je dreigeteilt (B: 1. Analyse, 2, Widetspriich-
liches, 3. Unzureichendes). Der Klatrheit des Aufbaus, det Verfasset schwelgt in Tricho-
thymien, entspricht die Sauberkeit det Darlegung und Argumentation in diesen Abschnitten.

1.: Die Unbedingtheit des Tunsollens wird iiber die Unbedingtheit von aktualem und -
weitet zutiick ~ idealem Seinsollen auf die sittlichen Werte als Letztgrund zuriickgefiihet;
diese erweisen sich als letztlich ,,zufillig® innethalb eines Ideales und Reales kraftlos ent-
haltenden, ebenfalls ,,absolut-zufilligen® Seins. Es enthiillt sich so der,,Ort der Unbedingtheit
als der absolute Zufall eines umgteifenden Seins® (S. 58). Getiigt wird nun, dafl Hartmann
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versiumt zu zei gen, wie aus jenem umgteifenden Sein sich die spezielleren Unbedingtheiten
hetleiten. Die ,,De-facto-Einheit unvereinbarer Seinsbereiche® scheint ferner ein Denk-
fragment, das v orschnell sich auf der vorgeblichen ontologischen Dispatatheit austuht. Den
Haupttadel erhalt die Ansetzung der modalen Verfassung der Werte und also auch der Un-
bedingtheit als Faktizitit, (Baumgartnet:) ,, Zufilligkeit®. Diese letztere Gleichsetzung scheint
uns zu formalistisch, und die daraus abgeleitete Kritik kann nicht vergessen machen, daf3 als
Letztes immer ein ,,nun-einmal-da‘® hingenommen werden muf (vgl. dazu Guzzoni, Onto-
logische Differenz und Nichts, In: Heidegger-Festschrift 1959). Die Unbedingtheit selbst
wieder unter die Alternative ,,bedingt — unbedingt® stellen, ist so sinnvoll wie etwa die
Prage: wieviel Pfund wiegt die Kategorie der Quantitit?

Der I1. Abschnitt untersucht, wie Hartmann die Unbedingtheit im realen Subjekt gegeden
sein liBt. Wie steht der Wert zu seiner Erfassung, zu seiner Verwitklichung im Realen, zur
Person? Hier wird klar: das Wertgefiihl — (theoretische) Wahrnechmung der Werte - ist von
den Werten determiniert; dafl es damit, wie Baumgartner meint, schon ,,unfrei’ wite, beruht
auf einer filschlichen Univozierung dieses Begriffs (S. 129 0.) (ist das Auge ,,unfrei”, wenn
es eine rote Miitze rot sieht?); zuzustimmen jedoch ist dem Vetfasser, wenn er jene ,,Detet-
mination® als v6llig ungeniigend bestimmt ablehnt. Mehr als das Wertnehmen wird das Wollen
in Hartmanns System zu cinem sekundiren Geschift. Es ist als inferiores Element in die
Zwecksetzung eingelassen und tritt nicht einmal zu seiner eigenen Werthaftigkeit in Be-
ziehung. Die Widerspriiche, die sich fiir die Fragen detr Selektion und Verantwottung et-
geben, werden seht einsichtig auf die unzureichende Hartmannsche Fassung ,,des Wollens
als Wirkwollen® (S. 134) zuriickgefithrt. Fiir das Verhiltnis Person—Wertreich ergibt sich
dasselbe wie fiir die Bereiche Idealitit—Realitat: ,,zwei Unbedingte: die idealen Werte und
die reale Person® stehen unverbunden gegeniiber; es zeigt sich in det konsequenten Analyse
Baumgartners, dal} so , fiir die Selbstbestimmung (= Personhaftigkeit) nur noch die leete
Form der Freiheit* itbrig und ,,jede positive Determinante ... ein Rétsel* bleibt (8. 136).

So weit die ,,immanente Kritik*. Sie fiihrte zum Aufweis von Widetspriichen und Unzu-
langlichkeiten in Hattmanns ethischem System. Hat es nun zundchst den Anschein, als sei
diese mit der Verve des formalistisch Versierten durchgefithrte Destruktion vielleicht zu vot-
schnell, indem sie 1. aus allen Werken Hartmanns eine Art axiomatisches System ,,Unbe-
dingtheit* bastelt, dem dann die L&écher nachgewiesen werden (wie elend schnitte bei solcher
Betrachtung Kants Kritik der reinen Vernunft ab, wo ja kein Begriff fix bleibt, sondern im
Fortdenken jedes neuen Absatzes sich wandelt!), 2. mit ,,Unzulinglichem® der Hartmann-
schen Konzeption der ,,divergierenden Problemketten unbewuBt selbst recht gibt: die
beiden folgenden Abschnitte kotrigieren diesen Anschein. Es setzt ein die ,,transzendente
Kritik, welche, ausgehend von einem systematischen Entwutf det Ursprungsfrage, den Vet-
such unternimmt, von den wesentlichen Bestandteilen dieser Frage aus zu beurteilen, ob
Hartmann nicht nur zufillig, sondetn von seiner Position aus notwendig die eigentliche
Dimension und die Loésung der Ursprungsfrage (beziiglich des Unbedingten) vetfehlt hat*.
(S.152). Jener Entwurf gelingt nun im Formalen — notwendige Bedingungen dafiir, da
Unbedingtheit sein kann — (S. 154 £.); im Matetialen bleibt er unentfaltet (in voller Absicht
des Vetfassers — vgl. S. 157 Anm.). Das Skizzenhafte mul gesehen werden, da sonst die Ge-
schwindigkeit, mit welcher plotzlich der ,,Sinn-Grund der Unbedingtheit, das ,,absolute
Gutsein® = ,,Gott (und zwart ,,petsonal und vollkommen®’) ist, verwiret. Indes ist diese
These schén, auBerdem — schon wegen ihres Alters — wenig dagegen zu sagen. Sinn-Grund
der Unbedingtheit == Gott: hier ist das Maf}, an dem gemessen ,,Hartmanns Versuch beziig-
lich des Ursprungs als ginzlich unzureichend befunden werden® mufl (S, 157). Eingeschlossen
in diesen etsten Gang det transzendenten Kritik (II1. Abschnitt) ist eine votziigliche Analyse
und Kritik der tragenden Begriffe ,,Grund* und ,,Sinn“ bei Hartmann.

Der IV. Abschnitt (,,Zusammenfassung der Kritik in der Perspektive der Problemfrage®)
klart zundchst den Ausdruck ,,Horizont der Kritik*. Knapp witrd das Wesensverhiltnis von
Prinzipien eines Sachproblems und Prinzipien einer Kritik an fremder Behandlung dieses
Problems zunichst allgemein entfaltet und dann auf die Unbedingtheit des Sittlichen spezi-
alisiert; Ergebnis: Unbedingtheit mufl — das ist die identische Bedingung det primiren Er-
érterung wie der folgenden Kritik — muwiderspriichlich als Unbedingtheit im Wissen auftreten.
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Die materiale Orfung und Bestimmung der Weise von Unbedingtheit folgt. Es ergibt sich:
Unbedingtheit ist weder im Wert, noch in der Petson, sie ist dazwischen; ja, sie 7r# das Da-
zwischen als Geschehen des gegenseitigen ,,Anspruchs® von Wert und Person. Dieser An-
spruch erhilt seine Rechtfertigung aus dem ,,absoluten Gutsein®, welches im Sichereignen
Wert und Person enthilt und einander zueignet. Das Gutsein, auf welches Wert und petsonale
Freihcit zuriickweisen, ist das (personale) Absolute. Soweit der Vetfasser (S. 180 £.). Nach
Meinung des Rezensenten ist dieser Aufril}, wic er — skizzenhaft wohlgemerkt — hier vorliegt,
Begtriffsdichtung. Sie sieht wie ein Negativ des abgelehnten Hartmannschen Aufrisses aus,
von dem her Hatrtmann riickldufig jetzt leicht abgesetzt werden kann : Hartmanns Konzeption
a filhtt zu den Ungereimtheiten b; was wir brauchen, ist non-b, also setzen wir wie bei einer
geometrischen Hilfskonstruktion ein notwendig non-b ergebendes a. Diese Deduktionen
verlaufen —fiir den Rezensenten — zu rasch und zu glatt, sie scheinen ihm ,,abstralkt®; das ist
ein formaler Einwand; matetialiter achtet er — wie bei der ersten Hinfithtung zum ,,absoluten
Gutsein® schon bemerkt — Schonheit und (platonisch-augustinische) Ehrwiirdigkeit des
Dargelegten.

Wichtiger jedoch als der eigene Entwutrf Baumgartners ist gemdB dem Anliegen des
Buches die fundamentale Kritik, Sie fithrt das Bild der stetil einander gegeniiber stehenden
Welten det Idealitit und Realitit, Wert und WertbewuBtsein, Sollen und Wollen auf einen
»gleichsam apriotischen Grundzug des Hartmannschen Denkens® (S. 186) als maB3gebenden
Grund zuriick und bestimmt diesen als den ,,Objektivismus®, der in unreflektiertet intentio
recta Sein und Erkennen, Sache und Geist als urspriinglich Getrennte ansctzt. Wie hieraus
weder Sittlichkeit noch ihte Selbstreflexion als Ethik begtiindet werden kénnen, legt der
SchluB von Baumgartners Buch dar. Der Ruhm von Hartmaans Wertethik ist verbindlich
suspekt gemacht,

Hans-Wolf Jiger (Miinchen)

Hans-Edunard Hengstenberg, Freibeit und Seinsordnung, W.-Koblbammer-Verlag, Stuttgart 1967,
320 Seiten, Engl. brosch. DM 24,—.

Det Zusammenhang von Freiheit und Notwendigkeit bildet den Gesichtspunkt, unter
dem hiet ,,Gesammelte Aufsitze und Vortrige zut allgemeinen und speziellen Ontologie
(Untertitel) zusammengestellt wurden, Abhandlungen, die teilweise bereits in Fachzeit-
schriften erschienen, teilweise Ausarbeitungen von Referaten sind. Es handelt sich, trotz
einiger Uberschneidungen, jeweils um sehr gedriingte Ausfithrungen von oft thetischem
Charakter. Det Verf, sah sich so —zumal bei det Fitlle der angetiihrten Probleme ~ veranlalit,
an zahlreichen Stellen auf seine fritheren Wetke zu verweisen, in denen et eingehendere und
breiter angelegte Begriindungen seiner Ansichten geben konnte. Deshalb — und weil det vor-
liegende Band als Abrifi der Philosophie des Vetf. sich dazu eignet, den Interessierten auf die
umfangreicheten Verdflentlichungen Hengstenbergs hinzufithren ~ seien die wichtigsten
fritheren Werke auch hiet genannt: Das Band zwischen Gott und Schépfung (1940, 21948),
Der Mensch auf dem Wege (1947, 21948), Grundlegung zu einer Metaphysik der Gesellschaft
(1949), Autonomismus und Transzendenzphilosophie (1950), Det Leib und die Letzten
Dinge (1955), Philosophische Anthropologie (1957, 21960), Sein und Usspriinglichkeit (1958,
£1959). '

Der etste Teil der gesammelten Abhandlungen widmet sich zuniichst der Frage nach dem
gegenseitigen Verhiltnis von Philosophie und Naturwissenschaft. Hengstenberg geht also
nicht so vot, daf3 et ptimir das naturwissenschaftliche Denken als solches (etwa als eine be-
stimmte theoretische Verhaltensweise des Menschen zum Seienden) selbst zum Problem
einer philosophischen Reflexion machte, im Hinblick auf seine Wesensmdoglichkeit und seine
wirkliche Bedeutung fiir das Denken iiberhaupt (und damit fiir die Gegenwatt des Seienden
im Ganzen). Er geht vielmeht davon aus, dafl beide, Philosophie und Naturwissenschaft,
voneinander untetschiedene Aussagen iiber dasselbe machen, unterschieden dutch die diffe-
renten Formalobjekte, geeint durch das identische Materialobjekt. Deshalb bleiben beide,
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Philosophie und Natutwissenschaft, aufeinander — wenn auch in einer relatio non mutua —
verwiesen, in reziproker Abhingigkeit (15). Denn die Naturwissenschaft legt sich notwendig
axiomatische Entwiitfe zugrunde, die sie selbst nicht auf natutwissenschaftliche Weise er-
hellen kann, weil sie in Wahrheit ontologische Sachverhalte darstellen und also in die Zu-
stindigkeit philosophischen Denkens gehtren. Von der Philosophie im Stich gelassen, witd
die Naturwissenschaft nur dazu verfithrt, psendophilosophische Sutrogate zu bilden. Auf-
gabe der Philosophie ist es, die natutrwissenschaftlichen Hypothesen und Theorien auf ihre
ontologische Tragweite hin zu bestimmen. (Das macht Hengstenbetg u. a. klar am Beispiel
der Relativititstheorie, deren intendierte Relativitit er als bloBe Messungstelativitit, als nur
subjektive Relativitit riumlicher und zeitlicher Aussagen zu erweisen suche (21), ein Versuch,
der freilich nur solange iibetzeugt, als man unproblematisch den Gegensatz Subjekt-Objekt
voraussetzt.) Dariiber hinaus ist die Naturwissenschaft auf die Philosophie insofern verwiesen,
als sich ihre Ermittlungen erst durch Binschull (Einschluf3?) der philosophisch-ontologischen
Aussagen zu einer Gegenstindlichkeit runden, die als konkretes Seiendes im Wechsel seiner
Etscheinungen identifiziert und kategorial eingeordnet werden kann, Damit verbunden ist
eine Auseinandersetzung mit der Tendenz in der Naturwissenschaft, den Kausalitits- und
Substanzbegriff iibethaupt zu eliminieren. Umgekehrt ist die Philosophie von det Natut-
wissenschaft abhingig, die fiir die philosophischen Aussagen eine Korrektur bilden, sie
nimlich gegebenenfalls verwetfen kann und muB. (Fir Hengstenberg ist es z. B. klar, daf§
die philosophische Konzeption einer prima materia als reiner Potenz den naturwissenschaft-
lichen Tatsachen widetspticht (28).) Aber die Naturwissenschaft kann auch die philosophi-
schen Aussagen,wenn nicht positiv beweisen, so doch bestitigen, insofern, als die Aussagen
beider sich widerspruchslos miteinander vereinigen lassen. So ist eine gegenseitige Kontrolle
und Erginzung gefordett, weil jene Seiten; die dem Formalobjekt der Naturwissenschaft,
und jene, die dem det Philosophie entsprechen, nur das eine und ungeteilte Materialobjekt
ausmachen (24).

Ein etwas ausfiihrlicheres Exempel einer solchen auf die naturwissenschaftlichen Er-
mittlungen rlicksichtnehmenden philosophischen Untersuchung bietet der Abschnitt iiber
die Relation der Ursprungstelationen, Hier ist das Hauptanliegen u. a. das, zu zeigen, daB
die Kategotieder Kausalitat—dieim modernen Denken, besonders imnaturwissenschaftlichen,
zunichst eine Alleinwertung erfuhr — iiberhaupt nicht zuteichend, d. h. wirklichkeitsgemag,
entfaltet werden kann, wenn nicht andere unableitbare Utsprungsbeziehungen mitgedacht
werden: die Begriindungsrelation und die Mitteilungsrelation. Die physikalische Zustands-
anderung eines Seienden B z, B. wird zwar angestoBen durch den kausalen EinfluB von A,
ist aber so, wie sie dann etfolgt, nicht aus det kausalen Relation A-B zu etkliren, sondern
nur aus dem Begrindungszusammenhang aller Bestimmungen von B als Einheit und Ganz-
heit, d. h. aus dessen Gesamtkonstitution, Kausalrelation und Begrindungstrelation kénnen
ihrerseits wieder conditio fiir die Ausdrucks- (als Sondetform der Mitteilungs-) relation sein
(z.B.im Wortleib fiit den Ausdruck des sprachlichen Sinnes). Entscheidend ist jedoch dies:
weil eine Ursache A nur eine solche ist, insofern sie auf B witkt, und zwar so witkt, wie es
die konstitutiven Zusammenhinge in B mitbestimmen, deshalb ist es also mdglich, dutch die
nichtkausalen hoheren Ursprungsbeziehungen der Begriindung und der Mitteilung ein B
entitativ so zu beeinflussen, daB andere A ihm gegeniiber entspringen und andere Zustands-
folgenreihen beginnen, als ohne die hohere Determination geschehen wiren® (78). Ohne dafl
also der dullere Notwendigkeitszusammenhang, die Kausalrelation, angetastet witd, ist so
iiber die transkausalen andetren Ursprungstelationen und ihren bestimmenden EinfluB eine
Maglichkeit fiir das Verstandnis von Freiheit (zunichst als Seinsfreiheit, als Vetfiigenkdnnen
iibet Notwendigkeiten) gegeben.

Was bereits in diesem Abschnitt von Hengstenberg betont wurde, dal die Kausaltrelation
(und erst recht jede andere Ursprungshezichung) iiberzeitlich ist, daB es also tiberzeitliches
Sein gibt, wenn auch das von ihm bestimmte faktische Geschehen selbst zeitlich vetlduft,
wird im 2. Teil des Bandes (Grundlagen der allgemeinen Ontologie) eigens besptochen. Vor
allem in einet ,,Sein und Zeit* betitelten Auscinandersctzung mit Heidegger. Nun wird man
zugeben, dafl die Art, wie Heidegger den Ewigkeitsgedanken, den Begtiff des nunc stans
christlicher Philosophie und christlicher Theologie vornimmt (und verwirft), problematisch
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ist. Man witrd andererseits Hengstenberg folgen kénnen etwa darin, wie er die aristotelisch-
thomasische T.ehre von der entelechialen Bewegung (actio immanens als ,,iiberzeitliches®,
wir wiirden besser sagen : vorzeitliches Geschehen) fiir seine ontologischen Analysen frucht-
bar macht. Nicht zustimmen aber wird man kénnen, wie Hengstenberg den Heideggerschen
Seinsgedanken entwickelt, um mit ihm seinen eigenen (relational-konstitutiven) in Kon-
kurrenz zu setzen und ihn so abzuweisen. Um nur einiges zu nennen: er meint sagen zu miis-
sent, dal Heideggers Seinsdenken, weil es in vollig nagreifbarer Unbestitnmtheit bleibe, das
Seiende entleere und entmachte. ,,Was niitzt aber alles Andenken an Sein, wenn dabei die
Seienden zu Bruch gehen?! Und mit der Destruktion des Seienden wird auch das Sein ge-
troffen® (106). Wenn man den Heideggerschen ,,Ding*“~Aufsatz gelesen hat, wird man jeden-
falls zbgern, eine so entschiedene Behauptung aufzustellen. Falsch ist es, den Begriff det Zeit
als bloBer Jetztfolge (117 ff.) als den Heideggerschen Zeitbegriff auszugeben. Das ist vielmehr
der von Heidegger so genannte vulgire Zeitbegriff, der bereits eine Verdeckung und Ni-
vellierung der vollen Wesensstruktur der Weltzeit vollzieht (8. u. Z. §§ 81). Aber lassen wir
es hel diesen wenigen von vielen méglichen Beispielen bewenden.

Am gelungensten scheinen uns die folgenden Abschnitte iiber die Phinomenologie-des
Sinnes und iber die ontologische Konstitution. Hier kommt das auf klare Differenzierung
zielende Denken des Verfassers zu vollem Zuge. Man witd diese Ausfithrungen, die anch
eine kurze Auseinandersetzung mit zeitgendssischen Konstitutionslehren beinhalten, auf
jeden Fall mit Gewinn lesen. Der 3. Teil, nach der vothergehenden ,,Allgemeinen Onto-
logie® (als Konstitutionslehre) und auf sie aufbauend, bietet eine (spezielle) ,,ontologische
Interpretation des Menschen®. Det etste Aufsatz entwickelt die These, da3 die Gemeinschaft
(von Hengstenberg im Anschlufl an Ténnies der Gesellschaft gegeniibergestellt) ein Seiendes
ist, das sich vom Sein der personalen Glieder unterscheidet (nicht scheidet), in dem es unter
Witrkung einer forma unitiva und Konstituierung cines Gemeinbesitzes an der Substantialitit
und Personalitit der Glieder pattizipiert, ohne jemals Substanz und Person zu werden (206).
Gemeinschaft ist gekennzeichnet durch geistig-seelischen Gemeinbesitz, der aber nicht in
Halften auf die Partner aufteilbar ist, vielmehr einen Triger — eben die Gemeinschaft — mit
spezifischem Sein voraussetzt. Er hat ein gewisses Insichsein (Konstanz gegeniiber dem
Wandel der Gliedet), dennoch gehen die Glieder nicht darin auf, nur in der Dienstfunktion
an der Gemeinschaft zu stehen. Die folgende gréfiete Abhandlung bietet, auf phinomenolo-
gischer Grundlage, eine ,,Ontologie der Person®. Der Mensch ist dreier (und nur dreier)
Grundhaltungen fihig: der sachlichen, utilitiren und der unsachlichen. Sachlichkeit darf
hier nicht von W. Sterns Unterscheidung ,,Person und Sache® her verstanden werden, sondern
von det Bedeutung der ,,res* der traditionellen Transzendentalienlehre het. Sachlichkeit ist
totale Seinsanerkenntnis, jene Haltung, die sich dem Seienden um dessenwillen zuwendet
(216), Unsachlichkeit die Empérung und Verweigerung gegeniiber dem Anspruch des
Seienden (219); das utilitire Verhalten ist ,,dem Menschen bis zu cinem gewissen Grade
biologisch notwendig®. Es zeigt sich aber, daf3 alles utilitite Verhalten bereits immer iibet-
formt und einbehalten ist von einem sachlichen oder unsachlichen Verhalten, Der Entschluf3,
nut und ausschlieBlich utilitir zu handeln, impliziert selbst eine Vorentscheidung zur Un-
sachlichkeit, odet genauet: eine Verwcigerung gegeniiber der Fotrderung zur Sachlichkeit.
Allem faktisch-einzelnen Tun und Lassen geht so cine grundsitzliche Vorentscheidung
voraus, die eine Entscheidung det Freiheit ist. Sie geht ihrem Wesen (nicht in der zeitlichen
Ordnung) aller Motivierung vorher, weil sie erst den Raum vorzeichnet, in dem Motive als
solche entstehen und motivieren kdnnen. Sie ist ,,grundlos®. Mit jhrer Setzung als eines
absoluten Anfangs entsteht ein schdpferisches Novum, das, wenn auch keinen ,,Grund®,
keine ,,Ursache®, so doch einen ,,Urheber”, die Person, voraussetzt. Nach einem Abtifl
seiner Ontologie det Person (als einet aus und in den konstitutiven Prinzipien Geist, Leben
[mit Leib und Ich] und Personalitit begriindeten Ganzheit) fithrt der Gedankengang wiedet
zut Freihcitsproblematik zuriick. Von det Entscheidungsfreiheit ist die Seinsfreiheit zu unter-
scheiden. Aus det Entscheidung fiir die Sachlichkeit folgt notwendig die sachliche Haltung
als erstes schopferisch gesetztes Sein (entsprechend bei der Unsachlichkeit die unsachliche
Haltung). Die Entscheidungsfreiheit steht unter dem Gesetz des ,,Entweder-Oder®. Die
Seinsfreiheit aber - das Sichgleichbleiben eines Seinsbestandes (der Gesamthaltung) in ver-
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schiedenen Notwendigkeiten (Motivationen, Zielsetzungen, Mittelwahl je in der Situation)
und Beitragen zu eben diesen Notwendigkeiten — steht unter dem Gesctz des ,,Sowohl-als-
auch®. Bereits in der Vorentscheidung also, sofern mit jhr notwendig die sachliche oder un-
sachliche Haltung, ein Seinsbestand, folgt, ist also Notwendigkeit sichtbar, erst recht in der
durch sie erdffneten Seinsfreiheit. Freiheit als schopferische Hervorbringung von Sein ist
»Vernotwendigung®. Das Notwendige aber ist das efgentlich Seiende (300). Wenn man be-
denkt, daB alles Verhalten Verhalten zum Seienden ist und dieses Verhalten eine Mehrheit von
Relationen fordert bzw. zuliBt, dann erweist sich Freiheit zuletzt als ,,Freiheit zum Setzen einer
schopferischen Relation; und der freie Vollzug ist das Setzen dieser Relation selbst, inner-
halb deten notwendiges Neues entsteht (306). Der somit sichtbar werdende Zusammenhang
von Freiheit und Seinsordnung spiegelt sich darin, daf3 eine Metaphysik der Freiheit zur
Metaphysik der Relationen fiihrt.

Indessen kommt es hier auf den Sinn von Metaphysik an, damit auf die im Begriff des
,,Seins® sich objektivierende Intention. Sein im Sinn Hengstenbetgs ist nicht ,universal®
oder gar das Universalste, Sein ist immer entweder real oder ideal. Als reales ist es ,,von Haus
aus natura prius in sich individuiert®, ndmlich als konstituiertes Seiendes, Als ideales Scin
(= Seiendes) ist es einer Individuation weder fihig noch bediitftig. ,,In keinem Falle gibt es
ein Sein, das natura prius ,allgemein‘ wire und dann noch natura posterius durch ,Einschrin-
kungen‘ individuiert werden miilite oder kénnte* (203). Der Seinsbegriff ist universal, nicht
das Sein selbst. Wer das Sein als selbst Universales, als ,,Urgrundsein‘® behauptet, zerstdre
den konstitutiven Seinsbegriff und damit die ontologische Konstitution (201). Hengstenbergs
Metaphysik will die Gegenposition sowohl zum Nominalismus wie zum ,,ontologischen Uni-
versalismus® einnehmen. DerSog des ontologischen Universalismus, det sich so ,,seins-
fromm* gebirde, in Wirklichkeit schwitmerisch sei und die Ontologie zerstore, erklare auch
die Anfilligkeit zeitgendssischer christlicher Philosophen fiir das ,,Sein Heideggers (204).
Von der groBBen Tradition des metaphysischen Denkens het dagegen (auch und gerade dann,
wenn man sie nicht, wie Hengstenberg es weithin tut — wobei er u. a. vor allem die franzis-
kanische Philosophie des Mittelalters, besonders Duns Scotus, ausnimmt (32) — als ontolo-
gischen Universalismus und Seinsmystizismus vetsteht oder miBversteht), witd man die
Metaphysik Hengstenbergs, seine ,,Qntologie des Einzelseienden®, wie er sie selbst nennt,
eher als phinomenologisch fundierte Kategorienanalyse bezeichnen, in der Nachbarschaft
Nicolai Hartmanns, Wenn man diese metaphysische Position Hengstenbergs klatr vor Augen
hat, ist beim Lesen des Bandes seine ablehnende Auseinandersetzung mit dem aristotelisch-
thomasischen materia-prima-Begriff, mit der Akt-Potenzlehte, mit det spekulativen Dialektik
und manchem andeten von vornherein leichter verstehbar und mitdenkbar.

Alois Halder ( Miinchen)

Gottlieb Sihngen, Grundfragen ciner Rechistheologie. Verlag Anton Pustet, Minchen 1962, Ln.
DM 10,80, Br. 7,80, 168 Seiten.

Am 21, Mai 1962 konnte Gottlieb Sohngen seinen 70. Geburtstag feiern. Als Gabe fiir
den Jubilar faBte Erich Lampey vier selbstindige Arbeiten von ihm unter dem Titel ,,Grund-
fragen einer Rechtstheologie® zusammen. Man kénnte sich fragen, weshalb sich ein philo-
sophisches Jahrbuch veranlaBt sicht, die Grenzen seiner Kompetenz zu iiberschreiten und
sich mit einem theologischen Werk zu beschiftigen, wenn nicht gerade der Name des Autors
und dessen Lebenswerk fast zum Inbegriff detjenigen Problematik geworden wite, die mit
den Titeln ,,Fundamentaltheologie® und ,,Philosophie und Theologie® angezeigt wird, Fiir
ihn sind diese Fragebereiche keine ,,blofe* Wissenschaftstheorie, sondern sie intendieren
bei ihmjene ,,Ursprungsdimension®, in derFundamentalontologie und Fundamentaltheologie
letztlich verwurzelt sind und aus der heraus jede Philosophie und Theologie Gestalt und Ge-
prige erhilt, Dennoch ist Séhngen nie der Gefahr einer Vermengung philosophischen und
theologischen Denkens etlegen, wie Ratzinger und Fries in der Einfithrung der Festschrift
»Finsicht und Glaube® (1962) betonen; Sthngen habe aber geholfen, ,,das Erbe Kants und
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Hegels sowie die Ergebnisse phinomenologischen Denkens, insbesondere das Werk Nicolai
Hartmanns, kritisch in katholisches Denken einzubeziehen® und dieses ,,aus dem Gitter
einer bloB restaurativen Neuscholastik® herauszufithren.

Wie sehr Séhngens Denken um die Besinnung auf das Fundamentale kreist, zeigen schon
die Themen seiner Dissertationen, die philosophische ,,Uber analytische und synthetische
Urteile® (1915) und die theologische ,,Sein und Gegenstand. Das scholastische Axiom: ens
et verum convettuntut als Fundament metaphysischer und theologischer Spekulation® (1930).
Bedenkt man, dafl Sohngen in der Diskussion um ,,analogia entis™ und ,,analogia fidei* zum
eigentlichen katholischen Gesprichspartner Karl Barths geworden ist, und in ,,Gesetz und
Evangelium. Ihre analoge Einheit, theologisch, philosophisch, staatsbiirgerlich® (1957) die
Konzeption einet ,,analogia legis® entfaltet hat, so wird klar, dafB3 die rechtstheologische
Problematik gleichermaflenin kontrovetstheologischet, fundamentaltheologischer und funda-
mentalontologischer Hinsicht das Zentrum seines Denkens betithrt. Seine Beschiftigung
mit der Problematik des Rechts entspringt so nicht nur seiner ,,Iiebe zum Logischen® und
zu den Werken Radbruchs (Lampey S. 7), wenn diese Momente auch in ihter Bedeutung fiir
die konkrete Gestalt seiner rechtstheologischen Untersuchungen nicht untetschitzt werden
darfen.

Die groflen Erwartungen, mit denen etwa ein Jutist diese ,,Grundfragen einer Rechts-
theologie‘ aufschligt, kénnten jedoch leicht enttiuscht werden. Sucht man in ihm nimlich
eine Antwort auf die dringenden Fragen unseter Zeit, die um das Naturrechtsproblem
kreisen, nach legitimierendem Grund und kritischem Richtmal} oder materialen Weisungen
fiir unsere Rechts-, Staats- und Wirtschaftsordnung, so vergifit man, dafl der Autor auch in
diesem Bereich als Vertreter der Disziplin det Fundamentaltheologie spricht, die et mit
seinem ganzen Lebenswerk bereichert und mit zu neuem Glanz und Ansehen gefiihrt hat.
»Grundfragen® in dem Titel des Werkes bedeutet also nicht Hauptprobleme einet ausge-
arbeiteten Theologie des Rechts, sondern es handelt sich um die Fragen nach dem Grund
der Rechtstheologie, um die Fragen einer theologischen Prinzipienlehte des Rechts.

In der ersten Untersuchung des Bandes geht es Sthngen darum, einen ,,allgemeinsten
Begriff“ von Rechtstheologie zu erarbeiten;; sie trigt den Titel ,,Gerechtigkeit und Wahrheit®.
In Analogie zur Logik, die als formale Logik sich auf die bloBe Richtigkeit unserer Utteile
beziehe, wihrend die materiale Wahrheit unseres Denkens in einer metalogischen Relation
wutzle, unterscheidet SShngen die formale, immanent jutistische Richtigkeit, um die es der
Rechtswissenschaft gehe, wihrend wit es bei der Wahrheit und Getechtigkeit des Rechts mit
einer metajuristischen Region des Rechts zu tun hiitten. Rechtsphilosophie und Rechtstheo-
logie seien dann der wissenschaftstheotretische Ort von Wahtheit und Gerechtigkeit des
Rechts; dies sei aber nicht so, daB det rechtsphilosophische Bereich wie ein héheres Stock-
wertk iiber dem rechtswissenschaftlichen liege, und der techtstheologische als Frage nach der
gottlichen Gerechtigkeit und nach dem Recht einer Religionsgemeinschaft noch als hsheres
Stockwerk dariiber gelagert sei. Vielmehr ldgen die drei Bereiche ,,iibereinander und zugleich
ineinander: Der obete Bereich tibetgreift den unteren, so daB er ihn zuinnerst durchgreift
(8. 20). Sohngen vetwahrt sich ausdriicklich dagegen, daB scine Untetrscheidung von juristi-
scher und metajuristischer Region eine positivistische sei; man ditfe das innere ontologische
Band zwischen beiden Regionen nicht aus den Augen vetlieren. Das Verhiltnis von Rechts-
richtigkeit und Rechtsgerechtigkeit gelte auch fiir das Verhiltnis von Natutrecht und posi-
tivem Recht: ,,Das Gesetzestecht hat im Naturrecht seine thm wesentliche transzendente
Notm seiner Wahrheit und Witklichkeit. Und das Naturrecht gewinnt im Gesetzestecht die
dulere Form seiner Bestimmtheit und Michtigkeit ... Das Natutrecht ist dem Gesetzestecht
nicht nur iiber- und vorgelagert, sondern auch eingelagert (S. 24).

Den so gewonnenen allgemeinsten Begtiff von Rechtstheologie versucht Sshngen dann
an den geschichtlichen Gestalten des antiken und altigyptischen Rechtsdenkens und an der
Theologie Anselms von Canterbury zu veranschaulichen, wobei et zugleich deren geistige
Grundstruktur herausarbeiten will. Wenn er hietbei ,, Wesensrechtheit® und ,, Wesenseinsicht*
als Grundrelation griechischen Rechtsdenkens bezeichnet, so betont er eindringlich, dal es im
antiken Denken keine formale Abgrenzung zwischen Philosophie und Theologie geben
kénne, denn auch der Anspruch des griechischen Philosophen gehe auf ,,den ganzen, un-
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geteilten Bereich des Seins und der Wahrheit® (S. 38). In der altigyptischen Rechtsmythologie
findet Sohngen den zentralen Begriff ,,Maat®, det sowohl Wahrheit als auch Gerechtigkeit
in einem bedeutet. Wihtrend sich diese Rechtsmythologie in einem eigenartigen Gedanken
nteligivser Rechtssicherheit® (Sichetung des Toten als Absicherung vor den Anspriichen
von Recht und Gerechtigkeit) als ein Gegenstiick entgegengesetzter Denkweise zu christli-
chem Rechtsdenken darstelle, sei dem Gedanken der ,,Maat“ formal die Konzeption Anselms
ghnlich, bei dem der Schliisselbegtiff det rectitudo als Obetbegrtiff von Wahtheit und Ge-
rechtigkeit etscheint.

Eindrucksvoll ist das Kapitel iiber Anselm von Canterbury, dessen ,,hochmeistetliche
Logik der Methode® (S. 55) ihm zu Recht den Ruhmestitel eines ,,Vaters der Scholastik®
eingetragen habe. Sohngen sicht in seiner Frlosungslehre eine Theologie des Rechts, eine
Theologie, die alles auf Gottes iiberrechtliche Gerechtigkeit bezicht, aber durch den Weg der
Analogie unseres Rechtsdenkens (8. 57). Abgesehen davon, daB in dieser Theologie Anselm
»¢in Kronjuwel germanischen Rechtsdenkens®, den Begriff der Ihre, zu einer ,,Neufassung®
des iiberkommenen Siindenbegriffes im Sinne einer Vergeistigung und Verpersonlichung
herangezogen hat (S.52), habe et in seiner Satisfaktionstheorie in Konsequenz seiner strengen
Logik theologischer Begriffsbildung und Beweisfilhrung aus innerer Notwendigkeit die
juristische Logik auf die hiéchste philosophisch-theologische Ebene transponiert.

Wie S6hngen im Verhiltnis zut Rechtswissenschaft der Rechtsphilosophie und Rechts-
theologic einen metajuristischen Bereich zuordnet, so versucht er in der zweiten Untersu-
chung, die Unterscheidung von logischer und metalogischer Region fiir die Grundlegung
der Kanonistik fruchtbar zu machen: ,,Die Heilsgerechtigkeit als tiberrechtlicher Beteich
im Aufbau des Kirchenrechts”, Er sicht im Aufbau des Kirchentechts namlich drei funda-
mentale Regionen: das Recht im jutistischen Sinne (der juristische Bereich), die Kirche im
dogmatischen Begriff (der metajuristische, eigentiimlich kanonistische Bereich) und als
dritten ,,metakanonistischen* Bereich die Heilsgerechtigkeit selbst im Ereignis. Sohngen
mochte diesen allerersten Entwurf als Absage an ein theologisches Spezialistentum und als
Erweiterung des fundamentaltheologischen Gesichtskreises verstanden wissen. Seine Grund-
these ist die Existenz eben dieses dritten, metakanonistischen Bereiches; Kirchenrecht (und
Dogma) seien iiber sich hinaus auf einen Ubetbereich (die Heilswirklichkeit und Heilsge-
rechtigkeit selbst) innerlich und wesentlich bezogen (S. 70).

Das theologische Grundproblem der Herausstellung eines metakanonistischen und zu-
gleich metadogmatischen ,,Ubetbetreiches® fithtt in sich schon zum Thema der dritten Arbeit
des Bandes: ,,Gesetz und Evangelium®, Es handelt sich hierbei um den Text eines Refe-
rates auf einet Skumenischen Tagung in Heidelberg 1960. Hinsichtlich des Verhiltnisses zu
dem gleichnamigen Buch von 1957 und dem entsprechenden Artikel itn Lexikon fiir Theo-
logie und Kirche (2. Aufl, Bd. IV, Sp. 831 fI.) bemerkt Sohngen, daf3 dieses Referat stellen-
weise Selbstkorrektur sei; der Gebrauch der Analogie zwischen Gesetz und Evangelium
konne und miisse beibehalten werden, aber ,,mit viel Unterscheidung in seht differenzierter
Redeweise (8. 163). Mit seinen Untersuchungen iiber das Verhilinis von Gesetz und Evan-
gelium wie auch iiber analogia entis und analogia fidei hat Shngen den bedeutenden Versuch
unternommen, die von ihm konzipierte theologische Kategorialanalyse in den Dienst der
Kontroverstheologie zu stellen.

Wihrend et in ,,Gesetz und Evangelium® (1957) die katholische Ttadition und Lehre zu
diesem reformatorischen Zentralthema in subtilen logischen Analysen augustinischer und
thomasischer ,,analogia legis® entfaltete, geht das Referat von 1960 von dem Text eines prote-
stantischen Bekenntnisliedes aus und vetdeutlicht an ihm vier Thesen tber das spezifisch
evangelisch-protestantische ,,Und® in der Beziehung Gesetz und Evangelium. Der evangeli-
schen These des ,,Nicht-auch® (das Evangelium sei nicht auch Gesetz) gegeniiber verweist
Sohngen auf die Formulierung von Thomas ,,nova lex evangelii® (8. theol. I/11, 106); die
analoge Benennung des Evangeliums sei gerechtfertigt durch die Bezogenheit des Evange-
liums auf das Gesetz als Angebot der Siindenvergebung und Heiligung, auf Gesetzes-
tbertretung und Gesetzesetfiilllung. Das Evangelium sei auf das Gesetz bezogen als ,,meta-
nomische, iibergesetzliche Aussage iiber das Gesetz® (S. 100). Das richtige Verstindnis der
evangelischen These des ,,Nicht-ohne‘* (Evangelium nicht ohne Gesetz) betrifft das zentrale
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Kontrovetsthema ,,s0la fide®. Dies habe fiir die Reformatoren nie geheillen, daB der Glaube
von den Wetken ,,vetlassen* sei (S. 106): Das richtig verstandene sola fide meine aber auch
Thomas, wenn et sagt, ,,das Neue Gesetz des Evangeliums rechtfertige, aber darunter etwas
versteht, das gar nicht von detr Art des Gesetzes ist, nimlich die Gnade selbst, und zwar als
Gegenwatt des Heiligen Geistes in unseren Herzen (S. theol. I/II, 106, 2)*, Die dritte These
des ,,Auf-hin“ hesagt, Gesetz und Evangelium seien aufeinander bezogen in analogia rela-
tionis. Bei det Etorterung der in dieser These liegenden Ablehnung katholischer analogia
entis oder qualitatis betont S6hngen, daf3 wir gerade auch bei den Kategotien det Qualitit
und Relation das Ineinandergreifen der Kategorien bei all ihrer Verschiedenheit griindlicher
bedenken miifiten; katholischerseits miilten wir uns bemtihen, die ,,Kategorie der Qualitit
relational aufzuschlieSen, uns so beweglich, lebendig, aktual zu machen verstehen® (S. 110).
Die evangelische These des ,,Zugleich” von Gesetz und Evangelium kdnne die katholische
Theologie vetanlassen, begtifflich deutlicher zwischen ,,Chtistus Gesetzgeber™ und ,,Moses
Gesetzgebet** zu unterscheiden ; Luthers Formel ,,simul iustus et peccator®® kdnne uns nahe-
legen zu bedenken, dafl des Christen und der Kirche Geborgenheit im Evangelium und
seiner Gnade immer zugleich bestehe mit der Verborgenheit des Evangeliums und seiner
Gnade unter dem Gegensatz des Gesetzes, der Gesetzbiicher, der Schwiche und Versuch-
lichkeit unseres Fleisches (S, 124).

Die abschlieBende Abhandlung des Bandes trigt den Titel ,,Sachlichkeit des Rechts und
Recht der Personlichkeit. Sie will in einer rechtsphilosophischen Besinnung die These ent-
falten: ,,Die Sachlichkeit des Rechts ist Schutz fiir das Recht det Perstnlichkeit. Recht schiitzt
Persdnlichkeit; und es ist am Recht gerade auch seine Sachlichkeit, die den Schutz der Pet-
sonlichkeit gewihrleistet. (S. 130). Das clementare Rechtsgut det Rechtssicherheit stehe
und falle mit der Gesetzlichkeit und Sachlichkeit des Rechts. Sohngen untetlidfit aber auch
nicht, auf die Grenze der Rechtssicherheit hinzuweisen (,,Was niitzt die Mauer der Rechts-
sicherheit, wenn nicht im Schutz dieser Mauer Getechtigkeit und Sachlichkeit wohnen ...*
S. 157). Die rechtsphilosophische Argumentation wird abgeschlossen mit einem Ausblick
auf den ,,rechtstheologischen Uberbereich®, der darauf verweist, daBl ,;auch die hchste
Liebe, Gottes Liebe zu uns, ihre Gerechtigkeit und Sachlichkeit hat, wie umgekehrt Gottes
Getechtigkeit und Sachlichkeit ihte Liebe hat ... Das Kreuz Christi steht aufgerichtet als das
Zeichen, daB3 Gottes Barmherzigkeit in Gottes Gerechtigkeit griindet ... Gottes Liebe ist
héchst petsonaler Akt und dennoch oder eben deshalb Liebe und Gnade auf dem Grunde
einer Gerechtigkeit, deren Sachlichkeit héchste Personalitit und deren Personalitdt hochste
Sachlichkeit ist“ (5. 158).

Wenn sich die Aufgabe cines Rezensenten nicht darauf beschranken soll, gewissermaBen
das Inhaltsverzeichnis eines Werkes in lesbaren Text zu verwandeln, dann bringt ihn S6hn-
gens Werk in arge Vetlegenheit, miiite er doch zugleich Theologe, Philosoph und Jurist
sein, um auch nur eine bescheidene Stellungnahme wagen zu diitfen, abgesehen davon, daf3
die Fiille der Probleme und Aspekte dieser Untersuchungen umfangreiche Erdrterungen
erfordern wiirden. In der Hoffnung, dafi von berufener Seite eine fruchtbare Auseinander-
setzung mit Sohngens Rechtstheologie in Gang kommen witd, kann doch nicht unerwihnt
bleiben, daB3 mit iht vielleicht ein entscheidender Schritt in der rechtstheologischen und
rechtsphilosophischen Diskussion der Gegenwart getan worden ist: die Konzeption einer
N Frndanentaltheologie des Rechts™.

Als Bausteine einer Fundamental-Rechts-Theologie lassen sich vielleicht am treffendsten
Séhngens vier Untersuchungen charakterisieren. Nicht zufillig steht in ihrem Mittelpunkt
die Untersuchung iiber Gesetz und Evangelium, ist doch in det rechtstheoretischen Dis-
kussion nach 1945 die kontroverstheologische Problematik wohlam nachhaltigsten und frucht-
batsten etortert worden. Vom wissenschaftstheoretischen Gesichtspunkt ist es nun aber
gerade die Fundamentaltheologie, der die Klitung der entscheidenden Fragen zufillt. Mit
dieser Feststellung bricht aber schon die eigenartige Verschlingung det formalen und ma-
terialen Problematik mit aller Schirfe hervor: Das sola-scriptura-Prinzip evangelischer
Theologie erhebt schon dogmatischen Einspruch gegen die formale wissenschaftstheoreti-
iche Behauptung der Mdoglichkeit einer Fundamentaltheologie als solcher. Um so groBer
sst nun aber die Aufgabe der katholischen Theologie, die vonSshngenbegonnene theologische



204 Buchbesprechungen

Kategotialanalyse so intensiv voranzutreiben, um in weitestgehendem Umfang Vorausset-
zangen und Méglichkeiten des 6kumenischen Gesptiches im Beteiche des Rechtes zu schaffen.
Voraussetzungen und Méglichkeiten — sei hier betont, denn die rechtstheologische Aunfgabe
im ganzen ist durch die fundamentaltheologische Arbeit nur vorbereitet. Exst in Verbindung
mit der notwendigen exegetischen Komponente der Rechtstheologie knnen dann die dog-
matischen Grundlagen fiir das cigentliche kontroverstheologische Gesprich gelegt werden.

Walter Heinemann (Freiburg i. Br.)



