BUCHBESPRECHUNGEN

Heinrich Rombach: Die Gegenwart der Philosophie. Eine geschichtsphilosophische und philoso-
phicgeschichtliche Studie iber den Stand des philosophischen Fragens. FreiburglMiinchen:
Karl Alber 1962 (Symposion, Philosophische Sdhriftenreibe, brsg. v. Max Miiller, Bernhard
Welte, Evik Wolf, Bd. 11).

Die mit einem Vorwort von Max Miiller versehene Schrift , Die Gegenwart der Philosophie®,
die aus einem im 64. Band dieses Jahrbuchs erschienenen Aufsatz hervorgegangen ist, will nicht
die ,Philosophie der Gegenwart® nach Art der gewdhnlichen Ubersichten tiber die Gesamtheit
der philosophischen Zeitstrémungen darstellen, Sie will insofern vielleicht weniger, als sie von
den heute angebotenen Philosophien nur eine einzige, die Fundamentalontologie Heideggers,
behandelt. Aus einem anderen Gesichtspunkt gesehen erstrebt sie jedoch weit mehr: eine Ant-
wort auf die Frage nimlich, ob und wie uns die Philosophie gegenwirtig — gegenwirtig sein,
d. h. was sie uns noch bedeuten kann. Das ist mehr einmal, weil damit statt besonderer Philo-
sophien die Philosophie als solche und im ganzen thematisch wird, und zum andern, weil aus
dieser Perspektive das Verhilenis der Philosophie zum Menschen ins Blickfeld riicke. Die Frage
ist ja, was wir, die konkreten Menschen aus der Mitte des 20. Jahrhunderts, mit Philosophie
schlechthin noch anfangen kinnen. Beide Ziige, die Hinwendung zur Philosophie als solcher und
die Riicksichtnahme auf den lebendigen Menschen, prigen das Gesicht der vorliegenden Unter-
suchung.

Doch noch in zwel weiteren, hiermit eng zusammenhingenden Hinsichten kiindige der Titel
»Die Gegenwart der Philosophic® Gewichtigeres an als eine Darstellung der Philosophie der
Gegenwart. Eine derartige Darstellung beschiftigt sich gemeinhin nur mit dem schon Vorliegen-
den, mag dieses auch erst seit kurzem vorliegen. Sofern aber die Gegenwart als das gefaflt wird,
womit es der Mensch je noch zu tun hat, ist sie in sich selbst Zukunft. Die ,Gegenwart der Phi-
losophie® stellt — so darf man ohne Ubertreibung und ohne Scheu vor der historischen Analogie
sagen — ,,Grundsitze der Philosophie der Zukunft* auf. Das ist die eine Seite. Die andere ist,
daf} die Besinnung auf die Zukunfistrichtigheit der Gegenwart allein aus der Rechenschaft tiber
die Vergangenheit erwachsen kann und auch insofern die Thematisierung der Philosophie als
ganzer erzwingt. Rombach prisentiert zur Grundlage seiner Meditationen iiber das gegenwiirtig
zukiinftige Denken eine in sich erstaunlich konsequente, aber keineswegs gewaltsame Interpreta-
tion der gesamten abendlindischen Philosophiegeschichte. Freilich treibt er auch Philosophie-
geschichte in einem uniiblichen Stil. Ebensowenig wie es ihm um eine Bestandsaufnahme der in
unserer Zeit publizierten Philosophie geht, zielt er auf die Vermittlung von Kenntnissen iiber
die Philosophie friiherer Zeiten ab.Statt dessen fragt er, wie Philosophie als solche und im gan-
zen nicht nur gegenwirtig ist, sondern je gegenwirtig war. Hinter dieser Frage steht die zen-
trale These, Philosophie bedeute nicht zu allen Zeiten dasselbe. Damit soll durchaus nicht die
banale Tatsache festgestellt werden, dafl die Philosophen verschiedener Zeiten zu verschiedenen
Ergebnissen gekommen sind. Vielmehr ist Rombachs Meinung die, dafl das Wesen der Philoso-
phie epochal geprigt ist, dafl sowohl ihr ,Standort® wie ihre ,Bewegungsform® sich von Epoche
zu Epoche wandeln. Diese These ist alles andere als banal, sie ist schockierend und revolutionir.
Denn sie legt es zweifellos darauf an, die traditionelle, an der allgemeinen Historie orientierte -
Philosophiegeschichtsschreibung in ihren Fundamenten zu erschiittern. Sollte sie sich verifizieren
lassen, dann entlarvt sie jeden Versuch, iiber mehrere Epochen hinweg isolierte Philosopheme
ohne komplizierte Ubersetzungsmethoden auf einen Generalnenner bringen zu wollen, als eine
ungeschichtliche Naivitit. Dann straft sie alle Lehrbiicher Liigen, die beispielsweise die Entwick-
lung der Philosophie von Plato bis zur Stoa nach denselben Gesetzen aufzeichnen wie den histo-
risdhen Ablauf des Denkens von Kant bis Hegel.

Es liegt nicht in der Absicht des Autors, seine These so zu verifizieren, daf§ sie als unumsts8-
lich gelten kénnte. Dazu wire der knappe Raum, auf den er seine Gedanken in vorbildlicher
Straffheit zusammendringt, in der Tat z# knapp. Die Schrift gibt sich ja nur als ,Studie” aus,
und zwar als Studie im maltechnischen Verstande, als Entwurf zu einem vollstindigen Bild. So
begniigt sie sich damit, gemifl dem leitenden Interesse an den unmittelbaren Voraussetzungen
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der Gegenwart eingebend nur die nenzeitiiche Philosophie auf ihren Standort und ihre Be-
wegungsform hin zu betrachten. Die Philosophie der griechischen Antike und des Mittelalters
skizziert sie mehr umwillen der Verdeutlichung des Wesens der neuzeitlichen Philosophie.
Gleichwohl sind auch die kurzen Ausfiihrungen hieriiber sehr erhellend, Die griechische Philo-
sophie ist, so meint Rombach, letztlich nichts anderes als der wahre Vollzug des Menschseins. In
der Suche nach dem eigentlichen Seienden will sich der griechische Mensch philosophierend aus
dem scheinhaften zum wirklichen Leben aufschwingen. Es gibt fiir thn aufler seinem eigenen
Leben (bios) keine Sachprobleme, die zu ,lésen® wiren. Demnach mufl die griechische Philo-
sophie (im héheren Verstande) ,biographisch® interpretiert werden. Die mittelalterliche Philo-
sophie hingegen ist nach Rombach ,,doxisch® verfafit und so auch nur ,doxographisch® deutbar.
Ihre Andersartigkeit ergibt sich daraus, daff der Schwerpunkt des Menschseins nach ihrem
Selbstverstindnis nicht in sie selber fillt, sondern in das vor ihr und ohne sie schon bestehende
Gottesverhiltnis. Die Wahrheit ist bereits auferphilosophisch offenbar. Somit bekommt die
Philosophie ihren Gegenstand gleichsam von auflen vorgelegt, und ihre Sache ist es nun, sich
den vorgegebenen Objekten anzunihern (Wahrheit als adaequatio). Das Vehikel der geschicht-
lichen Fortbewegung und der Begegnung zwischen den einzelnen Philosophien ist im Mittelalter
dementsprechend nicht mehr wie in der griechischen Antike das Gesprich, sondern die Disputa-
tion. Die Disputation setzt die Ubereinstimmung aller Disputierenden hinsichtlich der Grund-
lagen voraus. Fine solche Ubereinstimmung aber ist nur méglich, weil die Philosophie ,sich in
einem schon von anderen Horizonten her erdffneten Raum® (S. 40) angesiedelt hat.

Obwohl die Philosophie der Neuzeit sich nach Rombach von der griechischen nicht weniger
als von der christlich-mittelalterlichen unterscheidet, fillt doch ihre Verschiedenheit von dieser,
der Philosophie des Mittelalters, stirker in die Augen, Statt dafl sie sich einer tragenden Sinn-
ordnung einfiigte, wird sie sich selbst zum dufiersten Horizont. Sie nimmt ihre Themen gerade
nicht mehr von auflen entgegen, sondern lifit sich ihre Fragen nur noch von sich selbst vorgeben.
Ja; es kann gar nichts mehr von aufien in sie cindringen, weil es fiir sie gar kein Aufen gibt. Es
gibt nicht verschiedenes Wissen und darunter auch philosophisches. Vielmehr ist das philosophische
Wissen das einzige, das diesen Namen verdient: die Philosophic der beginnenden Neuzeit er-
kldrt sich zu der Wissenschaft schlechthin, zur scientia generalis, Der Einzigkeit des Wissens ent-
spricht die Einzigkeit des Gewufiten. Es gibt im Entwurf der sich vom Mittelalter emanzipie-
renden Ontologie auch nur noch ein einziges Seiendes: die Welt. Alles, was sonst noch seiend
genannt wird, ist blofl Teil der Welt und als solcher allein quantitativ bestimmbar, in der ma-
thematischen, geometrischen Methode der Mathesis universalis, Finzig schlieflich ist — das bringt
Rombach besonders eindringlich zur Evidenz — neuzeitlich gedacht ebensowohl die Philosophie
in der geschlchthchen Aufeinanderfolge der nur noch scheinbar pluralischen ,,Pmlosophlen“
Denn eine Philosophie, die kein Aufien kennt, kann sich blof} so fortbewegen, dafl sie in ihre
eigene Tiefe zurlickgeht. Das bedeutet: der Gang der neuzeitlichen Philosophie ist ein stindiger
Prozefl der ,Selbstbegriindung®. Die jeweils spitere Philosophie begriindet die ihr voraus-
gehende dergestalt, dafl sie deren Voraussetzungen aufdedkt.

Als erste Phase der neuzeitlichen Philosophie beschreibt Rombach die Entwiddung von
Descartes iiber Spinoza zu Leibniz. Was er dariiber zu sagen hat, gehért in philosophiegeschicht-
licher Hinsicht sicherlich zum Wertvollsten in seiner Schrift. Descartes z. B. erscheint da nicht
sosehr als Initiator der Subjektivitb‘.tsmetaphysik sondern als der Denker, der die Ontologie
der Einzigkeit des Seienden mit der ,Methode der konkreten Analyse der Durchghederung
des eanlgen Seienden® (S. 46) verband, also die Einheit von Metaphy51k und Physik herstellte.
Interessant ist auch die — fiir die Gene51s unserer Zeitsituation, wie wir noch sehen werden, be-
deutsame — Sonderstellung, die Rombach Leibniz einriumt, sofern dieser zwei Ontologien sta-
tuierte: die neue, mechanistisch verfahrende, die ausschliefilich fiir die Kérperwelt zustindig ist,
und die alte, die mit Hilfe der teleologischen Methode den Geist erforscht. Das Hauptproblem
aber, das sich von Descartes bis Leibniz durchhilt und mit sich steigernder Intensitit die ganze
weitere Neuzeit beunruhige, betrift der Auffassung des Verfassers zufolge das ontologische Ver-
hiltnis zwischen der Welt und dem in ihr befindlichen Seienden. Nach Rombach sind die Den-
ker des 17. Jahrhunderts wohl auf die Verschiedenheit von Welt und Weldlichem aufmerksam
geworden, aber weil sie die Welt nicht in ihrer positiven Bestimmtheit zu erhellen vermochten,
stellten sie sie schliefllich doch wieder nach Art der ,Dinge® vor, die in der Welt vorkommen
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Ja, sogar das der Welt korrespondierende Wissen, das ,Weltwissen®, das die neue Ontologie
selber ist, wurde von Descartes als Ding interpretiert. An diesem Ansatz dnderten auch Spinoza
und Leibniz nicht viel. Erst Kant tat den entscheidenden Schritt tiber Descartes hinaus. Ihm
ging in aller Klarheit auf, daf} die Welt gar kein Seiendes, sondern der ermdglichende Grund
allen Verhaltens zu Seiendem ist. Da sie als ein solcher Grund der Scheidung von Subjekt und
Objekt zuvorkommt, ist sie, wie kein Objekt, so auch nichts ,Subjektives®. Indes geriet auch
Kant bei der begrifflichen Fassung seiner Transzendentalphilosophie auf den Abweg der Ding-
ontologie. Er deutete die Welt in der Sprache des Dingwissens als ,Ding an sich“ und verlegte
das Weltwissen ins Ich, welches die Welt aus sich heraus zu entwerfen hat. So sank sein Tran-
szendentalismus in Subjektivismus und Idealismus ab. In der Ausbildung dieses Idealismus er-
arbeiteten Fichte, Schelling und Hegel zwar die Ontologie des Ich, die Kant gefehlt hatte, aber
was dabei, d. h. bei der monistischen Aufhebung der Dinge in die Geistigkeit des Geistes, vollig
verlorenging, ist der Leibnizsche Entwurf einer Pluralitit von Ontologien. Er wird erst wie-
der von Husserl aufgenommen. Die transzendentale Phiinomenologie macht die Nivellierung
des Seinssinnes riickgingig und deckt die Tatsache auf, dafl zu jeder Seinsregion eine je ver-
schiedene Seinsverfassung gehort. Zugleich reinigt sie die urspriingliche Konzeption Kants von
ihrer subjektivistischen Fehlverwirklichung (ein Satz, hinter dem der Rezensent allerdings gern
ein Fragezeichen anbringen wiirde). Denn fiir sie ist, so meint wenigstens Rombach, das ,Sub-
jekt® auch nur ein Seiendes unter anderem, und zwar dasjenige, das neben dem Objekt den
einen der beiden Pole der ,Intentionalitat® darstellt. Diese, die Intentionalitir, ist nach Hus-
serl das eigentliche Sein. Aber den, transzendentalphinomenologisch betrachtet, tiefsten Grund
11 begriinder die Fundamentalontologm noch einmal. Sie findet den Grund der Intentionalitdt
I oder des ,Seinsverstindnisses“ in der Freiheit. Die Freiheit selber jedoch hat keinen Grund
i | mehr. Denn sie ist der ,,Abgrund“ Mithin erweist sich der Anspruch der Fundamentalontolo-
" gie, letztbegriindend zu sein, als berechtigt. Mit ihr ist die Philosophie, die sich in der Weise der
Selbstbegriindung fortbewegt, an ihr Ende gekommen.

Dieses Ende bestimmt, so heiflt es in unserer Schrift, den gegenwirtigen ,Stand“ der Philo-
sophie. Allein, so scharf Rombach dessen Endzeitcharakter betont, so wachsam spidht er nach
Mbglichkeiten eines Neubeginns. Das Ende, das er konstatiert, will er eben nur als Ende der
neuzeitlichen Philosophie verstanden wissen, nicht als Ende der Philosophie tiberhaupt. Damit
stemmt er sich gegen die beiden Gefahren, die uns heute von zwei entgegengesetzten Seiten her
drohen. Die eine Gefahr ist die Versuchung zum Ausbruch aus der Philosophie. Thr scheint der
»spate Heidegger® erlegen zu sein. Rombach, der seine Ausfithrungen mit kritischen Anmer-
kungen zu Heideggers Vortrag ,Zeit und Sein® beschliefit, distanziert sich denn auch vom Spit-
werk dieses Denkers unmif3verstindlich. Die andere, offenbar noch akutere Gefahr kommt von
denen, die vor lauter Schulbetrieb gar kein Ende sehen und deshalb unbeirrt an vergangenen
Systemen weiterbasteln.

Die Uberfragbarkeit des neuzeitlichen Ansatzes und seines Endes macht Rombach exempla-
risch deutlich, indem er aufzeigt, dafl das Wesen der Freiheit mit deren existenzialer Interpre-
tation noch nicht ausgeschdpft ist. Der Mensch mufl durch Erziehung allererst zu séiner Freiheit
befreit werden. Diese ,,Freiheit zur Fretheit ist von der neuzeitlichen Philosophie nicht begrif-
fen worden und kann von ihr auch nicht begriffen werden. Denn sie liegt jenseits der Alternati-
ven, in denen die Neuzeit denkt, jenseits der Unterscheidung von Autonomie und Heteronomie,
von Eigenleistung und Fremdleistung. Unerreichbar von derartigen Alternativen ist desglei-
chen die eigentiimliche Ubergangszeit zwischen dem Stadium der Geschichtslosigkeit und der
wirklichen Geschichte, die Vor- bzw. Nachgeschichte, die weder geschichtslos noch geschichtlich
ist. Es darf vielleicht am Rande bemerkt werden, daff die Struktur, die Rombach in alledem
heraushebt, in jenem Du-Phinomen wiederkehrt, um dessen Erfassung sich seit dem ersten Welt-
krieg Denker wie Buber und Marcel bemiihen. Marcel umschreibt das in der interpersonalen
Begegnung erfahrene Sein ausdriidklich als eine Sphire jenseits von Autonomie und Heterono-
mie, und auch Bubers Gedanke der Einheit von Aktion und Passion hat es darauf abgesehen.
Mit diesen Denkern, denen der tastende Vorgriff in noch unausgelotete Dimensionen des Mensch-
seins gerade deshalb leichter fallen mufite, weil sie mehr oder weniger auflerhalb des kontinuier-
lichen Traditionsstromes stehen, berithrt sich Rombach (und nicht erst in dieser Schrift) auch
thematisch. Den Bereich der Ich-Du-Bezichung, zu dem ja schon die Erziehung gehdrt, weist er
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der nach-neuzeitlichen Philosophie als ein ausgezeichnetes Arbeitsfeld zu. Dariiber hinaus ist es
die ganze Alltdglichkeit, der scin besonderes Interesse gilt, Das mag unzeitgemif aussehen, zu-
mal aus dem Blickwinkel des politisierten und ideologisierten Denkens, welches sich heute vieler-
orts zum einzig zeitgemifen erkldrt. Aus dessen Perspektive verkiirzt sich ja die intime Exi-
stenz des Menschen zum (privativen) ,Privaten®. Aber Rombach zeigt, daf} die Ideologie von
heute selber von gestern ist. Sie ist nur die letzte Konsequenz des in einem fundamentaleren
Sinne ideologischen Grundzugs der neuzeitlichen Philosophie. Ideologie in dieser Grundsitz-
lichkeit hebt bereits mit Descartes” Deutung der idea als blofer Vorstellung an und empfingt
ihre innersten Impulse aus Leibnizens Abscheidung der ,hdheren® Welt des Geistes von der
Welt der natiitlichen und alltdglichen Erfahrung. Die gesamte Philosophie der Neuzeit ver-
fihrt ideologisch, indem sie mit der natiirlich-alltiglichen Erfahrung nur dadurch in Bezichung
tritt, dafl sie deren Vorurteile aufdeckt und als Unwahrheit entlarvt. Das Entlarven ist glei-
chermaflen das Geschift jener modernen ,Ideologiekritik®, die selber die am meisten verfestigte
Ideologie ist. Als Karikatur der neuzeitlichen Philosophie sucht sie nicht das Gesprich, sondern
immer nur die verborgenen , Voraussetzungen® in der Position des Anderen. Dic wahrhaft zu-
kiinfrige Philosophie hingegen wird, so deutet Rombach an, wieder offen scin fiir das Gesprich.
Als gelebte und nicht blof} gedachte wird sie ihre Unabschlielichkeit auf sich nehmen miissen,
um im Verzicht auf Selbstbegriindung den Sachen in ihrer unmittelbaren, unvordenklichen
Wirklichkeit begegnen zu konnen. Vom edit humanistischen Geiste dieser Philosophie legt Rom-
bachs eigene Abhandlung ein beredtes Zeugnis ab.

Michael Theunissen (Berlin)

Joseph Méller, Vom Bewnftsein zum Sein. Grundlegung einer Metaphysik, Matthias-Griine-
wald-Verlag, Mainz 1962. 8,244 S., DM 25,80.

Jede der grofien Epochen der abendlindischen Philosophie hatte ihren eigenen Ansatz fiir
die Metaphysik: Antike, Mittelalter und Neuzeit. Heute kdnnen wir nicht mehr wie einst die
Denker der Griechen oder des christlichen Mittelalters eine Metaphysik beginnen, sondern wir
miissen dem Rechnung tragen, was in der Neuzeit seit Descartes dber Kant bis Heidegger und
Sartre versucht wurde, um das Denken des Menschen als »eigene Subjektivitit® in den Griff zu
bekommen (7). Darum wirken manche Methoden der Neuscholastik »langweilig® und entbeh-
ren nicht des ,,peinlichen Eindrucks®, den neugotische Kirchen des 19, Jahrhunderts machen (13).
Statt dessen miissen wir uns zunichst auf uns selbst zuriickziehen und ,in uns selbst hineinfra-
gen® (8); dann werden sich uns zwei Bereiche des Fragens 6ffnen, die einerseits von uns weg
zum Gegenstand und zum Sein hinfihren und andererseits wieder zu uns selbst, zu unserem
Ich, zu unseren Akten und zu unserem Selbstand zuriidefithren. Unser menschliches Sein bewegt
sich in den Dimensionen des In-der-Welt-Seins und des Bei-sich-Seins, wobei das In-der-Welt-
Sein zunichst einen gewissen Vorrang hat. Dem trigt auch der Verfasser Rechnung, insofern er
zuerst den Weg vom Bewufltsein zum Sein des Gegenstindlichen geht (9~80). Dabei miissen
zwei Uberstiege gemacht werden: einmal iiber unser Ich und unser Bewufitsein und dann iiber
die einzelnen Gegenstinde (27-35). Bei diesem Uberstieg hilft uns das Sein als der gemeinsame
Horizont, in dem unser bewufites Ich und die Gegenstinde stehen. Das Sein zeigt sich uns zu-
nichst in den einzelnen und individuellen Gegenstinden (38-43). Durch die Individualitit be-
kommt das Einzel-Seiende seinen Bestand. Dieser Bestand ist mehr als nur ,starre Bestindig-
keit”, die sich der Lebendigkeit des Geistes entgegenstellt und von ihr stindig ,iibergriffen®
wird (42), Das Bestehen stellt sich dem Verstehen entgegen und erméglicht das Verstehen so-
wohl wie das Entgegenstehen (43). Wenn wir das noch tiefer fiihren, dann stoflen wir auf den
inneren Konstitutionsgrund jedes Seienden, auf die klassische Substantialitit oder auf das In-
sich-Sein des Seienden. Durch das In-sich-Sein kommt jedes Seiende zu seinem Selbst und tiber-
steigt dadurch ,,Beharrung und Werden® (56). Als Konstitutivum ist das In-sich-Sein weder ein
Konkretum noch ein Abstraktum (56), sondern die ,, wahre Innerlichkeit® des Seienden (57).
Das In-sich-Sein oder die Insistenz jedes endlich Seienden erhilt ihre notwendige Frginzung
durch das In-cinem-anderen-Sein (Akzidentalitit oder Inhirenz). Bei der kategorialen Inhirenz
haben der Raum und vor allem die Zeit cine hervorragende Aufgabe (75-80). Was dabei Zeit
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ist, 188¢ sich mehr andeuten als eigentlich bestimmen, da die Zeit einen Verweis {iber sich hinaus
trigt. Dadurch zeigt sich, dafl das gegenstindlich Seiende in seiner zeitlichen Gegenwart nicht
das Sein schlechthin ist (80).

Der zweite Teil macht einen Riickblick auf das Sein des denkenden Subjekts, welches durch
das Bei-sich-Sein ausgezeichnet ist (81-103). Dabei sind wieder mehrere Bereiche zu unterschei-
den. Zunidhst stofien wir auf das Sein der Sinnlichkeit, das weder in isolierte Empfindung sich
aufldsen noch in Analogie zur geistigen Abstraktion eine Erérterung zulifit. Schon bei dem Sein
der Sinnlichkeit zeigt sich, dafl dieses mehr ist als bloff aufnehmende Rezeptivitit, sondern eine
aktiv formende Wirksamkeit besitzt, eine alte Einsicht, die bereits Augustinus hatte. Die Wirk-
samkeit wird noch stirker und differenzierter, wenn wir von der Sinnlichkeit zur Geistigkeit
iibergehen. Eine besonders qualifizierte Form der Geistigkeit ist das reflexe Bei-sich-Sein unseres
Verstandes und Willens. Weder die Sinnlichkeit noch die Reflexion erkliren sich von ,unten®,
d. i. von der Materie. Der Materialismus ist durch diese beiden Phinomene und vor allem durch
das ,Phinomen der Reflexion® schon eigentlich iberwunden (88). Freilich sind wir Menschen
keine reinen Geister; wir haben eine seinshafte Beziehung zur leiblichen Materie. Die erste
Einigung unseres leiblich-geistigen Seins geschieht durch das Idh, das von ,unten® und von
»0ben”, vom Leib und vom Geist her bestimmt ist (96). Unser Ich, obwohl geistig, ist nach
»auflen® hin geéffnet und kann so dem Es der reinen Objektwelt begegnen und sich mit dem
Du des mit-menschlichen Seins auseinandersetzen. Die Ich-Du-Bezichung ist eine andere und
hohere Beziehung als die Ich-Es-Bezichung. In der Ich-Du-Bezichung ist die blofle Objektivitit
iiberschritten. Um dem anderen Du zu begegnen, miissen wir hohere, d. 1. personale Akte set-
zen. Das fithrt auch bei uns selbst noch einen Schritt weiter zuriick: vom Ich zum personalen
Selbst. Das menschliche Ich griindet in der ,nicht mitteilbaren Existenz® unserer Person (100).
Auch hier wird altes Geistesgut lebendig, das auf Richard von St. Viktor zuriickgeht und bei
Duns Scotus und Petrus Johannis Olivi weitergebildet wurde. Ganz modern klingt die Bestim-
mung des personalen Seins bei Olivi: (Personalitas) est idem quod per se existentia dominativa
et libera et in se ipsam possessive reflexa vel reflexibilis, id est, se ipsam cum quadam libera
reflexione possidens (5. Q. p. II, q. 52; ed. B. Jansen IT, 199£.).

Die ontologische Geschlossenheit und Selbigkeit der Person ist keine monadische Fenster-
losigkeit, sondern zugleich transzendierende ,Offenheit zum Sein® (103). Damit ist der Weg
frei fiir den dritten Teil: fiir die Transzendenz des Seins (105-143). Die entscheidenden Sta-
tionen sind hier die ontologische Transzendenz, die ontologische Differenz, die ontologische
Wahrheit, die ontologische Gutheit und ihr Bezug zur Freiheit. Vor allem scheint hier von Be-
deutung zu sein, dafl der Unterschied von Sein und Seiendem (ontologischer Unterschied) nicht
derselbe ist wie der konstitutive von Wesenheit (essentia) und Existenz (esse), der in der scho-
lastischen Philosophie schr diskutiert wurde, Hier meldet sich sofort eine neue Frage, wie sich
nimlich Sein, Wesenheit und Existenz zueinander verhalten. Der Verfasser sagt dariiber sehr
vorsichtig, dafl das Sein als ein ,Bezug von Wesen zu Dasein® und umgekehrt als ein solcher
von ,Dasein zu Wesen zu fassen sei (111). An anderer Stelle heifit es, dafl die Differenz
von Was-scin und Dafl-sein nur ,als Differenzierung des Bestehenden selbst“ einen Sinn
haben kann (203). Damit ist aber noch nicht alles gesagt. Sicherlich ist das Sein mehr als
So-sein und mehr als Dafl-sein. Was aber dann? Vielleicht eine Synthese von So-sein und
Dafl-sein. Wenn aber eine Synthese von So- und Dafi-sein, wie verhalten sich beide zueinander
mm Sein? Sind sie einander gleichgeordnet oder besteht unter ihnen eine Vor- und Unterord-
nung? Wer aber hat dann den Vorrang? Das Sosein oder das Dafisein? Wenn aber vom Vorrang
die Rede ist, dann stehen Essentialismus und Existentialismus miteinander in Widerstreit. Dann
ist das Sein primir Wesen bzw. Existenz und entlidfit aus sich sekundir die Existenz (als letzte
Vollkommenheit des Soseins) bzw. die Essenz (als heraustretende Erscheinung der Existenz).
Solange aber um die Richtigkeit dieser Alternative gekimpft wird, diirfre das Wort von einer
Seinsphilosophie nur ein blofles Wort sein, das man noch nicht eigentlich ernst genommen hat.
Um hier weiterzukommen, wird zu priifen sein, ob nicht das ganze Sein des Seienden eine ur-
spriingliche Synthese von Sosein und Dasein ist, durch welche beide einander gleichgeordnet
sind und immer nur zusammen ihre je verschiedene Konstitutionsfunktion ausiiben (vgl. T.
Barth, Das Wagnis der Seinsfrage, Eine Begegnung von Thomas von Aquin und Duns Scotus
heute, in Wissenschaft und Weisheit 26 (1963), 98-123).
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Nachdem das transzendentale Sein den Horizont unserer Erkenntnis freigelegt hat, kdnnen
wir den Schritt zum absoluten und unendlichen Sein wagen. Méller gibt hier einen guten Uber-
blick iiber die schwere Problematik der philosophischen Gotteserkenntnis. Den ontologischen
Gottesbeweis des Anselm von Canterbury lehnt er ab, weil unser Verstand nicht das Endliche
iiberspringen darf, um sich dem Unendlichen zuzuwenden. Dann nimlich bleibt das Unendliche
entweder ,philosophische Spekulation cines bereits erkannten oder im Glauben anerkannten
Gottes® oder aber es wird zu einem. ,reinen Gedankengeriist, das der Priifung am Seienden ent-
behre“ (151). Dessen war sich u. a. auch Duns Scotus bewuflt und versuchte darum eine Ande-
rung (coloratio) des berihmten Argumentes. Die Verdnderunig bestand darin, dafl die Mdglich-
keit eines ens infinitum reduktiv zu begriinden war aus der Moglichkeit eines effectibile, finibile
und perfectibile unserer endlichen Welt. Solche effectibilia, finibilia und perfectibilia begegnen
uns dauernd in der Welt. Da sich diese nicht selbst das Sein geben kdnnen, weisen sie auf ein
primum effectivum, finitivum, eminens, infinitum zuriick. Das primum infinitum kann sein Sein
von keinem anderen Seienden haben, sondern vermag alles aus sich selbst. Sein eigenes Sein-
kénnen bedeutet fiir es seine eigene Seins-Wirklichkeit: Si potest esse a se, et ita est a se (Ord. 1
d.2p.1q.1-2n.59; ed. Vat. II, 165).

Die Unendlichkeit des Seins spielt dann auch bei Hegel eine fithrende Rolle. Doch scheitert
Hegels Versuch, da er das Unendliche als einen denknotwendigen Prozef} fafit und so ihm die
Freiheit nimmt (158 £.). Im Grunde ist das auch so bei der noesis noeseos des Aristoteles, bei
dem hen kai pan des Plotin und bei dem Gott des Avizenna, welche die Freiheit Gottes seiner
Notwendigkeit geopfert hatten, Auch hier ist Duns Scotus iiber den neuplatonisch-arabischen
Nezessitarismus hinausgegangen und fordert fiir das unendliche Sein Gottes cinen vollkomme-
nen Verstand und vollkommenen, d. i. freien Willen (vgl. Ord. Id. 2 p. 1 q. 1-2, n. 79, 130;
ed. Vat. I, 176, 205; Quodl. q. 16, n. 9; ed. Viv. XXVI, 195a; vgl. W. Hoeres, Der Wille als
reine Vollkommenheit nach Duns Scotus, Miinchen 1962, 76-112).

Bedeutsam erscheint uns auch, was der Verfasser iiber die univocatio transcendentalis sagt.
Da das Sein weder allgemein noch individuell, weder endlich noch unendlich, weder vollkom-
men noch unvollkommen ist, kann es zwischen allen Seienden vermitteln und eine Gemeinschaft
stiften. Sollte diese Hypothese richtig sein, dann diirfte ,sie der Analogie des Thomas von
Aquin nicht widersprechen® (181), Dem mochten wir hinzufiigen, daf} eine so gefafite transzen-
dentale Univocation nicht nur nicht der Analogie des Thomas widerspricht, sondern daff gerade
eine solche die metaphysische Analogie zu begriinden sucht. Eine metaphysische Analogie ist
nach dem Doctor Subtilis nur mdglich, wenn sie eine transzendental-univoke Grundlage hat.
Erst wenn wir diese transzendental-univoke Einheit als offenen Horizont des Seins erfafit ha-
ben, konnen wir auch die Maglichkeit einer ontologischen Differenz von Sein und Seiendem und
die theologische Differenz von Gott und Welt verstehen (vgl. Scotus, Ord. I d. 3 p. 1, q. 1-2,
n. 26-44; ed. Vat. 111, 18-29; Ord. I d. 8 p. 1 q. 3 n. 83; ed. Vat. IV, 191£.).

Vom absoluten Sein Gottes kann der Metaphysiker nochmals einen Riick- und Uberblick
iiber den ganzen Bereich des Seins tun. So kommt es zu einem abschliefenden fiinften Teil, zu
einer , Wiederholung der Metaphysik“ von einem hheren Standpunkt aus (197-232). Bei die-
ser Wiederholung kann das Erreichte nochmals iiberpriift werden. So gelingt eine nochmalige
Antwort auf unser Fragen, was es um das Wesen des Seins, um den Sinn vom kategorialen Sein,
um die Einheit des Seins, um die Wahrheit des Seins, um das menschliche Denken und um das
menschliche Sein ist. Dabei sind zwei Ergebnisse besonders herauszuheben, Das eine betrifft das
Sein und seine Transzendenz, das andere unser Menschsein. Die Transzendenz des Seins ist der
»Schliissel zur Eréffnung der Seinsfrage tiberhaupt® (201). Das ,Wesen‘ des Seins erscheint uns
als ein ,Entspringen aus dem Unendlichen® und als eine ,Riickkehr®, die als eine , Ausrichtung
auf oder als ein ,Streben zu® dem Sein auszulegen ist. Jenes ,Wesen ist in Wahrheit die Tran-
szendenz des Seins, weil das Sein selbst das ,Ubersteigende ist. Doch vollzieht sich solcher
Uberstieg nicht als ,Selbstidentitit des Unendlichen®, wenn auch immer das Sein das (endlich)
Seiende iibersteigt und zugleich das Seiende ,,durchherrscht® (202).

Das menschliche Sein ist personales Sein. Als Person ist der Mensch sowohl der Umwelt
»verhaftet® als auch zugleich von ihr ,distanziert“. Durch seine Personalitit ist der Mensch iiber
das Korperliche gestellt, er schafft sich eine Kultur und gestaltet seine Umwelt. Person-sein be-
deutet in seinem Grund Frei-sein, frei gegeniiber den Gesetzen der Materie und frei fiir den
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Kosmos der Werte, So ist Person im Grunde Seins-vollendung; dadurch kommt der Mensch in
das Volle des Seins und hat einen Vorrang in der Welt, der thn weit tiber das Korperliche und
Lebendige stellt und eine Begegnung mit dem absoluten Du, mit Gott, ermdglicht (232).

Die Philosophie Mbllers ist im besten Sinne des Wortes eine offene Philosophie fiir das
Ganze des Seins, die fiir uns Menschen immer eine Aufgabe bleibt, weil das menschliche Wissen
»erahnendes Nicht-wissen®, ein ,, Wissen vor dem Mysterium des Seins, ist (244). Das Zuriick-
bleiben hinter der Ganzheit des Seins darf freilich nicht zur Resignation fiihren, sondern muf§
vielmehr immer Stachel zu neuem Aufbruch sein, der von der Liebe zur Wahrheit und dem sich
entbergenden Sein geleitet wird. Diese Geisteshaltung ist altes abendlindisches Erbe. Sie wurde
in der Antike von Heraklit, Platon und Aristoteles grundgelegt, setzt sich fort in Augustinus,
Anselm, Bonaventura (174), Albert d. Gr. (183), Thomas v. Aquin, Duns Scotus (156, 1811.),
Meister Eckhart, Nikolaus v. Kues (183) und fiihrt zu Descartes und Leibniz (vgl. Scholastik 38,
1963, 250). Aber auch Kant und der deutsche Idealismus leben von diesem grofien Erbe. Gerade
wir Heutige beginnen, in dem transzendentalen Anliegen Kants etwas zu sehen, was mit der
alten Seinsphilosophie verbunden werden kann, ja mufl, damit der innere Bezug von Sein, Er-
kennen, Wollen und vielleicht auch Fithlen offenbar werde.

Timotheus Barth OFM. (Sigmaringen)

Stanislas Breton, Essence et existence, 1962, Presses Universitaires de France, 90 S. (Initiation
philosaphique Nr. 53)

Dem Charakter der Reihe entsprechend, die Einfithrungen in die verschiedensten Themen
der Philosphie geben soll, bietet Breton in seinem Biichlein grundsitzlich Erwigungen zu oben-
genanntem Thema und beginnt dabei nicht bei irgendwelchen fixierten Positionen, sondern bei
phinomenologischen Gegebenheiten, wie sich der Verfasser iiberhaupt Verdienste um eine
phinomenologische Durchdringung des thomistischen Denkens erworben hat. Diese phinome-
nologische Sicht st6fit bei der Betrachtung des Problems Essenz-Existenz auf verschiedene Im-
plikationen, die es schrittweise zu entfalten gile. Eine vorliufige Bestimmung der Wesenheit
ergibt sich bereits aus der einfachen Wahrnehmung. Wesenheit ist demnach die ,Gesamtheit der
Bestimmungen, die ein Ding zu dem machen, was es ist, und es von jedem anderen unterschei-
den® (8). Da aber Wesenheit nicht nur eine Summe von Merkmalen ist, sondern sich im Hin-
blick auf ein Ganzes konstituiert, wird sodann die Beziehung der Wesenheit zur jeweiligen
»Klasse® untersucht. Es ist im Grunde die aristotelische Unterscheidung von erster und zweiter
Substanz, die hier phinomenologisch herausgearbeitet wird. Eine endgiiltige Bestimmung der
Wesenheit ergibt sich schliefflich mit Hilfe des Strukturbegriffes. Wesenheit ist dann vor allem
eine ,Frage, auf welche die verschiedenen Strukturen zu antworten versuchen® (14). Das macht
die fiir das folgende wichtige Unterscheidung in Essenz-Funktion und Essenz-Verwirklichung
notwendig. Unter Essenz-Funktion ist das verstanden, was ein Seiendes zu dem macht, was es
ist; die zweite ist die Gesamtheit der Strukturen oder Bestimmungen, worin sich die erste ver-
wirklicht und entfaltet (15). Diese Unterscheidungen finden wir im Urteil wieder. Die Essenz-
Funktion entspricht der Subjektseite, die Realisation oder Determination der Pridikatseite des
Urteils, was jedoch nicht bedeutet, daff beide Aspekte der Wesenheit nebeneinander gestelllt
werden kdnnen, vielmehr bedeuter realisierende Wesenheit auch ,wedaselseitige Verinnerlichung
der Bestimmungen der funktionellen Wesenheit® (21), Damit ist die iibliche, rein statische Auf-
fassung der Wesenheit iiberwunden, Sie selbst ist Entwicklung und zugleich Gesetz dieser Ent-
wicklung (26). Dariiber hinaus steht jede Wesenheit im Zusammenhang mit allen {ibrigen We-
senheiten, die ihren dufleren Horizont bilden und selbst wiederum Bestimmungen des Seins sind,
und zu dieser Welt der Wesenheiten gehrt der menschliche Geist, da ja er nur im eigentlichen
Sinne Welt hat und somit auch erst eine Welt der Wesenheiten ermdglicht.

Die Ausfithrungen iiber die Existenz bewegen sich in herkémmlicheren Bahnen, im iibrigen
ist hier das Vorgehen das gleiche. Die Wahrnehmung vermittelt die Prisenz iiberhaupt, das
Urteil hebt die Besonderheit der Existenz hervor, Doch ist diese Besonderheit nicht gleichsam
selbstgeniigsam, vielmehr verweist sie auf ein anderes, Hoheres. Der Verfasser greift hier auf
die alte Erkldrung Hugos von St. Viktor zuriick, wonach schon im Wort ,ex-sistere’ der Aus-
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drudk cines gewissen Ursprungs liege, also ex-sistere = aus etwas sein, von etwas sein, So be-
griffen ist die Existenz nicht reine Faktizitit und nicht mehr unerkennbar, da sie in der Bin-
dung an den Seinsakt steht (51). Die Individualitit betont demgegeniiber die Selbstindigkeit,
sie bildet den Pol der Innerlichkeit. Unter dem Titel ,Existenz und Freiheit® wird der weitere
Zusammenhang begriffen, in dem die Existenz steht. Dieser ist zunichst die Wechselbeziehung
von Sein und Geist, in der sich die Existenz in einer ,Art von reflexivem Kreis, einem Uber-
gang von der Welt zum Geist und vom Geist zur Welt vollendet®. Als Grund dieser Wechsel-
beziehung wird die Freiheit begriffen, Damit nihert sich der Verfasser einem Gedankengang,
wie ihn Heidegger im dricten Teil seiner Schrift ,Vom Wesen des Grundes® ausfithre (Freiheit
als Grund des Grundes). Zur Verdeutlichung wird dann noch der Begriff der causa sui ange-
fiihrt, der neben seinem dogmatischen auch einen regulativen Sinn besitzt, in dem er hier ver-
wertbar ist. Kann schon in einem eingeschrinkten Sinn das Individuum causa sui genannt wer-
den, so kann mit groflerem Recht von diesem Raume der Freiheit als causa sul gesprochen wer-
den, in dem sich die Existenz entfaltet.

Nun ergibt sich auch ohne weiteres der Zusammenhang von Essenz und Existenz, da beide
Prinzipien als Aspckte ein und derselben Erfahrung gelten kdnnen und dieser Zusammenhang
auf allen Ebenen des Seins ohne Ausnahme festzustellen ist. Schwieriger ist schon die Frage nach
dem Grund dieser Zusammengehorigkeit. Man konnte sagen, daf§ ein Prinzip obne das andere
nicht denkbar sei und daf der Grund in einem dieser Prinzipien liegen miisse, entweder in der
Essenz oder in der Existenz oder gar im Ubergang zwischen beiden, Doch kann das nicht als
letzter Grund angesehen werden, dieser ist vielmehr in der fundamentalen Bezichung des Gei-
stes aufs Absolute zu suchen, d. h. nur das Absolute ist eins mit sich selber, unterhalb des abso-
luten Seins gibt es Trennung und Unterscheidung, Der Unterschied von Wesenheit und Dasein
ist also das Kennzeichen des Endlichen, als der er immer schon gegolten hat.

Uber manches in dieser Untersuchung, die bei aller Kiirze die verschiedensten denkerischen
Positionen beriicksichtigt und verarbeitet, liefe sich diskutieren, doch hat der Verfasser solchen
Einwinden selbst die Spitze abgebrochen, indem er dies an einer Stelle selbst einrdumt (S. 82
Anm,). Jedenfalls kann diese Schrift durch die Figenart ihrer Methode eine niitzliche Ergin-
zung zur Diskussion ither Wesenheit und Dasein im Thomismus bilden.

Rudolf Bomba (Ibbenbiiren)

StephanVerosta: Jobannes Chrysostomus, Staatsphilosoph und Geschichistheologe. Verlag Styria,
Graz Wien Kéln, 1960; 470 S.

Die Erschliefung der 8stlichen Kirchenviter des 4. Jahrhunderts hat in mehrfacher Hinsicht
grofle Bedeutung, etwa in Hinsicht auf die Bemiihungen um die Fruchtbarmachung osteuro-
piischen Geistesgutes in unserer Gegenwart. Das Werk des heiligen Johannes Chrysostomus
verdient dabei besonders sorgfiltige Beachtung. Obwohl in unserem Jahrhundert, vor allem
seit der hervorragenden Monographie von Chrysostomus Baur iiber den Kirchenvater, bereits
vieles von seinem Gedankengut zum selbstverstindlichen Besitz weiter Kreise geworden ist, im
angelsichsischen Raum wohl mehr als in Deutschland, bleibt doch immer noch ein schier un-
iibersehbares Feld fiir die Bearbeitung.

Stephan Verosta hat es nun unternommen, den vielseitigen Heiligen als Staatsphilosophen
und Geschichtstheologen darzustellen, Durch verschiedenartige Verdffentlichungen ist das Profil
des Erziehers und Predigers, des Ethikers und des Exegeten bereits herausgearbeitet worden:
Franziskus Stratmann schildert den Heiligen in seiner geschichtlichen Auseinandersetzung mit
dem Staat (in ,Die Heiligen und der Staat“). Daf} bisher der Staatsphilosoph und Geschichts-
theologe noch nicht richtig gesehen wurde, ist wohl — entgegen der Auffassung Verostas — kein
ganz so erstaunlicher Zufall, Philosophische Systematik und eine dogmatisch-theclogische Me-
thode und Denkweise entsprachen dem Heiligen — aus welchen Griinden auch immer — offen-
sichtlich zu keiner Zeit seines Lebens. Darin liegt denn auch fiir Verosta die eigentliche Schwie-
rigkeit: Aus der Fiille von Schriften, in philologisch noch nicht gereinigter Form ediert, Schrif-
ten homiletischer Art, mit ihrem auf manchmal kaum noch rekonstruierbare Verhiltnisse be-
zogenen Inhalt, mufite der vom Heiligen selbst wohl kaum erstrebte philosophisch-theologische
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Ertrag zum Thema Staat und Geschichtsdeutung gehoben werden. Um es vorweg zu sagen, einem
solchen Versuch wird man notwendig mit einigen Vorbehalten begegnen. Verosta hat sich dieser
mithevollen Aufgabe unterzogen und dabei zum Teil ganz itberraschende Ergebnisse erzielt,
abgesehen von Verdiensten im Bereich auflerhalb der eigentlichen Zielsetzung seiner Schrift. Ein
Beispiel hierfiir: Er weist vielleicht als erster deutlich hin auf den sehr modern anmutenden
Exegesebegriff des Heiligen, der die wissenschaftlich-philosophische Auswertung der Heiligen
Schrift und ihrer patristischen Exegeten aus der Antiochenischen Schule wesentlich erleichtert,
weil die zeit- und persongeschichtliche Bedingtheit in der Wirksamkeit des Heiligen Geistes
impliziert wird.

In seiner Staatslehre ist Chrysostomus wie alle konsequenten Bibelexegeten naturrechtlich
orienticrt. Thn deshalb in die Geschichte der spitantiken Philosophie einordnen zu wollen, vor
allem in die Auseinandersetzungen um Platonismus und Aristotelismus, muf} schwerfallen; auch
Verosta gelingen diese Bemiihungen nicht recht. Man kann das Werk des Heiligen in solchen
Kategorien nicht fassen. Aber es geht auch aus den Darstellungen bei Verosta die Korrektur
dieser Bemiithungen ohne weiteres hervor. Der entscheidende Bildungsfaktor im Leben des Hei-
ligen war die streng aszetische Monchszeit, in der er die nur spirlichen Reste antiker Schul-
bildung abschiittelte und sich ausschliefilich der Heiligen Schrift zuwandte. Aus ihr kann er
spater das meiste auswendig zitieren, so alle Evangelien. 18 000 Bibelzitate sind in seinen Schrif-
ten gezdhlt worden — als Zusatz zu den Ausfilhrungen Verostas: — gegeniiber nur 30 in der
Regel abfilligen Erwihnungen Platos, wihrend er Aristoteles gar nicht kennt. Aus der Sicht
der Heiligen Schrift sicht und deutet er seine Zeit, mit dem Ziel, sie den Forderungen der Heiligen
Schrift in Zielsetzung und Methode entsprechend umzugestalten. So allein lassen sich seine
Gedanken tber Staat und Geschichte verstehen und, entsprechend interpretiert, auch Philosophie
nennen (fiir den Heiligen selbst sind die Mdnche wahre Philosophen, weil sie die Weisheit
Gottes lieben; ihre Askese ist die wahre Philosophie).

Naturgemifi unterscheidet Chrysostomus zwischen paradiesischem Zustand und Siinden-
folgen, was Verosta als primires und sekundires Naturrecht interpretiert. Vor allem die Herr-
schaftsauswiichse der Zeit des Heiligen sind ihm deutlich Stindenfolgen: Unterdriickung der
Sklaven durch die Sklavenhalter, der Frauen durch die Minner und der Volker durch den
Staat. In zahllosen Predigten geht der Heilige gegen die Formen der Unheiligkeit vor, und er
scheut nicht davor zuriick, als Domprediger in Antiochien oder als Patriarch von Konstantinopel
zur Zeit des schwachen Theodosiussohnes Arkadius einzelne Christen namentlich anzuprangern.
Weil er auch die Kaiserin selbst nicht schonte, wurde er schliefllich der Mirtyrer.

Verosta zeigt in diesen Gedanken des Heiligen eine nur nicht systematisch entwickelte Ge-
schichtsstadienlehre: Die Siinde Evas brachte die Knechtschaft der Frau, die Stinde Chams die
Knechtschaft der Sklaven, die Siinde Nimrods (Babylons) die Unterdriickung der Vélker durch
den Staat. Die weiteren Stadien erscheinen etwas gesucht, Gut ist der Hinweis, hier habe eine
Weitung des Geschichtsbildes stattgefunden, gegeniiber dem engen von der Geschichte Israels
her gedachten Weltgeschichtsverstindnis der frithen christlichen Geschichtsphilosophie. Die exe-
getische Methode des Chrysostomus erleichtert den Ansatz einer alle Volker einbeziehenden
Geschichtsphilosophie und Geistesgeschichre.

Die Stellung des Romischen Reiches in dieser Geschichtsbetrachtung wird aus einer sehr
interessanten Interpretation des zweiten Thessalonicherbriefes wihrend der Wirksamkeit des
Heiligen als Patriarch aufgewiesen. Dieser Text ist besonderer Beachtung wert und, soviel mir
bekannt, von Verosta zum erstenmal in dieser Weise herausgestellt worden. Dem heiligen
Paulus zufolge wird die endzeitliche Entfesselung des Antichrist von jemandem aufgehalten,
der den Thessalonichern bekannt ist, aber absichtlich im Brief nicht genannt wird. Chryso-
stomus erklirt, das sei das Romische Reich, das Paulus aus politischen Griinden nicht nennen
durfte. In der Tat eine bemerkenswerte Interpretation! Durch ein zeitgeschichtliches Verstind-
nis der Paulusschrift ~ streng im Sinne der antiochenischen Exegese — wird das Rdmische Reich,
diese Folge der Siinde, als Strafe zur Besserung der Menschen und zugleich als letztes Bollwerk
gegen den Einbruch des Antichrist verstanden. Ein Selbstverstindnis des byzantinischen christ-
lichen Herrschaftsanspruches in Verbindung mit einer leider zu oft iibersehenen, der Staats-
ideologie entgegengesetzten byzantinischen Ekklesiologie. Vor der groflen geschichtlichen Lei-
stung des Reiches nach Justinian, in der Konfrontation mit dem Islam und vor dem Fortwirken
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im russischen Sendungsbewufltsein mufl dieses Staats- und Geschichesbild des ersten groflen
Patriarchen von Konstantinopel zu denken geben. Und Verosta mufl gedankt werden, dafd er
solche Perspektiven andeutet.

Nur soll man Chrysostomus nicht iiberinterpretieren. Seine Staatslehre etwa der Lehre des
Leiligen 'Thomas gegeniiberzustellen, hat kaum Sinn. Woh! kann es scheinen, daf} fiir Chryso-
stomus der Staat schlechthin Siindenfolge sei (ohne hier auf die Problematik des Erbsiinden-
begriffs bei den Antiochenern eingehen zu wollen), weil die Knechtung durch die Beamten als
stindhaft dargestellt wird. Bei einer sorgfiltigen Untersuchung der griechischen Texte mufy man
aber zu anderen Ergebnissen kommen: Chrysostomus ist die spekulative Frage, ob im Paradies
ein Staat denkbar wire, gar nicht zuginglich. Aber selbstverstindlich gibt es im Himmel eine
wohlgeordnete Gemeinschaft, das Politeuma, dessen Bild fiir Chrysostomus deutlich seine
Heimatstadt Antiochien ist. Hlierin ist er ganz urbaner syrischer Hellene, mit seiner Abneigung
gegen die Griechen in Griechenland und — trotz seines Vaters — der fiir den gebildeten Orien-
talen typischen Ablehnung der R8mer. Der rémische Apparat von Kolonialbeamten, fiir den
er stets den paulinischen Begriff , Arche* (Romaion) verwendet, ist die eigentliche Stindenfolge,
nicht der Staat als geordnetes Gemeinwesen, der ja als Politeuma Analogie der Stadt Gottes
in der Ewigkeit ist. Dem heiligen Thomas wire die Arche Romaion unter den grausamen
Kaisern vor Theodosius sicher auch als Siindenfolge erschienen.

Einem weiteren Sachverhalt hat Verosta ~ wie tibrigens vor ihm schon der grofle Biograph
Chrysostomus Baur — zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt: der geistigen Entwicklung des
heiligen Chrysostomus. So werden die Schriften des Heiligen ohne ihre zeitliche Zuordnung
zitiert, wodurch wichtige Finsichten in die Entwicklung der Geschichts- und Staatsphilosophie
nicht nur des Heiligen selbst, sondern {iberhaupt der Viterzeit zwischen Christenverfolgung
und ostromischem Staatskirchentum sehr erschwert werden. Das Grundgeriist dieser Entwick-
lung sei deshalb abschlieflend als Erginzung zu Verostas verdienstvoller, wenn auch nicht sehr
dankbarer Arbeit angefiilire,

Es gibt drei Phasen im Leben des Heiligen, ihnen lassen sich Komponenten seiner Staats-
und Geschichtsphilosophie zuordnen:

1. Die monchisch-aszetische Phase, in ihr gibt der Staat, der K8nig und alles, was damit zu-
sammenhingt, nur eine Vergleichsméglichkeit ab, um gegeniiber der Nichtigkeit des Irdi-
schen die Gréfle des Himmlischen herauszuheben. Diese Phase fillt in die wirre Zeic vor
Theodosius, Sie bedeutet geschichtsphilosophisch eine Abwertung der Gegenwart als finstere
Endzeit zugunsten von Paradies und nachendzeitlicher Herrschaft Christi.

2. Die zweite Phase ist die des Seelsorgers und Priesters in Antiochien wihrend der Regierung
des Theodosius. Der Staat erscheint als Helfer zum Heil der Seelen. Er ist notwendig, seine
gute Wirkung ist unter einem christlichen Kaiser deutlich sichtbar, und der Seelsorger ist
bemiiht, die Gliubigen zu rechten Staatsbiirgern zu erziehen. Geschichtsphilosophisch ent-
spricht das einer neuen Stadienlehre mit dem Verstindnisschliissel Christus. Die Gegenwart
wird Heilszeit.

3. In der dritten Phase verteidigt der Patriarch von Konstantinopel die Selbstindigkeit der
Kirche gegen den wankelmiitigen Arkadius durch Hinweise auf die grundsitzlich verschie-
denen Bereiche von Kirche und Staat. Das Rémische Reich wird zeitlich eingegrenzt durch
Christ und Antichrist, ist nach auflen hin ein Heilsmittel Christi, wird aber untergriindig
bereits vom Antichrist ausgehdhlt, der in naher Zukunft die Heilszeit beendet, bevor er
selbst endgiiltig vernichtet wird.

Johannes Timmermann (Miinchen)

Carreras Artan, Joaquin und Tusquets Terrats, Juan: Apports hispaniques d la philosophie
chrétienne de I'Occident. (Chaire Cardinal Mercier, 1960). Lonvain, Publications universi-
taires — Paris- Editions Béatrice-Nanwelaerts, 1962, 206 S.

Den Inhalt des Buches bilden eine Reihe von Vortrigen, welche dic beiden Autoren im
November 1960 gehalten haben. Wie schon der Titel ankiindigt, handelt es sich hier um einen
Beitrag des philosophischen Denkens auf der Iberischen Halbinsel zur christlichen Philosophie



368 Buchbesprechungen

des Abendlandes. Seit der Romanisierung der Bewohner der Pyrenienhalbinsel hat sich dort
ein duferst reges und vielversprechendes, nicht nur rezeptives, sondern neue Horizonte erdff-
nendes Kulturleben entfaltet, das auf den Verlauf der europiischen Philosophie nicht ohne Ein-
fluf bleiben konnte, Diese Studie mufite naturgemifl den Rahmen der traditionsgebundenen
Richtung des Menéndez Pclayo sprengen, dem zweifellos das hohe und bleibende Verdienst
zukommt, die Geschichte der spanischen Kultur herausgearbeitet zu haben. Fafite aber Menén-
dez Pelayo die Philosophie als eine typisch nationale Wissenschaft, so riicken hier die beiden
Referenten den iibernationalen, universalen Charakter der Philosophie in den Vordergrund.

Die vorliegenden Monographien beziehen sich auf die christlichen Philosophen von Spanien
und Portugal: Petrus Hispanus, Raymundus Lullus, Ludovicus Vives, Franz Sudrez, Jakob
Balmes sowie einige Zeitgenossen.

Petrus Hispanus: Nachdem Martin Grabmann zur Erforschung der Person und des Schrift-
tums des Petrus Hispanus Entscheidendes beigetragen hat, liegen nun die von Manuel Alonso,
S.]. edierten ,Obras Filoséficas® (Bd. I-III) und der theologische Kommentar ,Expositio
librorum Beati Dyonisii“ vor. Aber auch die portugiesischen Forscher Artur Moreira de S4 und
der Franziskaner Jodo Ferreira bemiihen sich, die geistige Physiognomie des Petrus Hispanus
zu zeichnen. Petrus Hispanus, von den Chronisten ,Clericus generalis® genannt, war nicht nur
an der Philosophie und Theologie interessiert, sondern oblag einem intensiven Studium der
Naturwissenschaften und insbesondere der Medizin. Dies bezeugen uns seine Kommentare zu
den Schriften des Aristoteles nach den arabisch-lateinischen Ubersetzungen des Gerhard von
Cremona. Insbesondere hat sein Kommentar ,De anima® zur Verbreitung der psychologischen
Dokirin des Aristoteles beigetragen. Auffallenderweise hat er das ,Organon® des Aristoteles
nicht kommentiert, obwohl seine ,Summulae logicales* das beste Handbuch der Logik seiner
Zeit war. Auf dem Gebiet der Medizin sei auf die zahlreichen Kommentare zu den Werken
des Hippokrates, Galenus, Philaretes und Isaak ben Salomon Israeli sowie auf seine Ophtal-
mologie, seinen ,, Tractatus mirabilis aquarum® und ,Regimen sanitatis“ hingewiesen. Als Theo-
loge steht Petrus Hispanus, wie seine ,Expositio librorum Beati Dyonisii“ beweist, auf dem
Boden der Neuplatoniker. Der gigantische Plan, sein enzyklopidisches Wissen in einer Synthese
zu vereinigen, zeigt, wie sehr Petrus Hispanus, der spitere Papst Johannes XXI., um die
Hebung des geistigen Niveaus und das Ansehen der Kirche im ganzen Abendland bemiiht war.
Mit Recht weist Carreras auf eine geistige Parallele zu Albertus Magnus hin, wodurch der
Wert und die Bedeutung des Lebenswerkes Alberts des Groflen erncut unterstrichen werden.

Raymundus Lullus: Von den mehr als 250 Werken Lullus’, eines aktiven und kontemplati-
ven Menschen der Balearen, der seine Sendung darin sah, den Mohammedanern das Evange-
lium zu predigen, als Schriftsteller zu wirken und Missionare heranzubilden, beruft sich Car-
reras vorwiegend auf die beiden reiferen Werke, die ,Ars Magna® in zwei Redaktionen: ,Ars
generalis et ultima® und ,,Ars brevis®. Diese ,,Ars Magna“ nimmt die Attribute Gottes als neun
Grundbegriffe zur Basis; sie sollten der christlichen, jiidischen und islamischen Religion als
gemeinsame Diskussionsebene dienen. Durch Kombinationen wollte Lullus Fragen der Theo-
logie 16sen und die einzelnen Wissenschaften ableiten. Damit ist Lullus bereits Vorliufer der
Logistik.

Ludovicus Vives: Wie Petrus Hispanus und Lullus so ist auch Vives von christlichem und
europiischem Geist erfiillt. Seiner Ansicht nach konnte sich der Humanismus nur durch neue
Erzichungsmethoden durchsetzen; deshalb dominiert in seinem Denken die Padagogik. Sein
Werk ,De tradendis disciplinis“ bewog Johann II1., Konig von Portugal, die Universitit von
Coimbra ins Leben zu rufen. Bedeutend diirfte sein Einflufl auch auf Ignatius von Loyola und
den Schulbetrieb der Gesellschaft Jesu gewesen sein. Es ist das Verdienst Vives’, eine Methode
der Psychologie entwickelt zu haben, die nicht nur von seinen Landsleuten {ibernommen wurde,
sendern auch von Bacon von Verulam und Lodke fleifflig studiert wurde. Carreras geht nicht
einig mit Menéndez Pelayo, der in Vives den Vater des modernen Skeptizismus und Kritizis-
mus und somit einen Vorlidufer Kants sah.
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Franz Sudrez: Tusquets, der in Sudrez — was wohl als {ibertricben gelten diirfte — den mo-
dernsten der Scholastiker und den scholastischsten der modernen Philosophen (S. 115) siehs,
zeichnet das Lebensbild und Sudrez als Metaphysiker. Mit Recht unterstreicht der Verfasser die
schwankende Haltung suarezianischen Denkens zwischen dem Skotismus und Nominalismus
einerseits und Cajeran andererseits, um schlieflich den Versuch zu unternehmen, Glaube und
Wissen voneinander zu unterscheiden und als Vertreter der Renaissance in der Metaphysik die
Rolle des Philosophen zu spielen. Der Erfolg dieses Unternehmens blicb aber oft fraglich; vor
allem vermochte Sudrez die thomistische These der Realdistinktion von Essenz und Existenz
und damit der Analogie der Proportionalitit nicht ins Wanken zu bringen.

Jakob Balmes: Die Bedeutung Balmes® fiir das abendlindische Denlken liegt vor allem in
seinem Beitrag zur Entfaltung eines neuen christlichen Humanismus im Sinne Newmans und
Dupanloups. Von den zeitgendssischen katholischen Philosophen Spaniens fithre der Autor
Zaragiieta, Zubiri, Eugenio d’Ors und Mufioz Alonso an. Hier darf aber ein filhrender spani-
scher Philosoph und Theologe, Santiago Marfa Ramirez, O. P., den der Verfasser nicht er-
wihnt, nicht bergangen werden; denn das klare und tiefe Denken dieses Dominikanergelehr-
ten reicht weit {iber seine Heimat hinaus. Von seinen Werken haben ,De hominis beatitudine®,
»La Filosoffa de Ortega y Gasset®, ,Un orteguismo catélico?” und andere die abendlindische
Philosophie mit bleibenden Werten bereichert,

Diese mit einem kurzen Literaturverzeichnis versehenen Monographien bieten nicht nur
einen willkommenen Beitrag zur Geschichte der Philosophie des Abendlandes, sondern sie zei-
gen auch deutlich, daff das Denken auf der Iberischen Halbinsel nicht ohne Bezichungen zur
iibrigen Philosophie des Westens blieb.

Joseph Blarer-del Pozo (Mollis/Schweiz)

Gustav Siewerth, Das Schicksal der Metaphysik von Thomas zu Heidegger. Johannes Verlag
Einsiedeln 1959 (Horizonte Bd. 6). XXIV und 519 Seiten.

Fragt man sich, was Siewerths weit angelegtem Werk auf mehr als fiinfhundert Seiten die
nirgends nachlassende Spannung verleiht, obschon es in einem seltsam verschlungenen Spiral-
gang genau auf demselben Punkt zu enden scheint, von dem die Untersuchung ausgegangen
war, nur — und das allerdings ist entscheidend — auf einer unvergleichlich hoheren Stufe der
Selbstdurchdringung der eigenen Position, so liegt die Antwort bereits in der Feststellung, dafl
hier ein Denken, das bestimmt und getragen ist von der ,dialektisch nicht bewegbaren Positivi-
tdt des Seienden® (288), sich riickhaltlos der Erfahrung der , Geschicklichkeit® des Denkens, des
Denkens des Seins stellt, die spitestens seit Heidegger zum unumginglichen Problem geworden
ist. — Siewerth weist im Vorwort selbst darauf hin, da sein Werk urspriinglich als Auscinander-
setzung mit dem, ,was in Heideggers Schriften {iber Erfahrung und Denken des Gottlichen, der
Gotrer, des Gottes und Gottes ausgesagt war® (X V), auf dem Hintergrund der Gotteslehre Tho-
mas von Aquins konzipiert war. Und es kann wohl kein Zweifel sein, daf} der dritte Teil des
Werks, der die ,Frage nach Gott* thematisch stellt, an spekulativer Dichte die durchgehends
dichte Darstellung des Ganzen womdglich noch iiberbietet (1). Die ,Frage nach Gott® stellen,
angesichts der ,Geschichtlichkeit® des Seinsdenkens und im Bewufitsein des ,Geschicks der
Seinsvergessenheit®, in dem die abendlindische Metaphysik seit ihren griechischen Anfingen
steht, heiflt, in aller Ausdriicklichkeit das Problem von Sein und Freiheit aufwerfen.

Das Schicksal der ,Seinsvergessenheit® hat seine Bedrohlichkeit eben darin, daft im Denken
des Seins selbst ein unwiderstehlicher Zug waltet, das ,Ereignis des Seins® in Notwendigkeit
aufzuheben, sei es nun die Notwendigkeit des absolut gleichartigen Einen Seins, in dem An-
dersheit, Werden, Kontingenz und Freiheir nicht einmal gedacht werden kénnen, sei es die
Notwendigkeit der Selbstausfaltung des Seins, das sich durch die Andersheit, die Entiuferung
erst gewinnt, indem es sich als Vernunft das Nichtsein entgegensetzt, um in einer notwendigen
Folge von Vermittlungen zu sich selber zu gelangen, womit ebenfalls jede Form von Freiheit
als unbedingter Seinsentwurf ausgeschlossen wird. Freiheit ist nur moglich, wo Sein sich ,er-
eignet”. ,Durch die Entiuflerung, die Potenz, die Andersheit, das Nichtsein, die Verendlichung
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hindurch waltet das Positive einer unendlichen Bewegung des Seins zur Realitit, die als solche
nicht aus der Form kommt, sondern im Innern des Seins selbst sich ereignet® (391). Gewif}, man
darf Siewerth fragen, was das bedeuten soll: ,Bewegung des Seins zur Realitdt”. Wird damit
nicht der Gedanke nahegelegt: Es gibt eine Wirklichkeit, die wirklicher 75t als das Sein (und
erst recht wirklicher als die Form, als die wir Seiendes denken)? Doch nichts anderes, so glau-
ben wir Siewerth richtig zu verstehen, soll mit dieser Aussage angegeben werden als die Tiefe
des Ursprungs, aus dem sich Sein ereignet, die Tiefe der Subsistenz. Sein ist Leben, &vépyet,a,
subsistenzverleihender Aktgrund alles Seienden und hat als solches die Differenz in sich, nicht
die Differenz, die es, das Sein, von allem Seienden unterscheidet und die ihm sozusagen dufier-
lich bliebe, sondern jene ,absolute Seinsdifferenz® (390 u. a.) von ,Sein als Akt* und ,Sein als
Subsistenz®, in der ,die zu sich selbst befreite Freiheit des Seins® (498) hervortritt.

Wir sind hier unvermittelt vor die zentrale spekulative These Siewerths geraten. Aber nur
von dort her, so scheint mir, 1if3t sich zeigen, wie Siewerth im Festhalten und Ausloten dessen,
was in der Seinslehre Thomas von Aquins zunichst nur ,summarisch® entfaltet ist, aber sich
der ,systematischen® Ausbildung bereithilt, sofern man nur den innersten Motivationen des
thomasischen Seinsdenkens folgt, zu der Auseinandersetzung mit Heidegger und Hegel gend-
tigt wird. Gegen den Vorwurf Heideggers, daf sich die gesamte abendlindische Metaphysik in
der schidksalhaften ,Trre“ eines Seinsdenkens bewegt, dem die fundamentalontologische Diffe-
renz von Sein und Seiendem véllig aus dem Blick gekommen ist, mufite es Siewerth darum zu
tun sein, wenn er jenen Vorwurf — genauer miiffite man nicht von einem Vorwurf, sondern
einer Schicksalszuweisung sprechen — fiir die Gesamtentwicklung der abendlindischen Meta-
physik auch gelten 148t, ja ihn durch seine detaillierten problemgeschichtlichen Analysen noch
verschirft, das Seinsdenken Thomas von Aquins in seinen entscheidenden Ziigen davon aus-
zunehmen (2). Es dringte sich thm die Aufgabe auf, nachzuweisen, wie es dahin kommen
konnte, dafi das Denken des Seins, nachdem es von Thomas in voller Reflexivitit (3) wieder
vor die ontologische Differenz von Sein und Seienden gefiihrt worden war, von neuem und
nunmehr unaufhaltsam dem Schidssal der radikalen Seinsvergessenheit und der Heillosigkeit
eines seinsentfremdeten, verbegrifflichten Wesensdenkens anheimgefallen ist.— Insofern in Hegel
dieses Schicksal der Seinsentfremdung seine schirfste Peripetie annahm: auf Grund der radika-
len Durchnichtung des Seins im Prozefl einer durchgingigen Logisierung, wurde die Auseinan-
dersetzung mit Hegel gleicherweise zum unabweislichen Erfordernis fiir ein Denken, das er-
klirtermaflen an der ,dialektisch nicht bewegbaren Positivitit des Seienden® festhielt, d. h. an
einem Sein, das nichts auflerhalb seiner hat als das ,reine Nichtsein®.

Zu den problemgeschichtlichen Analysen Siewerths ist grundsitzlich folgendes zu sagen:
Der Grundvorgang im Siewerthschen Denken ist das ,spekulierende®, d. h. spiegelnde, durch
den Gleichnischarakter des Seins und des Seienden sich gegenseitig erhellende Denken des Seins,
das voran- und in die schirfste Spitze des Problemwissens getrieben wird durch die bei jedem
Schritt aufscheinende unihnliche Ahnlichkeir dessen, was es denkt. Mit Heidegger teilt Sie-
werth die Uberzeugung, dafl sich dieser Vorgang geschichtlich-,geschidslich® artikuliert. Das
bedeutet: Entscheidende Momente im Denken, Enthiillungen wie Verfehlungen, treten nur zu-
tage im Zusammenhang des durchgingig waltenden, nicht widerrufbaren Schicksals und haben
dementsprechend schicksalhafte Auswirkungen auf das Lebensganze einer Zeit. (Was Siewerth
kraft dieser ,Durchsicht® durch die Schicksalsstrultur im Denken einer Epoche an zeitkritischen
Erkenntnissen, insbesondere in bezug auf unsere Gegenwart gewinnt, bediirfte einer beson-
deren durchaus lohnenden Darstellung). Damit ist zugegeben, dafl Siewerth nur so weit an den
geschichtlichen Erscheinungsformen der Metaphysik interessiert ist, wie sich in thnen der Grund-
vorgang des Seinsdenkens artikuliert, nicht aber an diesen selbst unabhingig von diesem
durchwaltenden Zusammenhang des Denkgeschicks, Die kritischen Ausstellungen (4), die an
Siewerths Darstellung von seiten der Philosophiehistorie gemacht worden sind, mégen ihr
beschriinktes Recht haben. Sie treffen aber wohl in keinem Fall die entscheidenden Momente,
wo das jeweils geschichtlich artikulierte Denken sich mit den Phasen des denkerischen Grund-
vorgangs verschrinkt. Dementsprechend sind fiir Siewerth Duns Scotus, Meister Edkhart,
Nikolaus von Cues, Suarez, Descartes, Leibniz, Jakob Béhme und Hegel nur die Partner eines
grofien Dialogs, in dem das Bewegende das Schicksal des Seinsdenkens selber ist; wer sich dem-
nach aus Siewerths Darstellungen philosophiegeschichtliche Auskiinfte {iber die genannten Part-
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ner holen wollte, wire vielleiche nicht besser, aber auch nicht schlechter beraten, als wer seine
Kenntnisse tiber Kratylos, Protagoras oder Parmenides allein aus den platonischen Dialogen
bezdge, ohne die philosophisch unvergleichlich belangloseren Doxographen heranzuziehen.

Problematischer wird das Vorgehen Siewerths zweifellos in seiner Auseinandersetzung mit
den verschiedenen Spielarten des Neuthomismus, Dieser steht fiir ihn ganz unzweideutig unter
dem Verdikt einer um so schuldhafteren Seinsvergessenheit, als ihm in der Seinslehre des Tho-
mas die iiberzeugendste Weise dargeboten ist, dieses Schicksals Herr zu werden. Aber selbst
da wird man, wie vor allem die Auseinandersetzung mit Joseph Maréchal und dessen grof3-
angelegtem Versuch zeigt, vom geschichtlichen Boden des Idealismus (Kant, Fichte) aus die Re-
flexionshdhe des thomasischen Denkens zur Geltung zu bringen und in der ,Strebetiefe” des
erkennenden Subjekts bei Thomas die ganze Dynamik des Urteils-Apriori und iiberhaupt der
produktiven Subjektivitit (im Sinne Kants) zu begriinden, Siewerth zubilligen, daf er in der
Erdrterung der kritisicrten Gegenpositionen immer den zentralen Punkt der jeweils drohenden
Scinsverfehlung ins Licht riickt. Die Schirfe, mit der Siewerth gleichwohl mit einem System
wie dem Maréchals ins Gericht geht, obwohl er ihm nachweislich entscheidende spekulative
Ermutigungen verdankt, hat ihren Grund darin, daf ein solches Denken sich um so unentweg-
ter glaubt auf den Boden idealistischer Konzeptionen begeben zu kénnen, je stirker es sich
durch ein theologisch, auf dem Wege der Offenbarung vermitteltes Wissen gehalten weifl, ohne
zu bedenken, dafl ,cine durch den sensus fidei nicht geziigelte Spekulation ... notwendig in
den Idealismus des im Weltprozef zu sich selbst kommenden Geistes fortgetrieben® wird (238).

Gerade die defizienten Formen der versuchten Neubegriindung des Seinsdenkens im Neu-
thomismus zeigen, wie unausweichlich nach Siewerth der Zug zur Seinsentleerung, zur Ver-
begrifflichung, Logisierung des Seinsdenkens geworden ist. In ihnen wird preisgegeben, was
Thomas als Seinsdenker von einer die ganze abendlindische Metaphysik dominierenden Be-
deutung auszeichnet: Sein in Abscheidung (Differenz) von allem Seienden als reinen (hichsten)
Akt (actualitas omnium actunm) zu denken, und statt dessen Sein als ,univoke. .. Gott und
die Geschipfe einsinnig implizierende® ratio (287/288) gesetzt. Siewerth zeigt im problem-
geschichtlichen Zusammenhang, wie von Thomas her, erméglicht durch die nur ,summarische®
Entfaltung der Seinsproblematik in allen Dimensionen das Ausbleiben einer ,systematischen®
Durchgliederung der Problemmasse auf die herrschende metaphysische Grunderfahrung des
Seins als actus essendi hin, das Sein sich im Denken des Seins »objektiviert” zu einem obersten
genus des ens ut sic, das alle Seienden von Gott bis zu dem elementarsten Einzelsein als seine
inferiora umfaflt, Sein so zu einem blof} idealen Erméglichungsraum alles Seienden entmich-
tige, so dafl das Denken des Seins notwendig zu der Konsequenz getrieben wird, diesen Ideal-
grund unendlich zu potenzieren und Seiendes iiberhaupt nur aus ihm und seiner Selbsthewe-
gung hervorgehen zu lassen.

Nach dem, was eben iber die Eigenheit der problemgeschichtlichen Darstellung Siewerths
gesagt worden ist, wird es uns nicht wundern, daff die groRen Denker, die in diesen problem-
geschichtlichen Zusammenhang gestellt werden, nicht immer in der ganzen Eigendimension
ihres Denkens sichtbar werden (das scheint mir vor allem fiir die Interpretation des Cusanus,
aber auch Duns Scotus’ zu gelten!). Es 1ifit sich aber kaum bestreiten, dafl die denkerischen
Grundintentionen, mit denen sie sich in diesen von Siewerth herausgearbeiteten Zusammenhang
verzahnen, ihnen wirklich zu eigen sind, durch die Zwangsliufigkeit aber, mit der das Eigene
des Denkens diesen Zusammenhang fordert, um so iiberzeugender dargetan wird, daf hier
unauthaltsam die Falltendenz eines Denkschicksals zum Vollzug gekommen ist.

- Dynamisiert und ins Unendliche potenziert wird dieser Vorgang durch die Tatsache, daf}
diese Denker alle, zumindest bis hinab zu Leibniz, durch die Theologie bestimmt sind, im Den-
ken des Seins das Absolute des subsistenzverlethenden géttlichen Ursprungs mitzudenken und
darin das Sein untergehen zu lassen. Was Siewerth hier (Teil B, Kap. X1I ,Der Geist im Wider-
spruch® 1. ,Der Gang zu Hegel®, aber auch anderwirts) {iber die ,fortschreitende Ermichti-
gung® des Denkens durch die Theologie, ,,durch das Einrlicken in den g8ttlichen Grund® sagt,
das zur unausbleiblichen Folge hat, daff dieser Grund zum Schof} eines radikalen Widerstreits
wird, wenn iiberhaupt Differenz, Seiendes und Werden sein soll, und nur durch ewige Selbst-
auszeugung aus der absoluten Indifferenz des reinen Seins heraustreten kann, gehdrt zu dem

nicht blof} spekulativ, sondern auch philosophiegeschichtlich Erhellendsten dieses Werkes. Man
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versteht von daher auch, warum die Auseinandersetzung mit Hegel in ihm eine zentrale Stel-
lung einnimmt. Hegel ist nach Siewerth ,der Vollstredker eines abendlédndischen Geschicks, das
nach Thomas tiber das Denken gekommen ist (276), und wenn Siewerth betont, er, Hegel, sei
»nur® der Vollstrecker, denn ,nicht er (habe) den Widerspruch in die Philosophie gebracht, -
will er vor allem auf das ,Geschickliche® dieses Vorgangs hinweisen, der viel dltere Wurzeln
hat und nun in Hegels ,Seinslogik® kulminiert. Gerade die Encfaltung der Seinsdialektik in
der ,Wissenschaft der Logik® enthiillt den radikalen Gegensatz zur thomasischen ,Positivitit®
des Denkens des Seins als des actus essendi, des Seins, das auflerhalb seiner nichts hat als das
Nichtsein und das sich gleichwohl verendlicht, indem es Seiendes aus dem Empfingnisgrund der
Materie durch sein Wirken hervortreten 1ifit. Fiir Hegel aber nimmt im Denken des Seins das
Sein selbst das Nichtsein in sich auf; denn dieses Nichtsein im Sein ist nichts anderes als das
Ergebnis der Nichtung des Seins durch die Vernunft, die das Sein denkt, und ihre ,absolut ent-
duflernde Negativitit® (269). Kraft dieser Negativitit ist Seiendes nur als Objekt, als Gegen-
stand, das aber bedeutet: es ist zurlickgeholt in die Subjektivitit, die wiederum sich an diesem
Etwas durch Negierung seiner Endlichkeit als ,Fiirsichsein® zuriidkgewinnt. Das ,Sein des
Seienden® hat in diesem Gang der Negativitit das unausweichliche Geschick, nur gedachtes Sein
zu bleiben und mit dem Denken des Seins, mit seiner Idee zusammenzufallen. Diese Entfal-
tung von ,Sein® zur ,absoluten Idee” in der ,Wissenschaft der Logik®, deren michtiger Bewe-
ger die nichtende Kraft des Denkens ist, stellt nach Siewerth in einer groflartigen Abbreviatur
noch einmal das ganze Geschick der abendlindischen Metaphysik dar, welche die alles Niche-
sein ausschliefende Positivitit des esse ipsum preisgegeben hat zugunsten der Rationalitit des
ens ut sic (vgl. S. 279).

Siewerth beansprucht nicht, mit dieser Er8rterung, die wir hier nur sehr gerafft skizzieren
konnten, die ,bisher noch nirgend geleistete Auseinandersetzung mit Hegels Denken in systema-
tischer Entfaltung aus der Sicht der Seinsmetaphysik® seinerseits geleistet zu haben (264). Es
geht ihm auch nicht darum, Hegels ,Logik® (sie in anderer Hinsicht seine ,Phinomenologie®)
als Kulminationspunkte des Wegs der ,Irre® des abendlindischen Geistes vom Sein weg dar-
zutun und dieses Denken wegen seiner Folgen schlechterdings unter das Verdikt ,theologischer
Gnosis“ zu stellen. Er riumt ihm sogar ein, ein echtes ,,Analogon der spekulativen Wahrheit®
zu geben immer da, wo es ihm gelingt, ,echte Seinsentfaltungen in der Einheit des partizipier-
ten Seins® aufzulichten (276), d. h. da, wo er sich vom Zwang der Logisierung des Seins zu
einem durch und durch univoken Sein befreien kann, um zu gewahren, dafl der ,dialektische
Prozefl® allein ,durch die Positivitit des sich verendlichenden Aktes des Seins oder durch das
Sein des Seienden® ermdglicht und in Gang gehalten wird® (277). Fiir Siewerth steht Hegel in
der ,unentrinnbaren ,captivitas’ des Geistes, der einmal in Gottes Wort und Gnade zu iiber-
weltlicher Einheit des Seins aus der Selbstoffenbarung des alles umfassenden und bergenden
Grundes aktualisiert wurde® (ebda). Doch eben diese theologische Herkunft seines Denkens —
durch gelegentliche Hinweise auf den jungen Hegel und das ,Reich-Gottes“-Gelsbnis der
Tiibinger Freunde sucht Siewerth diese zu erhirten — erklirt zugleich die Unentrinnbarkeit des
Verhingnisses, unter dem seine ,absolute Logik® steht, diese ,iiberweltliche Einheit® selbst,
also nicht den , Akt des Seins® in seiner Bewegung hin zur Selbstaufhellung in dem Wesen der
Seienden, sondern die Einheit von absoluter Identitit und absoluter Gegensitzlichkeit zu ,ver-
endlichen®; das aber bedeutet, das Sein dem Prozef§ der Durchnichtung durch das Denken preis-
zugeben.

Die Auseinandersetzung mit Heidegger scheint sich zunichst auf einer anderen Ebene zu
vollziehen. Was Heidegger in ,Identitdt und Differenz” unter der Kennzeichnung ,Onto-theo-
logik® als ,geschicklichen Zug der herkdmmlichen Metaphysik entwickelt, weist darauf, dafl er
dies Verhingnis bis in seine Wurzeln hinein durchdrungen hat. Heidegger ist nicht versucht, die
geschichtlich ,ereignete® Offenbarung des Wortes Gottes einer vollig selbstgesetzlich geworde-
nen Vernunft zuliebe in den Taumel einer reinen Selbstentfaltung des Geistes zu stlirzen. An-
dererseits aber hiltHeidegger sich zuriick, zwischen der ,theologisch vermittelten Wahrheit® der
Offenbarung und der Offenbarkeit des Seins als Sein irgendeine Beziehung herzustellen. Hier
aber ist der Punkt, wo Siewerths Gegenwehr einsetzt: Wenn die Offenbarung des Wortes Got-
tes iberhaupt geschicklich-geschichtliches Ereignis ist, steht sie unter dem gleichen ,,Geschidk
der Selbstbezeugung des Seins wie der Hervorgang des Seienden aus seinem Ursprung in die
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Offenbarkeit seines Wesens. Eben dieser Hervorgang des Seienden aus seinem Ursprung ist
aber nach Heidegger nicht weiter aufhellbar, und wenn in diesem ,Prozef3* nach dem Verhilt-
nis von Begriindendem und Begriindetem gefragt wird, so ergibt sich das Schema eines unent-
rinnbaren Zirkels. Heidegger spricht — aus der Sicht der ,Onto-theologik®, die ihm als ,,Ge-
schick® der abendlindischen Metaphysik auferlegt scheint, in aller Ausdriicklichkeit von einem
»Umeinanderkreisen von Sein und Selendem®, wo ,Sein das Seiende griindet®, zugleich aber
»das Seiende als das Seiendste, das hchste Seiende® das Sein begriindet (Identitit und Diffe-
renz S. 68).

Siewerth geht mit Heidegger darin einig, dafl er wie dieser in der unentrinnbaren Kreis-
bewegung von Griinden und Begriindetsein, die sich in dem theologisch vermittelten Begriff
Gottes als der causa sui verfestigt hat, das Verhingnis der ,Logisierung® des Seinsdenkens am
Werk sieht; ja er gesteht Heidegger zu, daff er im Recht sei, wenn er meint, gegeniiber einer
absolut logisierten ,Theologik® sei ein ,gott-loses® Denken, das den ,fretheitslosen Gotzen
einer notwendig grausamen Notwendigkeit zugunsten des Seins des Seienden preisgibt, dem
gottlichen Gott niher®, weil es ,die personierende ungegriindete Freiheit des Seins wie des
Seienden (nicht) verspannt und verrechnet® (456). Aber in dieser letzten Formulierung scheint
schon auf, in welchem Sinn Siewerth von Heidegger abweicht oder, wenn man will, {iber ihn
hinausgeht. Wenn Heidegger am Schluf} seiner Vorlesungen iiber den ,Satz vom Grunde® zu-
sammenfafit: ,Sein und Grund das Selbe. Sein als griindendes hat keinen Grund, spielt als der
Ab-Grund jenes Spiel, das als Geschick uns Sein und Grund zuspielt® (a. a. O. S. 188), so scheint
zwar der Grund als Ab-Grund in die volle Freiheit seines Wirkens freigesetzt zu sein, Seiendes
hervorgehen zu lassen, wie es ,will“. — Nach Siewerth dagegen ist diese selbst ,ungegriindete
Freiheit des Seins“ eine ,personierende®, das heifft doch wohl: ,,durchtonende® fiir das, was im
griindenden Sein Wort wird, oder genauer, was als Wort das Sein erst griindet. Griindendes
Sein ist durch das Wort geschaffenes Sein, und so scheint noch einmal Heideggers Vorwurf
berechtigt, dafl ,das Christentum ... das Sein des Seienden zum Geschaffensein® umdeute
(Heidegger, Binfithrung in die Metaphysik S. 147).

Gegen diesen Vorwurf erhebt Siewerth nun die Entscheidungsfrage, ,,ob dieses Sein selbst
... nicht doch im Terminus der Subsistenz ein Erstes und Uniibersteigbares enthilt: ... nim-
lich das Seinsein selbst, die subsistierende Realitit per se® (48). — Was Heidegger gegen das
wPersonhafte” geltend gemacht hat, dafl es als Korrelat zum ,,,Gegenstand’® das Wesende der
seinsgeschichtlichen Ek-sistenz verfehlt und verbaut® (Humanismusbrief S. 16), trifft nicht den
spersonalen Grund® der substantialen Tiefe, in dem Dasein griindet, seinen Selbstand hat, son-
dern nur, was Heidegger nach Siewerth als Person mifiverstehe: die ,seinsentfremdete Subjek-
tivitat®, das sich im Selbstbewufitsein wissende Individuum, das in seinem Zwang zu ,Ver-
gegenstindigung® das Sein selbst als frei hervorgehenlassenden Grund zu blofler Notwendig-
keit entmichtigt. — In dieser Auseinandersetzung wird vielleicht erst die ganze spekulative
Tragweite der von Siewerth angesetzten Differenz von actus essendi und Subsistenz deutlich,
zugleich aber auch, daf hier die Grenze philosophischen Denkens erreicht und ,,das Geheimnis
des Seins® beriihrt wird. Jene Differenz weist darauf, daf} der Grund zu sein, der Grund des-
sen, dafl Seiendes ist, nicht das Sein selbst sein kann, das dann auf unaufhellbare Wejse mit
Notwendiglkeit sich selbst auferlegt wire. Zugleich aber bezeichnet sie eine Tiefe des Ursprungs,
die sich nur lichtet in dem Wort, als das sich der Ursprung selbst bezeugt, in dem Wort der
Offenbarung. ‘

Wenn Siewerth das Hervorgehen aus dem Ursprung so erklirt, daf} in diesem ,,Hervorgehen-
lassen® Gott selbst in Freiheit hervortritt und Anteil an seinem Leben gewihrt (505), so ist das-—-
eingestandenermaflen — Aussage eines Wissens, das im Glauben fordernden Zeugnis einer Offen-
barung griindet. Woh!l wiirde Siewerth, entgegen Heidegger, in Anspruch nehmen, daff die
»Offenbarkeit des Seins als Sein® (69) in Bezug steht zur Offenbarungskraft der substantialen
Tiefe des ,personalen Grunds®, der im Sein selbst zu subsistenten Seienden hervorgeht. Doch
wenn Siewerth dieses Hervorgehen als Wirken Gottes bestimmt und schliefilich expressis verbis
auf den Offenbarungsgedanken einer creatio ex nibilo bezieht (505f.), so hat er damit der
ontologischen Aufhellung selbst die uniiberschreitbare Grenze gesetzt.

Siewerth hat im Verlauf seiner Untersuchung, immer neu ansetzend, die Frage nach dem
Verhiltnis von Denken und Offenbarung gestellt, besonders im Schlufikapitel iiber den ,,epocha-
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len Gang der Gotteserkenntnis® (509 ff.), wo er sich durch die émoy# in Heideggers Seinsden-
ken besonders herausgefordert fiihlt und bemiiht ist, alle Momente des Uberschritts sichtbar zu
machen, die im Wurzelgrund: jenes Seinsdenkens liegen. Ein entscheidendes Moment sieht Sie-
wert in jener von Heidegger herausgestellten ,Freiheit® des Seins, durch jede ,,Schickung® des
Seienden dem Denken zum ,Ereignis® zu werden. Solche , Freiheit® des Seins ist nach Siewerth
im Denken nur durchzuhalten, wenn sie sich dem Denken nicht abhebt gegen die ,Selbstbezeu-
gung” Gottes, die im Offenbarungswort Sein geschichtlich sich ereignen lafit (vgl. 512). ,Ge-
schichte des Seins®, die nicht immerfort im Gehorsam gegeniiber dem Ruf des Ursprungs den
Anschluf an den seinsermichtigenden ,Grund des Grundes® herstellt, muff im tragischen ,Rif3
des Seins ihren Ausgang nehmen. Wenn Siewerth demgegeniiber das Wort von der , Innigkeit
des Ursprungs® und dem ,rufenden Geheiff des sich versammelnden Seins“ aufnimmt und sich
mit Betonung zu eigen macht, so bringt er damit nicht nur seine Abwehr gegen eine tragische
Verschirfung der fundamental-ontologischen Differenz von Sein und Seiendem zum Ausdrudk,
sondern den innersten Impuls seines Denkens, Sein aus der ,Innigkeit des Ursprungs® zu den-
ken. Aus der Intensitit aber, mit der Siewerth Heideggers Gedanken der ,,Geschicklichkeit® des
Seinsdenkens aufnimmt und austrigt, darf man sich wohl zu der Erwartung berechtigt fithlen,
daf} Siewerth von ihm her das Verhiltnis von Offenbarung und Seinsdenken iiber das hier
jeweils Angedeutete hinaus thematisch weiterfithren wird (5).

Es ist hier nur versucht worden, die zentrale Problematik des Werks in ihrer systematischen
Entfaltung nachzuvollziehen, wobei die problemgeschichtliche Darstellung, abgesehen von ge-
legentlichen Exemplifizierungen im ganzen unberiicksichtigt geblieben ist. Ein Buch wie das
»Schicksal der Metaphysik® wird vermutlich — eben wegen seines Reichtums — fiir viele, auch
aus der Schar seiner Kritiker, die Bauelemente hergeben, aus denen sie mdglicherweise ein neues
»System® des Thomismus zusammenfiigen werden. Fs besteht die Gefahr, daf} diese Versuche
ebenso unfruchtbar werden, wie alle jene Superstrukturen, die der Neuthomismus iiber dem
thomasischen Seinsdenken errichtet hat und deren Tnsuffizienz, ja Verderblichkeit Siewerth
wohl unzweideutig dargetan hat. Um dieser Gefahr zu begegnen, miifite das Denken den Mut
und die Hingebung haben, jenes , Urgesprich des Denkens® (513) aufzunehmen, das nach Sie-
werth durch Heidegger wieder in Gang gekommen ist und von uns in aller Strenge des an sich
haltenden Denkens des Seins durchgefithrt werden muf}, bevor es sich in das unendliche ,Lie-
besgesprach® (Anton Giinther) wandelt, das Gesprich zwischen dem Geist des Menschen und
der ,liebenden Sapientia®, auf das ein Denken wie das Siewerths seinem innersten Impuls nach
unaufhérlich hindringt.

Anmerkungen

(1) Wenn man auf den Charakter einer thematischen ., Engfithrung® dieses Schlufteils achtet, wird
man Iltings verwunderte Frage, ,warum in diesen Teil ein Kapitel iiber das Sein des Seienden bei Thomas
von Aquin eingefiigt ist“, nicht ganz verstehen kdnnen (Philosophische Rundschau 8; 1960, S. 234).

(2) Siewerth hat im Vorwort zur zweiten Auflage seines Werks , Thomismus als Identititssystem®
(Frankfurt a, M. 1961) sein Verhiltnis zu Martin Heideggers Denken klar umrissen, einerseits das einer
tiefen Dankespflicht gegeniiber dem ,Freiburger Meister®, vor allem in Hinblick auf dic eigenen Bemii-
hungen um eine ,Metaphysik der Erkenntnis“ (so der Titel seiner Dissertation von 1931), aber auch das
ciner vollen Unabhingigkeit scines ontologischen Ansatzes von Thomas her. Wie weit Heideggers eigener
Riidegriff anf ,scholastische Positionen®, vor allem seit dem ,Humanismusbrief* (1946) umgekehrt auf
eine Auseinandersetzung mit Siewerths in erster Auflage 1939 erschienenen ,Identititssystem® deutet, wie
Siewerth selbst es nahezulegen scheint, das klarzustellen, wird wohl erst aus grioflerer geschichtlicher
Distanz der Philosophichistorie gelingen (vgl. Gustav Siewerth, Thomismus als Identititssystem. 1961,
Frankfurt/Main S. XXIIIff.)

(3) Wenn Tlting in der angefithrten Rezension des Siewerthschen Werks diesen des Selbstwiderspruchs
zeiht, weil er einerseits behauptet, dafl dem Schicksal der Seinsvergessenheit »erst und ausschlieBlich bei
Thomas Einhalt geboten worden® sei, andererseits aber zugibt, daB ,dieses Denken® (gemeint ist das
Denken Thomas von Aquins) ,den seins-geschichtlichen Gang des Geistes selbst nicht dachte®, so 1ifc
sich dieser Vorwurf nur aufrechterhalten, wenn man unter ,Reflexivitit® nicht nur die Selbstdurchdrin-
gung des Seinsdenkens versteht, wie sie Siewerth fiir Thomas immer in Anspruch nehmen wiirde, sondern
jene Reflexion auf den ,seins-geschichtlichen Gang®, die allerdings erst durch Heidegger erreicht worden
ist, die aber nicht ipso facto die Vorausserzung ist, dafl dem Schicksal der Seinsvergessenheit begegnet
werden kann (vgl. a.a. O. S, 252).
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(4) Das gilt sowohl fiir die Iltings in der bereits angefiihrten Rezension wie auch fiir die ausfithrliche
Auseinandersetzung von J. B. Lotz mit Siewerth (vor allem in bezug auf dessen Kritik an Joseph Ma-
réchal wie an den Thesen des Rezensenten selbst, vor allem zu dessen Werk ,Das Urteil und das Sein®)
in: Scholastik XXXVI, 4 (1961) 5501F.

(5) Durch den nach der Niederschrift dieser Rezension erfolgten Tod Gustav Siewerths werden wir uns
der hier ausgesprochenen Hoffnung fiir immer begeben miissen. Um so gréfler ist die Verpflichtung ge-
worden, alle Aussagen, die Siewerth zu diesem Problemzusammenhang gemacht hat, und die sich iiber sein
gesamtes philosophisches Werk hin verteilen, durch eine sorgfiltige Interpretation in ihrer spekulativen
Bedeutung sichthar zu machen und fiir eine systematische Entfaltung bereitzulegen,

Walter Warnach (Kéin)

Montagnes, Bernard, O. P., La doctrine de Panalogie de Pétre d’aprés saint Thomas d’ Aquin
(Philosophes médiévanx, t. VI), Lonwvain-Paris 1963,212 §., 120 bfrs.

Entscheidende Anregungen verdankt diese Dissertation Fabros Buch iiber Teilhabe und
Kausalitit (Cornelio Fabro, Participation et causalité selon S. Thomas d’Aquin, 1961), worin
das Thema der Analogie ebenfalls erdrtert wird, und zwar auch auf dem Hintergrund der Seins-
problematik. M. greift darauf zuriick, erweitert aber zugleich das Feld der Untersuchung, indem
er vor allem die Analogiclehre Cajetans in seine Betrachtung mit einbezieht, die ja im Thomis-
mus nachhaltig gewirkt hat. Von den sonstigen zahlreichen Untersuchungen iiber die Analogie
werden besonders die Arbeiten von Lyttkens (FH. Lyttkens, The Analogy between God and the
World, 1952) und Klubertanz (G. P. Klubertanz, S. Thomas Aquinas on Analogy, 1960) ge-
wiirdigt. Lyttkens verfolgt besonders theologische Intentionen, Klubertanz bietet neue Text-
analysen, es bleibt also noch Raum fir eine systematische Vertiefung des Themas, die M.s
Hauptanliegen darstellt.

Da die thomistische Analogielehre in der Hauptsache auf die aristotelische Lehre von der
Einheit und Verschiedenheit der Seinsprinzipien und des Seienden sclbst zuriickgeht, wird zu-
nichst dargelegt, wie Thomas diese Lehre in seinen verschiedenen Werken verarbeitet hat. Der
Vrf. weist uns zunichst auf das Frithwerk und wahrscheinlich sogar das erste Werk des hl.
Thomas hin, auf ,De principiis naturae®, worin sich ein Kapitel findet, das sich ausdriicklich
mit der Analogie befaflt. (Eine Untersuchung iiber die Quellen dieses Werkes findet sich im
Anhang.) Hier bereits werden die beiden Arten der Einheit erwihnt, die proportionale Einheit
und die Einheit der Ordnung, die bei Thomas die beiden Formen der Analogie darstellen. Bei
Aristoteles besteht zwischen beiden Formen der Analogie ein gewisser Gegensatz, da die pro-
portionale Einheit nie auf das Sein zuriickgefiihrt wird; bei Thomas griindet sich die Einheit
der Ordnung auf die Finheit der Seinsprinzipien, und die Einheit der Ordnung begriindet die
proportionale Einheit (30).

Aber nur von der pridikamentalen Analogie ist in diesem Frithwerk die Rede, es fehlt noch
die transzendentale Analogie, wie sie der Verf. nennt, die Analogie der Seinsstufen, begriindet
in der Hierarchie der Substanzen. ,De ente et essentia® behandelt nun beide Formen. Bei der
Ausgestaltung der transzendentalen Analogie wird der aristotelische Gedanke von der Hier-
archie der Substanzen in doppelter Hinsicht vertieft: einmal miissen diese als Stufen einer allge-
meinen Vollkommenheit begriffen werden, der ratio entis, der perfectio entis, als eine wirk-
liche Gemeinschaft der Vollkommenheit des Seins, sodann als Wirkungen der Mitteilung des
Seins durch Kausalitit eines ersten Seins (37f.). Damit ist schon in diesem Frihwerk ,ein
neues Feld fiir die Anwendung der Theorie der Analogie geschaffen® (38).

Der Metaphysikkommentar schlieftlich vertieft die Analogie zu einer Metaphysik der Teil-
habe, und damit ist auch das andere Element erwihnt, das die thomistische Analogielehre kon-
stituiert, der platonische Teilhabegedanke. Auch hier liflt sich eine Entwicklung beobachten.
Herrscht im Sentenzenkommentar die Teithabe durch Ahnlichkeit und somit eine formalistische
Konzeption der Kausalitit und des Seins, so tritt in den spateren Werken das Sein als Akt
stirker in den Vordergrund. Das hat wesentliche Folgen fiir die Auffassung der Teilhabe, der
Kausalitdt und der Analogie (60).

Durch diese iiberzeugenden Analysen ist die Grundlage fiir eine Gesamtdarstellung der
Analogie hinreichend bereitet; denn dieselben Entwicklungsstufen wie bei den Einzelelementen
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finden sich nun auch in der Analogie des Seins wieder. So setzt der Sentenzenkommentar zwei
Formen der Analogic einander gegeniiber. Die eine beruht auf dem Besitz einer gemeinsamen
Form secundum prius und posterius, die andere griindet sich auf die Teilhabe durch defiziente
Ahnlichkeit (72). Diese Form findet sich schon bei Albert d. Gr. und wird von Thomas nur
aufgegriffen. Noch ,De veritate® kommt fiber diese Auffassung nicht hinaus, Erst in den spice-
ren Werken findet sich ,eine zusammenhingende und einheitliche Theorie der Analogie des
Seins, da einerseits die Analogie durch Bezug auf ein Erstes, die auf der kategorialen Ebene
ausgearbeitet wurde, auch dem Bezug des Seienden auf Gott gerecht werden kann und anderer-
seits pradikamentale und transzendentale Analogie auf denselben Typ der Analogie zuriickge-
fishrt werden, die Analogie der Beziehung unius ad alterum® (81).

Das alles wire nicht moglich — und damit wird die Grundkonzeption der Arbeit klar
herausgestellt —, wenn sich nicht die Auffassung vom Sein getindert hitte, wenn es nicht immer
mehr als Akt begriffen wire und nicht mehr als Form. Die Analogie ist dann nichts anderes
als eine Ubersetzung des Fortschritts im Seinsdenken (93). Die Verschiedenheit der Wesenheiten
wird tiberwunden, indem diese als modi und als Vollkommenheitsstufen des Seins begriffen
werden (107). Andernfalls kann die Einheit des Seins nur in einer proportionalen Ahnlichkeit
gefunden werden. Die Wesenheit kann also in einer doppelten Blickrichtung gesehen werden:
als limitierende, rezeptive Potenz und als formelle Bestimmung des Seinsaktes. In dieser
zweiten Sicht offenbart sich ihre innere Zugehdrigkeit zum Sein.

Schlieflich bleibt noch der Weg der Vollkommenheitstufen, das Viele auf Eines zurlickzu-
fiihren, die sog. quarta via: ,Die beschrinkten Vollkommenheitsstufen weisen zuriick auf die
Erstursache des Seins, welche die Fiille des Seins darstellt” (114). Am Ende stcht also kein
blofler Seinsbegriff, sondern die wirkliche Einheit des Seinsprinzips, dessen verschiedene Aspekte
durch Analogic und Partizipation dargestellt werden, wie auch schon Fabro sagte.

Cajetan geht nun demgegeniiber einen anderen Weg, der im zweiten Kapitel der Arbeit
dargestellt wird. Schon bei seinen Vorgingern ergibt sich eine Verschiebung der Problemartik.
Bei Heinrich von Gent ist die Analogie des Seins zu einer Theorie von der Einheit der Idee des
Seins geworden. Von hier aus fihrt er die Auseinandersetzung mit Scotus, der mit seiner
Theorie von der Univozitit des Seins auch auf der Ebene des Begriffes bleibt. Einige Thomisten
folgen dieser Richtung, andere, wie Capreolus, halten an der Analogie der Beziehung fest. Auch
Cajetan steht in der Auseinandersetzung mit dem Scotismus., Gegeniiber der Univozitit des
Seins hebt er die Proportionalititsanalogie hervor, und die Aufgabe seines Werkes ,De no-
minum analogia® ist es, die thomistische Analogielehre auf diese Einheit der Proportien zu-
riickzufiihren (134 £.). Er erreicht es dadurch, daf er die thomistische Einteilung von duflerer und
innerer Analogie mit der von Attributions- und Proportionalititsanalogie identifiziert. Die
Proportionalititsanalogie wird zur inneren und somit zur eigentlichen Analogie, die Analogie
iiberhaupt zu einer blof} logischen Konstruktion, zusammengefafit und iiberragt von der Idee
des Seins. Hier wird nun auch die Abweichung gegeniiber Thomas deutlich erkennbar. Nicht
einmal der Konzeption, wie sie Thomas in ,De veritate® bietet, ist diese Auffassung konform,
da Thomas hier deutlich zwei Formen der Analogie voneinander abhebt (154). Aber auch als
Weiterbildung des thomasischen Denkens kann diese Theorie nicht gelten, da in ihr die Wesen-
heit einen deutlichen Vorrang besitzt. Der Schlufl liegt also nahe, daf sich bei Cajetan die
Metaphysik in einer anderen Richtung entwickelt hat, dafl somit zwei thomistische Metaphy-
siken moglich sind, eine des Seins und eine des Secinsbegriffs. Die einzelnen Lehrunterschiede
unter den Thomisten lassen sich auf diesen Grundunterschied zuriickfithren.

Damit sind wir beim zweiten Hauptergebnis dieser Arbeit angelangt. Die Frage, die sich
nun erhebt, ist, ob es sich hier tatsichlich um zwei verschiedene Metaphysiken handelt, die ein-
fach nebeneinandergestellt werden konnen, Gegeniiber Fabro, der in der Entwidklung nach
Thomas nur Verfall und eine ,Verdunkelung des Seins® sicht, bietet diese Auffassung die
Moglichkeit, diese nachfolgende Entwicklung positiv zu bewerten. Es handelt sich dann hierbei
nicht einfach um ,Seinsvergessenheit®, wie ein bekannter Vorwurf lautet, den Fabro in diesem
Zusammenhang aufgreift, sondern eher um eine Verlagerung des Seinsdenkens, um die Ent-
faltung einer Komponente — man mag sie mit dem Verf. rationalistisch nennen (168) oder
idealistisch —, die im thomistischen Denken von Anfang an gegeben war. Deswegen erscheint
es uns {bertrieben, nun von zwei Metaphysiken sprechen zu wollen. Zuvor miifire geklirt
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werden, was ,Metaphysik des Seinsbegriffs“ heifit und ob eine solche mdglich ist, ohne dafl
diesem Seinsbegriff ein Sein korrespondierte, mag dieses selbst auch verborgen und vergessen
sein. Vielleicht 148t sich ein klareres Bild gewinnen, wenn auch die Entwidklung nach Cajetan
beriicksichtigt wird.

Dach wir haben allen Grund, mit dem Erreichten zufrieden zu sein; denn die Untersuchung
M.s ist trotz ihres verhiltnismiflig geringen Umfangs ungewshnlich inhaltsreich, vor allem auch
deshalb, weil sie sich die Ergebnisse wichtiger Vorarbeiten geschickt zunutze macht und auf
ihnen aufbaut.

Rudolf Bomba (Ibbenbiiren)

Thomas Litt, Les corps célestes dans Punivers de saint Thomas d’ Aquin (Philosophes médiévanx,
t.'VIiI), Paris-Louvain 1963, 408 §. 240 bfr.

Ist es der Miihe wert, sich eines fast ginzlich {iberholten Gebietes der thomistischen Natur-
philosophie anzunehmen und ihm eine so umfangreiche Monographie zu widmen? Nun, die
bisherige Literatur zu diesem Thema ist gering und greift zum Teil auch nur einige Aspekte
auf, so daff Anlafl genug gegeben sein mag, eine Neubearbeitung vorzunehmen, zumal dieser
Teil der Kosmologie vielfach nicht nur nicht beachtet, sondern stillschweigend durch unser heu-
tiges Weltbild ersetzt wird, obwohl die Losung mancher philosophischer Fragen nur auf dem
Hintergrund dieser mittelalterlichen Weltansicht voll verstindlich ist. Von den zwei Teilen des
Buches behandelt der erste im engsten Anschlufl an Thomas die Metaphysik der Himmels-
korper, der zweite stellt, Gber Thomas hinausgehend, die astronomischen Theorien dar, die in
seiner Lehre verarbeitet sind.

Im ersten Teil wird sorgfaltig und systematisch ausgeatrbeitet, was Thomas tiber die Eigen-
schaften der Himmelsk8rper gelehrt hat: dafl es sich um unvergingliche, aus besonderer Materie
zusammengesetzte Korper handelt, dafl hier jedes Individuum eine Art ausmacht, dafl es
geschaffene Geister als Beweger dieser Himmelskdrper gibt. Diese Tatsachen werden genauestens
belegt, wobei der Verf. auf Vollstindigkeit grofiten Wert legt, so daff wir — und das gile fiir
den gréfiten Teil des Buches —~ nichts anderes vor uns haben als eine Materialsammlung. Doch
scheint dieses Verfahren das einzig mogliche, da auf diese Weise auch schwierige Texte erfafit
und erklirt werden. Zudem gewinnt das Buch so den Wert eines Nachschlagewerks, das alle
einschldgigen Texte enthilt.

Eine Reihe von Kapiteln ist sodann der Kausalitit der Himmelskérper gewidmet, und hier
liegt auch der eigentlich philosophische Schwerpunkt der Arbeit. Zwei Fragen ergeben sich: Was
umfaflt diese Kausalitdt und wie ist ste beschaffen? Zuniichst: Sie wirkt auf jede Bewegung der
niederen Korper, auf die Erzeugung niederer Lebewesen durch Fiulnis, auf die Zeugung aller
Lebewesen und ist schlieflich bei Wirkungen der niederen Korper beteiligt, die iiber die Eigen-
schaften der vier Elemente hinausgehen, so z. B, beim Magnetismus {113). Die enge Verklam-
merung zwischen der Kausalitit der Himmelskérper und der niederen Korper wird so beson-
ders sichtbar, ja, man kann fast von einem Verschwimmen reden, da Thomas hier nicht unter-
scheidet, was Wirkung der Himmelsk8rper ist und was sich auf die Elementarqualititen zuriick-
fithren lifir. Auch hat Thomas nie versucht, die Wirkungen dieser Qualititen zu klassifizieren.

Bei der Beantwortung der Frage nach der Beschaffenheit dieser Kausalitit wird deutlich,
daf} es sich hier doch um einen Sonderbereich der Kausalitdt handelt; denn nach Thomas sind
die Himmelskdrper dquivoke Ursachen und zugleich hdhere, weil universelle, Als solche wirken
sie vielfach auf die ganze Art der niederen K&rper oder Lebewesen ein, Zudem handelt es sich
hier um ein sehr komplexes Geschehen, Die Himmelsk&rper sind Instrumente der sie bewegenden
Geister, die niederen Korper Instrumente der Himmelskdrper. Zu dieser Instrumentalkausali-
tit tritt die Finalkausalitit. Am Ziel, das von der hoheren Ursache in Aussicht genommen ist,
haben die niederen Ursachen mit teil. Aus der Beriicksichtigung dieser Zusammenhinge und
der Ausnahmen von dieser umfassenden Kausalitit (der geistigen Akte des Menschen und der
zufilligen Geschehnisse) ergibt sich sodann die Stellungnahme des hl, Thomas zur Astrologie.
Aus den Sternen kdnnen Voraussagen im physischen Bereich gemacht werden, nicht aber iiber
die freien Handlungen der Menschen. In den theologischen Bereich gehéren die Aussagen, dafl
die Bewegung des Himmels die Vollendung der Zah! der Auserwihlten zum Ziel hat und darum
am Jiingsten Tage aufhdrt, und iiber die Existenz des empyreischen Himmels.
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Aus der Untersuchung tiber die Gewiflheit, die dieser Theorie iiber die Himmelskdrper zu-
kommzt, wird klar, dafl Thomas als Vollender dieses Weltbildes gelten kann. Uber Existenz
und Unverginglichkeit der Himmelskérper gibt es bei Thomas keinen Zweifel, auch sonst wird
davon nur wenig laut. Bei Albert d. Gr. finden sich Auflerungen, die einen Zweifel verraten,
schon hiufiger, und Aristoteles ist nicht systematisch. Damit sind auch schon die Hauptquellen
des Thomas’ genannt. Als weitere kommen Avicenna, Dionysius Areopagita und der Liber de
Causis in Betracht. Aus diesen Elementen hat Thomas sein streng hierarchisch aufgebautes
Universum errichtet.

Der zweite und letzte Hauptteil bietet nun eine genaue Darstellung der astronomischen
Theorien der Alten, der streng geozentrischen Theorie des Eudoxos, Kallippos und Aristoteles
einerseits und der Theorie des Ptolemius andererseits. Wie sich bald zeigt, hat Thomas gegen-
iiber dieser Theorie nicht eindeutig Stellung bezogen, woraus der Verf. den gewifl berechtigten
Schluf zieht, daff Thomas den Gegensatz zwischen beiden Theorien und seine Bedeutung nicht
klar erkannt hat. Sicher lag hier auch gar nicht sein Interesse, vielmehr kam es thm darauf an,
eine einheitliche Sicht des Universums zu bieten. So eriibrigt sich eigentlich auch die Frage, die
der Verf. in seinem Schluflwort stellt, wie Thomas zur Ubernahme eines solchen Weltbildes
kam. Hier werden Grenzen der Philosophie sichtbar, die man einfach hinnehmen mufl. Eine
andere Frage ist es, ob dieser Teil des thomistischen Systems ohne Schaden fiir das Ganze
amputiert werden kann. Sicher nicht, soweit es um das historische Verstindnis geht, ist die
Antwort, notwendig aber ist dieser Verzicht, will man die thomistische Philosophie in einer
heute nodh giiltigen Form darstellen. Und so ist es auch die letzte Absicht des Verfassers, unter
dieses Kapitel der thomistischen Naturphilosophie einen Schlufistrich zu ziehen, um so auf die
Notwendigkeit neuer Bemithungen in diesem Bereich hinzuweisen.

Rudolf Bomba (Ibbenbiiren)

Robert Heiss: Die groflen Dialektiker des 19. Jabrbunderts. Hegel, Kierkegaard, Marx. Kiepen-
hener-Witsch, Kéln—Berlin.

»Gott, zur Natur geworden, hat sich ausgebreitet in die Pracht und den stummen Kreislauf
der Gestaltungen, wird sich der Expansion, der verlorenen Punktualitit bewufit und ergrimmt
dariiber . . . Dieser Grimm, indem er dies Heraus{ahren ist, ist die Zerstérung der Natur...*
Mit diesen Sitzen beginnt ein Hegel-Fragment der Jenenser Zeit (im Anhang409-11 vollstindig
zitiert). Auf diesem diisteren Hintergrund entwickelt dieses Buch das Verstindnis zu Hegels
Dialektik. Seine ,Logik® ist als solche indiskutabel, fiir sie gelte, was Trendelenburg schon iiber
sie sagte. Heiss befaflt sich nicht mit der Methodenfrage, er zeichnet die fiir Hegels Bewufitsein
unaufgehobene Negativitit als den Antrieb seines angespannten Bemihens um Bewiltigung in
der Methode. Gott ist Geist und Natur und als beides fiir sich gleich unmdglich. Gott als Natur
entzweit sich mit Gott, Luzifer, die Negation setzt die Gestaltungen der Welt als den Anderen
Gott Diesem entgegen. Die Negation ist im Urbewufltsein Hegels nicht jene trdstliche der
Methode, die der endlichen und darum negativen Gestalt gleichsam als géttlicher Funke inne-
wohnt, ist nicht die Negation des Negativen an der Gestalt, sondern die furchtbare wider-
gottliche Verneinung, welche die Gestaltung Gott entgegenstellt, um sich behaupten zu kénnen.
Und ist wiederum die Entfremdung Gottes, der sich expansiv in sie ergofl und ,in furchtbarem
Grimme® sich selbst negiert. Uber dieser Kosmogonie erst entfaltet sich das Erkennen als
zweiter Kreis. Die Logik nennt sich dann freilich ,die Darstellung Gottes, wie er in seinem
ewigen Wesen vor der Erschaffung der Natur und eines endlichen Geistes ist“ — im Jenenser
Fragment ist eine mythische Bewegung vor der dialektischen Entwicklung der Erkenntnis
unterschieden — und man kann sagen als Voraussetzung der Dialektik. Heiss greift instinke-
sicher einen Angelpunkt in Hegels menschlicher Subjektivitit heraus: das BewufBtsein einer
ungeheuerlichen Negativitit. Gott ist sich selbst in der Natur entfremdet, die Natur der ent-
fremdete Gott (nicht am Christentum also liegt die Entfremdung der Natur). Das gleiche gilt
aber auch fiir jenes Selbstbewnftsein, das sich ja von Natur befreit — ,Ein geflidster Strumpf
ist besser als ein zerrissener; nicht so das SelbtbewufBtein“ (Aphorismus aus der Jenenser
Zeit; S. 48) — Bewuftsein ist Entfremdung und Zerrissenheit. Heiss weist auf die Kapiteliiber-
schrift der ,Phinomenologie des Geistes: ,Der sich entfremdete Geist; Die Bildung®. Natur
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und Kultur (Religion) sind Formen der Entfremdung — das ,ungliickliche Bewufitsein® steht
fiir das Religise, das ,entfremdete Bewufitsein® fiir die Bildung. ~ Von der Vision, daf} Dinge
und Verhiltnisse unmittelbar Verneinung sind — von der mythischen Entzweiung in Gott
selbst — kimpft sich Hegel Schritt fiir Schritt durch zur Negation als Vermittlung dieser: denn
eben dadurch hat er ihr Negativsein von ihnen abgehoben, indem er sie durch dieses konsti-
tuierte. —~ Man gewinnt von diesem Aspekte aus betrachtet den noch vertieften Eindruds, dafl
Hegel in der Herausstellung dieser Negativititen gegen eine Seite seines eigenen Wesens kimpft
— ein muffiges, kleinbiirgerliches Christentum einerseits und die Auflerlichkeit nérdlichen
Bildungsstrebens andererseits, nach dem man sehr viel wissen, iiberaus viel wissen muf}
und die Kultur nicht Atem eigenen Wachstums ist, sondern zu bewiltigen wie ein bosartiges,
zehntausendkdpfiges, widerspenstiges Objekt erscheint. Und dieses Zu-Glaubende und Zu-
Wissende zeigen gegen das Individuum doppelt Negativitit, da sie sein ganzer Inhalt sind
(ohne zu sagen, warum sie so und nicht anders sind) und dem Aufbegehren der freien Sub-
jektivitit — kein substantielles Motiv lassen. Ist es nicht so, daff Hegel diese Widerstinde aus
seinem eigenen Bewufitsein heraussetzt und nun das ,ungliickliche®, das ,entfremdete” Bewufit-
sein einerseits beschreibt, wihrend die Einsicht in die Unméglichkeit, sich von ihnen tiberhaupt
zu befreien, der Beschreibung des Wahns schrankenloser Freiheit, des Wahns des Herzens ent-
spricht? Da beide Seiten als das Negative geschildert sind, kdnnen sie als Negatives verneint
werden ... um Hegels Bewufitsein zu konstituleren, das solcherart ebenso konstituiert wie be-
freit von jenen Stufen wird. Aber die Befreiung liegt gar nicht in der Negation jener Stufen,
sondern in der ersten Heraussetzung: dafl das ungliickliche Bewufitsein so als ungliicklich ge-
schildert wird und damit schon rein deskriptiv verneint. Denn darum erscheinen in absteigender
Vermittlungsrichtung — vom zu sich gekommenen Geiste — alle Stufen der Geschichte positiv,
insofern als dieser Geist sich durch ihre Bewiltigung konstituiert. Aber die Tragik dieser Ge-
nesis liegt darin, dafl weniger Negativitit bei mehr Unschuld wire. Hegel bekennt sich nicht
umsonst zu den Ophyten, denen das Peccatum Originale konstitutiv fiir das geistig wissende
Menschenwesen erscheint: Hegels ganz konkretes Zusichkommen seines Bewufitseins ist Ver-
neinung der Natur — weil er die dem Geiste . . . nicht kiinstliche, sondern ganz natéirliche Kultur
und Religion nicht kennenlernte und das Artifizielle verneinte. Hegel mufite Bildung und Re-
ligion als Natur (in jenem mittelmeerlindischen, urspriinglichen Sinne der Entfaltung von
Schénheit und Geist, wie sie Hélderlin kannte) notwendig fast als Schwirmerei erscheinen.
Darauf war er schon festgelegt: sich selbst negativ zu nehmen, um das Negative aus sich heraus-
zusetzen — und es negativ zu lassen als Moment seiner selbst, indem man sich von ihm befreit.

Heiss hebt aus diesem Zwiespalt besonders Hegels Stellung zur Franzdsischen Revolution
und zu Staat und Gesellschaft hervor: die Enttiuschung an jener und innerhalb des Staates die
negative Beschreibung des Biirgertums in der Rechtsphilosophie. Marx ist hier schon vorweg-
genommen. ,In der biirgerlichen Gesellschaft ist jeder sich Zwedck, alles andere ist ithm Nichts,
heifit es in einer Vorlesungsnachschrift zum § 182 (S. 186 zitiert). ,Ebenso ist aber auf der an-
deren Seite die Entbehrung und Not ein Maflloses und die Verworrenheit dieses Zustandes
kann nur zu seiner Harmonie durch den ihn gewiltigenden Staat kommen® (Jubildiumsausgabe
von Hegels simtlichen Werken, Stuttgart 1927/28, Band 7, S. 266; hier S. 187 zitiert). Auch
den Zusammenhang zwischen Industrialisierung und , Vereinzelung und Beschrinktheit der
besonderen Arbeit“ und damit ,Abhingigkeit und Not der an diese Arbeit gebundenen Klasse®
hat Hegel schon erkannt,

Der Wandel der Dialektik wird als Wandel des Zeitgeistes dargestellt ~ die letztlich positive
Beurteilung der Geschichte erscheinen Burckhardt und Nietzsche nicht mehr glaubwiirdig. Fiirs
erste aber bleibt das Denken noch unter dem Banne der Dialektik. ,Der schlieilich einfache
Griff aber, in dem sich die Dialektik wandelt, liflt sich zeigen. Hatte Hegel gelehrt, dafl alles
Negative ebenso sehr positiv ist, so erscheint nun umgekehrt unter dem neuen Blick alles Posi-
tive ebenso schr negativ. Wihrend Kierkegaard dies an der menschlichen Existenz demonstrie-
ren will, will Marx es an der menschlichen Gesellschaft zeigen. Und so schlagt der Zug des posi-
tiven und konstruktiven Denkens in den gegensitzlichen des destruktiven und negativen um®
(S. 241). Das Eigentiimliche der Religion, mehr als Sittlichkeit zu sein, wird bei Kierkegaard
iiber Unsittlichkeit vermittelt: der Mord an Isaak, der Bruch des Verldbnisses. Die Negativitit
ist Konstruktion, der Grund der Ironie enthiillt sich nicht. Kierkegard gebraucht ebenso wie
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Hegel das Negierte — die Religiositit seiner Zeit — zur Konstitution seiner eigenen Position,
und kann dies weniger noch als Hegel aussprechen: denn er kann das Verneinte nicht ,auf-
heben®, weil seine Position die aktuelle Verneinung ist. Die Indirektheit entspricht der Un-
méglichkeit, das existentiell Verneinte als theoretisch Vorausgesetztes auszusprechen. Die reli-
gidse Existenz wird nicht etwa als Einheit von Hsthetischer und ethischer Existenz charakteri-
siert (in ,Entweder-Oder®, S. 300). Fiir Hegel ist ,die Aufhebung immer nur der Durchgang
zur nichsten Stufe, somit ein konstruktiver Akt. Bei Kierkegard aber radikalisiert sich der Vor-
gang der Aufhebung. Wohl hat er auch bei ihm die Bedeutung des Durchgangs zur nichsten
Stufe. So hebt etwa der Ethiker im zweiten Teil von Entweder-Oder die im ersten Teil gezeigte
Form der isthetischen Existenz auf. Auch seine Existenzform witd durch die religidse Existenz
aufgehoben. Aber mit jedem Schritt, der gegangen wird, nimmt diese Aufhebung an Schirfe
und Weite zu® (S. 301). Seine Existenz ist, ,Platz zu schaffen, dal Gott kommen kann®, den
»dialektischen Sprung vollzieht er aber nicht* (302).

Auch Marx greift das Negative der Hegelschen Dialeltik heraus. In der ,Heiligen Familie®
beruft er sich bei der Schilderung der Entmenschlichung des Proletariates ausdriicklich auf die
Vorstellung von der ,Selbstentfremdung® in der ,Phinomenoclogie®. Die Theorie der Revo-
Iution wird keineswegs schon auf dem Boden eines historischen Materialismus entwickelt. , Weil
die Revolution notwendig ist und als ihr historischer Triger die Arbeiterklasse erkannt wird,
kommt Marx zu der Auffassung einer ,materiellen’ Grundlage der Revolution® (S. 332). Die
Losl6sung von Hegel und der ,,Ubergang ins Okonomische® (ein eigenes Kapitel) erfolgt schritt-
weise. ,,In ,Nationalskonomie und Philosophie’ vertritt Marx noch einen dialektischen Ma-
terialismus philosophischer Prigung® (S. 347). In ,Philosophie und Nationaltkonomie® liegen
bereits die Anfinge der 6konomischen Dialektik, die Theorie der Entfremdung tritt allmahlich
zuriick (S. 348). Hier setzt sich schon die Lehre fest, die Marx spéter unter der Formel ,Nicht
das Bewuftsein, sondern das Sein bestimmt das Leben® begreifen wird (S. 349).

Marx bleibt aber Dialektiker. Ausfithrlich wird das komplexe Schema dieses Prozesses dar-
gestelle (S. 396 f£.). Seine Dialektik beginnt wie jede andere im Aufweis von Widerspriichen —
der Widerspruch von Produktivkraft und Verkehrsform, spiter als der Widerspruch von Pro-
duktivkriften (Produktionskriften) und ,Produktionsverhiltnissen® begriffen. ,Aber schon
hier zeigt sich die erste und charakteristische Abwandlung dieser Bewegungsform. Fir Marx
sind nimlich diese beiden Grundformen nicht ganz gleichwertig. Es besteht ein Abhingigkeits-
verhiltnis, das bisweilen wie ein Kausalverhiltnis erscheint. Der fihrende und alles weitere
begriindende Widerspruch ist jener von Produktionskriften und Produktionsverhiltnissen, der
nachfolgende und gefiirchtete der vom Klassengegensatz® (S. 397). Der ,materielle” Wider-
spruch erhilt einen Vorrang ... und sobald ,die skonomische Produktion das geistige Gesche-
hen geradezu verursacht, kommt es zu einem primitiven Materialismus®. Marx habe diesen
deutlich abgelehnt (S. 399). Die Revolution stiirzt die bestehenden Produktionsverhiltnisse und
bietet gleichzeitig die Méglichkeit der positiven Entwicklung der Produktionskrifte. So gibt es
im dialektischen Prozef} bei Marx einen konstant positiven Faktor, die Produktionskrifte, und
einen konstant negativen, die Produktionsverhiltnisse — Hegels Denkschema ist verlassen, der
dialektische Prozefl im Grunde auf einen ,materiellen” eingeengt — und: das Ziel der Dialektik
ist das Ende des dialektischen Prozesses — die klassenlose Gesellschaft. Das aber scheint Utopie
zu sein. Und das Buch schliefft mit dem Hinweis, dafl die Anwendung der dialektischen Formel
keineswegs Erkenntnis garantiere. Die Anwendung der Dialektik bleibt immer durch den jewei-
ligen Standort bestimmt. Ewvelina Krieger (Wien)

Erich F. Podach, Friedrich Nietzsches Werke des Zusammenbruchs, Wolfgang Rothe Verlag Hei-
delberg 1961. 432 S. und 29 Faksimiles.

Von den zahlreichen Schriften, die Nietzsche in seiner letzten Schaffenszeit 1888 vorberei-
tete, sind- ,Der Fall Wagner® und ,,G8tzen-Dimmerung® in demselben Jahr ausgedrudst wor-
den. Die Korrekturbogen zu ,Nietzsche contra Wagner® hat Nietzsche noch gelesen; das Buch
wurde im Januar 1889 fertiggestellt, jedoch nicht ausgegeben. Das Manuskript ,Der Antichrist®
hat Nietzsche Ende September abgeschlossen, aber nicht mehr dem Verlag iibersandt. Beide
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Schriften sind 1895 zum erstenmal verdffentlicht worden. Schlieflich befafite sich Nietzsche mit
dem autobiographischen Werk ,,Ecce homo* und den ,Dionysos-Dithyramben®; ,Ecce homo®
ist erst 1908 von Raoul Richter, die ,Dionysos-Dithyramben® sind von 1891 an in verschie-
dener Weise publiziert worden. An den vier zuletzt genannten Schriften arbeitete Nierzsche
wihrend seines zweiten Aufenthaltes in Turin, der vom 21. September 1888 bis zum 9. Januar
1889 wihrte; an diesem Tage wurde er von Franz Overbedk, den ,, Wahnzettel seines Freundes
erreicht hatten, von Turin abgeholt und zur Baseler Psychiatrischen Klinik gebracht, wo er bis
zu seiner Uberfiihrung in die Jenaer Heilanstalt am 17. Januar 1889 verblieb.

In dem hier anzuzeigenden Buch hat Podach Nietzsches Schaffen wihrend des zweiten Turi-
ner Aufenthaltes zum Schwerpunkt seiner Darlegungen gemacht. Sein Interesse ist also auf die
letzten Werke Nietzsches ausgerichtet, indes er in seiner 1930 erschienenen Studie ,Nietzsches
Zusammenbruch® dessen ,innere Lebensgeschichte® in der Turiner Zeit zu schildern versucht
hatte. Podach hatte in dieser Studie nicht blof} die Paralyse-Diagnose als unbewiesen bezeichnet
(31, 15941.), sondern auch den Psychiatern das Recht abgesprochen, sich ,im Namen psycho-
pathologischer Schulweisheit eines Nietzsche zu bemichtigen® und ihn einem ,Gelehrtentum®
zu unterstellen, das den ,,Unterschied zwischen der heiligen mania Platons und den Psychosen
der Anstaltspsychiatrie® nicht erfasse (108, 157; vgl, 104). Mit Nachdruck hatte Podach be-
hauptet, daff im Fall Nietzsche ,kein biographisches oder rztliches Material vorliegt, das die
Preisgabe ,normalpsychologischer® Deutung seines Tuns bis in die Katastrophe hinein irgendwie
rechtfertigen kinnte® (35; vgl. 80, 95). Dem entspricht die Aussage, dal Nietzsches Prosa noch
»im Ecce homo auf einer unerreichten Hohe geistsprithender Lebendigkeit [ist], wie nur er sie
mit weltverantwortlicher Haltung zu vereinigen vermochte. Gar hinter den mythisch-dicheeri-
schen Selbstschilderungen paralytische Euphorien zu vermuten, ist ein durch keine exakten Un-
terlagen stiitzbares Wagnis® (32). Und vom ,Antichrist® heifit es, dafl er durchgliiht sei ,von
der ckstatischen Zukunfts- und Siegesgewifiheit, am Anfang eines neuen Abschnitts der Mensch-
heitsgeschichte zu stehen: ,Nietzsche spricht niche mehr die Sprache der einsamen Gipfelatmo-
sphire Zarathustras, jetzt t8nt aus thm der Prophetenzorn eines grofien Reformators. Das ge-
plante philosophische Hauptwerk ballt sich zu einem wuchtigen, donnernden Manifest zusam-
men. Darum dndert auch Nietzsche zuletzt noch einmal den Titel des Antichrist: Den Unter-
titel, Umwertung aller Werte, empfindet er jetzt als zu blaf. In erschreckender Unmittelbar-
keit . .. schleudert das Buch seinen Sinn in die Welt: Fluch anf das Christentum® (65).

In ,Nietzsches Zusammenbruch® hatte Podach nur in Andeutungen gesprochen iiber ,die
lange verschiittete Menschheits- und Lebensproblematik der seelisch-geistigen Krankheit, die
doch den Alren nicht so ganz sinnlos war® (109). Ein Aufsatz in der Zeitschrift ,Die medizini-
sche Welt (Jg. 4, Nr. 40, 1930), in dem Podach die lange verschollene Krankengeschichte der
Jenaer Psychiatrischen Klinik zum erstenmal vollstindig dargeboten hat, endet mit Reflexionen
iiber den Sinn der letzten Krankheit Nietzsches: ,Richte sich die Nadht am Lichtheros, weil er
seine Urspriinge vergafl, oder strafte der Sonnengott den letzten , Jiinger des Dionysos’, weil er
nicht sah, dafl die hichste Stufe der Dionysischen Religion nur an der Hand der Apollinischen
und in ihr zu ersteigen ist? ... Die chaotische Tiefe, nichts dem Menschlichen Fremdes, sondern
ein Urquell des Lebens verschlang ihn ... 1899 erkrankte Nietzsche an einer Geisteskrankheit.
Er trat seine Hadesfahrt an. Sie fiihrte ihn in die Basler und Jenaer Klinik, zehn Jahre spiter
sank sein entseelter Kérper in die Erde. Die Hadesfahrt ist inzwischen wieder zur Lichtfahrt
geworden.© :

Ohne darauf hinzuweisen, hat Podach seine Auffassung spiter wesentlich geindert. Schon in
seiner 1937 erschienenen Arbeit ,Friedrich Nietzsche und Lou Salomé® ist die Rede von ,der
im Jahre 1888 zum Ausbruch gekommenen Gehirnerkrankung infektidser Vorgeschichte® und
iiberdies von Geschehnissen, die den ,Eindruck® erwecken, dafl schon friiher »episodische Gro-
Ben- und Verfolgungsideen® in Nietzsche vorhanden gewesen sind (131). In seinem neuen, 1961
verdffentlichten Werk spricht Podach von ,der wihrend des zweiten Aufenthaltes in Turin im-
mer phantomatischer werdenden Existenz Nietzsches® (351; vgl. 166), von ,Gespinsten® und
»Chimiren, denen er anhing®, von der ,Inkohirenz des Bewuftseins® und der »Unbestindig-
keit der krankhaften Ideen“ (177 f.). Er gesteht, dal manche Partien des ,Ecce homo® ,von
Stimmungen und Ideen eingegeben waren, in denen sich das Unheil ankiindigte® (196), und daf
der zweite Untertitel des , Antichrist®, ,Fluch auf das Christentum®, aus einer Zeit stammt, in
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der ,der Verfasser nicht mehr er selbst war® (69). Auch die allgemeinen Aussagen tber Nietz-
sches Krankheit verlaufen in einer anderen Richtung als friiher: ,,Ob er vielleicht seine ,Natur®
so lange verleugnet und vergewaltigt hatte, bis er sie wirklich verlor, und mit ihr seinen festen
Ort in der menschlichen Gesellschaft? Das konnte auf eine . . . gegenseitige Durchdringung von
Charakter und Krankheit hinweisen, Es wiren dann seine fritheren Werke nicht zuletzt aufzu-
fassen als von ihm errichtete Schutzwehren gegen die Kardinalstdrung bei allen Psychosen: die
Entfremdung von der Wirklichkeit® (180£.). Solcher Auffassung unterstellt Podach auch Aus-
sagen Nietzsches, die man als Kern seiner Philosophie zu betrachten pflegt: er spricht von ,dem
der eigenen Natur und seiner kritischen Berufung widersprechenden bakchisch-orgiastischen
Mummenschanz dionysischen Philosophierens® (207) und wirft seiner Schwester vor, ,Behaup-
tungen Nietzsches iiber Intuitionen, . .. die, wie im Falle der Ewigen Wiederkunfl, dem Hohn
sprachen, was er frither selbst geschrieben hatte®, ,die Sanktion lauterer Wahrheit® gegeben zu
haben (193)%.

In solche Urteile fiigt sich die Bemerkung ein, dafl in Nietzsches Schwester ein ,Drang zur
maflosen Uberschitzung von Nietzsches Schaffenskraft am Rande des Zusammenbruchs® wirk-
sam gewesen sei (68). Um so dringlicher erhebt sich die Frage: Was hat Podach veranlaflt,
Nietzsches Werken des Zusammenbruchs intensive Arbeit zu widmen? Es haben dabei sicherlich
philologische Interessen eine wichtige Rolle gespielt. Schon im Vorwort unterwirft Podach die
Arbeit des Nietzsche-Archivs einer harten Kritik: ,Vom Anfang bis zum Ende, vom Jahre 1893
bis 1945, war man nicht ohne Erfolg bemiiht, sich der wissenschaftlichen Kontrolle zu ent-
ziehen und publizierte nach Belieben® (10). Auch die ,Historisch-kritische Gesamtausgabe®
(HKG), deren erster Band 1933 erschien, und die nach der Edition von fiinf Werk-Binden
und vier Brief-Binden 1945 zum Stillstand gekommen ist, wird in die Kritik einbezogen. Ge-
wifl betont Podach, dafl verschiedene Herausgeber im Rahmen des Mboglichen ,vorziigliche
Arbeit® geleister haben (357). Aber er verweist zugleich auf Fehler in dem ,Sachlichen Vor-
bericht* und in den ,Nachberichten® der HKG (77 f., 202, 355ff., 418-425). Dariiber hinaus
greift er Mitglieder des die Ausgabe leitenden , wissenschaftlichen Ausschusses® scharf an, ins-
besondere C. A. Emge, O. Spengler, Walter F. Otto und M. Heidegger; seine Angriffe er-
strecken sich z. T. bis in den weltanschaulichen und politischen Bereich (360, 414 ., 426 ff.).

Damit diirfte aber der unmittelbare Beweggrund fiir die Publikation Podachs noch nicht
genannt sein. Er spricht aus, daf} nach 1945 ,iiber das Schicksal von Nietzsches Nachlafl vollig
falsche Vorstellungen entstanden sind®, insbesondere die Meinung, dafl er auch fiir wissen-
schaftliche Forschungen unzuginglich sei (397). Demgegeniiber betont er, dafl trotz der Be-
schlagnahme im Jahre 1945 die Bestinde des Nietzsche-Archivs erhalten geblieben und 1947 den
Sammlungen des Goethe- und Schiller-Archivs (GSA) in Weimar angegliedert worden sind.
1951 sind die Manuskripte ,zur Benutzung im Arbeitssaal des GSA bereitgestellt worden. ..
Seit dem Jahre 1954 ist das GSA ... in der Lage, schriftliche Anfragen iiber Manuskripte
Nietzsches zu bearbeiten und zu beantworten® (394). Dennoch sind seit Jahren ,Studien iiber
Nietzsche, ja Nietzsche-Ausgaben erschienen, die auf der Voraussetzung beruhten, der hand-
schriftliche Nadhlafl Nietzsches sei unzuginglich®. Podach hat dabei vornehmlich die dreibin-
dige Ausgabe von Werken Nietzsches im Auge, die Karl Schlechta, letzter leitender Heraus-
geber der HKG, 1954-56 in erster Auflage verdffentlicht hat: ,Diese Ausgabe kam mit Unter-
stiitzung fritherer Mitarbeiter des Archivs zustande, von denen keiner es fiir ndtig fand, tiber
den Verbleib der Archivbestinde genauere Erhebungen zu machen® (397). ,Unverstdndlich ist
nur, warum sich Schlechta auf Auskiinfte ,auf Umwegen® beruft und darauf angewiesen gewesen
zu sein behauptet, ,alles nur indirelst und auf verschiedensten Wegen® zu erfahren® (395)%
Podachs Kritik an Schlechta geht noch weiter. Er spricht im Hinblidk auf die Tatsache, dafl
Schlechta bei der Edition der ,,Dionysos-Dithyramben® die Prosaeinleitung in ,Unter Téchtern
der Wiiste* weggelassen hat, von ,einem editorischen Ubermut, der sich durch den Fisernen
Vorhang und durch den Kalten Krieg vor jeder Kontrolle geschiitzt wihnte® (356; vgl. Schlech-
tas Ausgabe TIT 1389). Ferner duflert er den , Verdadat®, dafl bei der Textgestaltung des ,Anti-
christ® und der ,Dionysos-Dithyramben® von Schlechta ,nicht die im Quellennachweis ge-
nannte Grofloktav-Ausgabe fiir den Nachdruck benutzt wurde, sondern die Taschen-Ausgabe
der Frau Forster® (359; vgl. 76). Schlechta hat sein Nachwort im dritten Band seiner Ausgabe
(1452) mit den Sdtzen beendet: ,Nietzsche hat sich als ein Opfer in den Abgrund der Zeit
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geworfen. Der Abgrund hat sich geschlossen; nunmehr kénnen wir hiniibergehen. Fiir Podach
sind solche Sitze ,ein selbst in der N.-Literatur nicht alltiglicher Unsinn® (411). Seine frither
ausgesprochenen Gedanken iiber den strafenden Sonnengott und die Hades- und Lichtfahrt
Nietzsches hat Podach nicht erneuert.

Nach Podach ist Nietzsche ,die nach Leben und Werk am stirksten verfilschte Erscheinung
der neueren Literatur- und Geistesgeschichte® (430): , Was sich an Groteskem mit Nietzsches
Hinterlassenschaft und Nachleben ereignet hat®, bilde den ,grofiten Skandal in der Geschichte
der modernen Literatur® (193 1.). Nach 1945 aber wurde nach Podachs Urteil ,,der Nietzsche-
Obskurantismus restauriert®, ,eine groflangelegte literarische Irrefithrung® verwirklicht (431).
Dieses Urteil enthilt wohl das Hauptmotiv fiir Podachs neue Edition der Spitschriften Nietzsches.

Podach hat an 35 Tagen des Jahres 1960 im GSA in Weimar gearbeitet (398). Die Kiirze der
Zeit bedingte, daf} er — trotz mancher Vorarbeiten — nicht alle Einzelheiten der oft uniibersicht-
lichen Niederschriften Nietzsches beriicksichtigt hat. Er selbst sagt, dafl es sich bei seiner Ver-
Sffentlichung ,um keine kritische Edition handelt® (13; vgl. 408). Podachs Buch bleibt aber in
manchem auch hinter den bei einer begrenzten Zielsetzung statthaften Erwartungen zuriick: die
Angaben iiber die benutzten Handschriften und ihre bisherige Verwendung und Einordnung
sind — oft eng verbunden mit Angriffen auf das Nietzsche-Archiv — iiber das ganze Buch ver-
streut; Abweichungen von den bisherigen Textgestaltungen und neu edierte Texte aus den
Manuskripten Nietzsches sind nicht kenntlich gemacht (wie es durch einfache Zusitze, Zeichen
oder Typenwechse]l leicht méglich gewesen wire); bei der Edition des ,Fcce homo® ist nicht
vermerkt, welche Abschnitte von Nietzsche oder anderen im Manuskript gestrichen worden
sind; ohne Angabe von Griinden sind einige Niederschriften und Druckanweisungen Nietzsches
nicht im Text, sondern im Anhang wiedergegeben; es fehlen (sogar bei der aus fritheren Ar-
beiten hervorgegangenen Schrift ,Nietzsche contra Wagner®) Verweise auf andere Verdffent-
lichungen Nietzsches; Register sind nicht beigefiigt. All dies erschwert in starkem Mafl die
wissenschaftliche Auswertung des Buches Podachs. Das gilt vor allem von seiner Edition des
»Ecce homo: mit Ausnahme der losen Blittern entnommenen Texte werden die neu ver-
offentlichten Stiicke erst durch den Vergleich mit dlteren Ausgaben fafibar.

Inhaltlich bieten die Darlegungen Podachs manches Neue und Wichtige, insbesondere iiber
die Arbeitsweise Nietzsches. Bis in die letzte Zeit hinein hat er mit grofler Akribie Manuskripte
angefertigt; hidufig aber hat er solche Bogen spiter fiir schnell hingeworfene Notizen benutzt:
»Selbst schinste Manuskripte wurden zum Schmierpapier® (50). Eigenartig ist, dafi Nietzsche
immer wieder mit kalligraphischer Sorgfalt Titelblitter entwarf, hernach aber auf solchen
Blidctern Namen, Briefencwiirfe, Rezepte u. a. niederschrich. So sind auf einem Bogen mit dem
Titel ,Der Wille zur Macht. Versuch einer neuen Auslegung alles Geschehens® zahlreiche
Namen und Worte wie ,,Zahnbiirste®, ,Rolle®, ,Kleiderbiirste™ eingetragen (52, 399, Abbil-
dung XXIV). Der Zettel, den E. Férster-Nietzsche und P. Gast ihrer unter dem Titel ,Der
Wille zur Macht® versffentlichten Nachlafauswahl als ,Plan® Nietzsches zugrunde gelegt haben,
enthilt zwar nicht Uberschreibungen; es ist aber an ihm der obere Teil abgerissen (62 L.).

In diesem Zusammenhang nimmt Podach auch die Prage auf, ob Nietzsche in seinen letzten
Schaffensjahren eine systematische Darstellung seiner Philosophie unter dem Titel , Umwertung
aller Werte® geplant habe. Er bejaht diese Frage, betont aber, daff alle Versuche, aus dem
Nachlafl ein solches Werk zu rekonstruieren, an dem ,untibersichtlichen, ja chaotischen Zu-
stand der Notizen scheitern miissen. Das gelte insbesondere auch von der Nachlaisammlung
»Der Wille zur Macht, die durch die siuberliche Anordnung von Aufzeichnungen Nietzsches
vollig falsche Vorstellungen iiber Anlage und Stand der Vorarbeiten zur ,Umwertung® er-
weckt habe (62, 661.). Podach geht aber noch einen Schritt weiter. Er kennzeichnet den ,, Anti-
christ® als eine Schriff, in der Nietzsche ,cine neue, seine letzte Hohe® erreichte, die aber
anderseits »in Anlage und Diktion, in desperater Stimmung und Absicht alles zerstdree, was
ihm bis dahin als die Philosophie der Umwertung vorgeschwebt hatte®. Obwohl Nietzsche sehr
lange an dem Untertitel ,Erstes Buch der' Umwertung aller Werte® festgehalten und auch in
vielen Briefen nach der Fertigstellung des ,Antichrist” von seinen Arbeiten an der ,Umwer-
tung® gesprochen hat?, bedeutete seine Abfassung ,den unwiderruflichen Verzicht auf ein seine
Gedanken endlich philosophisch legitimierendes Werk® (61, 65).

Podachs textkritische Untersuchungen beginnen mit ,Nietzsche contra Wagner®. Er stellt
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fest, da} in der Ausgabe von 1895 und in den folgenden Ausgaben zwei Stiicke fehlen, die der
Druck von 1889 enthilt: der Abschnitt ,Intermezzo“ (mit dem ,,Gondellied“) und das Schlufi-
gedicht ,Von der Armut des Reichsten®. Der genannte Abschnitt wurde (ohne Titel) in ,Ecce
homo® (Eh) hintibergenommen, das Gedicht in die ,Dionysos-Dithyramben® ,hineinprakti-
ziert® — Podach spricht von ,Manipulationen mit dem ,Intermezzo’-Blatt® und im Hinblick
auf das Gedicht von ,editorischer Willkiir® (19, 47 f., 188, 201). Nun hat Podach selbst darauf
hingewiesen, dafl Nietzsche vor allem in der letzten Zeit seine Pline schr hiufig geindert hat
(169, 185). So auch in diesem Fall. Schon frither war bekannt, daff Nietzsche das ,Inter-
mezzo“ urspriinglich fiir Eh vorgesehen hatte, hernach seine Aufnahme in ,Nietzsche contra
Wagner® verfiigte, schlieflich aber anordnete, es wieder in Eh hineinzulegen®. Podach berichtet
dariiber und fihrt fort: ,Die Druckerei hatte aber bereits in Durchfithrung der ersten An-
weisung das ,Intermezzo’ in Nietzsche contra Wagner eingefiigt. Nietzsche erhob dagegen
keinen Einspruch, vielmehr erteilte er . .. die Druckgenehmigung® (48), Danach darf man wohl
nur sagen: Nietzsche hat das seiner letzten Anweisung widersprechende Vorgehen des Verlages
hingenommen, sich mit ihm abgefunden. — Klarer treten Nietzsches Intentionen bei dem Ge-
dicht ,Von der Armut des Reichsten® hervor. Er hat mehrfach dem Verleger aufgetragen, das
Gedicht an den Schlufl von ,Nietzsche contra Wagner® zu setzen (47). Anderseits ist es in dem
Inhaltsverzeichnis zu den ,Dionysos-Dithyramben® genannt (370). Ferner liegen eine Depesche
und ein Zettel vor, in denen Nietzsche das Gedicht vom Verlag zuriickfordert. Da aber diese
Schriftstlicke sehr spit abgefafit sind, sind sie mit Zuriickhaltung zu beurteilen. — Die kritischen
Bemerkungen Podachs erhalten ihr Mafl durch Sitze, die er selbst in anderem Zusammenhang
niedergeschrieben hat: ,Die mangelnde Eindeutigkeit des Materials machte es Nietzsche mog-
lich, Abschnitte und Gedichte von einem Werk in ein anderes zu versetzen, ohne daf sie in der
neuven Umgebung fremd erschienen: vom Ecce homo in die ,G8tzendimmerung’, von ,Nietzsche
contra Wagner® in den Ecce homo und umgekehrt . .. Als dann Nietzsche voriibergehend daran
dachte, ,Nietzsche contra Wagner® nicht erscheinen zu lassen, wollte er nicht allein das ,Inter-
mezzo® wieder in den Fcce homo nehmen, sondern das Gedicht ,Von der Armut des Reichsten*
vom Schluff des ,Nietzsche contra Wagner® in die Mitte des Ecce homo stellen und das Werk
in zwei Hauptabschnitte teilen® (186).

Schon 1931 hat J. Hofmiller in den ,Siiddeutschen Monatsheften® (29. Jg. 83, 94) auf einige
Auslassungen in den Ausgaben des ,Anticdhrist” aufmerksam gemacht; zu ihnen gehdrt die
Stelle, an der Nietzsche das Wort ,Idiot® auf Jesus bezieht (76, 110). Podach gibt zu, dafl fiir
diese Streichungen ,ohne weiteres verstindliche Griinde® vorlagen, beanstandet aber, daf} sie
im Text nicht angezeigt worden sind (70). Interesse verdient die Bemerkung, daf} sie ,mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit® vom Verleger stammen (403). Viel schwerwiegender
ist der Fortfall des Schlufabschnittes des ,Antichrist® in allen bisherigen Ausgaben. Es handelt
sich dabei um das ,,Gesetz wider das Christentum®, das — ,gegeben am Tage des Heiles, am
ersten Tage des Jahres Eins“ — den , Todkrieg® gegen das ,Laster® des Christentums verkiindet
(157 £.). Es scheint, dafl Nietzsche dieses Schriftstiick zunichst geheimhalten wollte und darum
so iiberklebte, dafl es auch Overbeds, der als erster Einblick in das Manuskript erhielt, iiber-
schen hat (400). Es ist spiter in die Eh-Kassette ,hineingeraten®. Die Frage, ob es dem Nietz-
sche-Archiv bekannt war, beantwortet Podach so: ,,Uber den Schlufl des Antichrist besafl man
Klarheit, nur wurde davon kein &ffentlicher Gebrauch gemacht und offenbar . .. blieben sogar
die mit der Herausgabe des Antichrist beauftragten Archiv-Mitarbeiter uninformiert.“ Auch
H. J. Mette, der Verfasser des ,Sachlichen Vorberichtes® zur HKG, hat die Zugehdrigkeit jenes
Schriftstiickes zum ,, Antichrist® nicht erkannt (77 ff.). Podach spricht im Hinblick auf dasselbe
von ,antichristlichen Schreckensgesetzen® und deuter damic an, welche Stelle thm in dem dis-
kontinuierlichen Prozef§ des geistigen Verfalls Nietzsches eingeriumt werden mufl.

Uber ,Ecce homo™ hat Podach in ,Nietzsches Zusammenbruch® gesagt: ,Am 4. November
ist der gewaltige, einem Gefiihl ,antiker Selbstherrlichkeits entsprungene Selbstkommentar,
diese einzigartige Selbstaufhellung von Wesen, Werken und Wirkabsichten fertig® (12). Auf
Grund seiner neuen Forschungen dndert Podach nicht nur, wie schon erwihnt, sein Urteil iiber
die seelische Verfassung Nietzsches bei der Niederschrift des Eh; vielmehr vertritt er iberdies
mit Nachdruck die These, dafl Nietzsche Eh nicht abgeschlossen hat: ,Der vollendete Ecce homo
ist ein Phantom® (183; vgl. 77, 169, 184 £., 187). Damit tritt Podach in Gegensatz zu der bisher
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herrschenden Ansicht, daff Nietzsche die erste Niederschrift des Eh am 4. 11. 1888 beendet und
die zweite und endgiiltige Fassung am 6. 12. 1888 abgeschlossen hat. Diese Ansicht geht auf
Richters Nachwort zu der Erstausgabe des Eh zuriick und ist von O. Weifl im 15. Band der
Grofioktav-Ausgabe (1911) und von R. Ochler im 21. Band der Musarion-Ausgabe (1928) iiber-
nommen worden. Bei ihrer Begriindung hatte Richter nicht bloff erwihnt, dafl die beiden ersten
Bogen des Eh vom Verlag Naumann Mitte Dezember gesetzt und von Nietzsche mit dem Im-
primatur versehen worden sind; vor allem hatte er auf — am oder nach dem 6. Dezember abge-
faflte — Briefe, Karten, Depeschen und Zettel verwiesen, auf denen Nietzsche das Eh-Manu-
skript fiir druckfertig erklirt. Podach berichtet iiber Satz und Drudsigenehmigung fiir die beiden
ersten Bogen des Eh (169, 191), beriicksichtigt aber von den Schriftstiidken, die Richter ange-
fiihrt hatte und denen noch ein Brief Nietzsches an Strindberg vom 7. 12. 1888 beigefiigt wer-
den konnte, nur den Brief, den er am 8. 12. 1888 an Gast geschrieben hat. Nach einigen Aufle-
rungen Nietzsches iiber die Schicksalhaftigkeit seiner Existenz zitiert Podach aus diesem Brief
folgende Sitze: ,Das ,Ecce homo ist vorgestern an C. G. Naumann abgegangen, nachdem ich
es, zur letzten Gewissens-Beruhigung, noch einmal vom ersten bis zum letzten Wort auf die
Goldwaage gelegt habe. Es geht dermafien iiber den Begriff ,Literatur® hinaus, daf8 eigentlich
selbst in der Natur das Gleichnis fehlt: es sprengt, wortlich, die Geschichte der Menschheit in
zwei Stiicke — hochster Superlativ von Dynamit ... Podach fihrt nun fort: ,,Nur wer solche,
zum Teil lingst bekannte Auflerungen fiir harmlose Redensarten hielt, konnte meinen, Nietz-
sche vermochte Ecce homo abzuschlieflen® (176).

Ist damit bereits erwiesen, dafl Nietzsche Eh unvollendet hinterlassen hat? Podach disku-
tiert das Problem auf einer ganz anderen Ebene weiter, indem er fragt, ob die als ,Druck-
manuskript® bezeichnete Niederschrift tatsichlich von Nietzsche selbst in der vorliegenden Form
abgefaflt und an den Verleger gesandt worden ist. Podach verneint diese Frage; vor allem
darum, weil im ,Druckmanuskript® Stiicke fehlen, die dem Eh zugeh&ren. Schon in der Eh-
Kassette selbst befinden sich Niederschriften, die das ,Druckmanuskript® nicht enthilt, Ferner
gibt es unter den ungeordneten losen Blittern Aufzeichnungen zum Eh. Uberdies ist Podach
davon tiberzeugt, dafl Papiere verlorengegangen, einige sogar vernichtet worden sind — so die
»Kriegserklirung®, die am Ende des Eh abgedruckt werden sollte, schlieflich freilich von Nietz-
sche zuriickgezogen worden ist (182 ff., 332, 353).

Diese—auch nach den zahlreichen Irrefithrungen durch dasNietzsche-Archiv iiberraschende—
These Podachs dringt die Frage auf: Wie ist das ,,Druckmanuskript® des Eh zustande gekom-
men? Nach Podadh ist es das Ergebnis ,einer ebenso mithevollen wie vorziiglichen Redaktions-
arbeit” von Peter Gast. Gast hatte nach dem Zusammenbruch Nietzsches das dem Verleger
ibersandte Manuskript sowie in Turin verbliebene Aufzeichnungen, die zum Eh in Beziehung
stehen, erhalten. Schon im Frithjahr 1889 hat er das gesamte Material durchgearbeitet. Nach
Podach ist er dabei wohl so vorgegangen, dafl er zunichst alles abschrieb, dann Teile daraus
auswihlte und von sich aus zusammenfiigte und schlieffilich — nach der von ihm ,geschaffenen®
Komposition des Eh — die Papiere Nietzsches ordnete und an ihnen letzte ,Korrekturen® vor-
nahm. Nur an den beiden bereits gesetzten Bogen habe die Eigenmichtigkeit Gasts eine Grenze
gefunden (187 f£.). Worten scharfer Kritik 14t Podach die schwerwiegende Aussage folgen, dafl
Richters Eh-Ausgabe (an die sich die spiteren eng angeschlossen haben) ,im wesentlichen das
;Druckmanuskript’, d. h. die Redaktion Peter Gasts® bringt (197)8.

Podach sah sich nunmehr vor eine sehr schwierige Aufgabe gestellt. Er erachtete es fiir not-
wendig, in seine Verdffentlichung nicht nur das ,Druckmanuskript® einzubeziehen, sondern
auch die von Gast nicht berticksichtigten Niederschriften Nietzsches zum Eh — auch jene, die als
lose Blitter in andere Mappen abgelegt worden waren. Allerdings gesteht er: , Vollstindigkeit,
die Berticksichtigung auch unwesentlicher Varianten und der Vorarbeiten in den Heften wurde
nicht angestrebt. Binzelne noch in Arbeit befindliche Stellen konnten nicht mit allen Eigenhei-
ten wiedergegeben werden® (407). Podach hat das Manuskript Nietzsches gewissermaflen zum
Leitfaden seiner Ausgabe gemacht; er erginzt es aber durch Aufzeichnungen, die er auf losen
Blittern vorgefunden hat. Dem so erarbeiteten , Text“ des Eh 148t er ein Kapitel folgen, das —
freilich nur im Inhaltsverzeichnis ~ den Titel ,Materialien zur Erstfassung® trigt; es handelt
sich hier um Notizen, die einer ungeordneten Mappe entstammen und nach Podach ,eine Re-
konstruktion des Textes von vier Abschnitten der Erstfassung erméglichen® (336).
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Viele der von Podach zum erstenmal ver&ffentlichten Texte hinterlassen den Eindruck von
Entwiirfen Nietzsches. Diesen Eindruck erwecken nicht bloff Stellen, die losen Blittern entnom-
men sind (254 ff., 260 f., 308 f., 319, 321 f., 327), sondern auch Aufzeichnungen, die dem Manu-
skript zugehren (259 f., 276 f., 297, 306 1., 311f,, 3311.). Damit wird auch zweifelhaft, ob in
allen Fillen die Paginierung des Manuskriptes auf Nietzsche selbst zuriidkgeht?.

Nach alledem ist wohl nicht zu erhoffen, daff Eh in der Form, in der es Nietzsche am 6. 12.
1888 an den Verlag gesandt hatte, wieder greifbar wird. Reichen aber die Feststellungen und
Erwigungen Podachs aus, um seine These zu rechtfertigen, daf} das vollendete Eh ein Phantom
ist? Diese These liefle sich wohl nur durch den Nachweis erhirten, dafl Nietzsche — entgegen sei-
ner wiederholten Versicherung, daf§ das Manuskript fertiggestellt sei — bis zuletzt wesentliche
Eingriffe am Text vorgenommen hat. Tatsdchlich spricht auch Podach von ,fortwihrenden An-
derungen und Umdispositionen Nietzsches am Eh (169). Aber das vorliegende Material scheint
nur zu zeigen, dafl Nietzsche nach dem 6. Dezember geringfiigige Ab4inderungen und Verbesse-
rungen an einigen Kapiteln angeordnet und in der Frage geschwankt hat, ob einzelne, bereits
fertiggestellte Abschnitte und Gedichte (wie , Intermezzo®, ,Kriegserklirung®, , Von der Armut
des Reichsten®, ,Ruhm und Ewigkeit®) im Eh oder in einer anderen Schrift verdffentlicht wer-
den sollten.

Schroffer als in dem bisher bekannten Text des Eh duflert sich Nietzsche in den neu edierten
Papieren {iber das Christentum, das Reich, den ,, Typus Weib“ u. a. Mit grofier Entschiedenheit
wendet er sich gegen den Antisemitismus und die ,fluchwiirdige Aufreizung zur Vilker-, zur
Rassenselbstsucht® (254 1., 298, 316, 322). Uberraschend sind Sitze, die der ,Kriegserklirung®
folgen sollten: ,Konnten wir der Kriege entraten, um so besser. Ich wiifite einen niitzlicheren
Gebrauch von den zwdlf Milliarden zu machen, welche jihrlich der bewafinete Friede Europa
kostet.“ Die kleine Aufzeichnung endet freilich mit dem Satz: ,Nachdem der alte Gort abge-
schaftt ist, bin ich bereit, die Welt zu regieren™ (332). Einen weiten Raum nehmen Aussagen per-
sonlicher Art ein. Die ambivalente Einstellung Nietzsches zu Richard Wagner, die schon in
Notizen vom Januar 1874 ihren Niederschlag gefunden hatte (Mus.-Ausg. VII 335-357), tritt
wiederum deutlich hervor. Er bezeichnet ihn als den einzigen, der ihn verstanden hat (252),
nennt sein Bild von Wagner ,die unbewuflte Projektion des Dichters und Sehers, der den Zara-
thustra schaffen sollte, auf irgendeine durchaus beliebige Realitit* (319), spricht von der ,durch
ihre geheime Sexualitit iberredenden Musik Wagners® als einem Bindemitcel fiir das ,,miilig-
gingerische Gesindel Europas®, das der Eréffnung der Bayreuther Festspicle beiwohnte (276),
und sagt, , Wagner hitte nach dem Verbrechen des Parsifal nicht in Venedig, sondern im Zucht-
haus sterben sollen® (261). Ausdruck geistigen Verfalls ist der ,,Paraguay-Zettel®, auf dem Gast
(»sichsisch schwichlich®, , Verkdrperung des Gesetzes der Schwere®) und Overbedk (,, vertrock-
net, versauert, seinem Weibe untertan®) als ,Canaillen® bezeichnet werden (314). Dagegen
reichen Sitze iiber das Erleben bei und nach der Abfassung des ,,Zarathustra® in zumeist scheu
verborgene seelische Tiefen: Nietzsche spricht von der , Wehrlosighkeit® und ,, Unbeschiitztheit®
in der Einsamkeit seiner Ekstasen bei der Niederschrift des ,,Zarathustra® und von eciner
»Fremdheit, einem ,ginzlichen Mich-nicht-mehr-verstehn® nach seinem Abschluf}: ,, Jedenfalls
wollte ich das Buch nicht mehr sehn, ich besafl es ein paar Jahre nicht® (291, 296, 299f.). In
dem bisher bekannten Text (5. Abschnitt des Kapitels ,Also sprach Zarathustra“) hat sich
Nietzsche zurtickhaltender tiber seine Gestimmtheiten geiufert.

Philosophisch wichtig ist eine Bemerkung iiber Petronius, den Nietzsche in , Jenseits von
Gut und Bose® (Nr. 28) als den ,,Meister des presto®, der ,die Fiifle eines Windes hat, ... den
befreienden Hohn eines Windes, der alles gesund macht®, gefeiert und im , Antichrist* (Nr. 46)
als ,anmutigsten, iibermiitigsten Sp&tter” Paulus gegeniibergestellt hatte. In den nachgelasse-
nen Papieren zum Eh rechnet Nietzsche zu seinen stirksten Eindriicken Petronius, ,der die
letzte Satura Menippea gedichtet hat® (236; vgl. 409). Nietzsche hat sich schon frithzeitig mit
dem Kyniker Menippos (3. vorchr. Jh.) befafit und ihn in Bezichung gesetzt zu Bion, der nach
dem Urteil des Eratosthenes ,zuerst die Philosophen in eine Hanswurstjacke gestedst® habe
{Mus.-Ausg. V 165{.; vgl. HKG Werke V 118). In ,Nietzsches Zusammenbruch® hatte Podach
gemeint, fiir Nietzsche werde in den Eh-Wodhen, in denen er sich als Caesar und Napoleon sehe,
der ,Hanswurst“ zur ,letzten Maske der Selbstbeherrschung® (79). Diese Maske weiche ,vor
der Vision des Gottseins®; Nietzsche fiihle sich nunmehr als Doppelgottheit: als Dionysos und
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der Gekreuzigte (83). Noch einmal, in dem letzten Brief an Burdkhardt, versuche er in die
Maske des Hanswurstes zu fliichten ~ als der ,Possenreifler der Ewigkeiten® (96). In seinem
neuen Werk sagt Podach, dafl Nietzsche selbst nicht an seine Verwandlung in Caesar usw.
glaubte, sondern in dem Streben, die Bewunderung seiner Mitwelt zu erringen, sich Rollen
wihlte (180). Im Eh nahm er ,den Anlauf zu einer Satura Menippea, die durchzufiihren ihm
nicht vergbnnt war“; sein Versuch scheiterte, weil er nicht mehr ,das Pathos der tragischen
Artitiide des Weltregierenden® zu iiberwinden und die ,dionysische Maske® abzuwerfen ver-
mochte (205 #1.). Tiefer fithrt die allgemeine Aussage, dafl dem ,gelegentlich befreienden Uber-
mut® in Nietzsche gegeniiberstand ,der schredkliche Ernst, der im Zwiespalt seines Wesens im-
mer wieder obenauf kam und ihn in Fesseln schlug® (178). Es gibt im Eh selbst eine Stelle, die
das schwermiitige, bis zur Verzweiflung sich verdichtende Erleben andeutet, aus dem die Maske
des Hanswurstes hervorwichst: ,Ich kenne keine herzzerreiflendere Lektiire als Shakespeare:
was mufl ein Mensch gelitten haben, um dergestalt es nétig zu haben, Hanswurst zu sein® (238).
Vielleicht darf das fiir Wagner geprigte Wort auf Nietzsche selbst bezogen werden: ,Ofters
als er sprach keiner vom Tanzen, seltner als er hat niemand getanzt® (58). Auch manches Wort
im ,Zarathustra® weist in die gleiche Richtung; so das , Tanz- und Spottlied auf den Geist der
Schwere, meinen allerhdchsten grofimichtigsten Teufel® und der den ,Verzweifelnden® ent-
botene Grufi: Einer mufl kommen, ,der euch wieder lachen macht, ein guter frohlicher Hans-
wurst, ein Tdnzer und Wind und Wildfang“®. Von solchen Aulerungen aus wird der hinter den
Masken tinzerischer Beschwingtheit und iibermiitigen Spottes sich verbergende ,Ernst in
Nietzsches Philosophie sichtbar.

An den Schlufl seiner Ausgabe des Eh hat Podach das Gedicht ,Rubm und Ewigkeit® ge-
stellt. Er entspricht damit einer Druckanweisung Nietzsches (332, 371, Abb. XIX), der schon
Richter gefolgt ist. Dagegen hat Weif} das Gedicht nur noch im Nachwort seiner Ausgabe abge-
druckt, weil es — ebenso wie ,Von der Armut des Reichsten® — durch Nietzsche in den ersten
Januartagen 1889 vom Verlag zuriickgefordert worden sei. Ferner verweist Weifl darauf, daff
das Gedicht bereits unter den ,Dionysos-Dithyramben® in die Grofioktav-Ausgabe aufgenom-
men sei. In allen spiteren Ausgaben des Eh (auch bei Schlechta) ist das Gedicht ohne Begriin-
dung weggelassen.

Damit ist der letzte Fragenkreis nihergertickt: das Problem der ,Dionysos-Dithyramben®.
Unter diesem Titel sind Gedichte versffentlicht worden, mit denen sich Nietzsche jahrelang be-
faflt hat; einige Niederschriften reichen bis 1884 zuriick. Im Sommer 1888 trug er sich mit dem
Plan, eine Gedichtsammlung herauszugeben. Er erwog verschiedene Titel und neigte schliefilich
zu der Uberschrift ,,Die Lieder Zarathustras®. Der Titel ,,Dionysos-Dithyramben® taucht erst
bei der zweiten Niederschrift auf, die nach Podach aus einer Zeit stammt, in der von einem
Publikationswillen Nietzsches nicht mehr gesprochen werden kann (215, 366 f., 370f.). Er be-
richtet iber die verschiedenen, erhebliche Differenzen und Mingel aufweisenden Ausgaben der
»Dionysos-Dithyramben®; am befremdlichsten ist die als Faksimiledruck ausgegebene Ver-
Sffentlichung (1923), bei deren Herstellung mit einer gefilschten Zwischenaufnahme gearbeitet
worden ist (355, 411, Abb. XX und XXI). Podach selbst hat sich entschlossen, als ,Dionysos-
Dithyramben® sieben Gedichte nach der zweiten Reinschrift wiederzugeben (369 £.).

Am Ende der ,Dionysos-Dithyramben® steht die (auf das Lied des ,Zauberers, letztlich
auf das Jugendgedicht ,Dem unbekannten Gott* zurlickgehende) ,Klage der Ariadune®. In
Ubereinstimmung mit H. W. Wolffs Nietzsche-Buch (1956) und unter Verwertung von Papie-
ren, die C. v. Westernhagen in seinem Werk {iber Richard Wagner (1956) zum erstenmal ver-
offentlicht hat, vertritc Podach die Auffassung, daff die Schlufiworte der ,Klage der Ariadne”
zu den letzten Niederschriften Nietzsches gehren (361, 371 ff., 411). Sie riicken damit zeitlich
in die engste Nihe zu den Anfang 1889 an Burckhardt und Cosima Wagner abgesandten Schrei-
ben, die zu der Annahme hinleiten, daf} fiir Nietzsche das Symbol Ariadne in Cosima seine Er-
filllang gefunden hat. Darauf hatte Podach, Erwigungen von C. A. Bernoulli und Charles
Andler weiterfithrend, schon in seinem Buch ,Nietzsches Zusammenbruch® (88 ff.) hingewiesen.
Nunmehr erweitern und verdeutlichen sich die Perspektiven in einer fiir die Bezichungen Nietz-
sches zu Bayreuth und fiir die Interpretation der ,,Klage der Ariadne® bedeutsamen Weise.

Auf dem Umschlag zur ersten Auflage des dritten Bandes der Nietzsche-Ausgabe Schlechtas
wird {ber dessen ,Philologischen Nachbericht® gesagt: es ,wird hier der Offentlichkeit zum
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erstenmal eine klare, subtile Darstellung der Manuskriptsituation sowie Aufschlufl iiber zahl-
reiche Filschungen von Briefen Nietzsches und Korrekturen in seinem Werk gegeben — die
Kenntnis der hier mitgeteilten Tatsachen wird fiir jede weitere Beschiftigung mit Nietzsches
Leben und Werk unentbehrlich sein“. Auf dem Umschlag des Buches Podachs heiflt es: ,Alle
Ausgaben der Turiner Schriften gehéren nunmehr in die Rumpelkammer editorisch-literarischer
Manipulationen der bisherigen Nietzsche-Philologie.“ Versate diu, quid ferre recusent quid
valeant umeri — sagt Horaz.

Anmerkungen

! Die Tatsache, dafl Podach sein Werk Max Kesselring und Theodor Oettli gewidmet hat, legt die
Frage nahe, ob er durch Kesselrings Buch ,Nietzsche und sein Zarathustra in psychiatrischer Beleuchtung®
(1954) beeinflufit worden ist. Der ,Zarathustra® offenbart nach Kesselring ,die Tragddie einer kranken
Seele“: ,Ein innerlich zerrissener und verkrampfter Mensch ringt vergeblich mit seinem schweren Schick-
sal® (153), Kesselring glaubt, dafl sich manisch-depressive Symptome neben schizoiden schon in der Jugend-
zeit Nietzsches aufweisen lassen (14). In sciner weiteren Entwiddung sei der Gegensatz von manischen
Euphorien (von Nietzsche selbst als dionysisches Erleben gedeutet) und melancholischen Verdiisterungen
mehr und mehr hervorgetreten (204., 54 1., 65, 122). ,,Unfihig zur objektiven Anschauung der Wirklich-
keit®, habe Nietzsche ,seine cigenen, aufgeregten, leidenschaftlichen Ziige® in andere Menschen und Zeiten
hineingelegt und oft in den Mingeln seiner ,Feinde® sich selbst geschildert (27 f.; vgl. 47,61,73, 93,144 1),
Er habe sich selbst vergewaltigt und aus Ehrgeiz bejaht, was seiner Natur ,feind“ war, und das ihr Ge-
mifle verleugnet (120, 130). Gerade ,dic wichtigsten umstiirzenden Theorien® ~ gemeint sind offenbar
die Lehren von der ewigen Wiederkunft und dem Ubermenschen — seien ,aus pathologischen Stimmungen
heraus geboren worden® (15; vgl. 54, 60, 71, 102 ., 141). Von dem letzten Schaffensjahr Nietzsches sagt
Kessclring, dafl in ihm ,die hemmungslose, stirmische Schreibwut sich austobt bis zur vélligen Erschdp-
fung®; das ,Ecce homo“ sei ein Werk, ,in dem der Gréflenwahn bereits in unheimlicher Weise herum-
geistert® (26). Aus diesen Andeutungen 1ift sich erschen, dafl Kesselrings Darlegungen iiber Nietzsches
Krankheit weiter ausgreifen und zu radikaleren Thesen fithren als die Erwigungen Podachs. Gemeinsam
ist der Gedanke, daff Nietzsche seine eigene Natur vergewaltigt habe, die Aussagen itber das Schwinden
des Realititsbezugs in Nietzsches Denken, die pathologische Wertung der fiir ihn zentralsten Lehren und
schlieBlich die — freilich in verschiedenem Tonfall vorgetragene — Uberzeugung, dafi Nietzsches letztes
Schaffensjahr im Schatten rasch anwachsender seelischer Erkrankung stand.

2 Vgl. Schlechtas Nictzsche-Ausgabe 111 1431 f. Wie auch Podach vermerkt (395), hat Schlechta in der
1960 erschienenen 2. Auflage seiner Nietzsche-Ausgabe die fritheren Angaben erginzt und berichtigt; er
sagt 111 1432 von dem im GSA aufbewahrten handschriftlichen Nachlaf: ,Er ist wieder geordnet und nach
unserer Erfahrung der wissenschaftlichen Benutzung zuginglich.“ Aus dem Vorwort der von Herbert W.
Reichert und Schlechta 1960 herausgegebenen ,International Nietzsche Bibliographie® und ebenso aus dem
Vorwort der von Schlechta und Anni Anders 1962 verSffentlichten Studie ,Friedrich Nietzsche. Von den
verborgenen Anfingen seines Philosophierens® 1ifit sich ersehen, dafl Schlechta inzwischen wissenschaft-
liche Bezichungen zum GSA aufgenommen hat. — Podach wendet sich 396 f. gegen einen Aufsatz, den
Reichert unter dem Titel , The Present Status of Nietzsche: Nietzsche Literature in the Post-War Era“
1959 in den ,Monatsheften fiir deutschen Unterricht, deutsche Sprache und Literatur® vertffentlicht hat.
Noch in'diesem Aufsatz hatte Reichert ~ unter Berufung auf Schlechtas Ausgabe ITI 1405 — behauptet, daf§
die unverdffentlichten Manuskripte Nietzsches gegenwirtig westlichen Gelehrten unzuginglich seien (118).
Podach ist in gutem Recht, wenn er diese Behauptung mit Nachdruck zuriickweist. Eigenartig aber ist, dafl
er die in einer Anmerkung zu S. 105 des Reichertschen Aufsatzes enthaltenen Hinweise ohne Zusatz als
»Quellen fiir seine Behauptungen® anfithrt und so abdrudst, daff der irrtimliche Eindruds entsteht,
Reichert habe durch jene Hinweise auch die viel weiter gehenden Aussagen auf S. 106 und S. 118 seines
Aufsatzes begriinden wollen, Uberdies fillt auf, daR Podach wohl die Nietzsche-Bibliographie Reicherts
und Schlechtas erwihnt, aber die Tatsache iibergeht, daf ihre Verfasser im Vorwort dem GSA fiir seine
Mithilfe danken.

% In Briefen an Peter Gast sagt Nietzsche, daff er sich mit ,Ecce homo® habe ,vorstellen wollen vor
dem ganz unheimlich solitiren Akt der Umwertung® (30. 10. 88), und dafl diese Schrift ,eine feuer-
speiende Vorrede® zur ,Unmiwertung® sei (13. 11, 88). Vgl. ferner Briefe an Overbeck (18. 10. und 13. 11.
88), an Meta von Salis-Marschlins (14. 11, 88), an G. Brandes (20. 11. 88) und an den Verleger Nau-
mann (6. 11. 88). Podach geht auf diese Briefe nicht ein, sondern berithrt nur kurz die mit dem Unter-
titel des ,,Antichrist“ verbundenen Fragen (61, 69).

4 Vgl, dazu und zum folgenden das Nachwort Richters zu seiner Erstausgabe des Eh, wo 142 ff. auch
cinige Schriftstiicke genannt sind, die Podach nicht cigens erwihnt hat. Anderseits verdanken wir ithm
die Feststellung, dafl 10g des Eh-Manuskriptes mit dem Anfang einer Fassung des ,Intermezzo® und
dem Vermerk ,Fortsetzung im MS“ endet, Podach hat diese Niederschrift freilich nicht in den ,Text™
aufgenommen, sondern nur im ,Anhang® (409) mitgeteilt.
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5 Diese Worte sind einem Brief Nietzsches an Gast (13. 11. 88) entnommen, Sie stehen in Sitzen, die
Podach in seinem neuen Werk S, 166 zitiert hat.

® Richter hatte behauptet, daf} er seiner Veréffentlichung des Eh ,das von Nietzsche eigenhindig ge-
schriebene Druckmanuskript®, das ,von Anfang bis zu Ende deutlich und sauber geschrieben® sei, zu-
grunde gelegt habe (145 f.). Er schlieflt seinen Bericht (dem Weif§ fast wortlich gefolgt ist) mit dem Satz:
»Bis auf diese wenigen, rein duflerlichen Varianten ist das Originalmanuskript von der ersten bis zur
letzten Silbe wortgetreu reproduziert worden“ (148). Richter hatte auch mitgeteilt, daff er die ,ur-
spriingliche Fassung“ des Eh-Manuskriptes kopiert, d. h. eine Abschrift, die auch alle durch Streichungen
und Uberklebungen bewirkten Verinderungen beriicksichtigte, im Hinblick auf eine spitere kritische
Ausgabe angefertigt habe. Podach stellt fest, dafl diese Abschrift im Nietzsche-Archiv nicht auffindbar
ist (200).

7 Kennzeichnend fiir die Schwierigkeiten, die sich einer Eh-Edition entgegenstellen, und fiir die Art,
in der sich Podach mit ihnen auseinandergesetzt hat, sind folgende Sitze iiber das Eh-Manuskript und
seine Verdffentlichung: ,Streichungen innerhalb der Abschnitte sind alle durch ¢» angezeigt, auch die
offenkundig nicht von N. stammenden, da hier nicht ,ediert’, sondern Handschriftliches wiedergegeben
wird ... Die Streichung ganzer Abschnitte im ,Drudsmanuskript® ist nicht angegeben. Hier weisen sich
einige Texte selbst als Varianten oder Vorfassungen aus, bei anderen ist es unentscheidbar, ob N. oder
Gast sic aufgehoben hat ... Welche Seiten- und Abschnittszahlen im Manuskript von N. oder von frem-
der Hand stammen, ist im cinzelnen fraglich® (408). Vgl. dazu das oben (S. 383) Gesagte.

8 Die Zitate sind den Abschnitten ,Das Tanzlied“ und ,Die Begriiung® entnommen; vgl. auch
»Vom Lesen und Schreiben®, ,Das Grablied®, ,Vom hoheren Menschen®. Ferner ist hinzuweisen auf
cinen Brief, den Nietzsche am 18. 7. 88 an Carl Fuchs schrieb, der aber auf Wunsch des Empfingers nicht
verffentlicht worden ist (vgl. Briefe I [*1902] 582). Dieser Brief, von dem nach Schlechtas ,Philologi-
schem Nachbericht® in der 2..Auflage sciner Nietzsche-Ausgabe (IT1 1432) Richard Blunck cine Abschrift
besitzt, ist im Friithjahr 1963 von dem Miinchner Antiquariat Th. Ackermann angeboten worden. Er
enthilt (nach dem im Katalog 642 Nr. 548 mitgeteilten Auszug) folgende Sitze: ,Ich habe den Menschen
das tiefste Buch gegeben, das sie besitzen, meinen Zarathustra ... Aber wie man das biiflen muf!. ..
Die Kluft ist zu groff geworden, Ich treibe seitdem eigentlich nur Possenreifierei, um iiber eine unertrig-
liche Spannung und Verletzbarkeit Herr zu bleiben.®

Otto J. Most (Miinster)

Manrice Blondel, Geschichte und Dogma. Matthias-Griinewald-Verlag, Mainz, 1963.

Die Veroffentlichung dieser ausgezeichnet {ibersetzten frithen Schrift des franzdsischen Philo-
sophen Maurice Blondel kommt einer echten Frage unserer heutigen Theologie entgegen. Man
braucht nur den Diskussionen zwischen Exegeten und Dogmatikern zu folgen, um von der
Richtigkeit dieser Behauptung sich zu iiberzeugen,

Als Loisy in seiner Schrift ,L’Evangile et PEglise (1902) v. Harnacks Thesen in dessen
Buch ,Wesen des Christentums® widerlegte, darin dieser den Gegensatz von Evangelium und

- Dogma proklamierte, ahnte noch niemand, daff von diesem kleinen roten Heft Loisys eine Krise
ausgeldst werden sollte, die ebenso tief wie die Reformation die Kirche erschiittert hat. Es war
dies die Krise des Modernismus. Harnack reduziert das Evangelium auf die Botschaft Jesu vom
glitigen Vater-Gott, wihrend die Botschaft von Jesus Christus selbst bereits als Ergebnis eines
Entwicklungsprozesses gesehen wird, der in der urkirchlichen Gemeinde anhebt und sich durch
die ganze weitere Geschichte des Christentums hindurchzieht. Demgegeniiber versucht Loisy auf
der Grundlage der kritischen historischen Methode, dem Entwicklungsgedanken Newmans fol-
gend, die katholische Position zu verteidigen. Diese Schrift wurde indes 1903 indiziert, weil sie
die Glaubensinhalte relativiere.

Man mufl diesen Vorgang aus der damaligen Situation der Theologie verstehen. Der Tief-
stand bei einem betrdchtlichen Teil der damaligen Theologen, die das Dogma im Sinne eines
libernatiirlich-dekretierten rationalistischen Systems zu interpretieren geneigt waren, reizte die
Besten unter den Theologen, diesem Niedergang entgegenzuwirken, indem sie, von der neu auf-
strebenden Geschichtswissenschaft inspiriert, vor allem auf den Gebieten der Bibelforschung und
Dogmengeschichte der Theologie mehr Uberzeugungskraft verleihen wollten. Das war sicher
auch die Intention Loisys gewesen wie die anderer namhafter Theologen seiner Zeit, wie z. B.
die von Duchesne oder Battifol, die als Bahnbrecher der positiven Theologie im 19. Jahrhun-
dert angesehen werden miissen. So ist es nicht verwunderlich, wenn nicht nur viele Theologen,
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sondern selbst auch Bischéfe sich fiir die neue historische Apologetik Loisys begeisterten, moch-
ten auch dic Reprisentanten der traditionellen Richtung dieser neuen Art von Exegese mit
héchstem Mifitrauen begegnen.

Blondel, der durch seine Philosophie der ,,Action® und noch mehr durch seine ,Lettres sur
P’Apologetique® bei den Vertretern der traditionellen Apologetik nicht nur auf schirfsten Wider-
stand gestoflen war, sondern in der zunchmenden Auseinandersetzung um Loisy selber des Mo-
dernismus’ verdichtige wurde, fiihlte sich in einer schwierigen und heiklen Situation. Auf der
einen Seite verstand er, wie kein anderer, das Anliegen Loisys und fiihlte sich verpflichtet, ihn
gegeniiber den Angriffen der Theologen zu verteidigen. Auf der anderen Seite sah er wiederum
wie kein anderer die philosophischen Mingel der Methode Loisys. So versuchte er zuerst in
einer Korrespondenz mit Loisy, diesem die gefihrlichen Implikationen seiner historizistischen
Exegese deutlich zu machen, insofern sie zur Aushshlung des Christus-Dogmas fiihrte. Loisy,
der kein Philosoph war, ging auf Blondels Einwand nicht ein und berief sich darauf, dafl er
ausschlieflich reine Geschichte treiben wolle. Unterdessen griff der Einflufl Loisys immer mehr
um sich, vor allem bei den jungen Theologen und Theologiestudierenden, die mit der ihnen ge-
botenen iiblichen Exegese nicht zufrieden waren. So wurde Blondel von seinen Freunden immer
mehr gedringt, er solle &ffentlich zur Lehre Loisys Stellung nehmen.

Blondel machte sich schweren Ferzens an die Arbeit, war er doch selber weder Historiker
noch Exeget. Er versuchte in seiner Schrift ,,Geschichte und Dogma® das grundsitzliche Problem
der Spannung zwischen Dogma und Geschichte auf eine Weise zu ldsen, die die Positionen der
alten und der neuen Theologie bzw. ihre Methoden in abstracto einander entgegenstellte,
um zu einer mittleren Losung zu gelangen, die die sich widersprechenden Anschauungen als
identische Fehlansitze aufhebt. Man hat mit Recht bezweifelt, ob die von Blondel gezeichnete
Position der Extrinsezisten und der Historizisten, wie er sie in den zwei ersten Kapiteln dar-
legt und entgegensetzt, der geschichtlichen Wirklichkeit der damals sich befehdenden Theologen
entsprach. In der Tat wollte kein Theologe sich in dieser iiberspitzten Formel wiedererkennen,
am wenigsten Loisy selbst. Aber Blondel wollte nicht eine geschichtliche Darstellung der da-
maligen Anschauungen geben, ihm kam es in erster Linie darauf an, die philosophische Proble-
matik des Ineinander dieser beiden extremen Realititen zu verdeutlichen, die von den wenig-
sten Zeitgenossen in ihrer Tragweite verstanden wurden, nicht einmal von seinen Freunden, die
seine Darlegungen als dunkel empfanden. Um dieses Anliegens willen mufite er zuerst jene
extreme Position entwerfen, die die Geschichtswissenschaft, aber auch die Geschichte selbst nicht
ernst nimmt, sie vielmehr von einem iibernatiirlich gesetzten Dogma aus determiniert sein laflt,
was jede echte Exegese unmdglich macht. Dieser Entwurf ist nicht so geschichtsfremd, wie man
meinen konnte, wenn man bedenkt, dafl noch heutzutage von manchen Dogmatikern die An-
wendung der kritisch-historischen Methode grundsitzlich als eine Gefihrdung des Dogmas
angesehen wird. Diese Haltung kennzeichnet er als Extrinsezismus, weil hier methodisch das
Dogma von auflen wie ein deus ex machina zur Ldsung aller historischen Probleme herhalten
mufl.

Der entgegengesetzte Entwurf des Historizismus méchte umgekehrt rein aus der Geschichts-
wissenschaft heraus das Dogma verdeutlichen, sei doch das Ubernatiirliche in der realen Ge-
schichte anzutreffen. Blondel hilt dem entgegen, hier werde die Geschichte als Realitit und die
Geschichte als Wissenschaft verwechselt. Der historische Jesus und der reale Jesus sind mit Hilfe
der Geschichtswissenschaft nicht zusammenzubringen. Geschichte und Historie lassen sich nie zur
Deckung bringen. Worin liegt nun die via media Blondels? Welches ist das Bindeglied zwischen
Geschichte und Dogma? Es ist die Tradition, freilich nicht die Tradition als Ergédnzung zur
Heiligen Schrift, auch nicht im Sinne einer schriftlich niedergelegten miindlichen Uberlieferung,
sondern Tradition als ein Lebensganzes, das in jedem Augenblick der Geschichte eine kollektive
geistliche Erfahrung kontinuierlich-lebendig erhilt, woraus ein Unterscheidungsvermdgen er-
wichst, das Herr iiber die Texte bleibt, das aus diesen vergangenen Texten oft zuvor verbor-
gene Schitze entdeckt und der Zukunft offen zugewandt ist. ,Man begreift, dafl die genaueste
Textanalyse und die Anstrengung des individuellen Denkens nicht geniigen, um von den Tat-
sachen zu den Dogmen zu gelangen. Es bedarf der Vermittlung durch ein Leben in der Gemein-
schaft sowie der langsam fortschreitenden Arbeit der christlichen Tradition.” Er will sagen, ,daf§
die begriffliche Form der dhristlichen Dogmatik sich nur im Schofle einer glaubenden Gemein-~
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schaft ausgeprigt hat, daf} sic wiederum nur durch einen lebendigen Glauben belebt und weiter-
entwickelt werden kann, und dafl man, um das Dogma voll und ganz zu begreifen,
die Fille der Tradition, von der das Dogma ans Licht gebracht wurde, virtuell in sich tragen
mufl.“ Fiir Blondel bedeutet die Tradition die Synthese zwischen den erkannten Fakten
der Geschichte und dem Dogma, so wie in seiner Philosophie die ,Action® das Bindeglied
von Denken und Sein darstellt. ,Was der Mensch nicht v6llig begreifen kann, vermag er denn-
noch ganz und gar zu tun; und indem er es tut, erhilt er das Bewufitsein von dieser Wirklich-
keit, die fiir ihn noch halb im dunkeln liegt, in sich lebendig. Das Wort Gottes ,bewahren
heifit vor allem, es in die Tat umsetzen; und das depositum der Tradition, das von den Treu-
losigkeiten des Gedichtnisses und den Begrenztheiten des Verstandes notwendig entstellt wiirde,
wenn es uns in einer rein intellektuellen Gestalt iiberlassen wire, kann nur dann unversehrt
{iberliefert werden, mehr noch: es kann nur dann angewendet und weiterentwidkelt werden,
wenn es dem titigen Gehorsam der Liebe anvertraut ist.“ An einer anderen Stelle verdeutlicht
Blondel dies wie folgt: ,Dadurch, daff man erklirt, wie die dogmatischen Definitionen ent-
stehen, mediante praxi fidelium et traditione Ecclesiae, wird man die Einwinde entkriften, die
aus einer Verkennung eben dieser Entstehung abgeleitet wurden, und man wird es jedem Den-
ken, jedem menschlichen Leben erméglichen, in sich selbst einen kurzen Abrif} der umfassenden
Bemiihung wiederzufinden, welche die wirkliche und augenblickliche Lehre der Kirche begriin-
det.” So kann Blondel zu dem Schluf kommen: ,Die christliche Praxis beeinfluflt das mensch-
liche Denken iiber das Gottliche und enthile in ihrem Vollzug, was die theologische Initiative
fortschreitend aus ihr entfaltet. Die Synthese von Dogma und Tatsachen ereignet sich in der
Wissenschaft, weil im gliubigen Leben eine Synthese von Denken und Gnade, eine Verbindung
zwischen Mensch und Gott, eine Vergegenwirtigung der Geschichte des Christentums im indi-
viduellen Bewufitsein stattgefunden hat.“ Von Blondels Philosophie der Action her gesehen ist
dies nur konsequent.

In dieser kleinen Schrift, in der er nicht seine , These der Action® nochmals rekapitulieren
wollte, geht es ihm vor allem um Methodologie, um den Begriff dessen, was Historie und ge-
lebte Geschichte trennt. Vielleicht hat er nicht genug gesehen, dafl Historiker wie Philosophen
vor dem gleichen, kaum l8sbaren Problem stehen, zur Wirklichkeit einer umfassenden Geschichte
zu gelangen, bleibt diese doch als ein Ganzes unzuginglich. Man mag ihm zugute halten, daf§
die Geschichtswissenschaft seiner Zeit tatsichlich noch rein positivistisch vorging, und daf} noch
nicht Allgemeingut der Historiker und Philosophen war, daff man Historie nur treiben kann,
sofern wir selber geschichtlich sind. Es wire interessant, in diesem Zusammenhang der Fortent-
wicklung Blondelscher Denkansitze in der modernen Problematik der Hermeneutik nachzu-
gehen, wie sie die Phinomenologie entwidselt hat, Man kann natiirlich Blondel entgegenhalten,
wenn er den Historizisten vorwirft, einen Abgrund zwischen Geschichte und Dogma aufzu-
reiflen, so schaffe er selber einen neuen Abgrund zwischen seiner Vorstellung von Geschiches-
wissenschaft und der Geschichtswissenschaft, wie siec heute jeder Fachhistoriker betreibt. So
kommt es, dafl er am kritischen Problem der christlichen Urspriinge vorbeiredet und die Ge-
schichtlichkeit der tiberlieferten Fakten nicht eigentlich ernst nimmt, Das wahre Problem des
Extrinsezismus liegt weniger in einem Ausschlufl der Geschichtswissenschaft durch eine dogma-
tische ,Ideologie® als in einer Verbindung dieser mit einem fixierten vorkritischen Stadium
jener. Loisy hat Blondel Gnosis vorgeworfen, weil er dauernd vom géttlichen Bewufitsein Jesu
rede, als kenne er es genau. Wir sind heute in dieser Frage nicht viel weitergekommen. Das
eigentliche Problem liegt in der Geschichtlichkeit des Einbruchs des Gdttlichen im Menschlichen,
in der Erscheinung eines Ubergeschichtlichen in der menschlichen Geschichte. Indes hat er auf der
Grundlage sciner Philosophie der Action jenes vorgegebene Ineinander von Gottlichem und
Menschlichem ahnen lassen, innerhalb dessen unser Leben, unser Denken und unsere Wissen-
schaft nicht umhin kann, sich zu bewegen. Das war ihm letzten Endes das entscheidende An-
liegen gegentiber Loisy, das Dogma der Gottheit Jesu zu retten.

Robert Scherer (Freiburg)
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Paul Wenzel: Das wissenschaflliche Anliegen des Giintherianismus, Ein Beitrag zur Theologie-
geschichte des 19, Jabrbunderts, Ludgerns Verlag, Essen, 1961. XVII und 254 §. 28 DM.

Zu den fiir die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts kennzeichnenden Bemiihungen, das neu-
erwachte philosophische Denken mit der Theologie zu vermitteln, gehdrt der Systementwurf
Anton Giinthers. Bedingt durch die kirchliche Verurteilung Glinthers und die Tatsache, daf}
viele seiner Anhinger spiter Altkatholiken wurden, ist iiber Giinther noch wenig gearbeitet
worden. Nun legt nach griindlichen Forschungen, die sich {iber ein Jahrzehnt erstreckten, Paul
Wenzel eine Art Glinthermonographie vor. Wenzel konnte dabei bisher unbekannte Stiidke aus
dem vatikanischen Geheimarchiv und dem Archiv des altkatholischen Bischofs in Bonn sowie
erstmalig Quellen aus den Archiven der Benediktinerabteien St. Paul vor den Mauern in Rom,
Beuron und St. Stephan in Augsburg benutzen. In souveriner Beherrschung dieses reichen Mate-
rials zeichnet Wenzel im ersten und zweiten Teil seiner Arbeit ein genaues Bild des Lebens und
Werkes Anton Giinthers (5. 1-41) und seiner Schule (S. 45-142). Dadurch werden viele bislang
verborgene Zusammenhinge sichtbar. Vor allem wird deutlich, welchen Umfang in den Dezen-
nien vor der Jahrhundertmitte die Glinthersche Schule gewonnen hatte —, als Hauptzentren
erscheinen Wien, Bonn und Breslau —, welche Geschlossenheit sie besafl und wie selbstbewufit
sie auftrat. Dies erklirt manche Reaktion der Gegenseite und damit (was Wenzel nicht aus-
spricht, was aber aus der Sitnation heraus klar ist) manchen Anlaff fiir die Entstehung der
philosophischen Werke Josef Kleutgens, Heinrich Denzingers und anderer. Der Giintherianis-
mus ist der Hintergrund, vor dem das Werden der deutschen Neuscholastik begriffen werden
mufl.

In einem dritten, nicht ganz 90 Seiten umfassenden Teil gibt Wenzel sodann eine Darstel-
lung des Giintherschen Systems. Es ist ihm dabei gelungen, das komplizierte, zufierst dialelktische
System Ginthers klar und iibersichtlich zu referieren, wobei er die Darstellung jeweils reich
mit Zitaten belegt.

Triebkraft des Giintherschen Denkens ist die Erhebung des Glaubens in das Wissen. Aus-
gangspunks ist dabei die Analyse des Selbstbewufltseins, Das geistige Sein erreicht seine ,we-
sentliche Form® als ,ontologische Bestimmung® im Selbstbewuftsein (S. 156). Das Selbstbe-
wufltsein aber kulminiert im Personifikationsprozef}, der dadurch entsteht, dafl der Geist sich
»aus seinem gespaltenen Gegensatze® (nimlich in Rezeptivitit und Spontaneitit) zuriicknimmt.
Giinther nennt diesen Prozefl Subjektobjektivierung (S. 157). Dieser Prozef8 findet sich nach
Glinther nun aber auch im géttlichen Sein. Das gottliche Bewufitsein ist , Wissen durch sich um
das Sein als schlechthinniges®. Dieses ist aber ,ein unmittelbares Anschauen seiner selbst® oder
»die totale Objektivierung®, welche nur als Verdoppelung durch Emanation gedacht werden
kann, Mit dieser bloflen Verdoppelung des gottlichen Seins ist jedoch der Prozef} seiner ,Selbst-
wirklichung (seiner auszuwirkenden Persdnlichkeit)® noch nicht abgeschlossen. Die Entgegen-
setzung von Vater und Sohn ist eine vollkommene. Der Gegensatz ist deshalb ein Gleichsatz,
der sich als solcher bezeugt: in der Person des Geistes (S. 163-165). Nun ist aber mit diesem
positiven Prozell die Selbstrealisierung des gottlichen Seins noch nicht erschtpft. Man mufl viel-
mehr auch die metaphysische Rolle des Negativen bedenken. Aus ihr ergibt sich der Gedanke
des ,gortlichen Nicht-Ich®, der Schépfung, die nach Giinther als ,lebendiger Gedanke® An-
spruch auf Verwirklichung hat. Umgekehrt: Man braucht nur die Weltmiinze herumzudrehen,
um das Bild der dreieinigen Gottheit zu erkennen.

Oder auch: Der Geist ist der ,apriorische Taufschein® und ,die Spekulation ist also eine
Antizipation der Anschauung Gottes“ (S. 169 und 152).

Man sieht leicht, dafl Giinther mit diesem Systementwurf den Ansatz des transzendentalen
Subjektivismus keineswegs unterliuft. Er bleibt ihm vielmehr véllig verhafrer. Hegel ist zwar
der Hauptgegner Giinthers. Aber, so bemerkt Wenzel mit Recht, im Grunde so etwas wie ein
»bekidmpftes Idol“ (S. 229). Es wire reizvoll gewesen, dieser Verwandtschaft Giinthers mit
Hegel und Schelling einerseits, mit den spekulativen Theisten wie I. H. Fichte und Chr. Weifle,
die seine Zeitgenossen waren und ihn teilweise lobend zitieren, andererseits, nachzugehen.
Wenzel hat das ausfijhrlicher nicht getan, wohl um den Rahmen der Arbeit nicht zu sprengen,
die als historische Darstellung und nicht als Problemgeschichte angelegt ist.

In einem eigenen Kapitel, darauf sei noch hingewiesen, behandelt Wenzel den Humor als
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»Form und Systemtriger® der Giintherschen Philosophie. Wenzel zeigt, daff der Humor dem
Giintherschen System nichts Auvfleres ist, ein blofles Gewand, sondern .daf er ,systemgeboren®
die metaphysische Stimmung ist, in der allein das System des Dualismus als das System des
durchgefithrten Spannungsgefiiges zwischen Gott und Welt, Natur und Geist, vorgetragen
werden kann. Wenzel hat damit einen wichtigen Schliissel fiir das Verstindnis der Glintherschen
Texte aufgezeigt, den man bei der Interpretation kiinftighin wird beachten miissen.

Im ganzen darf man die griindliche Untersuchung Wenzels dankbar begriifien als einen
notwendigen Beitrag, der in der Aufarbeitung des 19. Jahrhunderts nicht nur fiir den Theolo-
gen, sondern auch fiir den Philosophichistoriker eine bis dahin bestehende Liicke schliefit.

Bernhard Casper (Freiburg)

Hellmut Diwald: Wilhelm Dilthey. Erkenntnistheorie und Philosophie der Geschichte. Muster-
schmidi-Verlag Géttingen. 1963. 262 S. In: Veréffentlichungen der Gesellschaft fiir Geistes-
geschichte. Hrsg. v. Prof. Dr. H, ]. Schoeps. Bd. 2.

Der Verf. setzt sich die Aufgabe, den alles bestimmenden Grundgedanken Diltheys darzu-
stellen und kritisch zu durchleuchten. In einer andeutenden vorldufigen Weise wird dieser
Grundgedanke in der Einleitung ausgesprochen: Diltheys Lebensphilosophie ist identisch mit
Philosophie der Geschichte und diese ist zugleich Begriindung einer neuen Wissenschaftstheorie.
(5. 19). Von dieser gut formulierten These her rechtfertigt sich der Titel des Buches. In sechs
Kapiteln entfaltet der Verf. das Thema. Das erste Kapitel behandelt das Wirklichkeitsbewuf3t-
sein und das Geschichtsverhiltnis. Hier werden u. a. die fiir Dilthey grundlegenden Begriffe
des Erlebnisses, der inneren und dufieren Wahrnehmung und der in ihnen gegebene Zugang zur
Wirklichkeit und Geschichte erdrtert. Der folgende Abschnitt handelt von der Geschichtlich-
keit, der Individualitit und der Relativitit. In einem lingeren Exkurs nimmt der Verf, Stel-
lung zum Problem des Relativismus und Historismus. Ein relativ kurzes Kapitel handelt dann
vom ,psychischen Strukturzusammenhang® und der Hermeneutik. Der ,psychische Strukeur-
zusammenhang® ist fiir Dilthey ein zentraler Begriff, von dem aus er den Grund fiir die Mdg-
lichkeit eines Verstindnisses der Geschichte in ihrer Kontinuitit aufweist. Das vierte Kapitel
spricht vom Verstehen des subjektiven und objektiven Geistes, das fiinfte behandelt Diltheys
Lehre von den drei Weltanschauungstypen und das letzte Kapitel spricht vom geschichtlichen
Zusammenhang und den geschichtlichen Kategorien. Dieser sachliche Aufbau 1t auf eine
lange Beschiftigung mit dem vielgestaltigen Werk Diltheys schliefien.

Die Schwierigkeit einer Auseinandersetzung mit Dilthey liegt nicht nur in dem breiten
Arbeitsfeld und der tiberaus reichen Fruchtbarkeit seines literarischen Schaffens, sie liegt mehr
noch in der scheven Behutsamkeit und der oft bewuflt gewihlten Unschirfe des Ausdrucks bei
ihm. Bereits in einem Brief vom 10. Mirz 1867 spricht Dilthey von seiner ,Abneigung gegen
verfriihte oder einseitige, wenn auch glinzende Formulierungen®, So verlangt die Interpre-
tation Diltheyscher Gedanken in einem hohen Maf} die Kunst des Verstehens, die Dilthey selbst
in einer so glinzenden Weise getibt hat.

Voraussetzung eines solchen nuancierten, auch das Detail durchschauenden Verstehens ist es
freilich, daf der Interpret sich wirklich einschwingt in den Hohenflug der zu verstehenden
Gedanken und so aus dem echten Mitvollzug Tragfihigkeit und Reichweite dieses Fluges er-
mifit. Dem Rez. will es scheinen, dall dem Verf. trotz des Bemithens um das Detail dieses Ein-
schwingen nicht gelungen ist, und zwar auf Grund seines Willens zur Kritik. Einige Beispiele
mogen diese Behauptung erhirten. Nach Dilthey ist dem Menschen im ,Erlebnis® die Wirk-
lichkeit unmittelbar gegeben. Das ,Innewerden und das, dessen ich inne werde, sind eins®.
(Dilthey VII, 28). Das Erleben bezeichnet hier die Wurzel alles Erkennens, den erméglichenden
Grund fiir alle Wissenschaft, die Subjekt und Objeke in ihrer Entgegensetzung betrachret und
getrennt analysiert. Gegen diese urspriingliche Identitit — die auch fiir Dilthey eine Identitit
der Nichtidentitit ist, eben die ontische Nicht-Identitit wahrt ~ stelle der Verfasser eine vollige
Trennung von Subjekt und Objekt. Das Erlebnis wird als ,subjektives Erlebnis“ verstanden
und lieferc folglich nur ,erlebte® Realitit, nicht aber Realitit ,an sich®. (S. 35) Gegen den
Diltheyschen Verstehensbegriff — der gleichfalls eine grundlegende Einbkeit als Ermoglichung
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des Verstehens vom Fremden voraussetzt — argumentiert der Verf. in derselben Weise: ,Scharf
ausgedriickt wiirde ich in dem Moment, in dem ich Napoleon verstehe, auch schon Napoleon
sein. (S. 92) Der Verf. steigert sich in diesen ,kritischen” Gedanken so hinein, daf} er Evidenz
— hier wird neben Dilthey auch Husserl zitiert — als Evidenzgefih! oder subjektives Evidenz~
erlebnis versteht und nun neben der Evidenz noch ein anderes Wahrheitskriterium fordert,
das der objektiven Sachangemessenheit. (S. 68f.) Eine Fehlinterpretation ist dem Verf. auch
S. 65f. und S. 136 unterlaufen. An beiden Stellen zitiert er Dilthey VII, 194: ,Die Beobach-
tung aber zerstdrt das Erleben.” Dieser Satz steht bei Dilthey in einem Passus, in dem dieser
vom Erleben als einem Ablauf in der Zeit spricht. Das ,Beobachten® — als ein Fixieren ,durch
die Aufmerksamkeit® ~ hilt das flieRende Leben fest und stort so das Erleben. Der Verf. nun
setzt ,Beobachten® mit ,Bewufitsein® iiberhaupt gleich und schreibt zur Stelle: ,In der oben
charakterisierten Verengung jedenfalls, nimlich mit radikaler Absage an die Beteiligung des
Bewnfitseins, konnte Dilthey den Erlebnisbegriff nicht halten...* (S. 65). Und S. 137: ,,Be-
stinde wirklich cine radikale Trennung von Erleben und Denken, so wiirde die Frage auftau-
chen: wie ist eine Verbindung beider nach dem Ablauf des Erlebnisses mdglich?” Vielleiche
hitte dem Verf. eine philosophisch tiefer gehende Auseinandersetzung mit der neueren Dilthey-
Literatur verschiedener Provenienz geholfen, den Gedanken Diltheys mit mehr sachlicher An-
gemessenheit zu behandeln.

Bei der Untersuchung der oben skizzierten Sachverhalte — der Identitit des Erlebens, des
Verstehens, der von Dilthey in einem gleichen Sinn verstandenen ,Selbigkeit® der Menschen-
natur komme der Verf. zu dem Schluf}, hier ldgen ,Reste der alten Weltgeistlehre vor®, einer
wmethaphysischen These mit einem Minimum an Wabrbeitsgebalt™ (S.1481.), die sich von Plotin
zu Herder, Humboldt, Schleiermacher spanne. Man fragt sich, warum hier nicht auch Plato,
Aristoteles, Thomas von Aquin, Hegel, Schelling usw. genannt werden und entdeckt dann, daf§
das Urteil des Verf. so cigentlich kein Verdike iiber Dilthey als vielmehr eine freiwillig-
unfreiwillige Standortbestimmung des Verf. selbst enthilt.

Peter Hinermann (Freiburg)

Ferdinand Ebner: Fragmente — Aufsitze — Aphorismen. Zu einer Pneumatologie des Wortes.
Erster Band der Schriften, hrsg. von Franz Seyr. Késel Verlag Miinchen 1963, 1087 §.,
Ln. DM 54—,

Nach einem Hinweis Theodor Hackers hatte im Jahre 1921 Ludwig von Fidker im Brenner-
Verlag ,Das Wort und die geistigen Realititen — Pneumatologische Fragmente® von Ferdinand
Ebner herausgebracht. Neben verschiedenen Aufsitzen im Brenner blieben diese Fragmente die
einzige Veréffentlichung, durch dic Ebner sein Denken mitteilte. Eine spiirhare Wirkung war
ihr nur bei ganz wenigen beschieden; trotz nachdriicklicher Hinweise aus berufenem Munde —
es sei nur an M. Buber, Th. Steinbiichl und E. Brunner erinnert, — hat die Philosophie im Gan-
zen hartnickig an der Herausforderung vorbeigesehen, die Ebner fiir ihr Selbstverstdndnis
darstellen mufite. Das Mifigeschidk, das dem einfachen Dorfschullehrer schon zeit seines Lebens
von seiten der Schul- und Universititsphilosophic widerfuhr, erwies sich dauerhafter, als man
von der geschichtlichen Entwicklung des Denkens her fiir moglich halten sollte. Denn was bei
Ebner geschah, das war ein Aufbruch, der viel vorwegnahm von dem, was spiter nochmals
sentdeckt® wurde und der keineswegs nur um der historischen Gerechtigkeit willen Beachtung
verdient, sondern-deshalb, weil er eine Richtungsweisung birgt, der nachzugehen das gegen-
wirtige Fragen nach dem Sinn des Dasein guten Grund hitte.

Die Bemithungen um eine Verbreitung von Ebners Werk sind viele Jahre immer wieder
gescheitert. Die Nachlaflverwalterin Hildegard Jone hatte 1935 bei Friedrich Pustet in Regens-
burg mit der Aphorismenauswahl ,Wort und Liebe* eine Ausgabe eréffnet, die leider gleich
steckenblieb und erst 1949 mit einer Tagebuchauswahl ,,Das Wort ist der Weg® bei Herder in
Wien eine gewisse Fortsetzung erfuhr. Auch als die Ferdinand-Ebner-Gesellschaft dann den
Plan einer fiinfbindigen historisch-kritischen Gesamtausgabe erstellte, kam es nur zu einem
bescheidenen Anfang mit einer Neuauflage von ,Das Wort und die geistigen Realitdven®
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(Herder-Wien 1952). Nun hat der K3sel Verlag in Miinchen mit einer Ausgabe der Schriften
begonnen, und die begriindete Aussicht auf Vollendung des Unternehmens erlaubt es, den ersten
Band als ein besonderes Ereignis zu begriifien. Franz Seyr, der gewissenhafte Herausgeber der
Auswahl, hat freilich darauf verzichtet, eine historisch-kritische Edition anzustreben. Vordring-
lich schien ihm, das Werk Ebners iberhaupt in einer verlifilichen und ansprechenden Weise
darzubicten und zuginglich zu machen. Diese Aufgabe erfiillt die vom Késel Verlag mic der
gewohnten und immer wieder erfreulichen Sorgfalt hergestellte Auswahl in vollem Mafle, Der
vorliegende erste Band enthilt die sogenannten ,pneumatologischen Schriften® aus den Jahren
1916-1931; der zweite Band soll Tagebuchaufzeichnungen bringen, der dritte eine Auswahl der
Briefe. Der Text der Fragmente, Aufsitze und Aphorismen, die im ersten Band in chronologi-
scher Anordnung versammelt sind, wird nach den reich erhaltenen Handschriften bzw. korri-
gierten Erstdrucken wiedergegeben. Im Anhang finden sich neben genauem Aufschluf iber
Entwiirfe, Reinschriften und Pline kurze, auf iuflere Tatbestinde und Zusammenhinge be-
schrinkte Anmerkungen.

Eréffnet wird die Sammlung durch erstmals mitgeteilte Aphorismen, die noch Ebner selbst
aus seinem Tagebuch von 1916/17 zusammengestellt hatte. In ihnen kiindige sich bereits die
grofle Entdeckung eines urspriinglichen Ich-Du-Verhiltnisses an, die fiir Ebner die Wende seines
Denkens war. ,Man versteht das Wesen des Ich so lange nicht, solange man nicht erfaflc, dafl es
nur in der Korrelation zum Du existiert. Dies Angelegtsein auf eine Relation zum Du, im
letzten Grunde zu Gott, macht eben sein Wesen aus® (32). Die grofie Entfaltung dieser Erfah-
rung geschah dann in ,Das Wort und die geistigen Realititen®, in der Késel-Ausgabe nach
dem Erstdruck wiedergegeben. Ebner war durchaus der Meinung, dafl seine radikale Besinnung
auf die Sprache des Menschen und die Wirklichkeit des Ich-Du-Verhilnisses ,die Philosophie
in ihrer lingst schon fragwiirdig gewordenen Selbstsicherheit irre machen® miifite, wie es 1921
im Vorwort hie. Denn das, was fiir ihn das ,konkrete Ich“ ist, ,das geistig bestimmte und
sich bestimmende Ich® (114), das urspriinglich und wesenhaft im Verhiltnis zum Mitmenschen
und zu Gott steht und sich aus dem dies Verhiltnis bezengenden Wort versteht, konnte die (im
weitesten Sinne) idealistische Philosophie der Neuzeit nicht fassen. Diese Philosophie mufite
mit ihrem Ausgang von einer abstrakt angesetzten reinen Subjektivitit ,,das pneumatische, das
im Verhiltnis zum Du seine Existenzwirklichkeit und -bestimmtheit suchende und findende
Ich“ notwendig verfehlen., Pneuma ist ,das Geistige im Menschen in seiner Bezogenheit auf
Gott®, wie es in Fragment 9 (175) heifit, und die strenge Analyse der ,Existenzialaussage® (187)
des Ichs wird darum fiir Ebner notwendig zur Pneumatologie als Worterkenntnis.

Nach der bisher unverdffentlichten musikwissenschaftlichen Arbeit von 1919 iiber , Josef
Hauers Apokalyptische Phantasie® erscheinen dann unter dem Titel ,Die Wirklichkeit Christi,
die Brenner-Aufsitze aus den Jahren 1920-1927. Ebner hatte diese Sammlung der Aufsitze
schon selbst geplant und den Titel festgelegt. Das Nachwort gibt dabei interessanten Aufschlufl
iiber zeitgeschichtliche Zusammenhinge um ,Das Wort und die geistigen Realititen® von 1921.
Besonders die gleichzeitige Entdeckung einer urspriinglichen Ich-Du-Erfahrung auch bei so
anderen Denkern wie Franz Rosenzweig und Martin Buber erweckt Ebners Interesse: der
»Stern der Erldsung® erschien im gleichen Jahr wie die ,Pneumatologischen Fragmente® und
auch die erste Niederschrift von ,Ich-Du® stammt aus dieser Zeit. Bei aller Anerkennung der
Leistung Bubers iibrigens deutet Ebner ihm gegeniiber bereits eine entschiedene Kritik an. Fr
nennt dessen Behandlung des Ich-Du-Problems ,lyrisch-mytisch® (583) im Gegensatz zu der
strengen Entfaltung des Zusammenhangs in den pneumatologischen Fragmenten, Was Buber
nach Ebners Meinung noch fehlt, ist die Einsicht in das, was er den Traum vom Geist nennt,
die Einsicht in die Vielfalt der Moglichkeiten einer Verschliefung des Menschen vor dem
eigentlichen Anspruch des Wortes; diese Einsicht hitte auch den Schein cines selbstindigen
Verhiltnisses von Ich-Es noch aufgeldst, denn ,alles geistige Leben, das aufierhalb des realen
Verhiltnisses zum Du gelebt wird, (ist) nur Scheinleben und Traum vom Geist* (584). Diese
Hinweise Ebners sollte man beachten, wenn man versucht, der eigenen Richtung seines Ich-Du-
Verstindnisses nachzugehen. Doch findet sich in diesem Nachwort — und spiter noch 8fters und
immer deutlicher zur Absetzung formuliert — auch das ,Ich-Du* mit Feuerbachs , Grundsitzen
der Philosophie der Zukunft“ konfrontiert, die 1922 bei Frommann von Hans Ehrenberg neu
herausgegeben worden waren (vgl. hierzu vor allem 579 ff.; 638 ff.).
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Der Aufsatz ,,Zum Problem der Sprache und des Wortes“ aus dem Jahre 1926, der in einer
gekiirzten Fassung bereits im Brenner verdffentlicht wurde, fithrt Gedanken aus den pneuma-
tologischen Fragmenten weiter und enthilt vor allem wichtige Reflexionen auf Namengebung,
Wort und Begriff, die eine fortschreitende Klirung von Ebners eigener Sprache bezeugen. Von
dem groflangelegten ,, Versuch eines Ausblicks in die Zukunft* (1929) jedoch, der die Verschmel-
zung von ,Das Wort und die geistigen Realititen® mit den Brenner-Aufsitzen {iber ,Die
Wirklichkeit Christi® bringen sollte, ist leider nur ein Drittel ausgefiihrt. Das Vorliegende ist
freilich durch die heftige Auseinandersetzung Ebners mit Fritz Mauthners ,Beitrigen zu einer
Kritik der Sprache® von grofiem Interesse. Die ,Aphorismen 1931%, zu denen sich Ebner selbst
wie zu seinem geistigen Vermachtnis bekannte, hatte Hildegard Jone bereits unter dem Titel
»Wort und Liebe® 1935 in ihre Sammlung aufgenommen. Im Jahre seines Todes hatte Ebner
auflerdem aber auch das ,Fragment aus dem Jahre 1916“ hervorgeholt, es tiberarbeitet und
durch ein Nachwort erginzt. Mit diesem Fragment schlieflt der vorliegende erste Band der
Schriften, obgleich es ebensogut an seinem Beginn hitte stehen kdnnen, da es genau das Ende
des ,, vorpneumatologischen® Denkens markiert. Der Ausgang von Ebners Frage in der wissen-
schaftsgeschichtlichen Situation der Jahrhundertwende wird hier wie nirgends sonst deutlich.
Nach Ebner war es die immer mehr nur noch auf Bewiltigung und Beherrschung der Natur
gerichtete Wissenschaft, die dem Menschen die Frage nach dem Sinn seines Daseins verstellte
und deren ,notgedrungene Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Sinn des Lebens . . . das Leben selbst
sinnlos erscheinen® (1038) lassen mufite. Da die Frage sich aber nicht wegschaffen lief}, sondern
‘immer von neuem erstand, erwuchs auch der Philosophie mit dem Fortschritt der Wissenschaft
wieder eine eigene Chance. Im Nachwort zu dem Fragment 1916 {ibte Ebner von hier aus
freilich an seinem eigenen philosophischen Erwachen harte Kritik, da dies zunichst noch in
idealistischen Formen verlief und deshalb die Entdeckung des Wortes und der Liebe noch nicht
vollbringen konnte. ,Der Gedanke dieses Fragmentes wurde nicht bis an sein Ende gedacht. Er
konnte wesentlich nicht bis ans Ende gedacht werden, denn sein Ursprung ist nicht das Leben,
sondern die Sehnsucht zu leben. Er weiff nicht um die Liebe. Darum blieb er stehen bei der
JJdee” und kam nicht bis zur Realitit des geistigen Lebens hin . .. Es ist die menschlichste Auf-
gabe des Denkers, zum Bedenker des Wortes zu werden, . .. zum Bedenker des Wortes, das der
Mensch nicht aus sich selber hat als die Erfindung seines Verstandes oder Schépfung seiner Ge-
nialitdt, sondern das ihm von oben gegeben ist als das Licht seines Lebens . . . Das ist der eigent-
liche Sinn alles Lebens und Denkens im Menschen, daf} es sich selbst durchsichtig werde, so durch-
sichtig, dafl es Gott durchscheinen 13t

Von diesem Nachwort Ebners her ahnt man etwas von der Problematik seines grofien philo-
sophischen Friithwerkes iiber ,Ethik und Leben® (1912), das noch immer unverdffentlicht ist.
Leider wird es auch — nach dem mitgeteilten Plan — in dieser Ausgabe der Schriften durch
Franz Seyr nicht erscheinen. Dies ist sehr zu bedauern, denn es wire gewify wichtig, im einzel-
nen die Herkunft von Ebners Denken verfolgen zu kdnnen und nicht unvermittelt vor das
gestellt zu bleiben, was man zu Recht fiir das Eigene Ebners ansehen darf. Gerade weil seine
Pneumatologie in einer entschiedenen Absage an die idealistische Philosophie und das Prinzip
der abstrakten Selbstsetzung des reinen Ichs sich entfaltete (vgl. 187 ff.), hitte man Ebners
philosophisches Frithwerk mitvertffentlichen sollen, wie es iibrigens der alte Plan der Ausgabe
durch Hildegard Jone vorsah. Nicht zuletzt wire dann deutlicher zu sehen, was Ebner mit
»der® Metaphysik meinte, als er feststellte: ,Es ist wohl auch alle Metaphysik ein Greuel vor
Gott“ (40). Obgleich dieser Wunsch also bleibt, kann man die schone und gefillige Ausgabe des
Kosel-Verlages nur begriifien. Die Vorgeschichte des Unternehmens einer Sammlung der Schrif-
ten Ebners 188t ahnen, welche Schwierigkeiten Verlag und Herausgeber zu éiberwinden hatten,
bis es nun endlich soweit war, Dieser Band ,,Zu einer Pneumatologie des Wortes® sollte fortan
in keiner philosophischen und theologischen Bibliothek fehlen und mit dem Dank an Verlag
und Herausgeber verbindet sich die Hoffnung, es mdge auf ihre Miihe hin nun Ebner etwas
von jener Aufmerksamkeit geschenkt werden, die ihm allzu lange versagt geblieben ist.

Ulrich Hommes (Miinchen)
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Otto Poggeler: Der Denkweg Martin Heideggers. 318 S., Verlag Giinther Neske Pfullingen 1963.

Poggelers Buch, das den ,Denkweg Martin Heideggers® nachzuzeichnen unternimmy, zeigt
eine bestimmte Akzentlegung. Darin liegt zwar nicht sein Wert, ebensowenig wie seine Absicht,
wohl aber das gréflere Interesse fiir denjenigen, der, in Heidegger schon bewandert, scin Auf-
merken auf die der einfilhrenden Darstellung zugrunde liegende Deutungstendenz richtet.
Diese Akzentlegung sehen wir in dem Gedanken der Geschichte, ~ so befremdlich es scheinen
mag, im Hinblidk auf die Geschichte von einer Akzentlegung zu sprechen, ist doch dieser Ge-
danke bei Heidegger selbst (unmittelbar, um es so zu sagen, und unangesehen jeder deutenden
Darstellung) schon so ausgeprigt und vorherrschend. Doch erfihrt im Ganzen von Péggelers
Buch der Gedanke der Geschichte eine Betonung, die dem Denken Heideggers zwar nicht ohne
weiteres unangemessen ist, auf jeden Fall aber von einer Akzentlegung zu sprechen erlaubt. In-
dem wir im folgenden bei diesem wie bei anderen Punkten mehr Fragen an Pdggelers Buch
richten, als dafl wir es referieren, entgehen wir dem Mifilichen, in Kiirze das zu wiederholen,
was der Verf. ausfithrlich dargetan. Denn sein Buch ist-cine ausgezeichnete, eine durchdachte
und gelungene Darstellung; seine Exposition ist im wesentlichen so richtig und treffend, daff
eine Besprechung dieser aus der sonstigen Heidegger-Literatur herausragenden Arbeit allzu-
leicht zu einem Referat des Denkens Heideggers aus zweiter Hand wriirde.

» Wir unsererseits verstehen die Grundworte von Heideggers eigenem Sprechen nur, wenn
wir den Weg mitdenken, auf dem sie sich ergeben haben ...* (293), In der Einleitung legt der
Verf. auseinander, wie das Mit- und Nachgehen des Weges, wie die Einfithrung in das Denken
Heideggers verstanden und nicht verstanden werden soll. Er zieht die Grenzen, die er seiner
Aufgabe gestellt hat, nimmt in wenigen Ziigen die Eigentiimlichkeit von Heideggers Denken
vorweg und hebt den eigenen Versuch scharf von ,einer historischen Darstellung, einer Erkli-
rung der Entwidklung® (12) ab. DaR es sich nicht um eine blof wortmifige Unterscheidung und
Absetzung handelt, bezeugt die Arbeit hinldnglich. Es erhebt sich aber die Frage, ob eine solche
nachgehende Einfithrung, ob ein Versuch, Heidegger aus seinem eigenen Weg und dessen
Schritten zu verstehen und darzustellen, seinem Denken im letzten angemessen sein kann. Kann
eine solche Darstellung, auch wenn sie aufs ,Erkliren® und Systematisieren verzichtet, wenn
sie dieses Denken nicht auf seine Herkunft und die Einfliisse, die auf es eingewirkt, reduziert,
wenn sie es nicht in ein Schema zwingt und es nicht in die bisherige Philosophie, seinen philo-
sophiegeschichtlichen Ort aus schon Bekanntem errechnend, einordnet, sondern dem ,Sich-
ergeben® seiner Grundfrage nachgeht, iiberhaupt in sein Kraftzentrum als solches gelangen, seine
Herzmitte treffen? Sie kann zweifellos diese Mitte zu Gesicht bekommen und als solche kennt-
lich machen. Aber ist sie denn nicht doch aus etwas verstanden, und sei es auch aus dem eigenen
-Weg dieses Denkens? Ist das im Falle Heideggers seinem Denken angemessen? Wir glauben es
nicht, selbst wenn und gerade wenn dieses Denken wie kaum ein anderes Weg ist. Und weiter
muf} gefragt werden, ob diese erschliefende Hinfithrung in das Heideggersche Denken nicht von
einer Frage geleitet ist, die, mag sie ihren Gehalt und ihren Sinn auch aus diesem Denken
selbst schopfen, fiir es nicht das Entscheidende ist. Von welcher Frage aus und auf welche hin
wird von Péggeler ,das Eigenste des Anliegens Heideggers® wo nicht inhaltlich bestimmt, so
doch angegangen? ,Die Einfilhrung mufi... den Leser hinfiihren vor die alles entscheidende
Frage: ob es denn so ist oder ob es nicht so ist, dafi das abendlindische Denken den Grund,
auf dem es steht, noch nicht erreicht hat...* (10f.). ,Ziel dieser Einfiihrung ist aber... die
Hinfithrung zu der Frage, ob die Weise, wie Heidegger den Weg des abendlindischen Denkens
ibernimmt, von diesem Denken gefordert ist oder nicht, ... was Heideggers Denken beitrigt
zu der Aufgabe, unsere Geschichte so zu verstehen, dafl wir sie bestehen kénnen® (13). Hier
wird ein Urteil iiber Heideggers Denken vom Weg des abendlindischen Denkens her als mog-
lich und notwendig hingestellt, sein Denken somit in die Geschichte eingefiigt, wobei der Begriff
der Geschichte, mag er auch im Laufe der Arbeit sich im Sinne der Seinsgeschichte niher
bestimmen, hier schon und weiterhin einen schillernden Ton hat, der die geistesgeschichtliche
Herkunft verrit. Zur Richterin iiber Heideggers Denkversuch wird die Geschichte und die
Geschichtlichkeit des Denkens ausgerufen. Gewif}, das ist nicht unheideggerisch; Heidegger
selbst hat in untiberhdrbarer Weise sein Denken als seinsgeschichtlich bestimmt, das ,Andere®
seines ,Anfangs” als geschichtliche Fiigung des Seins geschen. Wenn Péggeler aber Eigenart,
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Aufgabe und Verbindlichkeit des Heideggerschen Denkens aus der Geschichte versteht, vollzieht
sich da nicht eine Akzentverschiebung, wie sie in solch einer nachgehenden Darstellung schwer-
lich zu vermeiden ist, die aber eine Einordnung dieses Denkens unter ihm letztlich unange-
messene Maf3stibe besagt?

In den ersten beiden Kapiteln, die, wie es nicht anders sein kann, noch eine eher chronolo-
gische Betrachtungsweise zeigen, wird dargestellt, wie Heidegger vor ,Sein und Zeit* die thm
eigene Fragestellung findet. Die ersten Ansitze von Heideggers Weg, seine Wendungen, die
verschiedenen Seiten, denen er sich 6ffnete, werden untersucht, sodafl sich daraus ein klareres
Bild dieser wichtigen Jahre abzeichnet. Vieles und Entscheidendes an dieser Darstellung bleibt
indes fiir uns bedenklich — und unnachpriifbar, weil es aus unvertffentlichten, dem Verf.
jedoch bekannten Vorlesungen Heideggers geschopft ist. Es ist vor allem folgende, in dem Titel
des zweiten Kapitels ,Metaphysik und Geschichte® bereits angedeutete These. Nach Poggeler
gehdrt neben der Erfahrung der Frage nach dem Sein als gleichurspriinglicher Antrieb die Fr-
fahrung der Geschichtlichkeit und der Faktizitit, wie sie sich in der Beschiftigung vor allem
mit Dilthey und in mehreren der faktischen Lebenserfahrung im christlichen Glauben nach-
gehenden Vorlesungen bekundet, zum anfinglichen Denkweg Heideggers; diese beiden Mo-
mente, Metaphysilt und Geschichte, habe er schliefilich in ihrer duflersten Spannung in die
Fragestellung von ,Sein und Zeit* zusammengenommen und zur Entscheidung zu bringen
versucht. Hier soll nicht die faktische Bedeutung, die diesem ,ganz neuen Ansatz (27) fiir das
Denken Heideggers zukommt, angezweifelt werden — wiewohl anzumerken wire, daf} neben
der Ausfiihrlichkeit, mit der Poggeler ,Dilthey und das historische Denken der Neuzeit* und
»Die faktische Lebenserfahrung im christlichen Glauben® behandelt, der Hinweis darauf, daf}
sHeideggers frithe Freiburger Vorlesungen... auch und noch mehr {ber Aristoteles* (29)
handeln, eigenartig leicht wiegt. Es soll vielmehr nur die Frage gestellt werden, ob diese Er-
fahrung der Geschichte und der Faktizitit fiir Heidegger so urspriinglich und entscheidend
gewesen ist, daf} sie neben die Seinsfrage—wie unartikuliert und dunkel sie damals von Heideg-
ger mag erfahren worden sein — gestellt werden kann, ob, wie Pdggeler behauptet, die alles
tragende Vermutung, daf} zum Sein Zeit gehdre, der Erfahrung der Geschichte entsprungen ist.
Kann man von Heideggers Denken sagen, daf} ,,die Frage nach Sein und Geschichte® (35) es
bewegt, kann man den Titel ,,Sein und Zeit“ letztlich von ,Sein und Geschichte® her verstehen —
wobei es iiberfliissig ist, zu bemerken, daf} die hier in Frage stehende Geschichte mit dem Ge-
danken der Seinsgeschichte nichts zu tun hat? Nach Pdggeler soll sich Heidegger an Geschichte
und Faktizitit gezeigt haben, daf die Metaphysik nicht auf ihren Grund gekommen ist, daf}
das Sein in der Metaphysik als Anwesen gedacht und so von einem nicht weiter bedachten
Zeitmodus, der Gegenwart, her aufgefafit wurde. Die , Verfehlung® der Metaphysik soll darin
liegen, dafl sie das Sein als stete Anwesenheit denkt und so das faktisch-historische Leben
nicht zur Erfahrung zu bringen vermochte (vgl. hierzu 45—47). Weil aber andererseits die ver-
schiedenen fiir Heidegger wichtig gewordenen Auslegungen der Geschichte und des faktischen
Lebens ihrerseits auf nicht durchdachten ontologischen Voraussetzungen beruhen, mufl, wenn
Geschichte und Fakrizitit zur Geltung kommen sollen, die herrschende Tradition des abend-
lindischen Denkens, eben die Metaphysik, von Grund auf neu zur Frage werden. Daraus er-
wichst die Aufgabe, die sich Heidegger in ,Sein und Zeit® stellt. Diese Auslegung der Her-
kunft und der Motive der Fragestellung von ,Sein und Zeit® scheint uns bedenklich, — so sehr
auch die Ausfilhrungen im folgenden, ,Sein und Zeit“ gewidmeten Kapitel treffend sind und
Sinn, Ansatz und Tragweite der Frage nach dem Sinn von Sein in angemessener Weise er-
fassen.

Hier ist Gelegenheit, auf ein in dem Buch immer wiederkehrendes Eigentiimliches hinzu-
weisen. Poggeler it Heidegger zu einseitig und ausschlieflich das Wesen der Metaphysik aus
ihrem Denken des Seins als steter Anwesenheit verstehen, in dem Sinne, daf es dieser Charak-
ter des Seins sein soll, gegen den Heidegger ankimpft und den es in der Uberwindung der
Metaphysik zu iiberwinden gilt. Es sieht oft so aus, als sei alles in Ordnung, das Denken auf
seinen bislang ungedachten Grund gekommen, wenn nur das Sein nicht als Anwesenheit, son-
dern als Zeit, geschehende Zeit, Geschichte verstanden wird. Natiirlich weiff der Verf. — und
betont es hiufig genug —, dafl es nicht darum zu tun ist, die Gleichung: Sein als stete Anwesen-
heit durch die andere: Sein als Zeit oder Geschichte zu ersetzen, Beide Aussagen stehen zudem
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nicht auf einer Ebene. Dennoch legen die Ausfithrungen immer wieder den Eindruck nahe, als
gehe es Heidegger tatsichlich darum, das stindige Anwesen zu iiberwinden zugunsten der ver-
gessenen Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit. Das Pathos gegen das Sein als stindiges Anwesen,
das das ganze Buch durchatmet, zeugt fiir das fiir den Verf. vorherrschende Angegangensein
von der Geschichte, es bringt aber u. E., auf Heidegger iibertragen, eine oft ‘kaum merkliche,
aber um so gewichtigere Akzentverlagerung gegeniiber dem, was Heidegger im Blick hat.

Nach dem dem Vorantreibenden in ,Sein und Zeit“ gewidmeten dritten Kapitel werden in
den zwei folgenden, ,Phinomenologie ~ Transzendentalphilosophie — Metaphysik® und , Riick-
gang in den Grund der Metaphysik®, zum Teil Erlduterungen nachgeholt, die zum Verstindnis
der Methode in ,,Sein und Zeit® nétig sind, zum Teil wird die Aufgabenstellung umkreist, vor
der sich Heidegger nach dem Abbrechen von ,Sein und Zeit® sah. In diesen und noch mehr in
den folgenden Kapiteln nimmt die ,sachliche’ Entfaltung und Darstellung die Oberhand: ge-
wisse Fragenkomplexe — z. B. Kap. VII: Verwindung der Metaphysik; Kap. VIII: Der andere
Anfang — werden thematisch angegangen und erst innerhalb ihrer Heideggers Weg zu ihnen,
die Wendungen und Wandlungen, die zu dem jeweiligen Thema gefithrt haben, erdrtert. Diese
Themen werden nicht linear systematisch entwidkelt, sondern immer als Schritte, als Wegzeichen
auf dem Weg Martin Heideggers, mit stindigem Zuriick- und Vorblicken auf die eine Grund-
frage. Das Hin und Her, das die Darstellung kennzeichnet — z. B. wird erst im zweiten Teil des
7. Kapitels, ,Wandlung des Denkens“, die Unzulinglichkeit der transzendentalen Fragestel-
lung von ,,Sein und Zeit“ dargetan —, erweist sich, recht besehen, auch zum Behufe einer Ein-
fiihrung giinstig, denn es bewahrt den Leser davor, das Dargelegte als einen nunmehr erreichten
festen Standpunkt, als eine zur Kenntnis zu nehmende Lehre aufzufassen, wozu die Klarheit
der Darstellung, die Einfachheit und Schonheit von Pdggelers Stil allzuleicht zu ihrem Teil ver-
fithren konnten.

Die Kapitel VI-IX bringen das nach mancherlei Wendungen und in mannigfachen Um-
und Abwegen immer entschiedener erfafite Grundanliegen Heideggers, die Frage nach der
Wahrheit des Seins als dem Zusammenspiel von Verborgenheit und Unverborgenheit, in den
verschiedenen Ebenen der Besinnung und in den verschiedenen Gestalten seines Sichbekundens
zur Sprache. Was der eine und einzige Gedanke Heideggers ist, was die Weite desselben um-
spannt, wird kriftig und klar ans Licht gebracht. So viel im einzelnen dazu anzumerken wire,
wird man nach diesem Buch Pdggelers iiber Heideggers Denken, seine Intention und sein An-
liegen, nicht mehr im unklaren sein kénnen.

Was das zehnte und letzte Kapitel: Die Frage des Sagens anbelangt, wire zu sagen, daf} es
Piggeler niche hinreichend gelungen ist, zu zeigen, worin die verbindende Fuge zwischen der
Frage nach dem Sein und der Besinnung auf die Sprache liegt. Die daran anschliefende und
abschlieflende ,etwas eigenmichrige (281) Entfaltung der Unterscheidung von Erkliren,
Erldutern und Erdreern scheint, ob sie wohl etwas zweifellos Wichtiges zur Sprache bringt,
wenig geeignet, der Einfiihrung als Gipfel und Schlufl zu dienen, weil sie die im Denken Heideg-
gers ausgetragene Encscheidung auf etwas nivelliert, das h&chstens eine Folge dieser Entschei-
dung ist.

Daran, was der Grundgedanke, die Mitte des Heideggerschen Denkens sei, von der her so-
wohl der Weg Heideggers zu seinem immer reiner gefafiten Figenen als auch das aus diesem
Eigenen geschehende Sagen in den Blick kommen kdnnen, lific Poggelers Buch keine Zweifel
Gbrig. Es ist die Wahrheit des Seins, das Zusammenspiel von Verbergung und Entbergung des
Seins, der mit der Zuwendung des Seins einhergehende Entzug — und wie immer es formuliert
werden mag. Eine eigene Entfaltung dieses Gedankens, das Durchdenken der Weise, wie Ver-
borgenheit und Unverborgenheit zusammengehdren, welcher Sinn diesem ZusammengehSren
zukommt, wird man von einer Einfilhrung nicht erwarten diirfen. Es nimmt einen aber wun-
der, dafl im ganzen Buch nirgends ein eingehenderer Versuch einer Exposition gemacht wird.
Dieser wohl schwierigste Gedanke Heideggers wird immer wieder in den verschiedensten For-
mulierungen ausgesprochen, — er selbst bleibt dennoch in einer eigenartigen Unterbestimmtheit.
Die allzu grofie Leichtigkeit, mit der dieser Gedanke gehandhabt wird, das Fehlen jeden Stau-
nens ihm gegenitber — wic iiberhaupt Piggelers Buch von einer gewissen Staunenslosigkeit
durchstimmt zu sein scheint — lassen denn doch die Frage dringend werden, was das leitende
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Verstindnis dieses Zusammen von Verborgenheit und Unverborgenheit sei. In Ermangelung
einer thematischen Exposition kann, was dieses Verstindnis sei, hier nur vermutungsweise
gesagt werden. ,

Die Verborgenheit, die mit der Unverborgenheit zusammengehdrt, versteht Poggeler als eine
Art Riidkhalt, als (wiewohl urspriingliches) Korrelat der Unverborgenheit, als solches, das diese,
um zu geschehen, nétig hat. Ist das Ereignis das jeweilige Geschehen der Wahrheit, ein Ge-
schehen, das nicht abgeschlossen ist, sondern in eine offene Zukunft fiihrt, ist die Wahrheit des
Seins unverfiighar jeweilige Geschichte, dann wird ersichtlich, dafl zu ihm als Unverborgenheit
ein Sichentziehen, ein Sichzuriickhalten gehért als der Verweis auf eine je kiinftige Offenbarung,
auf eine je zukiinftige Schickung des Seins in einer neuen geschichtlichen Zeit. Weil Pggeler
das Ereignis als ein Geschehen fafit, das Zeit- und Geschichtsgeschehen ist, gehort als Korrelat
zur Unverborgenheit, zur Gegenwart eines jeweiligen geschichtlichen Weltalters der Vorenthalt
von dem, was als Zukunft aus dem Anfinglichen erst ankommt. Die Verborgenheit erscheint so
als der unerschopfliche Grund, auf den eine jeweilige Unverborgenheit, die als geschichtliche
jeweilig nicht ganze ist, verweist. Sie ist das Nie-Ganzsein, das Offene und Unabgeschlossene
des jeweiligen Geschehens von Wahrheit. Kann aber das Zugleich von Verborgenheit und Un-
verborgenheit bei Heidegger von einem wie auch immer urspriinglich gefafiten Geschichts- und
Zeitgeschehen her verstanden werden? Muf nicht vielmehr das Geschehen der Geschichte aus
jenem Zugleich gedacht werden? Ist dieses Zugleich nicht das, was erst Zeit erbringt und so
auch eine geschichtliche Welt fiigt? Ist es so, dann kann die Kontinuitit und Jeweiligkeit von
so etwas wie Geschichte (auch und vor allem als Seinsgeschichte verstanden) nicht die Weise
angeben, wie jenes ,Geschehen® des Zugleich von Verborgenheit und Unverborgenheit zu denken
ist. Bei Poggeler scheint das traditionelle Bewegungsverstindnis irgendwie auch fiir die Weise
des Zugleich von Verbergung und Entbergung im Ereignis leitend zu sein — wobei diese Bewe-
gung allerdings das Eigentiimliche aufweist, dafl sie nicht auf ein Ende und Ziel hin gerichtet
ist, sondern daf jede Phase sich je aus der Unerschdpflichkeit des Anfangs ergibt. Sein Ver-
stindnis des Wahrheitsgeschehens bleibt, wie uns scheint, in die Kategorien des Nochnicht-
und des Schonseins eingespannt: die Verborgenheit ist das (allerdings unerschdpfliche und un-
verfiighare) Nochnicht, das zur Jeweiligkeit eines Schon, der Unverborgenheit eines Weltalters,
gehort, sie ist die noch verborgene Fiille von Mdglichkeiten, die sich je und je als eine geschicht-
liche Zeit verwirklichen. Damit hingt wohl das oben genannte Pathos gegen das Anwesen
zusammen; Bewegung ist ja ein Zugleich von An- und Abwesen, und es sieht bei Pdggeler oft
so aus, als sei es das Eigene Heideggers, das Sein nicht mehr als Anwesen, sondern als ,Bewe-
gung’, als Zugleich von An- und Abwesen zu denken.

Auch hier zeigt sich, dafl fiir den Verf. die Orientierung am Gedanken der Geschichte das
Mafigebliche ist, wobei noch im einzelnen zu zeigen wire, dafl das Geschichtsgeschehen am
Modell dessen, was Geistesgeschichte, Uberlieferung und dergl. ist, gedacht ist.

Gegeniiber der Uberbetonung, die der Gedanke der Geschichte im Ganzen von Pdggelers
Buch erfihrt — eine Akzentlegung, die, wie wir glauben, der Sache des Denkens Heideggers
nicht angemessen ist — m8chten wir die Frage aufwerfen, ob der Gedanke der Geschichte (nicht
nur im vulgidren Sinne, sondern auch und gerade in dem prignantesten Heideggerschen Sinne),
so maflgebend er fiir Heidegger zweifellos gewesen ist, nicht viel mehr zu dem gehdrt, was das
in das Ereignis einkehrende Denken verabschieden muf.

Pdggelers Buch ist nicht nur als Einfilhrung, als Darstellung des Denkwegs Heideggers ge-
lungen und ausgezeichnet; es kénnte auch Anlaf zu einem und Stimme in einem Gesprich iiber
Heidegger werden — ein Gesprich, das notig ist, wenn anders Heidegger uns nicht als eine
michtige Gestalt in der zeitgendssischen Philosophie Gegenwart ist, sondern Herkunft.

Alfredo Guzzoni (Berlin)
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Klaus Hartmann: Grundziige der Ontologie Sartres in ibvem Verbiltnis zu Hegels Logik. Ver-
lag Walter de Gruyter, Berlin 1963.

Das auflerordentlich konzentriert geschriebene Buch (von nur 135 Seiten, in denen kaum ein
Satz tibersprungen werden kann) stellt eine ,Untersuchung zu IEtre et le Néant® dar, wie im
Untertitel angegeben ist. Selbstgestellte Aufgabe ist der wie mit einem Raster hervorgehobene
Verlauf der verschiedenen methodischen Linien: Subjekt gegen Phinomen (aber woher nimmt
man die ,Objekeivitdt® des Phinomens, dafl dieser Erscheinung ein Gegenstand entspreche, auch
wenn ich ihn nicht perzipiert?), Sein des Phinomens ,als Bedingung aller Enthiillung® (EN 15 -
EN = Abkiirzung fiir I'Etre et le Néant; hier S. 11) als Vertretung der Objektivitit — und die
sofort folgende Frage, wie dieses Sein mit dem Subjekt, der ,subjektiven” Erkenntnis zu ver-
einen sei. Welcher Akt im Subjekt entspricht diesem fremden, dem Phinomen zugehdrigen Sein?
Dann: Firsichsein in Binnenstruktur und Firsichsein als Transzendieren usw.

Ziel bei Sartre ist die ,ontologische Fundierung des Phinomens“: Sein ist nicht selbst Er-
scheinung — obwohl das Phinomen-Sein von diesem unterschieden wiederum nur ein Phinomen
darstellt; das Sein der Erscheinung ,, Tisch® ist wiederum das Tisch-Sein (ganz nach der Aporetik
Humes, dafl es kein Ich gebe, weil es als Phinomen nicht aufweisbar ist; nur hier auf der
Objeke-Seite). Die Realitit der Gegenstinde soll fiir eine subjektivistische Phinomenologie
und gegen das ,idealistische esse est percipi® erwiesen werden. ,Die Objektivitit kann nicht
von der Subjektivitit her konstruiert werden. Dabei ist das Sein des Phinomens kein noume-
nales Sein hinter dem Phinomen: ,es ist das Sein dieses Tisches, dieses Tabakpickchens, der
Lampe, und allgemeiner das Sein der Welt ... Das transphinomenale Sein dessen, was fir das
Bewufitsein ist, ist »an sich«® (EN 29).“ (S, 15.). D. h. also: von der Grenze der Reflexion, die
auf ein durch sie nicht Gesetztes stdfit, auf so spekulativem Wege wiederum zum naiven
Realititsbewufitsein zu kommen, wird nicht erwogen. Denn das idealistische Denken wird von
Sartre unter dem einseitigen Aspekt ,esse est percipi® charakterisiert, und dieser Satz unter der
irrigen, in der Phinomenologie aber weitverbreiteten Voraussetzung verstanden, dafl dieser

-als Screichung der Realitit der Auflenwelt gemeint sei.

Dementsprechend gibt es im Bewufitsein eine Seinsdimension, die sich nicht durch Reflexion
des Bewufdtseins auf sich konstituiert - das ,wissende Sein® ~ I’étre connaissant (S. 13). Denn
soll die Objektivitidc der Erscheinungen nicht von subjektiver Seite konstituiert werden, so muf}
immerhin die Erkenntnis der Objektivitit sich auf subjektiver Seite konstituieren. Das Subjekt
inufl Sein wie das Sein der Objektivitit haben (,Denn wir’ das Auge nicht sonnenhaft... ),
das es erkennt, und zugleich anderes sein, damit die Auflenwelt, alltagssprachlich gesagt, ,nicht
bloff meine Einbildung sei“. Das Bewufltsein soll also eine ,Seinsdimension” haben, um einer-
seits (so sieht es die Rezensentin) die Einheit von Wissen und Gewufitem (als ,Tabakpidichen®
an sich, nicht als Wissensmoment) als Sein und nicht als Wissen zu denken und andererseits
dieses Ontische dennoch im Bewufitsein zu verwurzeln und zu einem Ontologischen zu machen:

Denn als diese ,Seinsdimension® fungiert das prireflektive cogito (cogito préréflektif S. 23),
»das unmittelbar nicht-seczende Bewufitsein von Bewufitsein“, das als diese unreflektierte
Identitit mit sich unmittelbar auf Objeke-Sein transzendiert: denn die Intentionalitit des Be-
wuflseins, das auf Phinomene gerichtet ist, soll einer Transzendenz in diesen Phinomenen ent-
sprechen, die ihre Realitit darstellt. Sartre gerit aber in der Folge der Opposition gegen den
Jidealistischen® Gegensatz von Denken und Sein, den er als gegenstindlichen vermeirit und als
dessen Losung ebenso vermeintlich die Aufhebung des Gegenstandes im Wissensake als ,ideali-
stisch angenommen wird — in lauter Dilemmen. Denn dieser Gegensatz von Denken und Sein
ist ,idealistisch gar nicht gegenstindlich, sondern als Differenz schlechthin gemeint—das ,Gegen-
stindliche® des Schmuckkistchens hat sein Pendant in jenem Bewufltsein, das auf sich selbst
reflektiert und sich als — Gegenstand des Reflexionsaktes, nicht titiges Bewufitsein findet. Um
den Unterschied der einen und der anderen ,Gegenstindlichkeit® aber weil jeder Idealist.
Denn die Subjektivitit ist von vornherein nicht als ,Bewufitseinsimmanenz® verstanden, der
man Gegenstand aufier dieser erst beweisen miifite, weil sie ja umgekehrt selber nur aus der
Differenz zu Gegenstindlichkeir ist. So ist Denken und Sein richtig ,idealistisch® iiberhaupt in
keine Alternativen zu bringen, ob dies eine Differenz zwischen Denken und Sein (,das Denken
ist micht und das Sein ist“) oder des Denkens gegen sich selber sei (,die Differenz zwischen
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Denken und Sein ist nur eine gedachte, keine wirkliche, und darum konnen Erkennen und
Gegenstand audch zusammenkommen. Das Denken ist und das Sein ist nicht“).

An Sartre erfiillt sich das Grundgesetz, gerade dem zu verfallen, was filschlich als zu Kriti-
sierendes vorausgesetzt wird. Soll ein Gegensatz zwischen Denken und Sein tberbriickt wer-
den — und dieser Gegensatz noch in die Subjektivitit des Phinomens getragen (,ist Phinoien
nur subjektiv, so entspricht ihm keine Lampe an sich unabhiingig von Subjektivitdt®; ,subjek-
tiv® ist also immer ausschlieRender Gegensatz zu ,objektiv®) so mufl dieser untiberbriickbare
Gegensatz gerade mittels des Namens seiner Uniiberbriickbarkeit iiberbriickt werden, um Sub-
jektivitat und Objektivitit doch noch zZusammenzubringen: Die Basis der gesuchten Ontologie
ist die Herausstellung zweier Typen des Seins: das Sein des Phinomens und das Sein des Be-
wuftseins (S. 16). ,,. .. einmal wird behauptet, das Phinomen, selbst wenn es idealistisch inter-
pretiert wird, hat ein Sein, sonst fiele es mit dem Subjekt zusammen; es hat zumindest ein
percipi-Sein, Ferner wird behauptet, ein percipi-Sein sei widersinnig und verlange ein eignes,
selbstindiges Sein des Phinomens, so daff mit dem Phinomen schon das Sein der Welt erschlos-
sen ist® (S. 17) ... und, als Folge des vorausgesetzten abstrakten Anderssein von Subjekt und
Sein aufler diesem: ,Es gibt auflerhalb der apagogischen Annahme bei Sartre kein esse in intel-
lectu, kein percipi-Sein® (S. 19). Immerhin aber wird das percipi-Sein im Bewufitsein als
Briicke gebraucht, um dem Bewufitsein zu beweisen, daf es ,dort® nicht sein kinne!

Es ist klar: frage man, ob die Differenz von Sein und Denken etwas Seiendes oder etwas
Nicht-Seiendes sei, so hilt man sie schon aus der Fragestellung heraus fiir eine seiende, Sieht
man einen seienden Gegensatz zwischen Denken und Sein, so sieht man eben Denken als Nicht-
Sein oder — eine andere Art won Sein. Und das Transzendieren des Bewufitseins (gegen die
Gegenstinde als Nicht-Sein verstanden) fiber sich muf} gerade ,seinshaft® erfolgen, damit nicht
transzendentale Reflexion zum Sein gelange, was nach dieser Vorausserzung bedeutete, dafi
dieses iiberhaupt nur Produkt von jenem wire. Betrachtet man hingegen das Bewuftsein
vom ,einzig realen® objektiven Sein, so mufl es wiederum als das Nichts erscheinen; ist es als
dieses ,,Nichts“ konstitutiv fiir objektives Sein, das unser Bewufitsein als solches weifl — so ist
es sofort wieder seinshafter Vollzug. Transzendentalitit (die gar keine Gegenstindlichkeit ver-
nichten will) ist mit einem Worte einmal ontologischer Vollzug, insofern Erkenntnis beim
Objekt landen soll und andererseits Vernichtung des Subjektes, insofern sie sein Vollzug ist
(und nicht seine Uberschreitung). ,Fiir Sartre ist die Negativitit ein pures Nichts, und so
kommt er dazu, das Fiirsichsein spekulativ als ,ontologischen Akt* aufzufassen, als ein Sich-
Erniedrigen des Positiven durch Aufnahme eines Nichts, oder als Auftauchen eines Nichts im
Sein. Damit ist fiir ihn Sich-Gegenwirtigsein vorhanden (S. 61). Die Reflexion solcherart als
ontisches Nichts zu setzen, welche das Fir-mich-sein, aber nicht mein Sein ist, zieht in der Folge
aber die Objekt-Seite in den gleichen Strudel der Nichtigkeit: Die Diskretheit ist den ,, Ansich“-
Dingen nur duflerlich; sie sind mit anderen nur durch ,externe® Negation verbunden. ,,So ist
eine Mondsichel ein volles Ansich, sofern nicht ein menschliches Dasein sie vom vollen Mond
her als unvollstindig versteht® . .. (S. 39). Das Fiirsichsein, das Nichts des Seins, stellt die Mog-
lichkeit der Bestimmung des Ansich dar — dem kein Nichtsein zukommen sollte . . . Der Zirkel
ist geschlossen: Das Sein des Tabakpickchens, das kein ,noumenales Sein hinter dem Phinomen
sein sollte” ist wieder genau dieses geworden; ,Tabak® und ,Pickchen® sind Bestimmung des
Subjekts, des reinen Nichtseins also, und jenes Ansichsein die Negation dazu . ..

Viel unmittelbarer zeigt sich die Gezwungenheit des ausschlieBenden Gegensatzes zwischen
Ansich und subjektivem Vollzug in der Analyse menschlicher Existenz und der Beschreibung der
»Unwahrhaftigkeit®. ,Die Aufrichtigkeit will, dafl ich mit meinem Sein ,koinzidiere® ... Die
Aufrichtigkeit ist unwahrhaftig, wenn sie mir den Seinstyp des Ansichseins zusprechen will .. .*
(8. 53). Wenn die Identitit von Charakter, den man ,an sich“ habe, und seinem Vollzug sich als
ontische vorstelle und zugleich um diese Unmdglichkeit weif} .. . so ist der Vollzug freilich ,,un-
ehrlich®, da er jenen Charakter als Gegenstand seines eigenen Vollzuges vollziehen will;
denn auch die Differenz zwischen Ansich des Menschen und seinem Vollzug wird ... als onti-
sche gedacht, und der Mensch ,heuchelt® also nur, wenn er so tut, als ob er Einer wire. Es er-
hellt, dafl in solchen Zusammenhingen Reue nur als intellektuelle Perversitit verstanden wer-
den kann; in der abstrakten Alternative von Identitit oder Nichtidentitit ist kein Raum fiir
den Wandel und die titige Erkenntnis, daf} ich nicht so sein solle, wie ich ,an sich bin®.
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Auf den weiteren Verlauf des Buches kann nicht eingegangen werden; eine ausfithrliche Be-
schreibung des Firsichseins und des Verhiltnisses der Sartreschen Ontologie zu Hegel folgen.
Die Studie ist als Analyse grofiartig. Es zeigt sich aber freilich hinter’all dieser Miihe (iibrigens
bleibt der Autor in der letzten Beurteilung Sartres neutral), daf die Umkehrung der tradi-
tionellen Metaphysik — ,,Das Fiirsich macht sich ,zum Anderen des Ansichseins’, wihrend das
Ansichsein ganz einfach nur ,ist® (EN 718)“ (S. 127) — und das unfundierte Pendeln zwischen
real-ontologischem und dialektischem Denken in eine schredsliche Verwirrung fithre.

Evelina Krieger (Wien)

Das Naturrecht in der politischen Theorie. Erstes Forschungsgesprich des Internationalen For-
schungszentrums fir Grundfragen der Wissenschaften in Salzburg. Hrsg. von Franz-Martin
Schmélz. Wien, Springer-Verlag 1963. 168 S. (Sonderausgabe der Osterreichischen Zeitschriff
fiir 6ffentliches Recht X111, 1963, Heft 1-2).

Franz-Martin Schmilz, Das Naturgesetz und seine dynamische Krafl. Freiburg (Schweiz), Pau-
lusverlag 1959. 180 S. (Thomistische Studien. Schriftenreibe der ,Freiburger Zeitschrift fiir
Philosophie und Theologie®, VIII. Band).

Im August 1962 hat das Internationale Forschungszentrum fiir Grundfragen der Wissen-
schaften in Salzburg, das unter der Direktion von Prof. Thomas Michels OSB. seit kurzer Zeit
arbeitet, ein erstes Forschungsgesprach namhafter Fachgelehrter aus sehr verschiedenartigen
Forschungs- und Schulrichtungen veranstaltet, und zwar {iber ,das Naturrecht in der politischen
Theorie®. Damit hat man eine zentrale Thematik der akcuellen rechts- und politikwissenschaft-
lichen sowie philosophischen und theologischen Diskussion in der Absicht gewihlt, aus dem
landldufigen Meinungsstreit durch einige entscheidende sachliche Klirungen herauszufithren und
die mit dem Thema verbundene Problematik in ihrer grundsitzlichen Bedeutung und in ihrem
gegenwirtigen Stand vorzustellen, Nach der nun erfolgten Vorlage des Berichtes von diesem
Forschungsgesprich darf man konstatieren, dafl das in der gewihlten Form recht gewagte
Unternehmen zu einem ersten eindrucksvollen Erfolg gefiihrt hat. Dies ist vor allem der Pla-
nung und Anlage der Tagung durch den Vorstand des Instituts fiir Politische Wissenschaften
am Internationalen Forschungszentrum, Prof. Franz-Martin Schmélz OP., zu danken. Die
Auswahl der durchweg fiir das Thema bestens ausgewiesenen Gesprichspartner, die historisch-
systematische Durchfithrung der Thematik und die strikte Beschrinkung der Teilnehmerzahl
auf den Kreis der unmittelbar aktiv Mitwirkenden hat ein sehr konzentriertes Gesprich von
hohem Niveau, erregender Spannung und gréfitméglichem FErtrag gewihrleistet. Fiir die in
Aussicht genommenen weiteren Tagungen dieser Art in Salzburg ist damit zu Beginn bereits
ein Mafistab gesetzt, dem die Veranstalter und kiinftigen Gesprichspartner nur bei ernsthaf-
tester Bemithung gerecht zu werden Chance haben.

Der von P. Schmélz veréffentlichte Tagungsbericht umfafit 1. die vorgetragenen Referate,
2. den Wortlaut der jeweils anschliefenden Diskussionen, die sich im Verlaufe der Tagung zur
Einheit eines konsequent Zug um Zug weiterfihrenden Gespriches zusammenfiigten und folg-
lich vom Herausgeber in dieser Einheit, iibersichtlich gegliedert durch eine den Gedankengang
anzeigende Titulatur, hinter dem Corpus der Vortrige zusammengestellt werden konnten, und
3. eine Zusammenfassung des Ergebnisses durch den Herausgeber, in der allerdings um der
Prignanz willen die ihm selbst nahestehenden Positionen bevorzugt zu Worte kommen, wo-
durch die tatsichlich erreichte Offenheit des Gesprichs etwas verdedst wird. An der Veranstal-
tung beteiligten sich die Professoren Hans Kelsen, Berkeley (Referat: ,Die Grundlage der
Naturrechtslehre®), Eric Voegelin, Miinchen (,Das Rechte von Natur®), Franz-Martin Schmélz
OPF., Salzburg (,Der gesellschaftliche Mensch und die menschliche Gesellschaft bei Thomas von
Aquin®), Albert Auer OSB., Salzburg (,Elemente aus dem modernen Naturrecht fiir die demo-
kratische Gesellschaftsordnung®), René Marcic, Wien-Salzburg (,Das Naturrecht als Grund-
norm der Verfassung®), Friedrich August Frbr. von der Heydte, Wiirzburg (»Naturrecht und
modernes Kriegsrecht®), Giorgio del Vecchio, Rom (,Das Naturrecht als Basis fiir eine Theorie
der Weltgesellschaft®), Alfred Verdross, Wien (,Der Einflufl der Naturrechtslehre auf Theorie
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und Praxis der internationalen Beziehungen®; zugleich Diskussionsleiter) sowie Eberbard
Welty OP., Walberberg, und Gustav Kafka, Wien. Wir sind um der gebotenen Kiirze willen
und im Sinne des Philosophischen Jahrbuchs gendtigt, unsere Rezension auf einige wenige, uns
besonders zentral erscheinende Grundgedanken der Referate und Diskussionsabschnitte von
theoretischem Betracht zu beschrinken, wihrend wir alle wiahrend der Tagung versuchten Fol-
gerungen auf konkrete Bereiche des Rechts, der Gesellschaft und der Politik leider aufleracht
lassen miissen, Im Rahmen dieser gedringten Erirterung wird an geeigneter Stelle das zweite
hier angezeigte Buch, das den Herausgeber des Forschungsberichtes zum Verfasser hat, mitbe-
handelt.

Die — auf den ersten Blidk — entschiedensten Gegenpositionen haben in Salzburg Hans Kel-
sen, der Begriinder der Wiener Schule der Reinen Rechtslehre, und René Marcic, sein einstiger
Schiiler, vertreten. Kelsen bemithte sich, in seinem Eingangsreferat darzutun, dafl die Annahme
eines Naturrechts strikt auf der Voraussetzung eines Gottesglaubens beruhe und allein von ihr
her gestiitzt werden kinne — eine Voraussetzung, die er selbst nicht mitzumachen vermag. Die
Basis fiir diese in der zugespitzten Fassung Kelsens historisch anfechtbare und sachlich frag-
wiirdige These bietet das Verstindnis des Rechts als einer Sollensnorm. Danach ist Recht in
seinem Wesen Norm in der sprachlichen Ausdrucksform eines Sollenssatzes, durch den sich ein
Wille dazu bestimmt, einen Wert zu setzen, vorzustellen und verpflichtend zu machen. In der
Sollensforderung Fufert sich zugleich der Wille einer Person gegeniiber dem Willen einer an-
deren Person und umgekehrt. Recht wird somit reduziert auf die nur subjektive und relative
Wertsetzung des Willens, in scharfer Abhebung vom ,Sein“ im Sinne objektiver Wirklichkeit,
dessen Wahrheit in den Ist-Satz einer Aussage, cines Denkens verlegt wird, das sich seinerseits,
jedoch ,objektiv®, vom einen Menschen zum Denken eines anderen Menschen hin ausspricht
und umgekehrt (vgl. 2., 125). Sein und Sollen, Wirklichkeit und Wert, Denken und Wille,
Objektivitit und Subjektivitit, Aussage und Norm sind so bei Kelsen zufolge einer ganz engen
Festlegung der Begriffe in cinen Dualismus unverbindbarer Gegensitze auseinandergespannt.
Wenn aber aufgrund solch scharfer Antithetik das Recht lediglich als Setzung eines Willens
gilt, dann erscheint es ganz konsequent, ein allgemein gelten sollendes Naturrecht ausschlief-
lich aus dem absoluten und alles bestimmenden Willen Gottes abzuleiten, aus einem Willen, der
vom Glaubenden als gerecht, vom Nichtglaubenden jedoch eher als willkiirlich gewertet und
entsprechend in den eigenen Willen aufgenommen oder nicht aufgenommen wird. Naturrecht
als Postulat eines willentlichen Glaubens an den Willen Gottes — dieses Fazit Kelsens will, ohne
daff das in ganzer Schirfe ausgesprochen wurde, die allgemeine Unverbindlichkeit und damit
die innere Unméglichkeit des Naturrechts, gemessen an seinem eigenen Anspruch, erweisen.

Von solchem point de départ aus mufte sich zunichst und vor allem die Frage nach dem
»Sein® des Rechts (von der Heydte, 125) stellen. René Marcic versuchte sie zu beantworten,
indem er das Sein des Rechts in diametraler Entgegensetzung zu Kelsen als Seinsrecht und so
als Naturrecht fafite. Dieses Verstindnis wurde in seinem Referat in mehreren Schritten dar-
gelegt, die sich an Hauptstadien der abendlindischen Denkgeschichte von der griechischen
Frithzeit bis zur Gegenwart orientierten. Demnach kann (1.) das, was Recht ist, nicht thema-
tisch erfafit werden chne einen Vorblick auf Recht iiberhaupt, auf das Wesen des Rechts, Das
Naturrecht als das ontologische Wesen des Rechts ist konstitutiv fiir das Begegnen, Verstehen
und Wirksamwerden von jeweiligem Recht. Stehe es so, dann ist (2.) Recht nichts ausschlieBlich
aus der Erfahrung Schopfbares und erst recht nichts im Setzen eines Willens sich Erschdpfendes,
sondern es gehért zu den Transzendentalien, die sich {iber alles Seiende einheitlich und alldurch-
wirkend erstrecken (diese Auslegung mufite mit Bezug auf Thomas von Schmdlz mit Recht zu-
riickgewiesen werden; vgl. 144). Als ein solches transcendentale aber ist Recht fiir Marcic Na-
turrecht. So wird es (3.) zum pripositiven Grund allen positiven Rechts als Bedingung der
Méglichkeit der Erfahrung wie der Gegenstindlichkeit jedes einzelnen Rechts, und zwar so
apriorisch, wie nach Kant Raum und Zeit. Naturrecht meint in diesem Sinne dann die die Uber-
einkunft von Wesen und Erkenntnis stiftende Wahrheit des Rechts. Somit griindet das Recht
fiir Marcic nicht in der Natur des Menschen, sondern nach Art der friithgriechischen Atxq in der
Seinsordnung, in die der Mensch als Glied des Kosmos und der Polis eingefiigt ist; noch radika-
ler: Reche ist (4.) das Sein selbst, insoweit der Mensch von ithm die Richtmafle fiir sein Tun
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empfingt. Das Recht, sofern es aber auch (5.) Sollensnorm ist, gilt dann als ein bestimmter
Aspekt des Seins, als ,ein Formalobjekt, worin das Recht (sc. = Sein) sich kleidet, wenn es
auf den Menschen zukommt® (81). Schlieflich bietet sich das Naturrecht (6.) als ein Ordnungs-
gefiige von Relationen, von Rang- und Wertstufen, dar. Solche Ordnung ist die Form der un-
mittelbaren geschichtlichen Wirksamkeit des Naturrechts, so daff Marcic endlich (7.) betonen
kann (80), dieses miisse eher als Existenz- und Actus-Recht denn als Wesens-Recht begriffen
werden. Damit ebnet Marcic aber die von ithm zuvor erprobte Bedeutungsmannigfaltigkeit des
SSeinsrechts® - die er selbst allerdings nur als Ausfaltung einer Identitit verstanden zu haben
scheint, durch welche das gesamte abendlindische Erbe zusammengesehen werden soll — u, E.
fast vbllig wieder ein, was in der Diskussion zu Miflverstindnissen fiihren mufite, die Marcic
kaum zu beheben vermochte. Pripositivitit und Positivitit des Rechts gleichen sich schliefilich
bis zur Unterschiedslosigkeit wieder einander an, zumal Marcic versucht, auch noch die Kate-
gorien der Reinen Rechtslehre in sein Seinsrechtsdenken aufzunchmen, und in diesem Bestre-
ben die jeweilige ,Grundnorm® (das System der geltenden Prinzipien) eciner Verfassung und
die , Verfassung® selbst (die jeweilige positive Rechtsordnung) als Formen unmittelbaren Voll-
zugs des Naturrechts (des Seinsrechts) ansieht. So sehr berechtigt und notwendig es ist, das
Problem der Anwendung und Wirksamkeit des Rechts in die Naturrechtsthematik zentral ein-
zufithren — auf dem Wege ciner mehr nebeneinander aufreihenden als auseinander entfaltenden
Vorfiihrung und Synopse der historisch greifbaren Bestimmungen des Naturreches von der frith-
griechischen Afxn bis zur Grundnorm der Wiener staatsrechtlichen Schule war trotz des be-
trichtlichen Gewinns an materialem Gehalt die Ebenc einer angemessenen Umgrenzung des
ontologischen Ortes des Rechts und des Verhiltnisses von Naturrecht und Geschichtlichkeit, das
hier immerhin bereits angesprochen war, im Salzburger Gesprich nicht zu erreichen.

Wir erblicken in Evic Voegelins Referat und Diskussionsbeitrigen den entscheidenden Durch-
bruch zu einer dem heutigen Stand der Naturrechisfrage gemiflen und weiterfiihrenden Be-
handlung des Salzburger Themas ,Naturrecht in der politischen Theorie®. Mit einer iiberaus
konzisen Aristoteles-Auslegung (Eth. Nic. V u. VIII im Kontext der gesamten ,Ethik® und
»Politik®) machte Voegelin deutlich, dafi das Generalthema des Forschungsgesprichs nicht erst
zwel getrennte Groflen in eine Beziehung bringt, sondern Recht und Politik auf ihr wahres
Wesen hin befragt, indem es beide von vornherein in ihrem strengen Zusammengehren auf-
dedst. Die Frage nach dem richtigen Recht und einem méglichen Naturrecht stellt sich nur in
unlsslicher Verbindung mit der Frage nach der rechten politischen Ordnung und umgekehrt.
Damit wird dem Problem des Naturrechts das gehorige Bezugsfeld angewiesen und gesichert,
was nicht ohne Riickwirkung auf die Behandlung und Beantwortung der Naturrechtsfrage blei-
ben kann. Fiir Aristoteles ist die Frage nach dem von Natur aus Rechten die Frage nach der ge-
rechten Polisordnung; guody Btxotov und moltxdy Sfzatov  riidien in eine einzige Frage-
hinsicht, Daraus folgt aber, daf} es beim ,Naturrecht® nicht allein um ein ewiges, unverinder-
liches Recht tiber alle Zeiten hinweg, sondern zugleich und zentral jeweils um die Verwirklichung
einer geschichtlichen Ordnung menschlicher Gesellschaft geht, fiir die es zwar ein mafiseibliches
Modell héchster ontologischer Vollkommenheit gibt, die aber zu jeder geschichtlichen Zeit unter
je anderen gesellschaftlichen, geographischen, psychologischen (usw.) Vorbedingungen und Mog-
lichkeiten ihre besondere, umgrenzte Form finden muf8. Das Rechte von Natur bezieht sich also
von sich aus auf die geschichtliche Existenz des Menschen in jeweiliger Gesellschaft und zielt auf
die je und je (relativ) bestmdgliche Art seines eb Ly im geordneten mitmenschlichen Zusammen-~
leben. ,Naturrecht® ist bei Voegelin nun ganz eindeutig Wesensrecht, und zwar das rechte We-
sen des Menschen betreffend, das Wesen also eines Seienden mit bestindigen, unverduflerlichen
Merkmalen, aber doch auch eines Seienden von endlicher Seinsart, das gerade im Bereich des
Verdnderlichen lebt und darin immer wieder neue und immer nur begrenzte Gestaltungen seines
Lebens und Zusammenlebens zu verwirklichen hat. Diese beiden zusammengehdrigen Grund-
aspekte des Menschseins — das absolut Unverdufierliche und das endlich Wandelbare — gemein-
sam in Betracht zu ziehen, macht fiir Voegelin folglich das unerlifliche Grunderfordernis rech-
ter (und das kdnnte dann heiflen: ,naturrechtlich® bestimmter) Politischer Wissenschaft aus. Die
so verstandene Politische Wissenschaft und die in ihr enthaltene Ethik und Ordnungslehre bediir-
fen einer ontologischen Grundlegung, Voegelin arbeitet heraus, daf} sich das aristotelische Leit-
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wort ¢bsi¢ in die drei Bedeutungen des physikalisch, gottlich und menschlich Natiirlichen aus-
einanderlegt, ,ohne daff Aristoteles jedesmal anmerkt, in welchem der drei Sinne er es ge-
braucht® (42). An diesen Sachverhalt hatte sich eine Polemik Kelsens gegen die innere Wider-
spriichlichkeit der aristotelisch begriindeten Naturrechtslehre angeschlossen (vgl. 10ff. — die Aus-
einandersetzungen von Kelsen und Voegelin iiber Aristoteles stellen u. E. den Hohepunkt der
Tagung und des Berichtes dar). Die drei Bedeutungen des Begriffs ¢botz sind in ihrer Differenz
und Identitit aber gerade konstitutiv, grenzen sie doch auf dem Grunde eines analogischen
Seinsverstindnisses den Bereich des Menschlichen von den Seinsweisen des Nurlebendigen und
Nichtlebendigen sowie insbesondere auch des Géttlichen und Immerseienden ab, ohne ihm eine
Anteilhabe an diesen zu versagen. Der Mensch wird damit zum Wesen der existenziellen Span-
nung, ,die nicht theoretisch, sondern nur durch die Praxis des Menschen, der sie erfihrt, geldst
werden kann (44). Er ist somit in der Auslegung Voegelins zentral als das Wesen der mpétic
bestimmt, deren immer neue und unerledigte Aufgabe darin liegt, das unabinderlich vorge-
gebene téhoc eines modellhaft vorgestellten &5 (7v in der eddaipwv méhie durch geschichtliche Si-
tuationen hindurch von Fall zu Fall so gut als moglich kraft der menschlichen opbvrziczu er-
streben. Damit — wir kbnnen sagen: mit solcher Ubernahme seiner Wesensverwirklichung und
zugleich Bescheidung in sein Wesensmafl — existiert der Mensch der Seinsordnung gemif, ge-
hordht er dem Geheif} des Gottlichen, wird seine Existenz ,, durchlissig® fiir die sich vom zuh8chst
Seienden — aristotelisch: vom unbewegten Beweger — aus {iber alle Seinsstufen erstreckende
Seinsbewegung. Die Seinsbewegung, die auch die mpific, die menschliche Lebensfithrung, durch-
herrsche, erfihre aber der Mensch vermége des voic und der cogio als das Bleibende und Giiltige,
weshalb mpéfie, ppévnaic und Politische Wissenschaft sich der Erfahrung der Yewpla bei Aristoteles
noch zu unterstellen haben.

Diesen Strukturzusammenhang sihe man allerdings gern noch stirker und genauer
herausgearbeitet, Aus thm folgt ja die bedeutsame Einsicht, dafl nur dann eine der Natur — dem
ontologischen Ort — des Menschen angemessene und wiirdige Ordnung zu verwirklichen ist,
wenn gerade die endlichen, geschichtlichen Wirkmdglichkeiten gemeinsamen menschlichen Lebens
zum Prinzip einer Verfassung und einer Politik gemacht werden, nicht dagegen in hybrider
Selbstiiberschitzung ein Vollkommenheitsschein der Natur, der gleichwohl als das Richtmaf}
einer (jedoch nie ins Ziel selbst gelangenden) Anniherungsbewegung angesetzt wird. Hier
bleibt die Zuordnung der faktischen Wirkweise menschlicher Praxis und der theoretisch als
mafisetzend und zugleich als nahezu unerreichbar vorgestellten Wesenserfiillung iz der Natur
des Menschen problematisch. Doch ist mit Voegelins grundlegenden Ausfithrungen, denen wir
in der Kiirze nur sehr pointiert nachgehen konnten, ein Wichtiges erreicht: die Betonung der
konstitutiven Bedeutung der Fihigkeit und des Zwangs menschlicher Existenz zur gesellschaft-
lichen Formierung und politischen Gestaltung, damit der wesenhaften geschichtlichen Bestimmt-
heit von Mensch und Mitmenschlichkeit fiir so etwas wie ,Natur“-Recht = Wesens-Reche. Da-
durch wird verwehrt, das Problem der Geschichtlichkeit auf die Frage, wie feste Naturrechts-
sitze auf Einzelfille deduktiv anzuwenden seien, abzuschieben und so den Spannungscharakeer
im Wesen der menschlichen Existenz zu {ibersehen, Das ,Naturrecht® trigt in sich die unab-
lissig zu wiederholende Erstreitung eines giinstigen Ausgleichs der unerldflichen und der je-
weils méglichen Rechts- und Ordnungselemente aus, nimmt also die Geschichtlichkeit in ihr
Wesen selbst auf.

Im Horizont dieser Sicht hilt sich auch die Thomas-Interpretation von Franz-Martin
Schmélz OP. Schmblz entwidkelt in einigen prignanten Schritten, daf} auch bei Thomas kein
fixes Naturrechtssystem vorliege, wohl aber cine Naturordnung, eine Ordnung und Struktur
der menschlichen Natur innerhalb der Seinsordnung, gedacht sei, die die Natur des Menschen
gerade als Wesen in Gesellschaft bestimmt, dessen Aktualisierung sich immer in geschichtlichen
Situationen vollzieht, so daf die historische Existenz in die metaphysische Existenz hineinge-
hére (vgl. 58). Unwandelbar ist demnach zwar die Struktur der natura humana, variabel jedoch
die Aktualisierung dieser Struktur, und diese je andere Aktualisierung muf} ihrerseits als ein
integrales Moment der Struktur selbst begriffen werden (vgl. 142; auch Weliy, 1324.). In der
Spannung von Essenz und Existenz ist somit die Spannungseinheit von Natur und Geschicht-
lichkeit angelegt, ohne daff Thomas und die Scholastik das Problem der Geschichte bereits als
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solches thematisiert hitten. Dennoch wird diese Grundfrage des neuzeitlichen Denkens hier noch
des weiteren vorbereitet, insofern sich bei Thomas zugleich mit der Bestimmung des Verhalt-
nisses von Essenz und Existenz die Frage der anthropologischen Fundierung von Natur, Natur-
ordnung und Naturgesetz vernehmlich stellt, und zwar dadurch vorangetrieben, daff nach
Thomas Naturrecht ausdriicklich als ein ens rationis und niche einfach als Seinsrecht angesehen
werden mufl. Die gerafften Ausfithrungen von Schmélz zu diesem Sachverhalt in Salzburg sind
eingehender vorgedacht in seiner 1959 erschienenen Arbeit ,Das Naturgesetz und seine dyna-
mische Kraft“, die an dieser Stelle zur Erliuterung mitherangezogen sei. Der Titel der Studie
zeige bereits an, inwiefern sic in den Zusammenhang der Salzburger Problemstellung hineinge~
hért. Es geht Schmplz um den Aufweis eines dynamischen, existenziellen Naturrechts (9) im
thomistischen Verstindnis gegeniiber dem allgemeinen Vorwurf, die Naturrechtsvorstellung sei
statisch, steril und ungeschichtlich.

Nach einer nicht vollig iiberzeugenden Auseinandersetzung mit dem ,rationalistischen®
Formalismus der Ethik Kants sowie mit dem ,voluntaristischen® Dynamismus der Lebensphilo-
sophie, insbesondere Diltheys, als den beiden neuzeitlichen Denkrichtungen, die auf entgegen-
gesetzte Weise mit der tiefgreifendsten Wirksamkeit ein geschichtliches, dynamisches Naturrecht
unmdglich erscheinen lassen, bringt Schmdlz eine sehr klirende und verdienstvolle Konfron-
tation zweier Hauptstromungen neuerer katholischer Naturrechtsvorstellungen, dis sich beide
auf Thomas zu stiitzen suchen. Beide werden an Grundtexten des Aquinaten gepriift. Daran
schliet sich eine eigenstindige Auswertung und Weiterentwicklung der Sachthematik an, die
Schmélz auf das Naturgesetz als das allgemeine Sittengesetz einschrinke, wihrend er die engere
Naturrechtsproblematik, die sich auf die gesellschaftliche Ordnung der menschlichen Existenz
bezieht, hier ausklammert, jedoch in Salzburg aufnahm und auch in eine demnichst zu bespre-
chende neueste Verdffentlichung ,Zerstrung und Rekonstruktion der politischen 'Theorie®
(1963) beildufig einbezogen hat.

Schmélz’ Gegeniiberstellung der zwei erwihnten Grundrichtungen kann vereinfacht in dem
Unterschied festgehalten werden, ob man das Naturgesetz vorrangig als eine ordinatio rationis
(so Lehu, Leclercq, Garrigou-Lagrange, Passerin d’Entréves, Wittmann, Utz, Welty, Fuchs,
Pieper u. a.) oder als eine inclinatio naturalis (z. B. Manser, Messner, Lottin, Sertillanges, Rol-
land, auch Maritain) ansetzt. Im einen Falle liegt das Schwergewiche auf der Betonung des
Gesetzes, im anderen auf der Betonung der Natur, Die zweite Auffassung kann mit Recht fiir
sich in Anspruch nehmen, dafl Naturgesetz (und Naturrecht) im aristotelischen und thomisti-
schen Sinne eindeutig von der menschlichen Natur her konzipiert sind, Doch sieht Schmélz auf
dieser Scite neben dem genus die differentia specifica im Wesen des Menschen, also Vernunft
und freien Willen, nicht hinreichend gewiirdigt. Der Naturbegriff ist hier zu sehr eingeengt.
Das Naturgesetz wird mit der Hinordnung der natiirlichen Strebekrifre des Menschen auf ihr
bonum in bedenklicher Weise gleichgesetzt. Zwar ist alles Seiende natiirlicherweise auf ein Gut
hin angelegt, so der Mensch von Natur aus auf das Gut der Gliickseligkeit. Doch das dem
Menschen Spezifische ist gerade dadurch charakterisiert, dal diese Anlage fiir thn nur der An-
fang seiner existenziellen Verwirklichung und nicht schon sein volles Sein darstellt. Andernfalls
wire der Mensch mit Naturnotwendigkeit auf diese Erfiillung seiner Bestimmung hin deter-
miniert, seine Existenz wire mit seiner Wesenserfiillung immer schon identisch, Natur und Ziel
fielen zusammen. Das aber widerspricht der gefallenen und zugleich freien Natur des Menschen.
Diese verwehrt, dafl die Natur selbst schon als Norm fiir die Sittlichkeit gilt (vgl. 114). Darum
betont die andere Richtung thomistischer Naturrechtsauslegung, mit der es Schmélz im ganzen
hilt (der er darum auch unanfechtbarer gerecht zu werden vermag), das Naturgesetz (Sitten-
gesetz) sei nicht einfach Gesetz der menschlichen Natur, sondern allererst fir sie, so daf} es die
Kraft und Garantie zu seiner Realisierung nicht schon als gesicherte, ja erfiillte Gegebenheit
in sich tragen kann, vielmehr einen fortwihrenden Bevorstand, eine ins Werk zu iiberfiihrende
Aufgabe ausspricht, die durchaus mit zuwiderlaufenden Strebungen der menschlichen Natur zu
rechnen hat. Das sittliche Naturgesetz, das Gesetz fiir den Menschen, muf} ein anderes sein als
das Naturgesetz der physischen Ordnung. ,Die siztliche Titigkeit . .. beginnt erst dann, wenn
sie zur Vernunft in Beziehung gesetzt ist, d. h. wenn sie auf ein Objekt zielt, das bereits unter
der Regelung durch die Vernunft steht. Hier wird dann die Titigkeit gut oder schlecht
genannt, insofern das Objekt dieser Vernunflregelung entspricht oder nicht entspricht® (87).
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Die Vernunft als die spezifische Differenz im Wesen des Menschen muf} also das sittliche,
das dem Menschen ,naturgesetzliche® Handeln bestimmen. Doch wie und nach welchen Kri-
terien leistet sie dies? Liege, so fragt Schmdlz (91), der Maflstab fiir die ,rechte® Vernunft
nicht doch wieder in der Menschennatur? Antwort: Das natiirliche Angelegtsein des Menschen
auf sein bonum darf durchaus als der ontologische Ausgang des sittlichen Handelns gelten,
aber die materiale Bestimmung dieses Gutes und dic Weise seines Erstrebens sind je und
je Sache der Vernunft, die den Willen, indem sie ihm Ziel und Mittel vorstellt, zur Entschei-
dung und zum Handeln bestimmt. Sittliches Handeln ist nur solches sich entscheidende und
besondernde Handeln. Insofern wird die Vernunft — als theoretische und als praktische Ver-
nunft — zur ,Form* des sittlichen Handelns, Gleichwohl kann die Vernunft nur fiir sich in
Anspruch nehmen, die ,nichste® Regel des Handelns zu geben. Die ,erste” und alles grund-
legende Regel muf ihr selbst vermittelt sein. Diese leitet sich vom ewigen Gesetz her, welches
allem zuvor bestimmt, dafl das letzte Gut des Menschen in der beatitudo und visio beatifica
liegt. So stellt das Naturgesetz die ,Teilnahme des ewigen Gesetzes in der vernunftbegabten
Seele®, das ,Siegel des gottlichen Lichtes in uns®, das ,Licht der natiitlichen Vernunfi, durch das
wir gut und bés unterscheiden®, dar (Thomas, zit. 97). Es erscheint nun als die Hinordnung der
Vernunft auf das bonum commune der vernunftbegabten Schopfung, also auf das gottgewollte
Gut des Menschen, und zwar unter Voraussetzung der Tatsache und allgemeinen (der natiir-
lichen Vernunft gewihrten) Erkennbarkeit der Schopfungsabsicht Gottes und des Gefordert-
seins des Menschen in die freie Entsprechung gegeniiber dem Schdpfungsplan.

Die Rezension der Schmélzschen Untersuchung miissen wir hier abbrechen, wiederum ohne
die in Wahrheit komplexere Thematik und die detaillierteren Analysen des Autors im einzelnen
darbieten zu kénnen, um stattdessen noch die Schlufifolgerungen anzudeuten, die sich fiir den
Verfasser ergeben und auch in Salzburg — in weitgehender Ubereinstimmung mit Voegelin und
Welty — resiimiert wurden. Ist das Naturgesetz eine ordinatio rationis ad bonum commune
und ist das auf dem Wege zum bonum commune in den Entscheidungen des sittlichen Handelns-
in-Gesellschaft je und je ,praktisch® zu ermittelnde Naturrecht ein ens rationis, so empfingt
der Mensch fiir das Handeln woh! unabdingbar verbindliche Prinzipien kraft ewigen Gesetzes —
zusammengefafit in dem Grundsatz: Das Gute ist zu tun und das Bse ist zu meiden, und zwar
um des allen Menschen gemeinsamen Gutes der Gliickseligkeit willen —; doch hat er vermdge
der Befihigung der Vernunft zur objektiven Wesenserkenntnis #nd Sachanalyse jeweils immer
erst auszumachen, was fiir thn und die ihm zugeordnete geschichtliche Gemeinschaft die um-
grenzte konkrete Folge dieses allgemein Vorgegebenen in Hinsicht auf Maglichkeiten lagege-
mifler Ordnungsleistung zu sein vermag, und daraus dem Willen in Abwigung des Notwen-
digen und Erreichbaren ein so und so bestimmtes Sollen vorzustellen, das daraufhin frei-
willentlich im Handeln {ibernommen (oder abgewiesen) und ausgetragen werden mufl, worin
stets ein ,nur mehr oder weniger® eingestiftet ist, doch zugleich verantwortet werden mufi.
Innerhalb dieses Strukturzusammenhangs ist also die Stitte der Freiheit, der Fahigkeit und
Nétigung zur Entscheidung, folglich die Stitte der Aktualisierung, damit aber auch Begrenzung
und immer auch Verfehlung des abstrakten Prinzips eingeriumt. Ohne dies ist die Struktur
nicht denkbar, das Prinzip nicht wirksam. Das Prinzip ist insofern niemals abstrakt; anders
gesagt: eben das Handeln in und fiir geschichtliche Situationen ist Handeln nach dem Natur-
gesetz, ist das ,naturrechtlich® informierte Handeln. Es ist ,,mehr oder weniger®, aber ,s0 weit
als méglich richtiges® gesellschaftliches Flandeln. Steht es so, dann kann — und diesem Fazit
méchten wir nachdriicklich zustimmen —~ von Voegelin und Schmé&lz der Sinn eines Riickgangs
auf das klassische ,Naturrecht” und die es begriindende Ontologie heute vornehmlich noch darin
gesehen werden, in der Gegenwart die sich anbietenden Reduktionen des Menschenbildes auf
ideologisch verengte Perfektionismen und jede Politik, die eine vollkommene Gesellschaft, im
Namen welcher absolut gesetzten Perspektive auch immer, herzustellen beanspruche, zu ver-
meiden zugunsten einer Ordnungskonzeption, die der komplexen Struktur der menschlichen
Natur als eines endlichen Wesens der Freiheit von unbedingtem (Schdpfungs- und Heils-)Wert
gerecht zu werden versucht. Marcic aber dankt man in diesem Kreis den notwendigen Hinweis
(vgl. 137), dafl gerade auch die Philosophie der Gegenwart diesem Anliegen im Bedenken des
Bezugs von Endlichkeit und Unendlichkeit auf ihre Weise wieder dient.
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Das solcherart in Salzburg entwickelte philosophische und politische Denken kann sodann —
mit Albert Auer OSB. (vgl. 601.) — feststellen, dafl heute die Naturrechtsprinzipien ganz neue
Gehalte erfassen (und mit ihnen dann auch ihrerseits gefiillt werden), wie sie sich z. B. in den
Fragen der personalen Freiheiten und Bindungen des Menschen in der industriellen Gesellschaft,
also z. B. in den modernen Grundrechten und Grundpflichten, in dem Verhilenis von Person
und Funktion (Max Miiller), von individueller Sicherheit und sozialer Verantwortung, von
Privateigentum, Miteigentum und gesellschaftlicher Kontrolle usw. darbieten, Die Prinzipien —
so mochten wir Auers Gedanken verschirfen — artikulieren sich materialiter erst aus der ge-
schichtlichen Erfahrung und im Wandel der Geschichte, obne deshalb ihren ,metaphysischen
Charakter” zu verlieren. Denn mit diesem geht das Verwiesensein an Geschichte und die Offen-
Leit fiir sie wesensmiflig ineins.

Alexander Schwan (Freiburg)

Lothar Philipps: Zur Ontologie der sozialen Rolle. Philosophische Abbandlungen XXII -
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1963, 67 S.

Rechtssitze sind notwendig allgemein; aber die Tatbestinde, auf dic sie angewendet wer-
den sollen, sind ihrem Wesen nach individuell. Seit Platon! und Aristoteles® ist diese Schwierig-
keit eines der grofilen Themen, um dessen Bewidltigung Rechtswissenschaft und Rechtsphilo-
sophie gleichermaflen bemiiht sind. Bis in unser gegenwirtiges Handelsrecht hinein hat sich
dabei eine Denkfigur als unentbehrlich erwiesen, deren Prototyp und Modell der bonus pater
familias des rémischen Rechts ist. Wenn etwa in Vertrigen iiber M&beltransporte vereinbart
wird, dafl der Spediteur fiir die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns und Frachtfiihrers ein-
stche?, so greift man auf diese Denkfigur zuriick, Um die Allgemeinheit von Rechtssitzen in die
individuelle Mannigfaltigkeit unserer Lebensverhiltnisse zu iiberfilhren, wird hier einer be-
stimmten sozialen Rolle das Maf bestimmter Pflichten entnommen. — Dies ist der Zusammen-
hang, in dem das vorliegende Buch von der ,sozialen Rolle“ handel.

Mit dem Attribut ,gut® (,ordentlich®) hat es in diesen und dhnlichen Ausdriicken eine be-
sondere Bewandtmis: Ein ,ordentlicher Kaufmann® ist nicht ein Mensch mit besonders kriftig
entwickeltem Ordnungssinn, sondern vielmehr ein ,richtiger® Kaufmann, der so handelt, wie es
sich fiir einen Kaufmann gehdrt. Das Attribut ,gut® (,ordentlich®) charakterisiert den Kauf-
mann «ls Kaufmann; es stelle klar, daff nicht eine bestimmte Eigenschaft des Kaufmanns, son-
dern das Kaufmann-Sein in Rede steht. Es hat, wie Ph. sagt, nicht ontische, sondern ontolo-
gische Bedeutung. — In diesem Sinne handelt das vorliegende Buch von der ,Ontologie® der
sozialen Rolle,

Das grofle Interesse, das eine solche Untersuchung verdient, ist schnell angegeben. Die Dif-
ferenz von Sein und Titigkeit, Faktizitit und Sollen ist in den Begriffen vom Typ des bonus
pater familias noch in einer urspriinglichen Einheit aufgehoben. Der ,ordentliche Kaufmann®
ist nicht ein mit bestimmten Eigenschaften behaftetes Wesen, das auferdem gewissen Forde-
rungen geniigt und gewisse Pflichten erfiillt; sein Wesen ist vielmehr eine bestimmte Titigkeit,
und seine Pflichten entspringen unmittelbar dieser T4tigkeic selbst. Tn Begriffen dieses Typs ist
also die leidige Gegeniiberstellung von Faktizitit und Normativitit iiberwunden und auf einen
einheitlichen Grund zuriickgefiihrt; die seit Fichte immer wieder gegen den Seinsbegriff erhobe-
nen Bedenken, Sein schliefle als Kategorie des Dinghaften eine Anwendung auf den Bereich
menschlicher Tatigkeit aus, sind hier tiberfliissig geworden. Typenbegriffe dieser Art haben
daher eine weit iiber den engeren Rahmen der Rechtsphilosophie hinausreichende Bedeutung,
insofern sie in die Dimension grundlegender Unterscheidungen und deren Uberwindung, mithin
in Bereiche und Fragestellungen von prinzipiellem philosophischen Interesse hineinfithren. Im
Hintergrund der vorliegenden Untersuchung wird so'der grofle Zusammenhang von ,Sein und
Recht“ sichtbar und durchsichtig.

Ph. beginnt mit einer begrifflichen Bestimmung der juristischen Denkfigur des bonus pater
familias, indem er auf den Bedeutungsunterschied aufmerksam macht, der entsteht, wenn man
in dem Ausdruck ,ordentlicher Kaufmann“ das Attribut in ein Pridikatsnomen verwandelt
(»ein Kaufmann, der ordentlich ist*). Was vorher eine Bestimmung des Kaufmanns als solchen
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war, ist jetzt zu einer Figenschaft ohne Notwendigkeit geworden. Das juristische Denken stiitzt
sich hier nicht, wie Ph. feststellt, auf die vorgingige Unterscheidung eines zugrunde liegenden
Seienden und der ihm anhaftenden Eigenschaften, sondern nimmt Seiendes in seinem Sein in
den Blick (vgl. 57). — Da nun ,,aus dem Sein eines Subjekts mit notigender Kraft die Bahn seines
Handelns folgt® (17), lassen sich auf dieser Grundlage normative Aussagen iiber das Ver-
halten eines ordentlichen Kaufmanns treffen, die juristische Relevanz erhalten; die eigentiim-
liche Zeitlosighkeit solcher Aussagen verwandelt sich dabei in ein Sollen. Aus dem Satz ,Ein
(ordentlicher) Kaufmann trift dafiir Sorge, dafl...” wird dann: ,Ein Kaufmann soll dafiir
Sorge tragen, dafl .. .“ (20). — Nach einem weiteren Kapitel, das vorwiegend erginzenden und
vorbereitenden Analysen gewidmet ist, untersucht Ph. alsdann die Begriindungszusammen-
hinge, aus denen sich die ethische und juristische Bedeutung jener Sitze begreifen lift. Er findet
sie darin, daf die Pflichten eines ordentlichen Kaufmanns nichts anderes sind als die , Voraus-
setzungen, die ndtig sind, um den Seinssinn der Sozialperson zu konstituieren® (27). Diese Vor-
aussetzungen miissen in den mannigfaltigen fiir eine bestimmte Sozialperson typischen Situa-
tionen gewahrt bleiben; auf diese Situationen hin lassen sie sich rechtlich anwenden. Mit einem
Kapitel iiber den Zusammenhang von Situation, Gesetz und Auslegung schliefit daher der erste
Teil des Buches (31-35).

Diese Analysen sind durchweg in der Begriffssprache Heideggers geschrieben; aber man
fragt sich nicht selten, ob das der Darstellung auch forderlich ist. Schon die Ableitung der
sozialen Rolle aus Heideggers Begriff des Man (18) nimmt sich wie ein merkwiirdiger Bruch
mit den Intentionen von ,Sein und Zeit“ aus: Die Rolle, die ,man® im &ffentlichen Leben einer
Gesellschaft spielt, wird hier stillschweigend zu einer echten Mbglichkeit menschlichen Daseins
aufgewertet, Aber selbst die Sprache von ,Sein und Zeit“ erfihrt in Ph.’s Darlegungen eine
entscheidende Umdeutung: Wenn hier vom ,Sein deés Kaufmanns® die Rede ist, so haben wir
es nicht mit Heideggers Seinsbegriff, sondern mit Platons Begriff der Idee zu tun.

Formal kommt das schon darin zum Ausdruck, daf Ph. das Sein des Kaufmanns als ,,Kauf-
mannschaft® bestimmt (14); offenkundig wird dieser Zusammenhang jedoch, wenn in seiner
Analyse der Denkfigur des bonus pater familias alle jene Bestimmungen in den Vordergrund
treten, die fiir die platonische Idee charakteristisch sind: die Einheit von Sein und Gutsein (14
u. 8.), die eigentiimliche Zeitlosigkeit, die ein Maf des Sollens enthilt (19£.), und die unmittel-
bare Verbindung von Tiichtigkeit und ethischer Verantwortung (26). Ein Zufall ist diese Uber-
einstimmung mit Platon freilich keineswegs: Nachdem W. Kunkel’ die Herkunft der Denkfigur
des bonus pater familias bis in die aristotelische und stoische Philosophie zuriickverfolgt hatte,
war es nicht mehr schwer einzusechen®, dafl ihr Ursprung in Platons Lehre von der eigentim-
lichen Tiichtigkeit (olxelo dpeth) eines jeden Wesens zu erblicken ist.

Aber Ph. ist sich dieses Zusammenhangs nicht bewufit. Das zeigt sich in voller Deutlichkeit
erst im zweiten Teil seines Buches, wo er seinsgeschichtliche Konzeptionen Heideggers auf sein
Thema anwendet und eine antiplatonische Position bezieht. Unter dem Titel ,Das Sein der
sozialen Rolle als konkrete Denkform. Seine Entfaltung und Verschiittung im griechischen
Denken®, wird Sokrates (und mit ihm Platon) fiir den ,Verlust urspriinglichen Seinsverstind-
nisses” verantwortlich gemacht. Dokument dieses Verlustes sei Platons Dialog Menon. Das ist
nun freilich eine merkwiirdige These, wenn man bedenkt, dafl Platon diesen Dialog unmittel-
bar nach , Thrasymachos® und Gorgias, also jenen Werken, in denen sich die frithesten Formu-
lierungen jener fiir die Denkfigur des bonus pater familias grundlegenden Lehren finden?, ver-
fafit hat. Diese These verliert indes jede Wahrscheinlichkeit, wenn Ph. niher avsfiihrt, daf} in
der Platonischen Philosophie ,die ontologische und die ethische Frage auseinanderfallen® (52), —
wo es doch das erklirte Ziel der Politeia ist, die Einheit beider Fragen zu erweisen. Nietzsches
Umdeutung Platons zeitigt hier wieder einmal weitreichende Folgen.

Zur Erhirtung seiner These stiitzt sich Ph. auf einen kurzen Abschnitt des Menon, die erste
Erdrterung iiber die Einheit des Begriffs der dpetdq (Men. 71 d—73 ¢ 5). Die Dialogfigur Menon
wird in seiner Interpretation zum Reprisentanten echter und urspriinglicher Auffassungen, die
durch die zersetzende Kritik des Sokrates fiir eine ganze weltgeschichtliche Epoche so gut wie
verlorengehen. Tendenz des Sokrates in dieser ErSrterung sei es niamlich, ,allmihlich die
Tugend als etwas, was einer hat, zu unterschieben® (52): ,Hierdurch ist alles andere bedingt.
Um Besonnenheit und Gerechtigkeit als Eigenschaften haben zu kénnen, miissen jetzt Mann und
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Frau als vorhandene bestimme¢ werden, als Substanzen fiir sich, die etwas an sich haben oder
nicht haben; vordem ging von der Tugend als Sein ihr Verstindnis als Personen aus.“ (54).

Aber wollte man einmal versuchen, anstelle Platons, eine ausdriickliche Antwort auf die
Frage nach jener fiir Mann und Frau, Greis und Kind einheitlichen Tugend zu geben, so miifite
man etwa sagen: Tugend (apers)) ist gerade keine Eigenschaft des Menschen, die man haben
oder auch nicht haben kann, sondern die Ausbildung derjenigen M&glichkeiten, die den Men-
schen wirklich zum Menschen, den Biirger wirklich zum Biirger, die Frau wirklich zur Frau
machen. Die Tugend gehdrt nach der Unterscheidung Platons (Men. 71 b 4) nicht zu den Figen-
schaften (imoidy w), sondern zum Sein (=t o) oder Wesen (oboln: Men, 72b1) des Menschen;
und dies wird klar, sobald man nicht mehr nach den besonderen Aufgaben und Leistungen des
Mannes und der Frau, sondern nach ihren wesentlichen Bestimmungen fragt. Daher begniige
sich Sokrates, der scheinbar nur auf cinen Allgemeinbegriff der Tugend aus ist, nicht mit der
Verallgemeinerung, die Menon am Schluf} seiner Darlegung (722 2 — 4) gibt.

Aufgrund eines vorgegebenen Schemas schreibt Ph, also dem Platonischen Sokrates Gedan-
ken zu, um deren Widerlegung es diesem gerade zu tun ist. Man mag dies als ein Anzeichen
dafiir werten, wie sehr es an der Zeit ist, nach langwihrenden Mif3verstindnissen endlich unser
Verhiltnis zur philosophischen Tradition, insbesondere zu Ursprung und Wahrheit der euro-
piischen Metaphysik, zu bereinigen und zu kliren.

Anmerkungen

t Politik. 294 a 6 — ¢ 8; von Hegel zitiert im Naturrechtsaufsatz (375 Lasson). Dieses Zitat hat bei
Hegel die Bedeutung eines Briickenschlags, da es die Verbindung zwischen der antiken Rechtslehre und dem
neuzeitlichen Problem des Dezisionismus herstellt. Vgl, diese Zeitschrift, 71, 38-58.

2 ENE 14, 1137 a 31 — 1138 a 3 (Lehre von der dmefxeta). Zur Stellung dieser Lehre im Zusammenhang
der praktischen Philosophie des Aristoteles vgl. H,-G, Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen 1960,
295-307; iiber ihr Eindringen in die stoische Rechtsphilosophie vgl. M. Fuhrmann, Gymnasium 70, 1963,
481-514.

8 Vgl. Bundesanzeiger Nr. 145, 1, 8. 61 (TS 4/61 vom 21. 7. 1961).

¢ Vgl. den Titel des Buches von Werner Maihofer (Frankfurt 1954), dem das Buch gewidmet ist.

5 Zeitschr. d. Savigny-Stiftg. . Rechtsgesch. (Roman. Abt.) 45, 1925, 266 ., 344 I,

8 Zumal nach J. Stenzels Untersuchungen iber die urspriingliche Bedeutung der Platonischen Ideen-
lehre (Stud. z. Entw. d. plat. Dial., 1917).

7 Resp. I 352d — 353 d; Gorg. 503¢ —504e,506d —e.

Karl-Heinz Ilting (Kiel)

Josef Pieper: Begeisterung und géttlicher Wabnsinn. Uber den platonischen Dialog ,Phaidros*.
Miinchen 1962, Késel-Verlag, 175 §.

In seiner ., Vorbemerkung® zeigt der Verfasser die widerspriichliche Beurteilung auf, die der
»Phaidros® im Laufe der Philosophiegeschichte gefunden hat und die, zumal der Grund hierfiir
in mancher Dunkelheit des Dialogs selbst zu suchen ist, von einer Interpretation eher abschreckt
als zu dieser anreizt. Wenn dennoch eine solche unternommen wird, dann geschieht das aus
folgendem Grund: ,In dem mit Sicherheit Entzifferbaren ist so viel an Aufschluff, an Antwort,
an Erhellung der menschlichen Realitit anzutreffen, dafl es der Mithe wert ist, mit Bedacht
zuzuhdren. Wie es sich ja, aufs Ganze gesehen, immer lohnt, wenn man nicht vielleicht gar
sagen will, daf es sich geziemt, Platon zuzuhéren — nicht nur um auf solche Weise iber Platon
etwas zu lernen, das natiirlich auch, vor allem aber um etwas gewahr zu werden iiber einige
fundamentale Existenz-Sachverhalte, die er, Platon, sicht, beim Namen nennt und zu deuten
versucht und vor denen wir, noch immer, als des Rates und der Deutung Bediirftige stehen®
(16/17).

Es isc nicht unwichtig, sich-dessen bei der Lektiire immer wieder zu erinnern. Die ,gelchrte
Platonforschung® wird keineswegs iibergangen, wie ein Blidk in die ,Anmerkungen® zeigt. Aber
sie wird in Dienst genommen, damit ein anderes gelinge, jeries ,Zuhdren® nimlich, in dem das
Vergangene lebendige Gegenwart wird und sich so in seiner Bedeutsamkeit fiir das existierende
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Denken (wenn dieser Begriff hier erlaubt ist) enthiillt. So verwendet der Verfasser grofie Mithe
darauf, die Personen des Dialogs anschaulich zu machen, die Situation zu schildern, in der sie
sich befinden, und selbst das Atmosphirische noch fithlbar zu machen. Mit grofler Sorgfale wird
der Hintergrund herausgearbeitet, vor dem sich der Dialog abspielt: die Sophisten als Ver-
treter einer programmatisch-praktischen Intellekeualitdt. Die Lysias-Rede wird in ihrer Be-
deutung nur recht verstanden, wenn zugleich mit der Aufdedcung ihrer Voraussetzungen auch
das , Typische® des Echos aufgewiesen wird, das sie findet: die Begeisterung am rein Formalen.
(,Das Faszinierende an Sartre, Brecht, Ionesco ist das Wie; Inhalt und Gehalt sind nicht allein
gleichgiiltig, sondern wer davon redet, hat sich schon als Banause ausgewiesen® 51.) Zugunsten
dieses Typischen verzichtet der Verfasser auf den Hinweis, dafl die platonische Sicht der Sophi-
stik vielleicht doch zu einseitig ist. Solange man innerhalb des platonischen Gedankenganges
bleibt, mag das angehen.

Im weiteren folgt dann der Verfasser dem Verlauf des Dialogs, diesen allerdings verkiirzend
zugunsten einzelner wesentlicher Punkte, die erliuternd und interpretierend hervorgehoben
werden, wodurch eine eigentiimliche Proportion von Textnachzeichnung und Erliuterung ent-
steht. Nach der Darlegung der ersten Rede des Sokrates, in welcher nicht nur eine formale
Verbesserung des Lysias geschieht, sondern ,Entlarvung durch Beim-Wort-Nehmen® (65), und
der Palinodie, der platonischen Form der ,Reue“, werden dann eingehend die verschiedenen
Formen der mania betrachtet, deren gemeinsamer Sinn darin grindet, dafl der Mensch ein
Wesen der Spannung ist, das Freiheit und Selbstbestimmung kennt, dem aber auch solches
widerfihre, dafl es seiner Selbstmichtigkeit verlustig geht und gerade darin eine anders gar
nicht erreichbare Erfiillung findet.

Die erste Gestalt der theia mania ist die prophetische Ekstase. ,Um die Wahrheitsfrage im
Ernst eroreern zu kdnnen, miissen wir das von Platon Gesagte und Gemeinte energischer in
unser eigenes Denken iibersetzen® (93). Das ist aber nicht allein damit getan, daff der Begriff
der ,Inspiration® eingefihrt wird. ,Das bedeutet, kurz und drastisch gesagt, dafl ein Christ,
dem es um eine philosophierende Platon-Interpretation zu tun ist, sich angesichts solcher Sitze
nicht wohl davon dispensieren kann, die christliche Glaubenswahrheit ins Spiel zu bringen® (95).
Hierbei zeigt sich, dafl sich bei Thomas ziemlich genau die gleiche Beschreibung des Offen-
barungsvorganges findet wie in Platons ,,Phaidros®. Die ,kathartische® als die zweite Form der
mania, die Befreiung von ,,Schuld und Gétterzorn® bedeutet, findet durch die moderne Tiefen-
psychologie eine gewisse Bestitigung wie vor allem auch durch die christlich verstandene meta-
noia. Demgegeniiber bietet die theia mania, diePlaton den Dichtern zuschreibt, groflere Schwie-
rigkeiten fiir den verstehenden Nachvollzug. Obwohl Pieper eine Fiille von dichterischen
Selbstaussagen anfiihrt, die alle darauf hinweisen, dafl , die lebendige Quelle® (Lessing) nicht in
ihnen liege, ist dieses , Aufler-sich-Sein“ des Dichters, das zugestanden wird, schwer abzugren-
zen von der ,gbttlichen Eingebung® im engeren Sinn. Man wird dem Verfasser deshalb bei-
pflichten, dafl es ein grofler Mangel ist, keine theologisch-philosophische Lehre vom Wesen der
musischen Kiinste zu besitzen. So bleibt das Ergebnis dieses Teils notwendig offen und formu-
liert sich als Frage: ,Aber wiirden wir uns vollig im Recht wissen, wenn wir behaupten woll-
ten, die Erschiitterungskraft grofler Dichtung sei ganz und gar ohne Beziehung zum letzten,
alies umgreifenden, gdttlichen Grund der Welt? (113).

Um nun den Eros als die vierte mégliche Form der mania zu begreifen, holt Platon weit
aus, da es zunichst die Natur der Seele, der menschlichen wie der gdttlichen, zu erkennen gilt.
Seele meint hier nadiirlich nicht forma corporis, sonst wire die Rede von der gottlichen Seele
ohne Sinn. ,Gemeint ist das der Menschenseele und Gott gemeinsam Eigentiimliche: die Geist~
natur, welche die Seinsweise von psyché, vom Hauch, Odem, Atem hat® (121). Diese ist nicht
nur unsterblich, sondern auch ungeworden, ein Gedanke, welcher der christlichen Lehre zu-
tiefst entspriche: es gibt keine ,Genetik® der Seele, diese wird unmittelbar von Gott erschaf-
fen. Wenn aber Platon sagt, dafl die Seele den ganzen Kosmos durchwalte, so verweist der Ver-
fasser auf die Schrifistelle: Spiritus domini replevit orbem terrarum. Das Wesen des Geistes
»kennt® Gott allein. Uns kommt nur ein anniherndes Frkennen zu, das sich in Bildern und
Gleichnissen ausspricht. Da keine Bildrede fiir sich vollig geniigt, wird der gleiche Sachverhalt
durch mehrere Analogien verdeutlicht. Das Gleichnis vom Seelengespann deutet die Natur des
menschlichen Geistes, und bedeutet nicht, wie oft angenommen, den Zwiespalt zwischen Geist
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und Sinnlichkeit. Das Schicksal der menschlichen Seele ist es nun, den Bereich des ,,vollkom-
menen Lebens® gegen die Endlichkeit des Irdischen eingetauscht zu haben. Aber Sehnsucht und
Erinnerung verbleiben. Damit ist genau der Ort des Eros angegeben. Die erotische Erschiitte-
rung in der Begegnung mit dem Schénen 138t den Menschen ,aufler-sich® geraten und 8ffnet
den inneren Daseinsraum auf eine unendliche Stillung hin. Sehnsucht und Erinnerung richten
sich auf den ,urspriinglichen Zustand des Anfangs, der zugleich als das wahre Ende und Ziel
des Daseins erscheint® (131). Ein gleiches gilt fiir die Philosophie. ,Der Philosophierende wie
der wahrhaft Liebende sind unstillbar — es sei denn, es werde ihnen eine géttliche Stillung zu-
teil (142).

Die Botschaft eines grofien Autors wird dann wirklich vernommen und genutzt, ,wenn das
Gesagte und das Gemeinte in Zusammenhang gesetzt und konfrontiert wird mit dem, was man
selbst fiir Wahrheit hilt“ (147). Ging es bisher wesentlich darum, den platonischen Gedanken
mit ,eigenen letzten Stellungnahmen® zusammenzudenken, so geht der Verfasser nunmehr auf
die ,,Diskrepanzen® ein. Nach Meinung des Rezensenten kommen allerdings die unterscheiden-
den Merkmale etwas zu kurz, da sie, kaum genannt, weitgehend schon wieder zugunsten einer
inneren Ubereinstimmung zuriickgenommen werden. Die ,klassisch-christliche Lebenslehre®
kennt zwar gerade auch unerotische Liebesformen, nimlich die dilectio und die caritas. Aber
im lebendig-menschlichen Vollzug sind diese auf die sinnlich-vitale passio amoris angewiesen,
was der Einwurzelung des Eros im Sinnlichen bei Platon entspricht. Allerdings sind die gei-
stige und die geistliche Liebe nicht eine blofie Entfaltung des amor; aber sie sind im Vollzug
von diesem vitalen Untergrund nicht ablsbar, Der oft genannte Gegensatz von Eros als Selbst-
liebe und caritas als selbstlos schenkender Liebe erweist sich als ein unechrer Gegensatz. Der
Eros steigt zu einer Haltung auf, die der Verfasser als , Anbetung® bezeichnet, und die selbst-
loseste Gottesliebe findet in sich selbst noch als Grund das Streben nach Gliickseligkeit.

Wie der Buchtitel ,Begeisterung und gottlicher Wahnsinn® schon verrit, beschrinkt sich
dic Interpretation Piepers auf die Lysias-Rede und ihre Widerlegung durch Sokrates, in wel-
cher dieser seine Auffassung von der theia mania darlege. Der zweite, eigentlich dialogische
Teil des ,Phaidros®, der vor allem von der Rhetorik handelt, wird nur mit ein paar Strichen
gekennzeichnet, ein legitimes Verfahren innerhalb der gesetzten Beschrinkung, wenn man auch
andererseits gerne vom Verfasser Genaueres zu der schwierigen Frage der inneren Einheit des
Dialogs erfahren wiirde. Uberhaupt, so sei abschliefend vermerke, wire zu manchen Einzel-
heiten Verschiedenes zu sagen und zu fragen. Aber jedes Buch will von seiner Absicht her be-
messen werden. Pieper geht es darum, die Aktualitit des platonischen Denkens aufzuzeigen.
Alles andere ist fiir ihn zweitrangig. ,Tmmer wieder also und gerade in dieser unserer Zeit
bedarf es einer Frneuerung der sokratischen Argumentation® (117), sagt der Verfasser, — und
wer wirde dem nicht zustimmen.

Albert Efer (Kéln)

Jesef Pieper: Tradition als Herausforderung. Aufsitze und Reden. Minchen 1963, Késel-Ver-
lag, 347 S.

Der hier zur Rede stehende Band vereinigt eine grofiere Anzahl von Reden und Aufsitzen
aus den Jahren 1952-1962, die sich mit den verschiedensten Gegenstinden befassen. Von der
Frage nach Tod und Unsterblichkeit, der Tugendlehre als Aussage iber den Menschen, der Ver-
einbarkeit von Religion und Freiheit und anderem mehr iiber die Betrachtung platonischer
Figuren bis hin zu sehr persénlichen Auflerungen wie etwa dem Gruflwort zu Guardinis sieb-
zigstem Geburtstag — das ist ein weiter Spannungsbogen. Die Einheit dieser thematischen Man-
nigfaltigkeit liegt jedoch nicht nur in der Abfassungszeit, sondern in dem jeweiligen Bezug auf
die ,, Tradition®, wie es sich schon in dem programmatischen Titel ,Tradition als Herausfor-
derung® andeutet. Dieser Bezug ist ein zweifacher: einmal als Beschiftigung und Auseinander-
setzung mit einzelnen Traditionsgiitern, zum anderen als die Frage nach Sinn und Wert von
Tradition iiberhaupt.

Der 1. Aufsatz (,, Tradition in der sich wandelnden Welt*) macht die Frage nach der Tradi-
tion thematisch. Angesichts der sich immer rascher wissenschaftlich-technisch weiterentwidseln-
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den Welt wichst die Sorge um die Substanz des wahrhaft Menschlichen, wissend, dafl es im
Unterschied zum wissenschaftlichen Fortschritt im Bereich der geistig-sittlichen Existenz gerade
um die Bewahrung eines Bleibenden geht, um das Erbe einer ,eigentlich menschlichen Lebens-
habe, jener urtiimlichen Mitgift an Wahrheit {iber den Menschen selbst und tiber die Welt, um
die Bewahrung jenes Frbes, wovon der Mensch, nicht allein der erkennende, sondern auch der
titige, sich nahrt und wovon er im Grunde lebt® (17). So den Begriff ,Tradition® zu verstehen,
ist nicht selbstverstindlich, ist dieser doch vielfach verstellt und belastet. Deswegen versucht
Pieper diesen Begriff wieder an den gebiihrenden Platz zu stellen. Im Bereich der Erfahrungs-
wissenschaften ist die Tradition belanglos und ohne Gewicht, weil hier Erfahrung und Ver-
nunftargument allein entscheiden. Aber es gibt auch eine andere Gattung von Wissenschafeen,
fiir die als Modelifall die Theologie steht. Diese Wissenschaften beruhen auf Autoritdt und
Tradition. Die Struktur des Traditionsvorganges (,etwas zuvor Eingehindigtes wieder aus-
hindigen®), zeigt, dafl Tradition weder Registrierung noch Konservierung eines Vergangenen
bedeutet, sondern die Ubernahme eines als giiltig Akzeptierten, das auf fremde Autoritit hin
bejaht wird ohne die M&glichkeit eigener Priifung. Die entscheidende Frage hierbei ist natiir-
lich, welche Traditionsinhalte einen unabdingbaren Anspruch darauf haben, in jeder Genera-
tion lebendig prisent gehalten zu werden. Das sind jene, die als ,heilige Uberlieferung® be-
zeichnet werden kdnnen, wobei die christliche Lehre mit der griechischen Philosophie, wie an
Plato gezeigt wird, und mit der urtiimlich-mythischen Weisheit aller Vélker und Kulturen
darin iibereinstimmt, daff der Kern aller eigentlichen Tradition ,heilig® ist, d. h. unbedingte
Verehrung fordert ,kraft des Ursprungs aus einer wie auch immer vernehmlich gewordenen
,Rede Gottes. Das ist der letzte und, wenn es zum Auflersten kommt, auch der allein zurei-
chende Grund, warum ein von alters her Uberkommenes weiterhin unversehre bewahrt und
von Generation zu Generation tradiert werden mufl® (34).

Dieser Aufsatz ist etwas eingehender nachgezeichnet worden, nicht nur weil er das Thema
erofinet, das sich — wenn auch in groflen Abwandlungen — in den folgenden Teilen des Sammel-
bandes durchhilt, sondern weil hiermit auch etwas von dem Denk- und Sprachstil Piepers an-
gedeutet werden sollte. Uber die Sprache Piepers ist vielerorts mit Recht Rithmendes gesagt
worden, dem man sich nur anschliefen kann. Ein anderes aber soll hier hervorgehoben werden.
Wer Abhandlungen im iiblichen Sinne erwartet, wird enttiuscht sein, denn was er findet, ist
ein anderes: Meditation. Das scheint dem Rezensenten die Grenze zu bezeichnen, aber eine vom
Verfasser sclbst gesetzte Grenze, dic einen Bezirk der Innerlichkeit erschliefit. Es geht wesentlich
nicht darum, ,Neues® zu entdecken oder interessante Ergbnisse zu zeitigen, sondern um das
schlichte Bedenken von schon Bekanntem, was es je neu zu ner-kennen® gilt, d. h. was im Den-
ken lebendige Gegenwart wird und so zur Entscheidung aufruft. Die Wahrheit, in deren Dienst
sich das so verstandene Philosophieren weif}, ,geht nicht nur den Verstand an, sondern auch
den Willen, nicht nur den Kopf, sondern auch das Herz* (257).

Dem entspricht auch in etwa der Themenkreis, der im weiteren Verlauf durchschritten wird.
Da wird das spezifisch Abendlindische in den Blick genommen: die explosive innere Verbin-
dung von Weltlichkeit und Religiositit (,theologische gegriindete Weltlichkeit, weltbejahende
und weltformende Theologie®). Ein dritter Aufsatz bedenkt das ,in Wahrheit Bewahrens-
werte*: das antike und das christlichc Erbe und ihre Méglichkeit wie Bedeutung fiir die Bil-
dung heute. Zwei weitere Aufsitze wenden sich der Frage nach Tod und Unsterblichkeit zu
und versuchen vor allem die These Oscar Cullmanns zu widerlegen, das Neue Testament kenne
nicht die Vorstellung der Unsterblichkeit. Die weiteren Darlegungen haben das Symbolver-
stindnis zum Thema (,Bewirken und Bedeuten®), die ,Heiligung der Welt®, das ,Leben des
Geistes®, die , Tugendlehre als Aussage {iber den Menschen®, die ,, Verborgenheit von Hoffnung
und Verzweiflung®, ,Religion und Freiheit®, ,Mufie und Existenz® und schlieflich das ,zu-
gleich notwendige und unmdgliche Geschdft des Lehrens®, eine — wie dem Rezensenten er-
scheint — bedeutsame Rede, in der die Bildung bedacht wird ,als Wissen um die Welt im Gan-
zen® (206).

In einem zweiten Teil riickt dann Plato ganz in die Mitte der Berrachtung, Zunichst geht
es um dessen ,Verstindnis® von Philosophie, wie die Uberschrift richtiger lauten wiirde als
»Uber den Philosophie-Begriff Platons®. Ein Dreifaches wird sichtbar gemache: 1. Da die Philo-
sophie auf das Ganze als solches gerichtet ist, darf die Philosophie keine erreichbare Auskunft
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{iber die Wirklichkeit ausschliefen. ,,Der philosophische Frageansatz, so wie ihn Plato versteht,
verlangt nicht nur nicht, sondern verbietet es, dafl eine {iberrationale Auskunft iiber die Welt
als Ganzes von vornherein abgewiesen werde® (224). 2. Die Philosophie fragt nicht nach die-
sem oder jenem, ,sondern nach dem Muster der Wirklichkeit im Ganzen, nach der Urbedeutung
des Wirklichseins selbst® (226). Das Wissen darum aber ist prinzipiell nicht erjagbar, was der Philo-
sophie (vor allem von seiten der ,scientific philosophy“) den Vorwurf der Sinnlosigkeit ein-
bringt. Aber dies scheinbar sinnlose Fragen ist ,die einzig mgliche Weise, wie der erkennende
Geist seinen unergriindlichen Gegenstand dennoch im Blids zu halten, wie er dem Weltgeheim-
nis nahe und sozusagen ,auf den Fersen® zu bleiben vermag® (232). 3. Was die menschliche Ge-
sellschaft angeht, so beruht die Dignitit der Philosophie darauf, daf sie allein die zutiefst beun-
ruhigende Frage nach dem wahrhaft menschlichen Leben stellt, ., wenngleich sie aus Eigenem die
volle Antwort nicht zu geben vermag® (240).

Was diese Hinweise andeuten sollen und was der Leser bei der Lektiire Piepers unschwer
erkennt, ist dieses: Das oben Gesagte ist Plato —und auch ganz Pieper, Dieses findet seinen Grund
in dem Interpretationsprinzip Piepers, wie er es selbst im folgenden Aufsatz darstellt, wenn er
von der ,Billigkeit® in der Interpretation spricht. Auf eine kurze Formel gebracht, besagt diese
nicht mehr und nicht weniger, als daf der Sinn wichtiger ist als der Buchstabe. Wird damit Ernst
gemacht, dann geht es primir um das rechte ,Zuhéren®, das nicht philologisch-historische Ana-
lyse meint, sondern ,,dem es also darum zu tun ist, in der Platonlektiire dennoch nicht eigentlich
zu erfahren, was Platon gedacht hat, sondern, wie die Wahrheit der Dinge sich verhilt® (246)<.
Das ist von Pieper zugespitzt formuliert, um sein Anliegen deutlich herauszustellen, das, will es
nicht mifiverstanden werden, ein hohes Maf} an Vorsicht und Sorgfalt einerseits und Einfith-
lungsvermdgen andererseits vorausserze. Insofern erscheint es als sehr gliicklich, dafl die beiden
nachfolgenden Aufsitze (,Platonische Figuren®) Platon-Interpretationen im engeren Sinn sind,
die das soeben Geforderte voll erfiillen und im positiven Sinn bestitigen.

Es folgen dann kleinere Beitrige: ,Das Gesprich als Ort der Wahrheit®, ,Uber die Schlicht-
heit der Sprache in der Philosophie® und eine kurze Betrachtung der ,Boethius-Gedichte, tiber-
setzt von Konrad Weif}“. Wenn man von dem letzten Aufsatz ,Wo stehen wir heute?® einmal
absicht, so kénnte der abschliefiende Teil, der sehr persénliche Grufiworte an Jakob Hegner,
Rudolf Alexander Schréder und Romano Guardini enthilt, nach Meinung des Rezensenten an
diesem Ort ruhig fehlen, wodurch der Aufsatzband an innerer Geschlossenheit nodh mehr ge-
winnen wiirde.

Albert Efer (Kéin)

Thomas Seebobm: Die Bedingungen der Méglichkeir der Transzendental-Philosophie. Edmund
Husserls transzendental-phinomenologischer Ansatz, dargestellt im Anschlufl an seine Kant-
Kritik. Bonn, H. Bouvier-Verlag, 1962.

Husserls philosophische Lebensarbeit galt der Grundlegung und Durchfithrung ciner Philo-
sophie, ,,die mit Recht den Rang einer strengen Wissenschaft fiir sich beanspruchen sollte® (1.
Das kann sie aber nur, wenn alle ihre Einsichten letztbegriindete Einsichten sind. Das Letzt-
begrindende aller Einsichten ist aber das Bewuftsein selbst als Ursprungsstitte aller Sinn-
gebung und Seinsgeltung. Die Phinomenologie erhilt daher die Aufgabe der systematischen
Erforschung und Auslegung des transzendentalen Bewufltseins, innerhalb dessen sich erst als
sein Korrelat wahres Sein und geltender Sinn konstituiert. Als radikale und absolut begriin-
dende Wissenschaft wird Phidnomenologie notwendig zur Transzendentalphilosaphie,

Es ist das Verdienst des auflerordentlich klar und bestimmt geschriebenen Buchs von
Th. Seebohm, die transzendentale Gestalt der Phinomenologie als Konsequenz des Husserl-
schen Denkansatzes herausgestellt und , das systematische Problem der Grundlegung der transzen-
dentalen Phinomenologie” (4) dargelegt zu haben. Die transzententale Reflexion auf das reine
Bewuftsein erscheint so nicht — wie der Gottinger Phinomenologenschule — als Abirrung vom
Wege, sondern im Grund genommen liegt schon, wie Husserl sclbst sagt, ,in der phinomeno-
logischen Redulction . .. die Marschroute auf den transzendentalen Idealismus vorgedeutet, wie
denn die ganze Phinomenologie nichts anderes ist als die erste streng wissenschaftliche Gestalt
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dieses Idealismus® (Husserliana VIII, S. 181). Husserls transzendental-phinomenologischen
Ansatz gewinnt der Autor dabei an Hand einer Darstellung und Diskussion seiner Kant-
Kritik, wobei aber ,Husserls Gedanken {iber die Philosophie Kants. .. nur insoweit in Betracht
gezogen werden, als sie Aufschliisse tiber Husserls eigene Problemstellung geben® (3). Dem-
gemif} beginnt das Buch mit der Darstellung der Kritik Husserls an Kant.

Das erste Kapitel — ,,der Streit um das Apriori® — zeigt, wie das Problem des Apriori fiir
beide Philosophen ,ein Hauptmotiv fiir ihre Kopernikanische Wende zum Subjeke, fiir den
Entwurf einer Transzendentalphilosophie® (8) ist, weil das ungeldste Problem der Mdglichkeit
eines Allgemeingiiltigen und Notwendigen den transzendentalen Rekurs auf das Allgemein-
gliltigkeit leistende BewuRtsein in Gang bringt. Husser] wirft Kant Abhingigkeit vom Empiris-
mus vor, weil er nur empirische Erfahrung fiir méglich halte, aber keine Wesenserfahrung.
»Man nimmt zwar ein reines Denken, ein ,apriorisches’ an und lehnt sonst die empiristische
These ab; man bringt sich aber nicht reflexiv zu klarem Bewufltsein, dafl es so etwas wie reines
Anschauen gibt als eine Gegebenheitsart, in der Wesen als Gegenstinde originidr gegeben sind,
ganz so wie in der erfahrenden Anschauung individuelle Realititen® (Hua. III, S. 47). Kants
Theorie des Apriori kennzeichnet mangelnder Platonismus, d. h. Kant macht sich den- gegen-
stindlichen Charakter apriorischer Sachverhalte nicht klar, er erfafit nicht ,die Differenz von
gegenstindlichem Gebilde und darauf bezogenem subjektiven Akt“ (17). Kant psychologisiert
und subjektiviert das Apriori, indem er in ihm letztlich Strukturformen der konkret erkennen-
den Subjektivitit sicht. Nun wollte ja Kant m. E. gerade durch den Zusammenfall des Apriori
mit dem Bewufltsein sowohl die Moglichkeit einer allgemeingiiltigen Erfahrung der Erschei-
nungen wie die Moglichkeit eines Wissens des Apriori selbst kliren. Nur weil das Bewuf3tsein
die Idealitit selbst ist, erfihrt es die Dinge wie seine eigene Idealitit, wihrend bei dem FPest-
halten am dringlichen Charakter des Apriori die Schwierigkeit bestehen bleibt, warum nun
gerade einer Klasse von Erlebnissen Wesenserfahrung mdglich sein soll.

Der Kern der Einwinde Husserls gegen Kant betrifft dessen transzendentale Methode
(IL Kapitel). Husser! kann zeigen, dafl der regressiv-konstruierende Riickschritt vom Faktum
naturwissenschaftlicher Erkenntnis auf deren Bedingungen der Mdglichkeit die transzendentale
Subjektivitit nicht eindeutig in den Griff bekommt. Soll Transzendentalphilosophie gelingen,
dann bedarf es vielmehr einer Methode, die das reine Bewufitseinsleben in all seinem Leisten
und Gestalten direkt aufweisend als es selbst erfihrt. Die Mdglichkeit einer Apperzeptions-
weise, in der das reine Bewuf}tseinsleben als es selbst zur Gegebenheit kommt, wird zum ent-
scheidenden Problem fiir die beginnende Phinomenologie, Die Wurzel des Versagens der tran-
szendentalen Methode Kants, die transzendentale Subjektivitit letzelich nicht rein als sie selbst
zu erfassen, sondern noch mit mundanen Voraussetzungen behaftet, liegt in der mangelnden
Extension seiner transzendentalen Reflexion (33ff.). Kant befragt lediglich das Faktum der
Wissenschaften geltungskritisch, aber die Lebenswelt als die uns immer schon vorgegebene und
in Geltung stehende Welt unseres alltiglichen Erfahrens, auf deren Boden es erst so etwas wie
Wissenschaften geben kann, bleibt auf ihren transzendentalen Ursprung hin unbefragt und kann
so als weiterhin dogmatisch in Geltung stehende Voraussetzung den Sinn der transzendentalen
Forschung verstellen.

Die hier auftretende Paradoxie, daf} die Subjektivitit als ,Weltstiick® zugleich Welt-konsti-
tuierend sein soll, vermag die Phidnomenologie laut Seebohm prinzipiell zu beherrschen (IIL
Kapitel). In der mundanen Situation selbst kénnen die Motive aufgewiesen werden, die zum
JAblegen der natiirlichen Weltkindschaft’ und dem Gewinn des transzendentalen ,Bodens
fihren, wie umgekehrt der Weg in die Phinomenologie erst nach Erreichen des transzenden-
talen ,Bodens® selbst transzendental gerechtfertigt werden kann. Erst wenn die Mbglichkeit
einer Apperzeptionsweise erwiesen ist, die das Bewufitsein rein als es selbst und nicht als
,Weltstiick® erfaflt, kann nach dem Ort der mundanen Selbstapperzeption gefragt werden (S. 48).
Die Zirkelsstruktur der beginnenden Phinomenologie, im nachhinein erst ihre methodischen
Vorgriffe rechtfertigen zu kénnen, ist ein Verweis auf die Struktur der transzendentalen
Subjektivitit, fiir-sich zu sein (Hua. VIIL, S. 189), sich selbst immer schon vorauszusetzen.

Die Kapitel IV bis VII bringen dann die Grundstiicke der phinomenologischen Theorie.
In transzendentalen Vorbetrachtungen wird die Gegebenheitsweise von ,Welt® und Welt-
leistender Subjektivitdt geklirt (58 ff.). Wihrend ,Welt® nur durch das sie konstituierende Be-
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wufltsein gegeben ist, kann dieses sich seine Thesis in sich selbst erteilen. Die Reduktion er-
scheint als die Bewegung des Forschens, in der die tranzendentale Subjekrivitit enthiillt wird
(83). Die Enthaltung vom natiirlichen Weltglauben bedeutet keine Negation der Welt, son-
dern einen Wandel des Interesses, durch den allererst das reine Bewufitseinsleben sich selbst
erfahrend in den Blick bekommt. Die eigenartige Verbindung des kritischen und intuitionisti-
schen Elements in Husserls Phinomenbegriff, insofern die Sache als sie selbst nur im Felde
transzendentaler Erfahrung gegeben ist, arbeitet Seebohm klar heraus. Die Intentionalitit als
Struktur des Bewufistseins, ein zentrales Lehrstiick der Phinomenologie, kann der Autor von
massiv vereinfachenden Vorstellungen befreien (94 f1.).

Das VII. Kapitel — ,,Die Kritik der Kritik — behandelt schliefilich die fundamentalste Auf-
gabe der Phinomenologie, die kritische Klirung der Mbglichkeit einer rein transzendentalen
Erfahrung des Bewufitseinsstromes. Die M&glichkeit, das transzendentale Bewufitsein erfah-
rend in den Griff zu bekommen, muf} sich in der Struktur dieses Bewuftseins selbst, letztlich
aktuell fungierendes zeitliches Bewufitsein zu sein, begriinden lassen. Die Phinomenologie wird
so abschliefend zur Lehre von der Selbstkonstitution des Bewuftseins im urspriinglich zeit-
konstituierenden Bewufitsein.

Auf die reichen Probleme der Art, wie Husserl als Grund der Méglichkeit alles reflexiv-
gegenstandlichen Bewufitseins ein vorreflexives, urspriinglich fungierendes Bewufitsein ent-
deckt, die Reflexion auf das Bewufltsein also in der Einheit des immer schon aus dem Urquell
der Gegenwart zeitlich konstituierten Bewufitseinsstromes fundiert ist, kann hier nicht ein-
gegangen werden, obwohl gerade die strengen und klaren Analysen Seebohms, welche die
Phinomenologie von vielen Verstellungen befreien und so es erst mdglich machen, Husser! anf
der Ebene zu diskutieren, auf der er sich selbst bewegt, zu einer Diskussion mit der Phinome-
nologie auf jeder Seite des Buches auffordern. Nicht als ob der Rezensent Einwinde gegen die
Husserl-Interpretationen Seebohms hitte; wer sich eine eindringliche Analyse von Sinn und
Gestalt phidnomenologischen Philosophierens sowie eine kritische Ubersicht tiber die Literatur
und den gegenwiirtigen Standpunkt der Forschung wiinscht, dem kann dieses Buch nur emp-
fohlen werden., Husser] hat in Seebohm einen getreuen Apologeten gefunden, der es versteht,
allen méglichen Miflverstindnissen gegeniiber an der Wahrheit der Phinomenologie festzu-
halten. Z. B. faflt Seebohm die Krisis-Arbeit einleuchtend als ,Endstiftung® der Phinomenolo-
gie auf, in der diese erst fehlerfrei gelingt — und nicht als deren Scheitern; oder er sieht zu
Recht in Husserls Zeitlehre und nicht in der Lehre von der Gegenstandskonstitution die funda-
mentalste und abschliefende Schicht der Phinomenologie (153). Aber gerade wegen der
genauen FErfassung der zentralen Problematik der Phinomenologie reizt dieses Buch zu einer
Kritik von kantisch-neukantischer wie fundamentalontologischer Seite her. Ich méchte hier nur
die in der Diskussion um Husserl so wichtige Frage erwihnen, ob nicht seine Lehre vom
reflexiv-gegenstindlichen Charakter der transzendentalen Erfahrung noch auf dem Boden der
von Heidegger so radikal kricisierten Substanz-Metaphysik steht, da sie trotz all des Neuen,
das tiberhaupt der Gedanke einer transzendentalen Erfabrung bedeutet, ihr Modell an der
Ding-Wahrnehmung hat, also von der Struktur des ,Vorhandenes-vor-Augen-Stellen® ist.

Seebohm verteidigt die Phinomenologie gegen die Fundamentalontologie im VIII. Kapitel
seiner Arbeit. Nachdem er zu zeigen versucht hat, dafl sowohl die Intersubjektivitit wie die
Frage nach dem Verhilinis von mundaner und transzendentaler Subjektivitit keine von der
Phinomenologie nicht prinzipiell zu bewiltigenden Probleme bilden, wendet er sich der These
Heideggers zu, Husser]l habe es unterlassen, den Seinssinn der transzendentalen Subjektivitdt
niher zu bestimmen. Seebohm meint, die Frage, die hier angeschnitten wird, sei die Frage nach
dem Verhiltnis von Phinomenologie und Metaphysik (156). Ich glaube nun nicht, dafl er
hiermit den Schwierigkeiten Heideggers gerecht wird. Es ging doch Heidegger nicht etwa
darum, den Idealismus aus der Phinomenologie zu eliminieren und sie realistischen Tendenzen
wieder niher zu bringen. Die Phinomenologie als Erforschung des faktischen Auftretens von
Sinn und Sein in der transzendentalen Subjektivitit kann Sein nur als Gegeben-sein, als Konsti-
tuiertes eines es konstitulerenden Bewufltseins fassen. Heideggers Problem war dagegen — das
zeigt der jetzt allgemein zuginglich publizierte Brief Heideggers an Husserl vom 22, 10. 1927
im 9. Band der Hua. — die Frage nach der Seinsart des Seienden, in dem sich ,Welt® konstituiert.
»Das Konstituierende ist nicht nichts, also etwas und seiend, obzwar nicht im Sinne des Posi-
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tiven ... Universal ist daher das Problem des Seins auf Konstituierendes und Konstituiertes
bezogen® (Hua. IX, S. 602).

Im letzten Kapitel kommt noch einmal die Kritik des Neukantianismus an Husser] zur
Sprache. Der Streit der Schulen wurde in den dreifliger Jahren aufl neukantischer Seite von
Zocher und Kreis, auf phdnomenologischer Seite von Eugen Fink gefiihrt und hat jetzt durch
neuere Arbeiten von Cramer und Wagner wieder Auftrieb erhalten. Eine Diskussion ist so
lange unfruchtbar, als nicht die tiefste Schicht der transzendentalen Konstitutionsproblematik
in der Auslegung des nunc stans der fungierenden Intentionalitit und der Konstitution der
zeitlichen Figheit des Bewufitseinsstromes in der originiren Wahrnehmungsgegenwart voll
erfafit wird (169). Dem schwerwiegendsten Einwand von neukantischer Seite, die Phino-
menologie scheitere als reflexive Analyse von Erlebnissen an der Frage nach den Prinzipien
der Synthesis des Bewufitseins, weil sic die Einheit des Bewufltseins fiir ihre Analysen immer
schon voraussetze, kann Seebohm daher mit dem Hinweis auf Husserls Lehre vom innercn
Zeitbewufitsein begegnen. Die Phinomenologie postuliert dabei nicht die Einheit des Bewufit-
seins transzendental-logisch, sondern kann sie sogar zum Thema direkt aufweisender For-
schungen machen.

Seebohms Buch hat primir apologetischen Charakter, es hilt sich nicht an die Schwichen,
sondern an die Stirken der phinomenologischen Philosophie. Vielleicht kommt daher besonders
die fundamentalontologische Kritilk an Husser! nicht ganz zu ihrem Recht. Die bewunderns-
wert saubere und kenntnisrciche Arbeit vermag aber Sinn und Recht der Phinomenologie in
der gegenwirtigen Diskussion um Husserl wieder verstirkt zur Geltung zu bringen. Ob aller-
dings eine Husserl-Renaissance, ,welche dem transzendental-kritischen Denken in der Phi-
nomenologie wieder den Platz vor aller Metaphysik einrdiumt® (164), die Renaissance einer
Philosophie also, in der der Rekurs auf die Subjekeivitit das letzte Wort ist, moglich und
gefordert ist, will mir fraglich scheinen.

Johannes Berger (Weinbeim)

Helmut Kubn: Das Sein und das Gute. Kisel-Verlag Minchen, 1962; 439 S.; Ln. DM 35,—.

Von diesem im Herbst 1962 etschienenen stattlichen Band sagt der Verfasser im Vorwort
selbst, daf} er seiner Komposition nach in der Mitte liege zwischen einem planmiBig auf-
gebauten Werk und einer Sammlung mehrerer selbstindiger Arbeiten. Der gréflere Teil ist
bereits in Zeitschriften odetr Festgaben einmal etschienen, das iibrige wurde eigens fir das
votliegende Buch und im Blick auf die Zusammennahme des Ganzen niedergeschrieben.
Wer sich die Miihe macht, das Werk durchzustudieren, wird dem Autor zum Schlufl besti-
tigen, daB es sich in der Tat meht um ein Zusammengewachsenes denn ein Zusammenge-
stelltes handelt. Ja es ist selbst fiir den, der schon mit manchem der Abschnitte von ihrer
Erstveroflentlichung her vertraut war, reizvoll und lehrreich, denselben nun in neuer Ge-
sellschaft wiederzubegegnen und dem Wechselspiel gegenseitiger Brhellung det einzelnen
Teile sowohl unter sich wie mit dem Ganzen zu folgen.

Es kann nicht die Aufgabe einer Anzeige sein, aufzuzihlen, was Kuhn auf iiber 400 Seiten
datlegt. Der Rezensent kime in arge Vetlegenheit, wollte er auch nur versuchen, dem Leser
die Abschnitte nacheinander vorzustellen. Die Vielfalt der Durchblicke und die Fille der
Gedaunken, die Breite der historischen Darstellung und die Strenge der systematischen Frage
weisen solche verkiirzende Wiederholung ab. Zur ersten Aufschliisselung kann man sich
tiberdies des ausfithrlichen, von Gerhard Wagner sehr sorgfiltig erarbeiteten Personen- und
Sachregisters bedienen. Hier sei statt dessen der Vetsuch gemacht, das herauszustellen, was
die einzelnen Beitrige witklich zusammenhilt und was sie in der votliegenden Zusammen-
stellung eindrucksvoll als den Grundgedanken von Kuhns unabléssigem Mithen um die
Metaphysik etkennen lassen.

Es geht Kuhn unter dem Titel ,,Das Sein und das Gute® geradewegs ,,um den Begriff
der Philesophie, wie ihn Platon zuerst gedacht und in seinem schriftstellerischen Werk zum
Ausdruck gebracht hat und wie er dann in natiitlicher Veteinigung mit dem christlichen
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Glauben zur Grundlage einer grofien denkerischen Tradition geworden ist (11). Entschei-
_ dend fir diesen Begriff der Philosophie ist die Einsicht, daB} die Frage nach dem Sein zu-
gleich Frage nach dem Sinn von Sein ist und daf das Sein und das Gute zusammengehéren.
Das Bedeutsame an Kuhns Werk ist jedoch nicht nur, da es diesen Grundgedanken der
Ilassischen Metaphysik nachdriicklich in Erinnerung ruft, es ist vielmehr die eigene Wen-
dung, die er diesem Grundgedanken gibt und mit det et die klassische Metaphysik witksam
" vergegenwirtigt in einer Zeit, die sich bei aller Rede von der Geschichtlichkeit des Denkens
noch weit von einem hinreichenden Verstiandnis der groBen Tradition befindet. Diese cigene
Wendung sehen wir darin, dal Kuhn als den Ursprung det Metaphysik jenes Geschehen
ausdriicklich macht, das er selbst die ontolpgische Affirmation nennt. — Vgl. hierzu auch schon
die ,,Meditationen zur Metaphysik des Gewissens®, die Kuhn 1954 unter dem Titel ,,Begeg-
nung mit dem Sein® vorlegte, insbes. 8. 42 f.

Wie sehr in diesemn Begriff der ontologischen Affirmation besondere Hellhérigkeit fiir
die Probleme des gegenwiirtigen Fragens und iiberzeugende Vertrautheit mit den Gedanken
der antiken und mittelalterlichen Philosophie zusammenkommen, wird deutlich, wenn man
auf scinen philosophiegeschichtlichen Ort achtet. Denn inhaltlich und methodisch ist dieser
Begriff vermittelt dutch das Ereignis der neuzeitlichen ,,Reflexion®, und durch die Etfah-
rung des von ihr angestoBenen , Irrationalismus®, Zwar handelt es sich in der ontologischen
Affirmation um jenen uespriinglichen Akt anfinglicher Zustimmung, mit dem der nach dem
Sinn von Sein fragende Mensch das Sein als das Gute anerkennt und seine Ordnung {iber-
nimmt, um einen Akt also, der das Denken seit Platon und Atistoteles trigt. Die klassische
Metaphysik hat abet eben diesen ihren Grundakt zumeist nicht eigens bedacht, sondern ihn
stillschweigend als vollzogen vorausgesetzt. Da nun jedoch in detr Geschichte der Philo-
sophie der Neuzeit die ,,Aufhebung® der Metaphysik gerade durch die absolute Reflexion
als eine Art ontologischer Negation geschieht, nach der das Sein selbst nicht mehr als das
Gute verstanden werden kann und die Frage nach dem Sinn sich im Nichts verlaufen muf3,
mufl auch die ontologische Affirmation ausdriicklich gemacht wetden, wenn Metaphysik
soll fruchtbar weitergefithrt werden kénnen. Kuhn unternimmt diesen Versuch in besonne-
ner und mahnender Weise, da es nach seinen eigenen Wotten eben ,,die Philosophie unserer
Zeit (93) ist, die zeigt, zu welchen Folgen die Verweigerung der fiir die klassische Meta-
physik selbstverstindlich geltenden ,,Setzung im Voraus® fihten muf.

Holen wir hier, dem Aufbau des Werkes folgend, zunichst noch weiter aus, Schon die
cinleitende Erorterung der ontologischen Bestimmung des Menschseins 16t erkennen, in
welcher Bahn Kuhn die Entwicklung der Frage nach dem Sinn von Sein vorantreibt. Der
Mensch ist allem anderen Scienden der Welt gegeniiber dadurch ausgezeichnet, dal es ihm
in seinem Sein um dies selbst geht. Dies bedeutet nicht nut, dal das Sein des Menschen
selbstgewollt ist und die Sorge um es so ctwas wie seine Bejahung voraussetzt, sondern auch,
daf} diese Sorge des Menschen um sein eigenes Sein uns ,,den Zugang zum Sein in seiner
Urgestalt eroffnet* und also ,,det Zugang zum Problem des Seins durch eine vorbereitende
Untersuchung des Seins (gesucht werden mull), das wir selbst sind“ (26). Wichtig fiir das
Verstindnis des Zusammenhangs ist dabei, dall Kuhn diese Explikation der ontologischen
Bestimmung des Menschseins keineswegs, wie man zunichst vielleicht meinen mdchte, von
der Fundamentalontologie Heideggers het nimmt, daf3 et sie vielmeht gewinnt aus einer Ana-
lyse von Begtiff und Funktion der Sorge (Epimeleia) bei Platon. (Vgl. hierzu insbes. den
Abschnitt iiber den Ursprung der Metaphysik im sokratischen Nosce te ipsum, 190 f£.) Kuhn
gesteht zwat dem ,,Existentialismus® zu, daB dieser in besonderer Weise die ,,sokratische
Implikation® wieder in Erinnerung gebracht habe, doch verbindet er damit auch eine ent-
schiedene Absage. Wihrend nimlich die klassische Metaphysik mit dem Anfang bei dem
Menschen ,,die Fallstricke des anthropozentrischen Denkens® (26) zu vermeiden wuBte,
scheint sich der Existentialismus mit der Radikalisierung der sokratischen Implikation hoff-
nungslos darin verfangen zu haben, Denn dies, daf3 die Frage nach dem, was ist, vom Men-
schen ausgehen mul, verfithet nach Kuhn den Existentialismus dazu, das Menschsein selbst
nach einem abstrakten Begriff totaler Freiheit auszulegen, und — aus Furcht, die ontologische
Bestimmung des Daseins zu vetfehlen — jeden Gedanken einer menschlichen ,,Natur* und
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» Wesensform® abzuweisen. So tritt die schdpferische Wahl als Entwutf des eigenen Selbst
in den Vordergrund: der Mensch ,,etfihrt die Bestimmungslosigkeit als das unbegrenzte
Feld fiir ihm abgeforderte Akte der Bestimmung® (28). — DaB diese Feststellung Kuhns
vorwiegend auf Formulierungen Sattres betruht, wird im weiteren Vetlauf an mehreren
Stellen deutlich (so etwa S. 134, 243, 325); sie steht jedoch insgesamt fir das, was gemeinhin
mit dem Sammelbegriff des Existentialismmus belegt wird. Um so wichtiger scheint es uns fiir
ein zutreffendes Verstindnis der das ganze Werk durchziehenden Auseinandersetzung Kuhns
mit den verschiedenen, zom Existentialismus gerechneten Denketn, dessen angefithrte Kenn-
zeichnung deutlich votr Augen zu haben.

Kuhn kommt es im Gegensatz also zu dieser Folgerung des Existentialismus darauf an,
dal} die klassische Metaphysik im Ausgang von dem Menschen als jenem Seienden, das um
sein cigenes Sein besorgt ist, das Sein entdeckt, auf das hin dies sich sotgende Seiende alles
andere ibersteigt. Sehr behutsam entfaltet er die Ttranszendenz von der Welterfahrung
(53f.) und der Selbsterfahrung (63ff.) het, wobeci er jedesmal anf die ,,Vermittlung dutch
die natiitliche Stufenordnung der Weltwirklichkeit” ebenso groBes Gewicht legt, wie auf
den ,,Abgrund, der Sein von Seiendem trennt®. In beiden Formen des Uberstiegs, dem Den-
ken und Erkennen sowohl wie dem Wollen und Hande'n, nach denen traditionsgemil das
Transzendente zunichst als das Sein und als das Gute angesprochen wird, kommt der Mensch
von der Weltwirklichkeit her und vor detn Abgrund in die Notwendigkeit einer Entschei-
dung, in der er sich selbst vorausgebend das Sein als das Gute bejahen muf3: ,,Das Sein ist
nicht nur die Begriindung alles Seienden, der Mensch im Datleben seiner selbst muf} sich
auf das Sein griinden, So wird die Seinsirage fiir ihn eine Lebensfrage®™ (94). ,,Das Gute ist
das Sein als ergriffen in einem Akt fundamentalet Affirmation®, wie es spiter (148) einmal
heiBt, ,,und nur so, durch eine Entscheidung, die vollkommene Spontaneitit mit vollkom-
mener Rezeptivitit vereint, kann es ergriffen werden®.

Nachdem Kuhn im ersten Abschnitt seines Buches so die ontologische Affirmation als
Grundlage der Metaphysik dargestellt hat, folgt in einem zweiten das nicht minder gewich-
tige, hier zum etstenmal ausgefithrte Gegenstiick iiber die ontologische Negation als Ur-
sprung des Irrationalismus. In dem Bemiihen um die ,, Wiedetherstellung eines sachgemifien
Begtiffs von Vernunft® wird dabei zunichst der Begriff des Irrationalismus geklirt. Von der
traditionellen Bestimmung der Erkenntnis her (vgl. 114 1) beschreibt Kuhn dazu jene Mo-
mente, die der Vernunft wesensnotwendig zukommen, daB sie nimlich 1.) Seiendes als das
erkennt, was es an sich ist; 2.) das Seiende so erkennt, wie es sich fiir jeden Erkennenden
zeigt, und 3.) das einzelne Seiende erkennt als reprisentativ fiir ein Allgemeines. Jede Leug-
nung cines oder mehrerer dieser Momente erscheint dann naturgemiBl von hier aus als
Irrationalismus, der die Erkenntnis phinomenalistisch, subjektivistisch odet empiristisch
entstellt, Das Schwergewicht der Ausfithrungen liegt dabei vom Thema des Buches her auf
det ZetteiBung des im ersten Moment genannten Bandes zwischen der Vernunft und dem
Sein, die seit Kants Unternehmen einer Kritik der reinen Vernunft die neuzeitliche Philo-
sophie beherrscht. Die Ausschaltung des Moments der Intersubjektivitit wird von Kuhn
insbesondere an der Radikalisierung des Satzes von der Geschichtlichkeit des menschlichen
Selbstverstindnisses vetfolgt, wie sie nach Hegels Geschichtsphilosophie bis auf unsere
Tage betrieben wird. Die itrationalistische Aufhebung des dritten Moments schlieBlich ver-
deutlicht ein ktitischer Blick auf jenen Neopositivismus, det sich in Fortbildung des engli-
schen Empirismus heute vornehmlich in der Sprachkritik Russels und Wittgensteins be-
kundet. Stets wird dabei offenbar, wie den mehr oder weniger verdeckten Grund solcher
Positionen ein Akt der Leugnung der Vernunfthaftigkeit des Seins bildet und d. h. die Ne-
gation seines Sinnes iiberhaupt. Die Hirte, mit der dies entfaltet wird, ergibt sich aus der
Uberzeugung von der Richtigkeit der genannten metaphysischen Bestimmung wahrer Er-
kenntnis. Mag man deshalb zunichst auch manchmal tiberrascht sein, wer alles nach Kuhn
im 19. und 20. Jahrhundert auf den Bahnen des Irtationalismus seinen Weg zicht, man wird
von seinem Grundanliegen her doch feststellen miissen, daB solche Einordnung zumindest
auf nahe Gefahren aufmerksam macht und manche Zweideutigkeit zum Vorschein bringt.
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Nach diesem systematischen Aufrif3 folgt als dritter Abschnitt eine Besinnung auf den
sokratisch-platonischen Ursprung der Metaphysik — es sei hier besonders auf die vortreff-
liche Deutung der Wesensheziehung zwischen dem Sein und dem Guten nach Platons
Gorgias verwiesen (201ff.) —, die in der anschlieBenden Entfaltung verschiedenet Problem-
kreise, dem der menschlichen Natut, des titigen Menschen und des Menschen als Bildner,
eine historisch-systematische Ausweitung und Vertiefung erfihrt. Wir gehen hier jedoch
niher nur noch auf die Abhandlung iber den Menschen in der Entscheidung (275 f.) ein, die
mit ihrer meisterhaften Interpretation der Prohairesis in der Nikomachischen Ethik des
Aristoteles nicht nur eines der dichtesten und strengsten Stiicke des ganzen Buches ist, son-
dern zugleich groBartig und iiberzeugend das im Begtiff der ontologischen Affirmation
Gemeinte durch die Auseinandersetzung mit der eigenen metaphysischen Herkunft verdeut-
licht.

Aristoteles falfit in der Prohairesis, dem Akt der Wahl, das, woraus das Handeln als Be-
wegung entspringt. Er begrenzt jedoch die Erwigung, die der Wahl vorausgeht, ausdriick-
lich auf das, was als Mittel zum Ziel in unserer Macht steht, wihrend das Ziel selbst nicht
gewihlt werden kann, Zwar ist das Ziel hier gerade ein solches, das nicht noch einmal als
Mittel dient, sondern in sich das Worumwillen des Handelns ist, im Grunde eben ,,das gute
Leben®, fiir das es die besten Mittel zu finden gilt. Dennoch 148t sich so nach Kuhn der
Mensch nicht wahrhaft als der Ursprung seines Handelns denken, da det Bezug des Han-
delnden auf sein letztes Umwillen ungeklirt bleibt. Kuhn macht sich die in solcher Fest-
stellung ausgesprochenen Kritik an Aristoteles nicht leicht, denn er geht sehr sorgfaltig
der Tatsache nach, dafl Aristoteles sich stets eng an die unmittelbare Lebenserfahrung hielt
und an der konkreten Wirklichkeit des Menschseins das Umwillen der Praxis abzulesen
suchte. Die Grenze im Begriff der Prohairesis wird jedoch an der Frage nach der Moglichkeit
der Verfehlung des Zieles unitbersehbar. ,,Der echte Begtiff der Wahl miifite die Méglichkeit
der falschen Wahl zusammen mit der richtigen Wahl erkliren, Wenn Prohairesis die Weise
bezeichnen soll, in welcher der Mensch Utsprung seines Tuns wird, dann muB} in ihr det
Ursprung des Guten wie auch des Bésen liegen. Aber auf diese Probe gestellt, versagt der
auf die Wahl der Mittel eingeschriankte Begriff, wie wir ihn in der Nikomachischen Ethik
finden® (287).

Die groBle Vertrautheit mit dem Ganzen des aristotelischen Denkens zeigt sich nun aber
darin, dafl Kuhn durchaus verstindlich macht, warum fiir Atistoteles der Grund der Vet-
fehlung selbst nicht im Bereich det Prohairesis liegen konnte. Aristoteles erklirt namlich die
Moglichkeit der Vetfehlung des Zieles von daher, da3 zwar alle Menschen zu dem Guten
streben, das abet, was det Einzelne fiir das Gute hilt, nicht in Wahrheit das Gute selbst sein
muB. Der Grund hierfiir liegt in der je eigenen Gesamthaltung des Menschen, nach der ein
Verschiedenes fiir das Gute angesehen werden kann. Der Gedanke der Verantwortung des
handelnden Menschen kommt dabei erst auf dem Umweg iiber die Lehre von den etrwor-
benen titigen Haltungen ins Spiel, den sogenannten ethischen Tugenden, die einen auf Pro-
hairesis beruhenden Habitus darstellen. Der Gerechte tut Gerechtes und witd dutrch das Tun
des Gerechten gerecht. Daraus schlieBt Kuhn, daB also nicht nur der Habitus Grundlage ist
fur die Prohaitesis, sondern zugleich auch deren Resultat, und weil jeder Mensch so mit Ut-
sache seines Habitus ist, sei er es auch von sciner Vorstellung des Guten. Zwar kann ein
Jeder nur nach dem Ziel streben, das er als das Gute zu schauen vermag, und sein Vermogen,
das wahre Gute zu schauen, hingt von det Art Mensch ab, die et ist; aber diese Art, Mensch
zu sein, dies ist dann eben zumindest auch von seinem Tun und also seiner Wahl bestimimt.
Mit diesemn eindrucksvollen Riickgriff auf die Tugendlehre nimmt Kuhn sozusagen Ati-
stoteles gegen Aristoteles in Schutz und bezieht entgegen dem Wortlaut der Nikomachi-
schen Ethik indirekt auch das Ziel des Handelns selbst noch in den Bereich der Prohairesis
ein; Die schroffe Trennung von Mittel und Zweck wird fraglich, wo es sich um das Worum-
willen der Praxis selbst handelt, d. h. um das gute Leben.

Freilich, und dies ist nun der letzte und von der in dieser Anzeige herausgestellten
Problematik her gesehen entscheidende Schritt in der Auseinandersetzung mit Aristoteles,
die dabei verbleibende Frage nach der utspriinglichen Erfassung des Zieles allen mensch-
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lichen Handelns kann aus dem Zusammenhang des aristotelischen Denkens nur die Ant-
wort finden, dal3 es die Weisheit ist, die die Einsicht in das Umwillen der Praxis gewdhrt
(Met 982 b 5-10; vgl. bei Kuhn S. 290). Dies aber bedeutet, dafi streng genommen das Gute
zunichst als das Ziel erkannt wird und erst auf Grund der Frkenntnis cine Wahl der Mittel
zu ihm erfolgen kann. Im Ganzen ist dahet als das eigentliche und urspringlich€ Geschehen
des Menschseins hier die Erkenntnis des Guten angesetzt, die nicht ein Akt der Entschei-
dung ist. Die Lehre von der Herrschaft der erkennenden Vernunft macht es unméglich, die
Entscheidung des Menschen als den wahren Ursprung des Wollens nnd Tuns zu denken. Die
ontologische Affirmation als der Grundakt der Metaphysik muf3 deshalb unausdriicklich
bleiben, da sie sich mit dem fiir das Verstindnis des Wollens und Tuns leitenden Modell der
Prohairesis nicht verdeutlichen 1iBt.

Vergegenwirtigt man sich im AnschluB} an die Lektiite gerade dieset Abhandlung — der
iibrigens bezeichnenderweise ein Wort aus Maurice Blondels ,,L’Action™ von 1893 voran-
gestellt ist — wie sehr die Auslegung des Verhilinisses von Vernunft und Wille in der abend-
lindischen Philosophie durch die Kategorien des atistotelischen Denkens festgelegt war,
dann zhnt man etwas von der groBlen Bedeutung det Ausarbeitung des Begriffes der onto-
logischen Affirmation. Nicht zuletzt scheint mit seiner Hilfe in der Metaphysik auch jener
Anstof} besser entfaltet werden zu kénnen, der dem menschlichen Selbstverstindnis mit dem
geschichtlichen Ereignis des Christentums widerfuht. Gerade unter diesem Gesichtspunit
verdienen Kuhns Gedanken tiber das Sein und das Gute eine besonders aufmerksame Beach-
tung, da sie mancherlei offenbar machen, was fiir die gegenwirtige Moglichkeit und Not-
wendigkeit der Metaphysik wie auch fiir ein urspriingliches Verstindnis ihrer grofen Ge-

schichte wichtig, bedeutsam und tichtungsweisend ist.
Ulrich Hommes (Miinchen)



