Hegels Auseinandersetzung mit der aristotelischen
Politik

Von KARL-HEINZ ILTING (Kiel)

Catl Schmitt zum 75. Geburtstag

Fine grofle und reine Anschauung vermag in
dem rein Architektonischen ihrer Darstellung,
an welchem der Zusammenhang der Not-
wendigkeit und die Herrschaft der Form nicht
ins Sichtbare hervortritt, das wahrhaft Sitt-
liche auszudriicken; einem Gebiude gleich,
das den Geist seines Urhebers in der ausein-
andergeworfenen Masse stumm darstellt,
ohne daf} dessen Bild selbst, in eins versam-
melt, als Gestalt darin aufgestellt wire.
Hegel (1339 = 343 L.1)

Im Naturrechtsaufsatz spricht Hegel ,,den fritheren Behandlungsarten des
Naturrechts® alle Bedeutung fiir das Wesen der Wissenschaftab (1326 = 332 1L..),
und doch riumt er ein, wie aus dem vorangestellten Zitat hervorgeht, dafl in
der Vergangenheit ,,eine groBe und reine Anschauung® lingst das Wesen der
politischen Gemeinschaft auszudriicken vermocht habe. Der Widetspruch, der
zwischen beiden Utteilen zu bestehen scheint, 16st sich dadutch, dall Hegel in
den beiden fritheren Behandlungsarten des Naturrechts, der ,,empirischen
und der transzendentalphilosophischen, eine Differenz zwischen Gehalt und
Form zu beobachten glaubte und lediglich fiir sich in Anspruch nimmt, beides
in Ubereinstimmung gebracht und so das Wesen dieser Wissenschaft vollendet
zu haben. Wendet man diese Darstellung auf die Frage nach der Entstehungs-
geschichte der Hegelschen Staatslehre an, so bedeutet das nichts andetes, als dafl
Hegel den Gehalt seiner Lehre von der politischen Gemeinschaft vor allem der
ilteren, ,,empitischen® Behandlungsart des Naturrechts verdankt. Geht man
dieser Herkunft einmal nach, so kénnte es sich freilich ergeben, daf3 auch von
det Staatsphilosophie Hegels zu sagen wire, sie driicke den Geist ihres Ut-
hebers am reinsten in dem Architektonischen ihrer Darstellung aus. In der
folgenden Abhandlung soll daher ihre Entstehungsgeschichte in Hinblick auf
Hegels Auseinandersetzung mit der Tradition der europiischen Staatsphilo-
sophie untersucht werden.

1 Zitierweise: Band und Seitenzahl = Hegels Werke nach der Ausgabe des ,Vereins der
Freunde des Verewigten®; H. = Dokumente zu Hegels Entwicklung, hgg. von J. Hoffmeister;
J.L. = Jenenser Logik, Metaphysik und Naturphilosophie, hgg. von G. Lasson; J-R. = Je-
nenser Realphilosophie, hgg. von J. Hoffmeister; N. = Hegels theologische Jugendschriften,
hgg. von H. Nohl; R. = Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Leben beschrieben durch Karl Ro-
senkranz, Berlin 1844; L. = Hegels Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie, hge. von G.
Lasson.
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1. Staatslehtre und Naturrecht‘ “

Seit der Begriindung einer Staatsphilosophie durch die Griechen erblicken
wir das Philosophische in der Lehre vom Staat darin, dall der Zusammenhang
von Natur und Recht einer Untersuchung unterzogen wird. Fiir den philo-
sophischen Charakter dieser Untersuchung ist es ganz gleichgiiltig, wie der
Zusammenhang von Natur und Recht bestimmt wird, etwa dadurch, dal3 das
Recht in irgendeiner Weise auf Natur zuriickgefithrt oder umgekehrt gerade
die Zuriickfithrbarkeit des Rechts auf Natur bestritten wird; philosophisch ist
eine solche Untersuchung genau in dem Male, wie es in ihr um die begriffliche
Bestimmung des Verhiltnisses von Natur und Recht geht.

Ein Positivist konnte sich angesichts dieser voraufgeschickten Behauptung
versucht sehen, nunmeht unverziglich an die exakte Feststellung der tatsich-
lichen Beziehungen zwischen ,,Natur® und Recht zu gehen; ein Kritiker des
philosophischen Sprachgebrauchs kénnte den Verdacht schopfen, allein die
iiber mehr als zwel Jahrtausende sich erstreckende Diskussion tiber jenen Zu-
sammenhang beweise schon, daf3 die dabei verwendeten Begriffe nicht klar und
alle diese Etrorterungen daher sinnlos seien. Aber der eine miifite sich dariiber
belehren lassen, dafl die ,,Natur®, von det da die Rede ist, nicht in das Gebiet
irgendeiner feststellenden Wissenschaft fillt; und der andere miifite zur Kennt-
nis nehmen, daB3 der Sinn jener Diskussion gerade in der Klirung der dabei
verwendeten Grundbegriffe und ihrer wechselseitigen Beziehungen liegt. Denn
seitdem gegen Ende des 5. vorchristlichen Jahrhunderts Gesetz (vépo<) und
Natur (pboic) gegeniiber gestellt wurden, hat es nie einen Zweifel dariiber ge-
geben, daf} mit ,,Natur® die Wirklichkeit des Witklichen gemeint sei. Solange
dieser Begriff nicht durch den Gegenbegriff einer iibernatiirlichen Offenbarung
relativiert war, ging es daher in der Frage nach dem Verhiltnis von Natur und
Recht darum, die Grundlage des Rechts in der Wirklichkeit des Wirklichen auf-
zusuchen und also vot allem zu bestimmen, worin diese Wirklichkeit tiberhaupt
bestehe. Erst aus der Moglichkeit, Natur durch Offenbarung zu relativieren,
sind alle spiteren Versuche, Recht aus der Entgegensetzung von Recht und
Natur zu begtiinden, verstindlich. Aber offenkundig handelt es sich auch in
diesen Fillen darum, gleichzeitig mit der Frage nach den Grundlagen des Rechts
die Grundverfassung des Wirklichen zu ertrtern. Die verschiedenen Lehren
iiber die Grundlagen des Rechts unterscheiden sich nicht dadurch, dal3 das
Recht in einigen von thnen in Beziehung steht zur Natur oder Wirklichkeit und
in anderen nicht, sondern dadurch, ob und wie in ihnen diese Begriindungs-
problematik erkannt und ausdriicklich gemacht ist.

Natur und Recht wetden, um ein Beispiel zu nennen, entgegengesetzt in
der Unterscheidung des Faktischen und des Normativen. Natur ist in dieser
Unterscheidung als wertindifferenter Sachverhalt interpretiert, der gegebenen-
falls unter Wert-Gesichtspunkte subsumiert werden kann?, Das an sich Seiende

2 Vgl. die Kritik des Normativismus bei Carl Schmitt, Uber die drei Arten des rechtswissen-
schaftlichen Denkens, Hamburg 1934, bes. S. 18 {.; ders., Estudios juridico-sociales. Homenaje
al profesor Luis Legaz y Lacambra, Universidad de Santiago de Compostela 1960, S. 165-178;
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wird hier als ungeordnet und tegellos verstanden, die Norm als Prinzip der
Otdnung, die nicht ist, sondetn gilt. Sein und Gelten bilden, wie der nichste
Utheber dieser Unterscheidung, Lotze, noch wulte?, einen Unterschied der
Wirklichkeit des Wirklichen. Thn als schlechthin gegeben vorauszusetzen, be-
deutet nichts anderes als eine bestimmte Interpretation der Natur oder der Wirk-
lichkeit zut Grundlage des Rechts zu machen und damit andere Interpretationen
abzulehnen, — etwa diejenige des Aristoteles, nach der das Faktische (6 bt £a7wv)
zwar das Erste ist, aber nicht ,,der Natur nach® (pvsst), sondern nur ,,flir uns*
(mpoc 7pdc). Bs ist also nicht naiv oder unwissenschaftlich, die Begrindungs-
problematik des Rechts im Zusammenhang von Natur und Recht zu etortern,
sondern zu meinen, die Interpretation der Wirklichkeit als Realitit des Fakti-
schen bediitfe keiner weiteren Begriindung. Die groBlen Rechtsdenker waten
von dieser Naivitit weit entfernt, mogen sie auch Tragweite und Vorausset-
zungen ihrer Begrindungsversuche nicht immer ganz tiberschaut haben.

Die Frage nach der Witklichkeit des Wirklichen ist aber die zentrale Frage
det Philosophie tiberhaupt. Als Thema der Philosophie betrachtet ist die Be-
grindungsproblematik des Rechts daher die Erorterung, durch die die Stellung
des Rechts im Ganzen der Wirklichkeit bestimmt witd. In det traditionellen
Einteilung der metaphysischen Systeme, die auf die Grundunterscheidung von
Theorie und Praxis zuriickgeht, wird diese Erdrterung in die praktische Philo-
sophie verwiesen. Das konnte den Anschein erwecken, als sei damit die Frage
nach den Grundlagen des Rechts von der Frage nach der Wirklichkeit tiber-
haupt, die im theotetischen Teil der metaphysischen Systeme erbrter wird, ab-
geschnitten und zu einer auf das menschliche Handeln beschrinkten Angele-
genheit herabgesezt. Jedoch als Teil eines philosophischen Systems ist die prak-
tische Philosophie ohnehin im Zusammenhang des Ganzen, und die Architek-
tonik eines philosophischen Systems ergibt sich vielmehr daraus, wie das Ver-
hiltnis von Theotie und Praxisim Hinblick auf die zentrale Frage der Philosophie
nach der Wirklichkeit des Wirklichen tiberhaupt bestimmt worden ist.

Es ist eine Auszeichnung der groBen Systeme der europiischen Metaphysik,
daB in ihnen die innere Einheit dieser Grundunterscheidungen begriffen und
»in dem rein Architektonischen ihrer Darstellung® ausgedriickt ist%, In ihr ist
es begriindet, daB} die Frage nach den Grundlagen des Rechts unter dem Titel
,,Naturrecht* ertrtert wird. Auf diesem Hintergrund betrachtet erweist sich
die Geschichte des Natutrechts daher als eine Diskussion iiber den Zusammen-
hang von Recht und Wirklichkeit, die nur darum bisweilen gegenstandslos zu
wetden drohte, weil der philosophische Horizont der ganzen Pragestellung
nicht immer im Blick stand.

Der Zusammenhang von Witklichkeit und Recht ist auch der Horizont,

ders., Revista de estudios politicos 115, 1961, S. 65~79; ders., Die Tyrannei der Werte, Privat-
druck, Stuttgart 1960. — Eine ausgezeichnete Kritik der neukantianischen Rechtsphilosophie,
deren Grundlage und Ausrichtung die hier vorgelegte Arbeit in mancher Hinsicht erginze, hat
Ulrich Hommes, diese Zeitschrift 70, Halbband IT 1963, Seite 311343 gegeben.

3 Vgl. H. Lotze, Logik (1874}, § 317 fI.

4 Vgl. J. Ritter, ,Naturrecht” bei Aristoteles, Res publica 6, Stuttgart 1961.



Hegels Auscinandersetzung mit der aristotelischen Politik 41

innerhalb dessen die Untersuchung und Bestimmungr des Verhiltnisses von
Mensch und Staat philosophischen Charakter erhilt. Das wird sofort klar, wenn
man dieses Verhilinis im Hinblick auf die ,,Natut** des Menschen zu bestimmen
sucht oder etwa davon ausgeht, dal der Mensch als Individuum begriffen werden
miisse. Zweifellos erscheinen solche Untersuchungen als bare Mystifikationen,
so lange der philosophische Horizont, in dem sie gefithrt werden, nicht erfal3t
ist; aber im Frnst JiB3t sich die Frage nach dem Zusammenhang von Mensch,
Staat und Recht gar nicht beantworten, ohne da3 dazu Stellung genommen wire,
was der Mensch ,,eigentlich® oder ,,in Wirklichkeit* sei. Die Staatslehren un-
terscheiden sich nicht dadurch von einander, ob zu der Frage nach dem Wesen
oder der Natur des Menschen Stellung genommen ist oder nicht, sondern da-
durch, ob dies aufgrund bloBer Vormeinungen oder aufgrund einet eigenen
Reflexion geschicht.

Hegels Auseinandersetzung mit der Tradition der europdischen Staatsphilo-
sophie vollzieht sich im Horizont dieser Fragestellung und ist in ihm allein
verstindlich®. Wo dies iibetsehen wird, erscheint sie auf das oberflichliche
Schema von Beeinflussungen und Entlehnungen verkiirzt, als ob ein ,,Denker
von Gewerbe (Kant®) um gute Gedanken verlegen wire. In dem Satz, det
dieser Abhandlung vorangestellt ist, formuliert Hegel ein Prinzip seiner Intet-
pretation der Philosophiegeschichte und gibt damit zu erkennen, auf welchem
Boden et sich mit detr Ubetlieferung auseinandetsetzt. Wie det Zusammenhang
lehrt, ist Hegels Ziel in dieser Auseinandersetzung aber gerade, ,,die absolute
Idee der Sittlichkeit® als ,,die absolute sittliche Nazwr® zu begreifen (I 338 =
342 L.). Was die ungewohnliche Schwierigkeit seiner Darlegungen rechtfertigt
und sogar notwendig macht, das ist Hegels Anspruch und ernsthafte Anstren-
gung, sich eines absoluten Horizonts fiir diese Auseinandersetzung mit der
Tradition zu versichern.

Es ist weder etfordetlich, Belege dafiir zu hiufen, wie grof3 die Spannweite
dessen ist, was in der Geschichte der europiischen Staatsphilosophie unter
»Natur® verstanden wurde, — es geniigt, an Hobbes und seine Polemik gegen
die aristotelische Auffassung der ,,Natur des Menschen™ und an die von ihr
ausgehenden Diskussionen dariiber, ob der Mensch ,,von Natur aus® gut oder
bdse sei, zu etinnern. Noch bedatf es eines umstindlichen Nachweises, dal3 sich
bei Hegel scheinbar miteinander unvereinbare Positionen, die vor ihm einge-
nommen waren, wiederfinden. Das eine wie das andere 143t sich einem einzigen
Zitat aus Hegels Naturrechtsaufsatz entnehmen: ,,Die Sittlichkeit kann sich
nicht im Einzelnen ausdriicken, wenn sie nicht seine Seele ist; und sie ist nur,
insofern sie ein Allgemeines und der reine Geist eines Volkes ist. Das Positive
ist der Natur nach cher als das Negative; oder, wie Aristoteles es sagt: ,Das
Volk ist eher der Natur nach als der Einzelne.” (I 396 = 393 1..)

5 ]. Ritter, Hegel und die Franzdsische Revolution, Arb.-Gem. f. Forschg. d. Ls. Nordrhein-
Westfalen, Geisteswiss. 63, 1951, hat das Verdienst, die Interpretation der Hegelschen Staats-
philosophie auf diesen Boden zuriickgefiihrt zu haben.

8 KrV B 871, A 843.
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Auf vierfache Weise nennt Hegel hier die politische Gemeinschaft als den
eigentlichen Ort der Sittlichkeit: zunichstals das Allgemeine, was auf Rousseau
und seine Lehte von der volonté générale verweist; sodann als Geist eines
Volkes, was auf Montesquieu zuriickgeht; ferner als das Positive, womit er an
Spinozas Substanzlehre erinnert; und schlieilich mit ausdriicklichem Hinweis
auf Aristoteles als ,,Volk (nditc)?. Spinozas Substanzlehre wird scheinbar be-
denkenlos der aristotelischen I.ehre von der politischen Gemeinschaft gleich-
gesetzt, so dal nach Hegel der Vorgang des Positiven oder des Volkes nun dar-
auf beruht, daB} es gegeniiber dem Negativen oder dem Einzelnen ,,det Nazar
nach cher* ist. Nun ist die Substanz bei Spinoza und die politische Gemeinschaft
bei Aristoteles zwar in der Tat auf diese Weise ausgezeichnet; aber von vielen
anderen Bedenklichkeiten ganz zu schweigen, — was zuvor der Klirung bediirfte,
wire die Verwendungsweise des Wortes ,,Natur bei Spinoza und Aristoteles
im Hinblick auf die Moglichkeit, jene Formel eindeutig zu gebrauchend. Es
ist freilich von vornherein unwahtscheinlich, dafl Hegel, der in jenem Aufsatz
selbst erllitt, Prinzip seiner Interpretation sei die Etkenntnis der inneren, nicht
ausdriicklich herausgehobenen Finheit eines Wetkes (I 339 ff = 343 ff. L.),
sich mit duBerlichen Ubereinstimmungen des Naturbegriffs bei Spinoza und
Aristoteles begniigt hitte. Dann wire also damit zu rechnen, daBl Hegel Meta-
physik und Staatslehre des Spinoza wie des Aristoteles, in der der Naturbegriff
jeweils eine zentrale Stellung einnimmt, im Hinblick auf ihre innere Einheit
dutchdacht und zum Gegenstand seiner Auseinandersetzung gemacht hitte.

Jene Gleichsetzung des Spinoza und des Aristoteles ist in der Tat das Ergeb-
nis einer solchen Auseinandersetzung und stellt etwa die Mitte jenes Weges
dat, den Hegel in Jena von der anfinglichen Osientierung an Spinoza?® bis zur
Hinwendung zu Aristoteles!® zuriickzulegen hatte. Am Ende der Jenaer Zeit

7 Hegel libersetzt néhic gewdhnlich mit ,Volk®: ,Diesem Stande weist Aristoteles als sein
Geschift das an, wofiir die Griechen den Namen nokttedety hatten, was in und mit und fiir sein
Volk Ieben . . . ausdriidke (1381 = 379 L.). Hegel bezieht sich hier auf Arist. Pol. A7, 1255 b37.

8 Vgl. Anm. 18.

8 Vgl. die hiufige Nennung Spinozas in Hegels Schriften und Briefen der ersten Jenaer
Jahre: 1 162. 170. 190. 262; XVI 86. 108. 109, 121; I 44. 45, 60. 64-66. 69-73. 75. 77. 84. 95.
132; Briefe 1 64-66 Hoffm. — Hegel hatte an der Spinoza-Ausgabe seines Jenaer Kollegen
Paulus (1802) ,auch Anteil durch Vergleichung von franzdsischen Ubersetzungen® (XV 336).
Der hitbsche Aphorismus ,Wie der Bauersfrau ihr verstorbener Bruder und Ohm, so dem Phi-
losophen Plato, Spinoza usw.“ (539 R. = 355 H.) diirfte aus der ersten Jenaer Zeit stammen.

10 Hegels Aristoteles-Zitate beginnen in den Schriften des Jahres 1802 (vgl. XVI 44). Daf§
der Schwerpunkt seines Aristoteles-Studiums in die Zeit vor der philosophiegeschichtlichen
Vorlesung des Jahres 1805/1806 fallen muf}, hat W. Kern SJ, Scholastik 32, 1957, 321-345
und Hegel-Studien 1, 1961, 56-88 nachgewiesen. In einem vermutlich an das Ende der Jenaer
Zeit gehérenden Aphorismus nennt Hegel als Vorbild eines philosophischen Stils Platon und
Aristoteles (551 R. = 370 H.; vgl. Phinom. II 56 f. = 57 Hoffm.). Zweifellos sind auch die
politischen Schriften Platons fiir die Entstehung der Hegelschen Staatsphilosophie von sehr
grofler Bedeutung gewesen, doch hat sie Rosenkranz iiberschitzt (vgl. 100. 104. 124. 159.
194 R.; Haym 160 ff., dagegen Fr. Rosenzweig, Hegel und der Staat, Miinchen-Berlin 1920,
I 142 f£.). Allein um der Ubersichtlichkeit der Darstellung willen ist von Hegels Auseinander-
setzung mit Platon in dieser Abhandlung kaum die Rede.
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bezeichnet es Hegel als das Resultat seiner philosophischen Finsicht, es komme
darauf an, ,,das Wahre nicht als Substanz, sondern eben so sehr als Subjekt auf-
zufassen und auszudriicken® (IT 14 = 19 Hoffmeister), wobei-die Lehte, das
Wahre sei die Substanz, auf den Gedanken Spinozas, ,,Gott als die Eine Sub-
stanz zu fassen®, abzielt und die Deutung der Substanz (,,Natur®) als Subjekt
(,,Zweck®, d. h. téhoc) mit der Lehre des Atistoteles identifiziert wird (II 17 =
22 Hoffmeister). Dieselbe Entwicklung 1iBt sich in der Entstchungsgeschichte
der Hegelschen Staatslehre verfolgen, wenn man sie auf die ihr zugrunde lie-
gende Auseinandersetzung mit der philosophischen Uberlieferung hin unter-
sucht. :

Ein vermutlich fiir Hegel sehr wichtiger Grund, sich der Aristotelischen
Staatslehre zuzuwenden, ist bereits aus jenem Satz des Naturrechtsaufsatzes,
in dem Spinozas Substanzlehre und die Aristotelische Lehre von det politischen
Gemeinschaft gleichgestellt werden, zu entnehmen: In seiner an Hobbes orien-
tierten Naturrechtslehre betrachtet Spinoza den Staat bekanntlich keineswegs,
wie Aristoteles, als etwas in hoherem Mafle Wirkliches gegentber den Indivi-
duen; nur gegen Spinozas eigene Intentionen hatte Hegel dessen Bestimmung
des Verhiltnisses von Substanz und Modifikationen auf das von Staat und Indi-
viduen iibertragen. Bei Aristoteles dagegen konnte Hegel die Lehre vom Vor-
rang der politischen Gemeinschaft vor den Individuen beteits systematisch
entwickelt und begrindet finden.

Natur ist bel Aristoteles, ebenso wie bei Spinoza, die Grundlage, auf die
Staats- und Rechtslehre begrindet sind; der innete Zusammenhang von Sein
und Titigkeit charakterisiert den Naturbegriff hier wie dort. Aber sobald Hegel
tiefer in die Aristotelische Philosophie eindrang, mufite ihm die strukturelle
Verschiedenheit dieses Systems gerade im Hinblick auf die fiir den Naturbegriff
entscheidende Prinzipienlehre offenkundig werden. Als Dokumente dieser Ein-
sicht sind die beiden staatsphilosophischen Schriften des Jahres 1802, das
,,3ystem der Sittlichkeit (SdS) und der bereits mehrfach erwihnte Aufsatz
,,Uber die wissenschaftlichen Behandlungsatten des Naturrechts, seine Stelle
in der praktischen Philosophie und sein Verhiltnis zu den positiven Rechts-
wissenschaften® (NA), zu interpretieren. Sie lehren, dafi Hegel, nach der spi-
nozistischen Austichtung seiner Schrift tiber die Verfassung Deutschlands (v. a.
1801, vel. 468 ff. H.)1, die Naturrechtslehre Spinozas und die Aristotelische
Politik in einem System zu vereinigen sucht.

2. Hegels Lehre von der ,,natiirlichen Sittlichkeit*
und die Okonomie des Aristoteles

Allen Unterscheidungen zum Trotz, die auffillig genug sind und von denen
noch zu reden sein wird, weist Hegels erstes System der politischen Philosophie
eine grundsitzliche Ubereinstimmung mit der politischen Wissenschaft des
Atistoteles auf. Sie erst legitimiert die hiufigen Berufungen auf die Aristoteli-

1 Vel. 3. Abscha. dies. Aufs.
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sche These, die politische Gemeinschaft sei der Natur nach eher als das Indi-
viduum?!2,

Die Erliuterung dieser These in der Hinleitung der Aristotelischen Politik
ist sowohl im Zusammenhang der ganzen Aristotelischen Metaphysik wie auch
auf dem Hintergrund ihrer Herkunft aus den Anfingen der Platonischen Philo-
sophie, wie sie uns in den Dialogen ,, Thrasymachos® (= Resp. I), Lysis und
Gozgias votliegt, zu verstehen. Die politische Gemeinschaft gehort zur Natur
des Menschen, sofern der Mensch weder Tier noch Gott ist (Arist, Pol. A 2,
1253a 27-2918): das Tier ist zur Gemeinschaft nicht fihig, und Gott bedatf
ihrer nicht, da et sich selbst gentigt't, Gemeinschaft entspringt also dem Be-
diirfnis'®, das in der Natur des Menschen angelegt ist; das Tier, auch das Het-
dentier (a 6-14), ist noch nicht bis zu dieser eigentiimlichen Bediirftigkeit des
Menschen gelangt, und Gott ist ihr wesentlich enthoben (a 4). Durch einen ihm
innewohnenden Mangel ist der Mensch auf anderes angewiesen; in der Gemein-
schaft mit anderem wird diesem Mangel Gentige getan; durch die politische
Gemeinschaft gelangt der Mensch zu einer Selbst-Gentigsamkeit (adtdpxera),

wie sie Gott an sich eioen ist (1252b 27 — 1253a 118). Insofern die Bewegung,

die aus der menschhchen Bedurftigkeit entspringt und zur Bildung von Ge-
meinschaft fithrt, in der Natur des Menschen griindet, gehort auch das Ende
und Ziel (téhog) dieser Bewegung, die autarke politische Gemeinschaft, zur
Natur des Menschen (1253a1-3). Nun gilt, nach der Aristotelischen Bestimmung
des Seienden (Met. Z 1, 1028a 23-2417), als wirklich im eigentlichen Sinne nur
dasjenige, was getrennt fiir sich Bestand hat!. Der Mensch als Mensch kann
abetr nur bestehen durch Teilnahme an einer autarken, d. h. politischen Ge-
meinschaft; diese ist also in héherem Mal3e wirklich oder (was nach dem Sprach-
gebrauch des Aristoteles dasselbe besagt) ,,von Natur aus frither (mpdrepov <
@iast) als ein menschliches Individuum oder eine nicht autarke Form der Ge-
meinschaft (Pol. A 2, 1253a 19).

12 Vgl 474 f. L.; 1396 = 393 L.; J. R. II 2451; XIV 353 f. — Zum folgenden vgl. Max
Miiller in der Festschrift f. E. Wolf, Existenz und Ordnung, Frankfurt 1962, 287 ff.

13 1, Straufl, Naturrecht und Geschichte, Stuttgart 1956, 16733, hebt, ohne es zu ahnen, die
Grundlage der Aristotelischen Staats- und Naturrcchtslehre auf, indem er diese Stelle, in Ver-
bindung mit a 4, so interpretiert, als kdnne nach Aristoteles ,ein Mensch, der nicht in der Lage
ist; Mitglied der biirgerlichen Gesellschaft zu sein, ... ein hdherstehender Mensch sein®; denn
damit hitte Aristoteles die These preisgegeben, die politische Gemeinschaft gehore zur Natur
des Menschen. xgeivraw i) dvdporoc ist nicht ,ein héherstehender Mensch®, sondern Gott.

14 Grundlegend fiir diese Lehre des Aristoteles ist Plat. Lys. 215 b 3-7.

15 Vgl. Arist. Pol. A 2, 1252 b 16; 1253 a 28. Die Grundlegung der Staatslehre aus dem
Strukturzusammenhang von Bedﬁrftigkeit, Gemeinschaft und Autarkie findet sich Plat. Resp. IT
369 b 5-d 2.

16 Zum Zusammenhang von Gemeinschaft, Welt und Gott vgl. Met. A 10, 1075 a 11-25; Plat.
Gorg. 507 e 3-508 a 4; Men. 81 ¢ 9—d 1 u. 6.

17 Vel. Verf., Philos. Rundschau 10, 1962, 43 f.

18 In der Aristotelischen Bestimmung des Seienden griindet Spinozas Lehre von der unend-
lichen Substanz (Eth. I Def. 3), die ,der Natur nach eher® (natura prior) als ihre Affektionen
ist (Eth. I, prop. 1). Diese Gemeinsamkeit zwischen Spinoza und Aristoteles berechtige Hegel
(1396 = 393 L.), bis zu einer bestimmten Grenze der Substanzlehre Spinozas mit der Staats-
lehre des Aristoteles gleichzusetzen.
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»Natut® ist in den bisher dargestellten Gedanken des Atistoteles in
doppelter Weise aufgetreten: Der Mensch ist seiner Natur nach (gpdost) ein
politisches Lebewesen (a 2-3); die Polis ist der Natur nach cher als jeder ein-
zclone von uns (a 19). Wie der Zusammenhang lehrt, sollten zwei Millvetstind-
nisse vermieden werden: Von der ,,Natur® des Menschen spricht Aristoteles
insofern der Mensch gerade nicht dem ,,Naturreich® der Planzen und Tiere
angehort, sondern insofern er weder Tier noch Gott ist; und ,,frither* ist die
Polis nichtin dem Sinne, als ob es cine politische Gemeinschaft eher als mensch-
liche Individuen gegeben hittel®. Obgleich Aristoteles in diesem Zusammen-
hang von Ende und Ziel (té)oc) spricht, ist die Teleologie der ,,Natur‘‘ nicht
dic Grundlage seiner Staatslehre?®. , Natur des Menschen ist einmal die
menschliche ¢ Urundverfa ssung der Bedurftlgkelt und einmal das Ziel, in dem
sich die aus ihr entspringende Bewegung zur Gemeinschaftsbildung v vollendet:
die politische Gemeinschaft. Aristoteles spncht also von ,,Natur® im Hinblick
auf Ursprung und Ziel einer Beweoung, in der sich eine Form, nimlich Ge-
meinschaft, ausbildet, d. h. im Hinblick auf seine Prmz1p1enlehrc21 die den
wichtigsten Teil seiner Antwort auf die Frage nach dem % § 4v, also seinerLehte
von der Wirklichkeit des Wirklichen, datrstellt.
Die Bewegung aus einem Ursprung auf ein Ziel hin stellt sich einmal als die
Geschichte der Entstehung menschlicher Gemeinschaftsformen im zeitlichen
Nacheinander darzz, aber zugleich und vor allem ist sie mit thren verschiedenen

zZu Vers‘cehen Diese Fundierungsordnung ist 1m Hinblick auf die Anstotehsche
Lehte von der politischen Gemeinschaft (und Hegels Auscinandersetzung mit
ibt) unter drei verschiedenen, cinander erginzenden Aspekten zu betrachten:

a) Grundlegend ist der Strukturzusammenhang zwischen der Grundverfas-
sung des Menschen und dem ihr entsprechenden Guten. Die Analyse dieses
Zusammenhangs ist die wesentliche Aufgabe der praktischen Philosophie des
Atistoteles. Die menschliche Bediirftigkeit ist demnach der Ursprung allen
Strebens und aller Tat1gke1t um eines Guten willen, in 'dem sie sich erfiillt (vgl.
Pol. A1,125222-3; N. E. A 1, 1094 a 3). Aus diesem Strukturzusammenhang

10 Zutreffend erklirt Hegel: ,Der Natur nach (d. h. seinem Begriffe, der Vernunft und der
Wahrheit nach, nicht der Zeit nach) eher® (XIV 353); ,das, was seinem Wesen nach hoher ist®
(XIV 353 £.); ,das prius, das Substantielle, die Hauptsache® (XIV 354), Dicse Stellen stammen
vermutlich aus der philosophiegeschichtlichen Vorlesung des Jahres 1805/1806.

20 Hegel verteidigt die Aristotelische Teleologic gegen unzureichende Deutungen: ,Die Er-
hebung der vermeinten Natur tiber das miflkannte Denken, und zunichst die Verbannung der
duBleren Zwedkmifligkeit hat die Form des Zwecks iiberhaupt in Miflkredit gebracht. Allein,
wie auch Aristoteles die Natur als das zweckmiflige Tun bestimmt ...* (Phinom. Vorrede II
17 = 22 Hoffmeister). — Zur Teleologie in der Staatslehre des Aristoteles vgl. vor allem
(aufier der schon genannten Arbeit J. Ritters) H. Welzel, Naturrecht und materiale Gerech-
tigkeit, Géttingen 19624, 28 ff.

21 Vgl, Arist. Phys. B 1; Met A 4.

22 Dies ist der Kern der Aristotelischen Geschichtsidee (vgl. Pol. A 2,1252 ] 19-27; Met A 3,
984 a 18-19, b 10; A 5, 986 b 30); Aristoteles rechnet mit der allmihlichen Entfaltung des
Verniinftigen in der Geschichte, aber nicht mit der Einmaligkeit dieses Prozesses.
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ergibt sich eine Ordnung der menschlichen Titigkeiten, nach der Handeln
(mp@ic) der Arbeit (moinsic) iibergeordnet ist? und sich politische Tatigkeit
(mok rrebeotta2d) und Philosophieren als htchste Vollendung des Handelns er-
weisen?®, Systematisch ausgefiihrt wiirde sich diese Ordnung als eine Hierarchie
von Titigkeiten und Zwecken entfalten.

b) Der Zusammenhang von Streben und ihm entsprechendem Guten enthilt
als drittes Moment die Welt, in der die Tétigkeit zur Ausfithrung gelangt; die
Bewegung des Strebens und Begehrens auf das Gute hin fithrt durch die Welt,
in detr wir leben. Verwitklichung ist nur moglich, indem wir mit anderem in
Gemeinschaft treten?6. So entspringt aus jener Hierarchie der Zwecke und T4-
tigkeiten eine Ordnung der Gemeinschaftsformen (Pol. A 1, 1252 a 1-2), deren
Anfang, Wachstumund Vollendung Atistoteles, ,,wie bei anderen Untersuchun-
gen‘‘ (A 2, 1252 a 25%7), aufze1gt Aus der Gemeinschaft von Mann und Weib

¢_r_1£§jceht die Familie, die sich zu einer Hausgememschaft differenziert; aus dieser
gehen Dotfgemeinschaften hervor, die ihrerseits die Herausbildung einer poli-
tischen Gemeinschaft erméglichen (12522 24 ~ 1253 a 1). Dies ist der systema-

tische Zusammenhang, der Aristoteles veranlaf}t, eine (philosophische) Lehre
von der Haus oememschaft (Okonomie) in seine Staatslehre aufzunehmen (Pol.
A 3-13).

c) Da jede Gemeinschaft um eines Guten willen entsteht und Bestand hat
(Pol. A 1, 1252 a 2), ist die politische Gemeinschaft an sich sittlich (A 2, 1252 b
29-30). Der Mensch unterscheidet sich vom Tier, weil er der sittlichen Einsicht
fihig ist, und diese Fahigkeit ermoglicht es dem Menschen, als einziges Lebe-
wesen Gemeinschaft hervorzubtingen (1253 a 7-17). Ahnlich wie Aristoteles
anderswo (Met. A 1-2; Anal. Post. B 19) eine Fundierungsordnung der theo-
retischen Erkenntnis aufgezeigt hat, deutet er hier eine Fundierungsordnung der
praktischen Hinsicht an, die bei der Unmittelbarkeit von Lust und Schmerz an-
hebt und tber das Wissen von Nutzen und Schaden zur Erkenntnis des Ge-
rechten und Ungerechten fithrt?8, In dieser praktischen Erkenntnis erblickt

23 Pol. A 4, 1254 a 7; vgl. Plat. Euthyd. 289 ¢ 2; Krat. 390 b 1--3; Resp. X 601 ¢ 10-13;
Pol. 258 ¢ 5.

24 Pol, A 7, 1255 b 37; avf diese Stelle bezieht sich Hegel 1381 = 379 L. (s.0.Anm. 7.).

25 Der junge Hegel erdrtert vielfach die wechselseitige Erginzung von politischer Titigkeit
und Philosophie (138 f. L.; Briefe I 59 f. Hoffmeister; 132 f. R. = 314 H.), besonders in Be-
ziehung auf das Verhiltnis des Aristoteles zu Alexander dem Groflen (XVI 45; 189 f. R. =
345 f. H.; XIV 267 f1.), aber auch auf sein eigenes Verhiltnis zu Napoleon (Phinom. IT 506 ff.
= 471 {. Hoffm.).

26 v o7iafor bedentet, ebenso wie lat.uti, zugleich ,verkehren mit* und ,gebrauchen’, entspricht
also der Doppelbedeutung von ,umgehen mit’, Die darin liegende Zusammengehdrigkeit von
Gemeinschaft und Titigkeit findet sichauch bei xowvwovia (vgl, Plat. Hipp. 11374 €3 xowaviadpydvey
,Gebrauch von Werkzeugen'); sie wird von Platon bei seinen Darlegungen iiber Gerechtigkeit
(vgl. Resp. I 333 a 10-b 9; 351 d 4-352 d 3) und Arbeitsteilung (Resp. IT 369 ¢ 3) voraus-
gesetzt. '

27 Ausgefiihrte Beispiele einer solchen yéveqig els odslav sind die Darlegungen {iber Aufbau und
Entwicklung der Erkenatnisvermdgen (s. u.) und die Rekonstruktion der Philosophiegeschichte
(Met A 3-7).

28 Vorbild ist hier der Platonische Theaitetos (186 a 8—c 5).
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Atistoteles den Ursprung der Sprache: Als politisches Lebewesen hat der
Mensch Sprache (Pol. A 2, 1253 a 10).

Hegel erklirt sich in seinen zahlreichen Zitaten mit allen wesentlichen Ziigen
dieser Aristotelischen Staatslehre einverstanden. In der Tat stimmt seine eigene
Lehre, die er im Jahre 1802 entworfen hat, verglichen mit Hegels fritheren
AuBerungen iiber den Staat und seine Grundlagen, in auffallender Weise mit
det Aristotelischen iberein. Daf3 das ,,System der Sittlichkeit* nach dem Vor-
bild der Aristotelischen Politik entworfen wurde, kann darum kaum bezweifelt
wetden. Die Ubeteinstimmung geht so weit, daf sie weder als ,,antikisierende
Maniet* bagatellisiert, noch als Fortwirken alter Traditionen erklirt werden
sollte?s. Erwachsen aus Hegels neuer, hchst unzeitgemiBlen Hinwendung zu
Aristoteles bedeutet sie nicht so sehr, dals Hegel an seiner jugendlichen Ideali-
sierung des griechischen Volksgeistes festhilt, als vielmehr, daB er sie iiberwin-
det, indem et sich einer Grundlegung der Staatslehre zuwendet.

Dies ist zuerst und vor allem am ersten Teil des SdS zu betrachten, der von
der ,,natiitlichen Sittlichkeit* handelt und der Aristotelischen Okonomie im
erstenn Buch der Politik entspricht. Die Aufgabe dieses Teils im Zusammenhang
des Systems ist, jeweils aufzuzeigen, wie aus der urspriinglichen, noch ganz
naturhaften Bedingtheit des Menschen jene Vielfalt von Tétigkeiten und Gemein-
schaftsformen hervorgeht, die sich in der politischen Gemeinschaft vollendet.
Dieser systematische Gesichtspunkt enthilt die innere Einheit und die Aus-
wahl der behandelten Themen: Bedurfnis (422 L.), Arbeit (423 L.), Werkzeug
(431 L.), Geschlechtsgemeinschaft (429 L.), Bltern-Kind (430 L.), Sprache
(432L.), Arbeitsteilung (437 L.), Handel (442 L.), Herrschaft und Knechtschaft
(445 L.), Familie (447 L.). Thre Bedeutung in der Behandlung Hegels, die darin
liegt, daf3 sie sich als Stadien auf dem Wege zur keiner weiteren Erginzung be-
durftigen absoluten Sittlichkeit darstellen, ist dieselbe wie in der Atistotelischen
Politik. Den Charakter dieser im System nachzuzeichnenden Bewegung be-
zeichnet Hegel als ,,Rekonstruktion®3?: Trennung, also Vetlust der Einheit,
steht am Anfang; was die Bewegung hervorruft, ist das Streben nach Wieder-
herstellung der Einheit; und was sie zur Ruhe kommen l48¢, ist der Ubergang
in die umfassende Ganzheit einer politischen Gemeinschaft, in der alle M&glich-
keiten des Handelns verwirklicht sind.

Noch in det Differenzschrift (1801) hatte Hegel der Staatsphilosophie Fichtes
wenig mehr als das Ideal einer ,,ichtfreien Gemeinschaft lebendiger Beziehun-
gen® entgegenzuhalten gewul3t (I 238); in der Lehre von der natiirlichen Sitt-
lichkeit bekommt dieses Ideal eine reale Grundlage. Bekanntlich hat Hegel be-
reits in Frankfurt Stewarts Staatswissenschaft studiert (86 R. = 280 H.); aber

29 Vgl. aufler der Anm. 10 erwihnten Diskussion zwischen Rosenkranz, Haym und Rosen-
zweig vor allem die weiterfithrenden Analysen von M. Riedel, Zeitschr. f. philos. Forschg. 16,
1962, 203230, bei denen freilich nicht gentigend beachtet scheint, dafl Hegel nicht Fortsetzer
walteuropiischer Tradition® ist.

3 Das Sittliche ist an und fiir sich, seinem Wesen nach, ein Zuriicknehmen der Differenz
in sich, die Rekonstruktion.“ (422 L.).
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daf} ihm das bloBe Zusammentragen von Realien noch keine konkrete Theorie
des Staates ersetzte, IABt sich an der matetialreichen Verfassungsschrift ablesen.
Erst nachdem Hegel durch die Beschiftigung mit Aristoteles zu einem kon-
kteten Begriff vom Staat gekommen wat, konnte er beginnen, die Materialien
in seine systematische Darstellung einzuarbeiten®!. Die Okonomie des Aristo-
teles gab Hegel das philosophische Fundament fiir seine Aneignung der neueren
englischen Nationaldkonomie, und sie bestimmt bis in die Berliner Votlesun-
gen iiber die Rechtsphilosophie den Horizont seiner Darlegungen. Daher muf3
es nicht heiBen: ,,Hegel steht auf dem Standpunkt der modernen National-
dkonomie®s2, sondern: Hegel ist durch die Okonomie und Politik des Aristo-
teles dazu gelangt, die Ergebnisse nationalckonomischer Untersuchungen in
sein philosophisches System aufzunehmen. Daf3 System und Realien bei Hegel
zunichst noch einigermalien auseinanderfallen?®, hat seinen Grund nicht darin,
dafl die philosophische Grundlage, die Aristoteles zu bicten vermochte, den
sozialen und politischen Verhiltnissen der Neuzcit nicht angemessen gewesen
wite: die Entstehung der modernen Industrie ist fiir die Beutteilung der Ari-
stotelischen Iehre tiber das Verhaltnis von Arbeitund Handeln (s. 0.) belanglos:
wohl aber ist diese Lehre die Grundlage, auf der Hegels Bestimmung der mo-
detnen biirgerlichen Gesellschaft beruht.

Erst auf dem Hintergrund dieset gtrundsitzlichen systematischen Uberein-
stimmung 146t sich nun aber auch die tiefgreifende Verschiedenheit der Hegel-
schen und der Aristotelischen Staatslehre bestimmen. Was zunichst am auf-
filligsten ist, diirfte dabei die geringste Bedeutung haben: Hegels Anlehnung
an den Sprachgebrauch Schellings, die im SdS besonders stark ist, aber bald
wieder zuriicktritt, und sein Bestreben, die Identitdtsphilosophie als Rahmen fur
die Darstellung seiner Staatslehre zu benutzen. Denn diese Form der Darstel-
lung ist fiir seine Lehre selbst etwas AuBerliches geblieben3%. Fine wirkliche
Vetschiedenheit verbirgt sich jedoch gerade dott, wo scheinbare Ubeteinstim-
mung besteht: im Begriff des Bedirfnisses, aus dem Hegel, ebenso wie Platon
und Aristoteles, die Entstehung der politischen Gemeinschaft entwickelt.

Am Anfang dieser Entwicklung steht Trennung und Mangel, also etwas Ne-
gatives. Aber wihrend in der Platonischen und Aristotelischen Philosophie die
aus dem Negativen entspringende Bewegung auf das reine Sein gerichtet ist,
breitet sich bei Hegel die urspriingliche Negativititimmer weiter aus, um schlief3-
lich alles ,,fixierte Bestehen® in sich zu verschlingen. In der griechischen Meta-
physik ist das Negative ein Mangel des Seins, bei Hegel Negation des Vorhan-
denen. Am deutlichsten tritt dieser Unterschied in den Grundbegriffen an der

8 G. Lukacs, Der junge Hegel, Ziirich-Wien 1948, hat den 8konomischen Studien Hegels
verstindliche Aufmerksamkeit gewidmet und verschafft, ohne doch das philosophische, Funda-
ment, durch das sie in Hegels System erst zur Bedeutung gelangen konnten, geniigend zu wiir-
digen.

3 Marx, Frithschriften 269 (Landshut), vgl. Lukacs 426.

3 Vgl. Riedel 2.2.0. 216 f.

3 Vgl. H. Schmitz, Hegel als Denker der Individualitit, Monogr. z. philos. Forschg. XX,
Meisenhcim/Glan 1957, S. 130.
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Bestimmung der Arbeit hervor: Platon bestimmt die Arbeit (roinsic) als die
Titigkeit, durch die etwas auf den Weg aus dem Nichtseienden ins Sein ge-
bracht wird (Symp. 205 b 9); Hegel dagegen begreift die Arbeit im SdS als
doppelte Negativitit, die einmal gegen den zu bearbeitenden Gegenstand und
zum anderen gegen die Begierde, ihn zu verzehren, gerichtet ist (424 L.). Of-
fenkundig erginzen sich beide Bestimmungen wechselweise; denn ob man nun
mit Platon das unmittelbar vorgefundene Material im Hinblick auf die hervor-
zubringende Form als das Negative und die hervorbringende Tatigkeit als das
Positive begreift oder ob man mit Hegel die Aufhebung det Unmittelbarkeit
als Negativitit bestimmt, in beiden Fillen handelt es sich darum, tiber das un-
mittelbar Gegebene und Vorgefundene hinauszugehen, um die Wesensmog-
lichkeiten des Menschen zu verwitklichen.

Die sich ausbreitende Negativitit ist bei Hegel jene Bewegung, in det alles
jeweils Vorgegebene tiberschritten wird; die Richtung, nach der hin dies ge-
schieht, entnimmt Hegel im SdS jedoch diesem selbst, und zwar in der Weise,
daf die negative Titigkeit freilegt, was im jeweils Gegebenen als ,,Tnneres*
odet ,,Ideelles™ schon mitgegeben war. Daher erweist sie sich als ein fortwih-
rendes Hervorbringen dessen, was vorher nur als Moglichkeit gegeben war.
Die fiir das Verhiltnis Hegels zur griechischen Metaphysik entscheidende Frage
ist nun, woher diese Moglichkeiten, die durch die negative Titigkeit freigelegt
werden, stammen. Da sie nicht aus der Negation selbst entspringen kénnen, so
bleibt nur die Auskunft, dal sie in der ersten, urspriinglichen Unmittelbarkeit
schon enthalten waren. Diese wire dann nach dem Muster det unendlichen
Substanz Spinozas, aus der alles Bestimmte durch Negation hervorgeht3s, vor-
zustellen, und dies ist im SdS zweifellos der rnetaphysische Horizont der Dar-
legungen Hegels.

Zugleich 148t sich aber auch angeben wie Hegel von hiet aus den Ubetgang
zur Asistotelischen Metaphysik vollziehen konnte: denn jene etste, urspriing-
liche Unmittelbarkeit ist nichts anderes als das, was Aristoteles das ,,fir uns
Frithete® (t0 mpbrepov wpos Tjpdc) im Unterschied zum ,,von Natur aus Friihe-
ren® (T @loet mpéTepov) nennt (vgl. Phys. A 1), und die Bewegung vom fiir uns
Ersten zum an sich Ersten ist das, was oben als Fundierungsordnung
der theoretischen und praktischen Erkenntnis etliutert wurde. Wenige Jahre
nach dem SdS hatte Hegel seine Idee des Absoluten als der unendlichen Sub-
stanz bereits mit dem unbewegten Beweger des Aristoteles identifiziert
(Phinom. II 17 = 22 Hoffm.) und das metaphysische System Spinozas zu einet
unausgebildeten Vorform desselben erklirt (vgl. X'V 337). Aber daB er schon
im SdS die Ubereinstimmung seines Systementwurfs mit der Aristotelischen
Metaphysik durchdachte, beweist der Schluf3 des ersten Teils Gber die,,natiir-
liche Sittlichkeit*, der direkt auf Aristoteles verweist. Dieser Schluf3 enthilt
jedoch die Ubetleitung zum zweiten Teil des SdS und soll’ daher im Zusam-
menhang mit diesem interpretiett werden3S,

% Determinatio negatio est: Spinoza, ep. L., 173 van Vloten/Land, vgl. Hegel WW XV 347.
3 Vegl. 4. Abschn.
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3. Die Einbeziehung der Naturrechtslehre Spinozas

Die wichtigste Einschrinkung der'These, daf3 die Atistotelische Politik Hegels
Vorbild beim Entwutf seines ersten staatsphilosophischen Systems gewesen sei,
ergibt sich daraus, dafl Hegel die politische Gemeinschaft, von der er als ,,ab-
soluter Sittlichkeit* im dritten Teil des SdS handelt, nicht unmittelbar aus der
»hatiitlichen Sittlichkeit” hervorgehen 1dBt, sondern zwischen beide Datle-
gungen, die sich bei Aristoteles zu einem Ganzen fiigen, einen Teil mit dem
seltsamen Titel ,,Das Negative oder die Freiheit oder das Verbrechen® ein-
schiebt. Es ist nun zu untersuchen, welche Bedeutung dieser Einfigung zu-
kommt.

Wihrend Hegel unter dem Titel ,,natiirliche Sittlichkeit die organische
Entfaltung der Sittlichkeit aus dem urspringlichen Bediirfnis aufzeigt und sich
dabei in vollkommener Ubeteinstimmung mit Aristoteles befindet, wird im
zweiten Teil gleichsam dieses natiitliche Wachstum unterbrochen. Die Themen
sind jetzt: Verwiistung (454 L.), Raub (456 L.), Bezwingung. (457 L.), Kampf
(459 L.), Motd (460 L.), Blutrache (461 L.), Krieg (463 L.), Friedensschluf3
(464 L.). Die reine Negativitit dieser Handlungen macht es bei Platon und Ari-
stoteles unnstig und unmaglich, sie in ihre Lehre von der Entstehung der poli-
tischen Gemeinschaft aus dem Nichtseienden oder Maglichen einzubeziehen3?;
Hegel dagegen weist ihr eine wichtige Stelle im Aufbau seines ersten staatsphilo-
sophischen Systems®® an. Fine mogliche Deutung, der Grund dieser Erweite-
rung liege nicht primir in Hegels Staatslehre, sondern in seiner damaligen
Systemidee??, ist m. E. unzureichend, da sich zeigen lifit, daBl das Naturrecht
auch der Horizont dieses zweiten Teils ist. Dies lehrt etwa folgender Satz He-
gels: ,,Sowie der Kampf als solcher eintritt, ist die Gerechtigkeit auf beiden
Seiten® (459 L.).

Hegel bleibt bei dieser auf dem Boden der Platonischen und Aristotelischen
Staatslehte unméglichen These nicht stehen, sondern erklirt den Kampf zum
Gottesurteil (462 1.): nicht die Gerechtigkeit urteilt iiber den Kampf, sondern
der Kampf urteilt iiber die Gerechtigkeit. ,,Diese Gleichheit, vor welcher die
Seite des Rechts und des notwendigen Subsumierens verschwindet, ist der
Krieg® (463 L.). Dieser Satz hat seine Entsprechung in der Verfassungsschrift:
»Krtieg hat gerade darum zu entscheiden, weil beide sich widersprechende Rechte
gleich wahr sind, also ein Drittes, und dies ist der Krieg, sie ungleich machen
muf3, damit sie vereinigt werden konnen, was dadurch geschieht, daf3 eins dem
anderen weicht® (101 L.). Hegel geht schlieBlich so weit, ,,die Wahrheit, die in
der Machtliegt®, zu feiern, wo Platon und Aristoteles von der Macht der Wahr-
heit gesprochen haben; und so setzt er gegen diese metaphysische Lehre, es
gebe eine Gerechtigkeit, den Gedanken einer ,,hcheren Gerechtigkeit der Natur
und der Wahrheit (89 L.), die sich in der Macht enthiillt.

37 Vgl. Plat. Euthyphr. 7 b2-8 e8; Arist. Pol. A 6, 1255 a 13-15 handelt nicht von der
Wahrheit der Macht, sondern von der Macht der Wahrheit (s. u.).

38 Uber die Verwandlungen dieses Systemteils s. u.

3 Dies ist die Methode der Interpretation Th. Haerings (Hegel II 351 ff.; 368 f.), die
schwerlich der Bedeutung dieses Systemteils gerecht wird.
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Wenn Hegel die Macht als Natur begteift, so kann er die Manifestation der
Natur ,, Wahrheit* nennen und, sofern die Natur sich als Macht manifestiert, sie
mit det ,,Gerechtigkeit® identifizieren. Mag er auch eine Grundlehte det grie-
chischen Metaphysik dabei umkehren, dieser Zusammenhang zeigt, daB die
Grundlage dieses Gedankens eine Metaphysik der Natur als der Wirklichkeit des
Witklichen ist. Dies erlaubt es, die Herkunft dieser Lehren Hegels zu bestimmen.

Drei neuzeitliche Theoretiker haben dhnliche Auffassungen wie Hegel vet-
treten: Macchiavelli, Hobbes und Spinoza. Mit allen hat sich Hegel in seinet
ersten Jenaer Zeit beschiftigt. Offenkundig ist dies jedoch allein bei Macchia-
velli, den er in der Verfassungsschrift rithmt und zitiert*® und dessen Schrift
vom Fiirsten das Vorbild dieser Schrift Hegels ist, insofern nicht nur die Be-
urteilung der Lage Deutschlands, sondern auch das vorgeschlagene Remedium,
ein neuer Theseus®?, bis in viele Einzelheiten auf Macchiavelli zuriickzufithren
sind. Aber Macchiavelli ist ein pragmatischer Politiker, der tiber die Grenzen
politischer Klugheit nirgends hinausgeht. Philosophie wird die Politik Macchia-
vellis erst durch Hobbes, zu dessen ,,verrufenen® Schriften und ,,verabscheuter
Lehre® sich Hegel in den Votlesungen tiber die Geschichte der Philosophie nur
vorsichtig bekennt (XV 395); und aus Hobbes®® hat er eine seiner 12 Habili-
tationsthesen entnommen. Aber dem Satz,, Autoritas, non Vetitas facit legem‘#
steht Hegels Ausdruck von der Wabrheiz die in der Macht liegt, entgegen.
Erst Spinoza hat der Naturrechtslehre des Hobbes ein metaphysisches Funda-
ment gegeben, indem er Sein als T4tigkeit und ihre Einheit als Macht bestimmte,
die jeweils ein beschrinkter Ausdruck der unendlichen Macht der Natur oder
Gottes ist*. Hegels Gedanken {iber das Verhiltnis von Macht und Wahrheit
sind eine Weiterbildung der Naturrechtslehre Spinozas.

Ganz im Gegensatz zu neueren Deutungen hat Spinoza, ebenso wie Atisto-
teles®, nicht die Vorhandenheit der Dinge, sondern Titigkeit zur Grundbe-
stimmung des Wirklichen gemacht*®. Wihrend jedoch die T4tigkeit, um die es
sich bei Platon und Aristoteles handelt, einem Seinsmangel entspringt, begreift
Spinoza sie als den Ausdruck eines Triebes (conatus); und aus dieser Verschie-
denheit ergibt es sich, dal} bei Platon und Aristoteles aus Bediitfnissen Werke
und Handlungen hervorgehen, bei Spinoza dagegen der Trieb nichts aus sich
entlifit, sondern (als ein Wille, der sich selbst will) nur Selbstbehauptung und
Machtsteigerung (suum esse conservare) zum Ziel hat*”. Kampf und Macht

1 Vgl 111 . L.; 135 L.; J. R. II 146.

4 Vel Macchiav. Princ. Kap. 6 und 26.

2 159 R. (dazu XV 397), vgl. Hobbes, De Cive 1, 13, — Vgl. Heidelberger Enzykl. § 415
(= 3. Aufl. § 502), Rechtsphilos. § 187.

4 Leviath. 26, vgl. Carl Schmitt, Die Diktatur, Miinchen-Leipzig 1921, 22.

4“4 Vgl. Tract. Theol.-pol, 16; Tract, Pol. 2, — Lukics 416. 533 fithrt Hegels entsprechenden
Lehren auf Hobbes zuriick.

25 Vgl. Arist. Pol. A 2, 1253 a 23.

4 Vgl. Spin. Tract. Pol. 2, 2: rerum naturalium potentiam, qua existunt, et consequenter
qua operantur.

47 Philosophiegeschichtlich ist in dieser Formel Spinozas eine Verkiirzung der stoischen
Oikeiosis-Lehre zu erblicken.
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haben daher in der Staatslehre Spinozas ctwa dieselbe Stellung wie Atbeit und
Handeln in det Platonisch-Aristotelischen Politik.

Das wichtigste Anwendungsgebiet der Naturrechtslehre Spinozas ist fiir
Hegel das Vilkerrecht: Wenn die Vilker sich untereinander im Naturzustande
befinden?®® und die Macht des Wirklichen Ausdruck der unendlichen Substanz
(Natuzra sive Deus) ist, dann ist die Geschichte eine Manifestation des Absolu-
ten®®, Wenn aber die unendliche Substanz, deren Ausdruck alles Wirkliche ist,
zugleich als Natur und als Gott begriffen wird, dann griindet auch alles, das die
Macht hat, sich zur Wirklichkeit zu bringen, in Gott. Daher schreibt Hegel auf
dem Hohepunkt seiner Aneignung Spinozas: ,,Nicht das, was ist, macht uns
ungestiim und leidend, sondern daB3 es nicht ist, wie es sein soll; erkennen wir
aber, daB3 es ist, wie es sein mul, d. h. nicht nach Willkiir und Zufall, so erken-
nen wit auch, dafi es so sein soll. Es ist aber schwer fiir die Menschen, tiberhaupt
sich zu der Gewohnheit zu erheben, dal sie die Notwendigkeit zu erkennen und
zu denken suchen. (5 L.), In diesem geschichtsphilosophischen Horizont findet
sich Hegels erste Formulierung des Gedankens, dafi das Wirkliche verntinftig
und das Verniinftige witklich ist: ,,Was nicht mehr begriffen werden kann, ist
nicht mehr* (3 L.)50.

Diese weitreichenden Voraussetzungen bringt Hegelin seinen Systementwurf
ein, wenn et im SdS zwischen natiitliche und absolute Sittlichkeit seine Daz-
legungen iiber ,,das Negative oder die Freiheit oder das Verbrechen® einfiigt.
Damit werden diese aus der neuzeitlichen Naturrechtslehre stammenden Ge-
danken Teil eines nach dem Vorbild der Aristotelischen Politik konzipierten
Systems und erhalten so eine neue Bedeutung. Sie zeigt sich, wenn Hegel im
SdS den Krieg zu einem Vorgang erklirt, , worin das Hohere entscheidet: die
groBere oder geringere Stirke der Totalitit, welche durch den Kampf sich in die
Gleichheit, und in die Priifung derselben, welche vorher in der Beziehungslo-
sigkeit des Nebeneinander bloB ideell, ein Gedachtes war, einlit, und sich der
Entscheidung, welches wahthaft die indifferentere oder stitkere sei, unter-
witft* (463 L.). Die Auseinandersetzung (xplotc) des Krieges bringt ans Licht,
was vother unkenntlich und unbemerkt im Ungeschiedenen enthalten war.
(Dies ist wiederum ein echt griechischer Gedanke®.) Sie macht das, was vorher
als Form (,,Idee’) nur dem aullenstehenden Betrachter kenntlich war, zu etwas
fir die Beteiligten selbst Wirklichem: Durch den Krieg ,,gestalten sich die sitt-
lichen Totalititen, wie die Volker sind® (NA 1372 = 372 L.), d. h. es witd fiir
ein Volk die ideelle Form zu seinem realen Wesen.

8 Vgl. Spin. Tract. Pol. 3, 12-16; Hegel, Rechtsphilos. § 330.

19 Die Weltgeschichte ist das Weltgericht“: Hegel zitiert Schillers Gedicht ,Resignation®
hiufig in den Jugendschriften (vgl. 34.54.204 N.).

50 Dies sind die metaphysischen Grundlagen der zweiten , These iiber Feuerbach®, von der
Marx und die Marxisten nichts wissen: ,Die Frage, ob dem menschlichen Denken gegenstind-
liche Wahrheit zukomme, ist keine Frage der Theorie, sondern eine praktische Frage. In der
Praxis mufl der Mensch die Wahrheit, i. e. Wirklichkeit und Macht, Diesseitigkeit seines Den-
lens beweisen. Der Streit iiber die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit des Denkens, — das von
der Praxis isoliert ist —, ist eine rein scholastische Frage.“

51 Vgl. W. Brocker, Kant-Studien 42, 1944, 176-188.
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Wenn Spinoza gegen Hobbes den Krieg als Austrag einer Entscheidung um
Macht und Recht verstanden und Hegel diesen Gedanken zur Grundlage einer
Geschichtsdeutung gemacht hatte, so liegt das Neue im SdS in dem Gedanken,
daB durch den Kampf nicht nur {iberhaupt etwas ,,Wahres™ herausgebracht
witd, sondern im Verhiltnis der Kdmpfenden und fiir diese Wahtheit und Witk-
lichkeit hervorgeht. Aber Hegel betrachtet im SdS den Kampf nicht nur als ein
Bewegungsmoment in der Realisicrung des Ideellen, sondern zugleich als ein
Ideell-werden des Realen. Denn im Kampf setzen die Kimpfenden ihr Leben
aufs Spiel fur etwas Ideelles und beweisen damit durch die Tat, daB3 thnen dieses
Ideelle fiir wesentlicher gilt als die Realitit ihres eigenen Tebens®, und damit
ist das Ideelle zur eigentlichen Realitit ihres Lebens geworden (vgl. 459, 461,
463 L.). Wihrend Hobbes das Naturrecht letztlich auf Todesfurcht®3, und Spi- |
noza es dhnlich auf den Selbsterhaltungstrieb begriindet hatte, gibt Hegel damit |
dem neuzeitlichen Naturrecht eine ginzlich andere Wendung und schafft so
die Moglichkeit, es in seinem auf dem klassischen Naturtecht basierenden
Systementwurf aufzunehmen. '

Der Kampf ist so als eine Erscheinungsweise der Freiheit, ,,nicht an das
Leben gekntpit zu sein®®, begriffen, und Freiheit erweist sich, im Hin-
blick auf die Realitit alles Bestehenden, als ,,das absolut Negative™ (I 372 =
371 L.): ,,Dies negativ Absolute, die reine Freiheit, ist in ihrer Erscheinung der
Tod; und durch die Fihigkeit des Todes erweist sich das Subjekt als frei uad
schlechthin tiber allen Zwang erhaben® (1370 = 370 L.). Aber von der Realitit
des Bestehenden her, das durch die reine Negativitit in die Moglichkeit des
Nichts hineingehalten ist, mufl diese Freiheit als ,,das Verbrechen® oder (wie
Hegel spiter sagt) als ,,das Bose® % bestimmt werden. So erklirt sich der Titel
des zweiten Teils des SdS ,,Das Negative oder die Freiheit oder das Vetbrechen®,

Was dieser Teil fiir die Konstruktion des Ubergangs von der natiitlichen
Sittlichkeit der Familie zur absoluten Sittlichkeit der politischen Gemeinschaft
Ieisten soll, ist demnach der Aufweis, wie die ideelle Form des Ganzen zum rea-
len Wesen fiir die Individuen werden kann, und diese Aufgabe ist es, die Hegel
am Schluf} des ersten Teils des SdS mit deutlichem Hinweis auf Aristoteles er-
liutert: ,,Weil in der Pamilie als der hochsten Totalitit, deren die Natur fihig
ist, eben die absolute Identitit ein Inneres bleibt, nicht in der absoluten Form
gesetzt ist, so ist auch die Reproduktion der Totalitit eine Erscheinung, die
der Kinder” (449 L.). In Weiterbildung platonischer Gedanken3® bezeichnet
es Aristoteles als ein natiitliches Streben alles Lebendigen, ihm Gleichartiges
zuriickzulassen (Pol. A 2, 1252 a 29-30), da es nur so am Ewigen und Gottlichen

52 Durch die absolute Identitit des Unendlichen . . . mit dem Positiven gestalten sich die
sittlichen Totalititen, wie die Volker sind, konstituieren sich als Individuen, und stellen sich
hiermit als einzelne gegen einzelne Vélker™ (I 372 = 372 L.); vgl. Rechtsphilos. § 331.

88 The Passions that encline men to Peace, are Feare of Decath; Desire of such things as are
necessary to commodious living; and a Hope by their Industry to obtain them (Leviath. 13).

54 Phinom. IT 143 = 144 Hoffm.

55 Vgl. J. R. II 241.

3 Plat. Symp. 207 c8-208 b6; vgl. auch Polit. 294 b2-5 (von Hegel zitiert I 376 = 375 L.).
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teithaben kann (De anim. B 4, 4152 26 - b 8%7). Darauf bezieht sich Hegel mit
den Wortten: ,,Die Realitit ubergibt ihre Beharrlichkeit an ein andetes, welches
ebenso selbst wieder nur dadurch dauert, dal es wird und sein Sein, welches
nicht in ihm bleiben kann, an ein anderes iibertrigt™ (450 L.). Aber worauf es
nach Hegel ankiime, das wire eine Teilhabe an det Idee, bei der diese nicht ,,in
die Vereinzelung der Momente® auseinandergezogen, sondern als das Wesen
des Realen diesem selbst unmittelbar (im Wissen) gegenwirtig wire. In diesem
Falle, so fithrt Hegel, weit iiber Aristoteles hinausgehend, aus, wite ,,die Ansicht
der Philosophie von der Welt und det Notwendigkeit, nach welcher alle Dinge in
Gott sind, und keine Einzelheit ist, fiir das empirische BewuBtsein vollkommen
realisiert (465 L.).

Dieser Satz ist beteits dem dtitten, von det absoluten Sittlichkeit handelnden
Teil des SdS entnommen, in dem die von Aristoteles genannte Teilhabe am
Gottlichen als Zugehdrigkeit zu einem Volke beschrieben wird3s. Vermutlich
ist Hegels auffillige Vergottlichung des Volkes, zu der freilich auch die Gleich-
setzung der unendlichen Substanz Spinozas mit dem Volksgeist®® beigetragen
hat, vor allem das Ergebnis dieser im SdS durchgefithrten Umbildung der
Aristotelischen Lehre von det substantiellen Form: ,,In der Sittlichkeit ist das
Individuum auf eine ewige Weise® (465 L.).

4. Hegels Staatslehre als Synthese modernen und antiken
Naturrechts

,»»Das Positive ist der Natur nach eher als das Negative; oder, wie Atistoteles
es sagt: ,Das Volk ist eher der Natur nach als der Finzelne® . Dieser Satz des
NA setzt, wie sich inzwischen gezeigt hat, die unendliche Substanz Spinozas
nicht beiliufig mit der politischen Gemeinschaft, von der die Aristotelische
Politik handelt, gleich; die doppelte Fassung jenes Gedankens ist Ausdruck det
beiden wichtigsten Utspriinge der Hegelschen Staatslehre, die sich im ,,rein
Architektonischen® des SdS in den beiden Teilen tiber die natiitliche Sittlich-
keit und die Freiheit darstellen. Von der natiitlichen Sittlichkeit und von der
Freiheit sagt Hegel im dritten Teil des SdS: ,,Die absolute Natur ist in keinem
in Geistgestalt, und darum auch nicht als Sittlichkeit vorhanden® (464 L.).
Man wird diesen Satz mit einiger Berechtigung auch als Hegels Meinung tiber
das klassische und das moderne Naturrecht nehmen diitfen. Jedenfalls zeigt er
an, daB3 sich in Hegels Lehre von der absoluten Sittlichkeit beide Urspriinge
durchdringen.

Am deutlichsten ist das am Kern seiner Jenaer Staatslehre, den Datlegungen
tiber Adel und Birgertum. Denn im Biirgertum oder dem ,,System des Be-
diirfnisses® (492 L.) kehrt die natiitliche Sittlichkeit des etsten Teils, im Adel

5 Vgl. Klaus Ochler in der Kriiger-Festschrift (,,Einsichten), Frankfurt 1962, 260-288.

58 Diese Allgemeinheit, welche die Besonderheit schlechthin mit sich vereinigt hat, ist die
Gécelichkeit des Volkes, und dieses Allgemeine in der ideellen Form der Besonderheit ange-
schaut, ist der Gott des Volkes® (467 L.).

5 Vgl. Spin. Eth. I prop. 15.
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dagegen die Freiheit des zweiten Teils des SdS wieder, und in diese beiden Stin-
de organisiert sich, wie Hegel im NA sagt, ,,nach der absoluten Notwendiglkeit*
(1380 = 379 L.) die sittliché Idee. So kénnte es scheinen, als ob Hegel die Ari-
stotelische Okonomie als das philosophische Fundament seiner Datlegungen
iber das Birgertum und das Naturrecht Spinozas fiir seine Bestimmung des
adligen Standes akzeptiert hitte. Indes 1483t der NA keinen Zweifel daran, daf3
sein Vorbild fur die Unterscheidung beider Stinde vor allem die Aristotelische
Analyse von Herrschaft und Knechtschaft im ersten Buch der Politik®® mit
ihrer Uberordnung politischen Handelns {iber die skonomische Tatigkeit ist6l.
In Hegels Bestimmung des politischen Handelns jedoch tritt die doppelte Her-
kunft seiner Staatslehre unverziiglich wieder auf: denn dem ,,Stand der Freien®
schreibt er den ,,Selbstgenuf} dieses Ganzen® zu (I 380 = 379 L.), und damit
gibt er sehr gut wieder, was in der Lehte des Aristoteles die mpdttc vor det moina
auszeichnet®; aber er weist diesem ,,edlen Stande* auchals Aufgabe zu ,, Arbeit,
die nicht auf das Vernichten einzelner Bestimmtheiten geht, sondern auf den
Tod“ (I 380 = 379 L.), und diese Titigkeit ist nach seinem Sprachgebrauch
nichts andetes als jene Unendlichkeit, deren geschichtliche Herkunft nach sei-
nen eigenen Angaben auf die antisozialistischen Systeme des Naturrechts, also
die Staatslehre von Hobbes und Spinoza, und den transzendentalen Idealismus
zurtickzufithren ist (I 343 = 347 L.).

So kann Hegels Auseinandersetzung mit den beiden grofen Traditionen
des Naturtechts®, des auf Platon und Aristoteles und des auf Hobbes zuriick-
gehenden, nicht so milldeutet werden, als hitte Hegel sie in duBBerlicher Weise
veteinigt, sondern es zeigt sich allenthalben, daB3 in den staatsphilosophischen
Schriften des Jahtes 1802 Hegels Auffassung vom Wesen des Politischen sie
beide enthilt. Zwar kann man die Gegenwart des Aristotelischen Naturrechts
am deutlichsten in Hegels Darlegungen iiber die innere Finheit der konsti-
tuierten politischen Gemeinschaft, das Weiterwirken spinozistischer Gedanken
dagegen in seinen Lehren tiber Krieg und Volkerrecht am klarsten erkennen,
und das witd bis in die Rechtsphilosophie und die Enzyklopidie hinein bei Hegel
so bleiben; abet das Charakteristische seinet Lehren von 1802 ist die Dutch-
dringung des Aristotelischen und des spinozistischen Utsprungs im Begriff des
Staates selbst.

Dabei zeigt das SdS, dafi der Systementwurf als solcher am Vorbild der Ari-
stotelischen Politik otientiert ist; im NA dagegen tritt es unverhtllt zutage,
daf} die michtigste Tendenz Hegels darin liegt, alle bestehenden Einzelheiten
in die reine Unendlichkeit des Absoluten aufzultsen und also die Herrschaft
der unendlichen Substanz Spinozas zur Geltung zu bringen. Die Geschichte
witd daher als ,,die Auffibrung der Tragtdie im Sittlichen, welche das Abso-

® Pol. A 4-6; sehr deutlich sind auch die Beziehungen zu Platons Lehre von den Stinden
in den Politeia, vgl. XIV 247. 259 f.

81 Vegl. Hegels Aristoteles-Zitate I 381 f. == 379 {. L.

62 Genuf}“ bedeutet hier nach heute fast verschollenem Sprachgebrauch ,gegenwirtig sein”.

6 Vgl. Met. © 6, 1048 b 18-36.

8 Vgl. C. Schmitt, Diktatur 21 ff.
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Iute mit sich selbst spielt®, begriffen (I 386 ff. = 384 f.). Danach besteht die
Witklichkeit des Wirklichen darin, dafl das Absolute ,,sich ewig in die Objek-
tivitit gebiert, in dieset seiner Gestalt hiermit sich dem Leiden und dem Tode
iibergibt und sich aus seiner Asche in die Herrlichkeit erhebt® (I 386 = 384 1..);
nur darum daB det ,,edle Stand* sich aufopfert, sind Arbeit und Bestehen der
Einzelheit gesichert und gerechtfertigt. Man sicht Hegel so recht ,,sich in
diesem Ather der Einen Substanz baden, in der alles, was man fiit waht gehal-
ten hat, untergegeangen ist™ (XV 337).

Aber daf} dieser vothetrschende Spinozismus selbst im Untergang begriffen
ist, zeigen die beiden nichsten Systementwiirfe, die Gelstphﬂosophle der
Vorlesungen von 1803/4 und 1805/6, duletlich schon darin, wie jener zweite
Teil des SdS ,,Das Negative oder die Freiheit oder das Verbrechen™ mehr und
mehr zuriicktritt: in der etsteren hat er zwar noch dieselbe Funktion wie im
SdS, nimlich den Ubetrgang von detr Familie zum Volk zu vermittlen (J. R.
I 226-232), abetr dieser Teil hat jede Selbstindigkeit verloren und ist nicht
einmal mehr mit einer eigenen Uberschrift vetsehen; in den Vorlesungen von
1805/6 erscheint er vollends zersplittert und an den Rand gedrangt (vgl. J. R
210-212, 239-241 = ,,Randzusatz Hegels™ vgl. Anm. Hoffmeisters 11 2373,
2391, In der ,,Phinomenologie des Geistes®™ ist der entsprechende Abschnitt
der im dritten System von 1805/6 noch den Ubetgang vom subjektiven zum
witklichen Geist bildete, im System weiter nach vorn geriickt und stellt nun-
meht lediglich den Ubergang vom BewuBtsein zum SelbstbewuBtsein dar: Es
handelt sich um den betiihmten Abschnitt itber Herrschaft und Knechtschaft,
dessen Titel bereits seine Herkunft aus der Okonomie des Aristoteles verrit®.
Und der Sinn dieses Abschnitts ist nunmehr genau umgekehrt: Hegel stellt
nicht mehr den absoluten Vorrang der ,,Fihigkeit des Todes* (1370 = 370 L.)
vor der Arbeit und dem Bestehen der Finzelheit heraus, sondern er zeigt, dal3
das, was vordem das BewuBtsein des ,,edlen Standes® ausgemacht hatte, die
reine Negativitit oder die Unendlichkeit, in Wahrheit vielmehr ,,das unwesent-
liche BewuBtsein, und das unwesentliche Tun desselben® ist (II 147 = 147
Hoflm.).

Nun kann freilich keine Rede davon sein, daB3 Hegel damit den Begriff der
reinen Negativitit preisgegeben hitte: noch in der Niirnberger Vorrede zur
Logik charakterisiert er mit Ironie die Vorstellung, wo ,,nach Vertreibung
dieser Finsternisse, der farblosen Beschiftigung des in sich gekehrten Geistes
mit sich selbst das Dasein in die heitre Welt der Blumen verwandelt zu sein
schien, unter denen es bekanntlich keine sehwarge gibt™ (14 Lassom)®8. Aber

8 Hegels zahlreiche Auflerungen in den Jugendschriften iiber Herrn und Knecht (vgl. 187.
207. 237. 244, 266, 271, 282. 293. 374. 376. 390 u. 6. N.) sind fiir die hier erdrterten Gedanken
nicht besonders aufschlufireich, trotz der von Schmitz (aaO) bemerkten Nihe von 390 N. zur
PhG.

% Die Grenze der Philosophie des jungen Marx liegt, von hier aus betrachtet, darin, daf} er
im Begriff der Arbeit die reine Negativitit getilgt und die materielle Produktion als solche
absolut gesetzt hat. Vgl. die ausgezeichnete Kritik bei A. Kojéve, Introduction & la lecture de
Hegel, Paris 1947, 5731
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daB in der Phinomenologie die spinozistische Grundlage det staatsphﬂoso-
phischen Schriften des Jahres 1802 preisgegeben ist, dafiir ist die jetzt erstmals
entwickelte Dialektik von Hetrschaft und Knechtschaft ein untriigliches
Zeichen; denn sie markiert in der Entstehungsgeschichte des Hegelschen Sy-
stems endgiiltig die Rechtfertigung der bestehenden Finzelheit und des ,,Blei-
bens® (vel 11148 £, = 149 Hoffm) Damit hort die Geschichte fiir Hegel auf,
die Auffihrung der Tragtdie im Sittlichen zu sein, ,,welche das Absolute ewig
mit sich selbst spielt™. In der Vorrede dieses Werks wendet sich Hegel aus-
driicklich gegen die Deutung, nach der das Absolute oder Gott ein Spielen mit
sich selbst ist, indem er die Arbe1t durch die das Beszeben det Einzelheit hervor-
gebracht witd, in sie einbezieht6”.

Dieser Satz steht aber in jenem Abschnitt, in dem Hegel den Ubergang von
der Systemidee Spinozas zu der des Atistoteles erldutert (IT 14-18 = 19-22
Hoffm.), und dies macht es von vornherein unwahrscheinlich, dafl sich Hegel
mit der Dialektik von Herrschaft und Kaechtschaft, die die Arbeit als die héch-
ste Titigkeit dberhaupt herausstellt, in Gegensatz zur Aristotelischen Lehre
vom Vorrang der mpétis vor der matyous stellt. Mit Recht wendet Hegel nimlich
(vermutlich in der philosophiegeschichtlichen Votlesung des Jahres 1805/6)
gegen ,,die spinozistische Idee* ein, sie sei ,,dasselbe, was bei den Eleaten das
& (XV 337): das wahthaft Seiende, dessen Modifikationen kein eigenes
Sein haben und folglich ,eigentlich® nicht sind, also ein Utsprung, dem
nichts entspringt. Dies aber ist genau der Einwand, den Aristoteles gegen die
Eleaten erhebt: Ein Ursprung (agy?) ist kein Prinzip (20y%) mehr, wenn es nur
eins ist und so als das Eine zsz; denn Ursprung ist Ursprung von etwas (Phys.
A 2,185 a 3-5%8). Dieser Grundgedanke des Aristoteles, dafBl es weder auf das
Wiskliche, noch auf die Wirklichkeit des Witklichen, noch auf die Differenz
zwischen Wirklichkeit und Wirklichem allein ankommt, sondern darauf, die
Wirklichkeit als den Grund alles Wirklichen (mpérepov t3] obset) im Hinblick
auf das durch sie begriindete und das Wirkliche (zgdrepov mpdc fpéc) im Hin-
blick auf seine Begriindung in der Witklichkeit des Ganzen zu begreifen, ist
seit det ,,Phinomenologie des Geistes* auch der Grundgedanke der Hegelschen
Metaphysik. Damit ist der Horizont seiner Staatslehre, in der es seit dem ersten
Systementwurf von 1802 um die Interpretation des @bast mpétepov ging, end-
giiltig derjenige der Aristotelischen Politik geworden.

Hegel hatte bereits im SdS und im NA einen absoluten Horizont fiir die Be-
griindung seiner Staatslehre gesucht. In Spinozas Lehre vom Absoluten als
der unendlichen Substanz glaubte er ihn zuerst gefunden zu haben, und dies
schienihm zu erlauben, die Aristotelische Politik einem Gebaude zu vergleichen,
»das den Geist seines Urhebers in der auseinander geworfenen Masse stumm
darstellt (I 339 = 343 L.). Insbesondere schien ihm damals der Mangel der
Platonischen und Aristotelischen Philosophie zu sein, daB der ,,innere®, aber

87 11. 15 = 20 Hoffmeister.

% Vielleicht deutet der Satz ,Contra negantes principia non est disputandum® in der Skep-
tizismus-Abhandlung (XVI 73), d. i. Arist. Phys. A 2, 185 a 1-2, auf eine erste Beschiftigung
mit dieser Aristoteles-Stelle hin.
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»unsichtbare, verniinftige Geist* ihtes Systems nicht eigens hervortrete (1340 =
343 L.);in der Phinomenologie (IT117 = 22 Hoffm.) erkennt Hegel dagegen den
»inneten, verniinftigen Geist® in dem Atistotelischen Prinzip des o5 &vexa wie-
der und begreift dieses als das beherrschende Prinzip der Aristotelischen Meta-
physik. Damit war sie nicht mehr fiir ihn nur der Ausdruck ,.einer groBen und
reinen Anschauung“. Dieser Vorgang aber zeigt, dafi es in der Philosophie mit
dem absoluten Horizont allein nicht getan ist. Was Hegel im Naturrechtsauf-
satz von der Philosophie des Aristoteles sagte, gilt auch fur seine eigene Meta-
physik: sie driickt den Geist ihres Urhebers am reinsten in dem Architektoni-
schen ihrer Darstellung aus.



