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Das ,Symposion®

Vor 15 Jahren, in dem fir die deutsche Nach-
kriegsgeschichte entscheidenden Jahr 1949, erschien
im Verlag Karl Alber, Freiburg, der erste Band des
»Symposion. Jahrbuch fiir Philosophie® (gewid-
met Martin Heidegger aus Anlaf seines 60, Geburts-
tages). Die imposante Herausgeberliste umfafite elf
Namen deutscher Philosophen und Theologen. Nur
vier Binde waren diesem Jahrbuch und seinen Le-
sern beschieden, aber es besteht kein Zweifel, dafl
s, mit seinen ausgezeichneten Beitrdgen (u. a. von
Erik Wolf, Gustav Siewerth, Bernbard Welte, Henri
de Lubac, H. Liubin, H. Bouillard, W. Biemel,
A. de Waeblens) in der literarischen Dokumenta-
tion des philosophischen Auflebens jener Zeit einen
hervorragenden Platz einnahm. Damals (1949)
schrich der Leiter des Jahrbuchs, Max Miiller, in
seinem Vorwort, dafl es nun zu Beginn eines
neuen geistigen Lebens fiir die Philosophie gelte,
die Briicken, die 1933 abzubrechen begonnen wur-
den, wieder zu schlagen, anzukniipfen an die Bliite-
zeit deutschen Philosophierens zwischen 1918 und
1932, aber ,noch weiter dariiber hinauszugehen
und Grenzen zu sprengen, in denen jene Zeit teil-
weise noch eingeengt war“. Nimlich Grenzen zu
sprengen vor allem in eine Offenheit hin zu unse-
rem geschichtlichen philosophischen Ursprung und
»zum Christentum hin als einer Entscheidung, vor
die wir seit zwei Jahrtausenden gestellt sind“.

Fast ein Jahrzehnt nach Beginn des Symposion-
Jahrbuchs, auf dessen 4, Jahrgang (1955) kein wei-
terer folgte, trat eine gewandelte Publikation her-
vor, das ,Symposion® als eine ,Philosophische
Schriftenreihe®, Selbstverstindlich ist die Reihe
der dufleren Gestaltung nach und in ihrem Cha-
rakter als Abfolge monographischer Abhandlungen
vom friheren Jahrbuch und seinen Beitrigen ver-
schieden; und selbstverstindlich kann eine Schrif-
tenreihe nicht im selben Mafl wie ein Jahrbuch auf
cinen mehr oder weniger stindigen Mitarbeiter-
kreis sich stiitzen oder zu stiitzen suchen. Dennoch:
dafl der Haupttitel ibernommen wurde und das
Herausgebertrio aus dem friheren Herausgeber-
gremium hervorging, lifit vermuten, daff die neue
Schriftenreihe bei der Auswahl der Werke in ge-
wisser Weise an das frithere Jahrbuch und den in
ihm wirkenden Geist ankniipft. Aus dem ehemali-
gen grofleren Herausgeberkreis zeichnen nun fiir
die Reihe die drei Freiburger Professoren: Max
Miiller, der seit 1960 in Miinchen lehrende Philo-
soph, der Theologe Bermbhard Welte, der Rechts-
philosoph und Rechtshistoriker Erik Wolf. In den
fiinf Jahren des Bestehens der Reihe sind vierzehn
Binde erschienen: Band I (1958) M. Theunissen,
Der Begriff Ernst bei Soren Kierkegaard; II(1958)
E. Tagendhat, Ti kata tinos; III (1958) K, Grin-
der, Figur und Geschichte; IV (1958) O. Marguard,
Skeptische Methode im Blick auf Kant; V (1959)
F. Kérner, Das Sein und der Mensch; VI (1961)
M. Otto, Reue und Freiheir; VII (1962) H. Hobl,
Lebenswelt und Geschichte; VIII (1962) S. Castel-
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lote Cubells, Die Anthropologic des Suarez; IX
(1962) E. Heflrich, Die Philosophie und Rilke;
X (1962) P. Hinermann, Trinitaritarische Anthro-~
pologie bei Franz Anton Staudenmaier; XI (1962)
H. Rombads, Die Gegenwart der Philosophie; XT1T
(1963) J. M. Demske, Sein, Mensch und Tod;
XIII (1963) K. Hemmerle, Franz von Baaders
philosophischer Gedanke der Schépfung; XIV
(1963) U. Guzzoni, Werden zu sich.

Nachdem also die erste Serie der Schriftenrcihe
bis zum Band X abgeschlossen ist und bereits
mchrere weitere Verdffentlichungen vorliegen, ist
es erlaubt und méglich, die Reihe als solche, hier
vor allem im Hinblick auf die ersten zehn Binde,
zu wiirdigen, zumal Einzelschriften auch in diesem
Jahrbuch bereits besprochen wurden (PhJ 70 [Hefi-
rich, Hobl, Hinermann, Otto]) oder noch bespro-
chen werden; erlaubt und mbglih zu fragen,
welche Grundziige sich zeigen, wo die thematischen
Schwerpunkte liegen, wie sich horizontale Ver-
bindlichkeiten durchziehen; ob sich hieraus wirk-
lich so etwas wie cin ,,Gesicht® der Reihe erken-
nen laft. Dies freilich wire keine Selbstverstind-
lichkeit, wie ein Blick auf Vergleichbares lehren
wiirde. Die buchtechnische Aufmachung und das
Impressum kdnnen durchaus das einzig Verbin-
dende einer Publikationenfolge verschiedener
Autoren sein. Und wenn es so ist, besagt das keines-
wegs von vornherein etwas gegen (aber auch nicht
schon fiir) die Qualitic der einzelnen Schrifcen,
wohl aber gegen die Méglichkeiten, in einem
mehr als nur bibliographischen Sinn von einer
philosophischen Schriftenfolge zu reden. Betitelt
sich diese gar als ,Symposion®, so liegt darin ein
Anspruch vor dem Publikum, das aufgefordert ist,
an einem Gespriach teilzunehmen — so schwierig
auch diese metaphorische Anwendung auf das Ver-
hiltnis zwischen Autor bzw. Buch und Leser er-
scheint, dhnlich jener auf das Verhiltnis zwischen
Geschichte und Gegenwart; und es liegt zugleich
darin ein Bekenntnis zu einer gemeinsamen Sache.
Wer nun freilich anderseits aus dem Impressum
dieser Schriftenreihe (und motiviert durch eine
ebenso verbreitete wie leicht durchschaubare Aver-
sion) schliefen mochte, dafl es sich hier nur um
einen Monolog mit verteilten Rollen, oder weniger
polemisch; um die Reflexionsergebnisse einer ge-
schlossenen Schule in Arbeitsteilung handele (was
ja selbst auch nicht von vornherein als unfruchtbar
abgetan werden miifite), der erkennte sich bald im
Unrecht., In der Tat ist kaum eine Arbeit unter
den bisher vorliegenden Symposionschriften, die
nicht durch die Beriihrung mit dem Geist eines
Philosophierens befruchtet wire, den man, minde-
stens durch Jahre hindurch, hiufig als den ,Frei-
burger® apostrophiert fand; aber wenn der Be-
griff der ,Schule® im strengen Sinne auf gegen-
wirtige Stromungen der Philosophie iberhaupt
noch anwendbar ist, so am wenigsten gerade auf
jenen zitierten Geist des Philosophierens, der aus
der Siidwestecke Deutschlands ausstrahlte und in
dem Impulse sehr verschiedener Art und Her-
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kunft wirksam wurden. In der Tat auch sind die
bisher verdffentlichten Symposionschriften zwar
nicht ausschliefilich, aber doch zum gréfiten Teil
»Schillerarbeiten”, Dissertationen oder Uberarbei-
tungen solcher, jedenfalls Frithschriften, aber durch-
aus nicht nur aus dem engeren Schiilerkreis der
Herausgeber, sondern manchem anderen bekann-
ten Namen und manchem anderen genius loci
verpflichtet, wie auch aus den Vorbemerkungen
der Binde zu erschen ist. Ausgewihlte Erstlings-
schriften so ,gesammelt® vor sich zu sehen, hat
einen besonderen Reiz. Dariiber, wie Disserta-
tionen im allgemeinen dazu beitragen (sollen),
die Forschung in gréferen oder meist kleineren
Schritten weiterzubringen, iber ihren grifieren
oder kleineren Anteil also an dem Geschift, Bau-
steine zu liefern, auf die auch die groflen Wiirfe
oder die Wiirfe der Grofien angewiesen sind,
braucht hier nichts gesagt zu werden, Auch die
Symposionarbeiten haben fast durchweg dieses
Ziel der Materialerschliefung und Perspektiven-
korrektur, wenn sie sich in thematischer Begren-
zung auf eine bedeutende Gestalt der abendlindi-
schen Denkgeschichte oder unscrer Gegenwart rich-
ten, deren Name, wo nicht im Titel, so jeweils im
Untertitel genannt ist (Zigendbat: Eine Untersu-
chung zu Struktur und Ursprung aristotelischer
Grundbegriffe; Grénder: Johann Georg Hamanns
»Biblische Betrachtungen® als Ansatz einer Ge-
schichtsphilosophie; Kérner: Die existentielle Seins-
entdeckung des jungen Augustin; Otto: Versuch
iber ihre [sc. der Reue und Freiheit] Bezichung
im Ausgang von Sartres Drama; Hohl: Grund-
ziige der Spidtphilosophie E. Husserls; Guzzoni:
Fine Untersuchung zu Hegels ,Wissenschaft der
Logik“; Demske: Das Todesproblem bei Martin
Heidegger).

Was diese Arbeiten jedoch auszeichnet, ist, daf
sie iiber die historisch refericrende und neu akzen-
tuierende Leistung hinaus durchaus einen Zug zur
grofiriumigen Interpretation und Auseinanderset-
zung aufweisen: hinter dem jeweils begrenzten
Fragegegenstand wird zugleich eine Landschaft
grundsitzlicher philosophischer Problematik sicht-
bar, die durch iberlieferte und gegenwirtig erst-
mals aufbrechende Fragen geprigt ist; hinter dem
Einzelthema wird zugleich der Horizont des In-
teresses mitthematisch, der also nicht in einer
Naivitit héherer Ebene einfach im Riicken bleibt,
als vorausgesetzter Standpunkt, sondern in die
Reflexion mit einbezogen wird. Hilfe und gleich-
zeitig Last der Geschichte, der iiberkommenen
Grundfragen, sind zu spiiren in der Konfrontation
mit den Anliegen der Zeit, Dabei mag das Niveau
der Durchfiihrung, die Strenge der Ergebnisgewin-
nung, ja schon die Absicht auf ein Ergebnis tiber-
haupt, bei den einzelnen Schriften der Reihe, wie
kaum anders zu erwarten, differieren, Und manche
Arbeiten werden eher wegen ihres unmittelbaren
Gegenstandes Beachtung finden (so etwa das Buch
Hobls tiber die Spitphilosophie Husserls, die zu-
nehmend die Aufmerksamkeit der Husserlforschung
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auf sich zieht; Hohl konnte eine Fiille von Nach-~
lafmanuskripten Husserls aus den Archiven in
Léwen und Freiburg beniitzen; oder dic von Ca-
steliote Cubells gegebene umfassende und ver-
dienstvolle Darstellung der Anthropologie des
Suarez). Aber auch hier ist immer der Bezug zur
philesophischen Aktualitit bestimmend. Wie sehr
die Art des Bezugs zur philosophischen Gegenwart,
oder umgekehrt: des Sichbeziehens aus der eigenen
Gegenwart heraus auf ein geschichtliches Phino-
men noch cinmal variieren kann, die Spannungs-
brcite der Zugehensweisen also, zeigen beispiels-
weise die Arbciten von Kérner und Marquard:
Die crste, eine Ahnlichkeit zwischen unserer und
Augustins Situation vermutend, wendet sich an
diesen, um, wie sie zu Beginn gesteht, von sciner
existentiellen Grunderfahrung und deren ontolo-
gischer Explikation her eine Antwort auf die fra-
gende Not unserer Tage zu erhalten; sie identi-
fiziert sich mit Augustinus in der Weise der Hoff-
nung auf einen Rat — wobei offen bleibt, wie die
augustinsche Antwort nun auf die heutige Lage zu
»applizieren® ist, wenn beide Situationen zwar
dhnlich, aber doch nicht die gleiche sind, und so
weder eine einfache Ubernahme noch ein restloses
Desinteresse erlaubt ist. Die zweite, sich von der
Metaphysik distanzierend in der Weise der Skepsis,
blickt dem erregenden Schauspiel zu, das der Streit
zwischen dem Anspruch der Metaphysik und dem
Widerspruch der Geschichte bietet, von einer Posi-
tion (nimlich der Gegenwart) aus, dic viele Ant-
worten hat, und deshalb keine haben kann; um
schliefilich am Ende zur Vermutung zu gelangen,
dafl der faktische Einwand gegen die Metaphysik
nicht sowohl der set, dafl sie, statt geschichtlicher
Verwirklichung, Surrogat sei, schlechte Prasenz der
Geschichte, als vielmehr der, sie sei ein schlechtes
Surrogat ~ womit offen bleibt, ob die Metaphysik
sich nicht vielleicht doch noch bessern lassen kénne,
und das Interesse an ihr also weiterbesteht und
notwendig weiter bestehen mufi.

In all dem — in der Themenwahl, in der Pro-
blembehandlung und in der fundamentalen und
oft radikalen Fragestellung und Horizonter6ffnung
~ bilden diese Symposionschriften einen in sich
selbst sehr differenzierten, aber doch zusammen-
gehdrigen, wenn auch kleinen Teil im Spektrum
heutigen Philosophierens, sie sind jedenfalls, neben
ihrem sachlichen Ertrag, ein Zeugnis dafiir, wie
einc jliingere Generation Philosophierender in die-
sem Philosophicren selbstindig Stand und Stellung
zu nehmen sucht, wie sie das {iberlieferte Denken
sich anverwandelt, wie diese miindliche und schrift-
liche philosophische Uberlieferung bei ihr ,an-
kommt* und was in diese Ankunft alles aus cige-
ner nicht lehrbarer Erfahrung und Besinnung ein-
geht. Dabei darf sicher angenommen werden, dafl
dic Reihe sich nicht von vornherein auf Versf-
fentlichung der Jiingeren beschrinken will.

Wo liegen nun die thematischen Schwerpunkte
der bisher erschienenen Symposionarbeiten, was ist

die sie durch die Einzelthemen hindurch verbin-
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dende gemeinsame fragliche Sache, oder welches
sind die Trends, die in sie zielen? Das ist nicht
mit einem Wort zu nennen. Wenn eine Kurzformel
zu geben ist, kann gesagt werden: was sich durch-
hile, das ist, zwar in verschiedener Akzentver-
lagerung, doch die unlésliche Einheit der Frage
nach dem, was iberhaupt ist, und dem, was der
Mensch ist, und zwar so, dafl diese im Grunde
einheitliche Frage auch in threr systematischen
Intention nicht gestellt werden kann ohne Riidk-
gang in die Geschichte des Denkens, weil auch die
systematische Fragestellung, wenn sie sich selbst
noch einmal reflektiert, sich als geschichtliche er-
kennen wird, von einer Tradition her in ihrer
Mbglichkeit bestimmt, aber zugleich von einer
verinderten Gegenwart in elne neue materiale
Notwendigkeit gesetzt. Ceschichte des Denkens
besagt hier nicht die Abfolge mehr oder weniger
gelungener Versuche des Begreifens des immer glei-
chen, sondern die begriffliche Manifestation einer
Geschichte dessen selbst, was iiberhaupt ist und
was der Mensch ist. Die Geschichte aber ist nicht
am Ende. Und diese abendlindische Denkgeschichte
hat zwei Wurzeln, den ,,philosophischen Ursprung®
und das Ereignis des christlichen Glaubens als einer
Entscheidung, ,vor die wir seit zwei Jahrtausen-
den gestellt sind“, Philosophie und Theologie sind
nicht gegeneinander restlos zu isolieren. Und selbst
wo das anf der einen Seite versucht wiirde, wire
damit zugleich iiber das Verhdlenis beider zuein-
ander und somit iiber einen Wesenszug der andern
Seite mit geurteilt. Die Symposion-Reihe zeigt in
der Auswahl ihrer Arbeiten, daff sie die philo-
sophisch-theologische Relation bewufit und we-
sentlich als zum philosophischen Gesprich gehdrig
betrachtet, Das erweist sich in der Aufnahme nicht
nur von Arbeiten iiber solche Gestalten, die man,
zu Recht oder zu Unrecht, zun#chst als Philosophen
mit starkem theologischen Einschlag anzusetzen
gewdhnt ist oder die eine unbestrittene Grenz-
stellung einnehmen (wie Kierkegaard [ZTheunis-
sen], der von Hause aus freilich gerade Theologe
ist, dhnlich Hamann [Grénder], oder Baader [ Hem-
merle]), sondern auch einer Arbeit wie der iiber
Staudenmaier (Hinermann), den bedeutenden Ver-
treter der [ratholisch-theologischen Tibinger Schule,
die jene heute noch unabgeschlossene, ja lange bei-
seite gelassene und erst wieder beginnende Aus-
cinandersetzung katholischer Glaubensreflexion mit
dem deutschen Idealismus einstmals aufnahm. Es
ist eine eindrucksvolle Reihe von Gestalten, die
sicher noch zahlreiche Mbglichkeiten fiir die zu-
kiinftige Publikationenfolge des Symposion of-
fenhilt, So wire der Schriftenreihe zu wiinschen,
das vor allem auch eine Arbeit zur Philosophie im
hohen Mittelalter bald erscheinen konnte, nach-
dem dieser ganze Zeitraum von den bisherigen
Symposionarbeiten noch nicht ausdriicklich vorge-
nommen wurden. Abhandlungen iiber Heidegger
(das Problem der ,Kehre“ als Problem der Ge-
schichte und Geschichtlichkeit, von A. O. Pugliese)
und iiber Freud (iiber die Depotenzierung der
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Transzendentalphilosophie und die philosophische
Relevanz der Psychoanalyse, von O. Marguard),
aof die man mit besonderer Erwartung blicken
darf, sind bereits angekiindigt, ebenso die Uber-
setzung (Akt und Sein) eimer Arbeit des bekann-
ten italienischen Philosophen M. F. Sciacca.

Was ist {iberhaupt? Oder, was iiberhaupt heifit:
1st2 Alle antimetaphysische Verdichtigung kann
nicht verhindern, dafl sich diese Frage, immer
wieder, stellt und als metaphysische selbst ver-
steht. Alle antimetaphysische ,Aufldsung® kann
die Metaphysik nicht davon iiberzeugen, dafl unser
Wissen und Wissenswollen, und solche versuchte
Auflésung selbst, nicht schon diese alte Frage und
eine Beantwortung ihrer implizicren. Auf ibr
Alter zu pochen, hilft der Metaphysik freilich
nichts; Alter schiitzt vor Torheit nicht. Aber daff
die Jugend deshalb auch schon gescheiter scin
miisse, ist damit njcht bewiesen; und iiberdies
sind die Einwlirfe gegen die Metaphysik und ihre
explizite Grundfrage ‘keineswegs jlinger als sie,
Wenn die Metaphysik erkennt, dafl schon das Wis-
senwollenkénnen, und also auch die Mbdglichkeit,
Art und Weise ihrer eigenen Fragestellung, nicht
vom blaven Himmel der Idealitit herab in das
reale Subjekt fillt, sondern geschichtlich erdffnet,
geleitet, gehemmt oder geftrdert ist, dann ist sie
gendtigt, in diese Geschichte zuriikzugehen, ob-
wohl dadurch die Schwierigkeiten ihres Unterfan-
gens durchaus nicht geringer, sondern vielmehr
grofler werden, Was fiir Aristoteles das ,ist® be-
deutet, diese aristotelische Modifikation des grie-
chischen Seinsbegriffs zu untersuchen bemiiht sich
E. Tugendhat in seiner terminologisch wie gedank-
lich eigenwilligen Abhandlung. Sie geht aus von
Heideggers These des sich aus der Zeitlichkeit
bestimmenden Seinssinnes, niherhin der ,Anwe-
senheit” als dem griechischen Sinn von Sein. Im
Unterschied zu Platons Verstindnis von Sein als
schlechthinniger Anwesenheit (Prisenz) der Idee
trete erstmals deutlich bei Aristoteles die ,Zwie-
faltighkeit des Seins® hervor, d. h. die Einheit eines
zweifachen Anwesens, einer zweifachen Gegen-
wart: Gegenwart des einene{Bog in der Gegenwart
mannigfaltiger 8vta ; aber auch Gegenwart des
einen Omoxelpevoy in der Gegenwart seiner man-
nigfaltigen kategorialen Seinsweisen, Das Problem
der Gegenwart als Problem der Einigung von
Mannigfaltigem bzw. seine aristotelische Entschei-
dung sucht T, nun als Fundamentalproblem und
Fundamentalentscheidung Aristoteles” nachzuwei-
sen (hauptsichlich gestiitzt auf Met. Z.), indem er
von diesem einen Grundgedanken her die aristoteli-
sche Kategorienlehre (der gdafa und ovp3e8qréta),
die Lehre von elfog und Ghn, &vépver und
Sivapty und die Lehre von der ¢ 7 in ihrer inne-
ren Notwendigkeit darzustellen strebt. Es ist
klar, dafl diese Interpretation — die zu erneutem
Durchdenken der in den Schein einer Selbstver-
stindlichkeit geratenen aristotelischen Grundbegriffe
zwingt — so weit tragen kann, wie weit die Hei-
deggersche These von der Zeit als Horizont des
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Seinsverstindnisses (die iibrigens in dem Vortrag
Heideggers ,Zeit und Sein® einige Jahre [1962]
nach der T.schen Arbeit eine neue Beleuchtung er-
fuhr) trigt. Thre Grenze zeigt sich nicht nur an
der Schwierigkeit, die es bercitet, den Ewigkeits-
begriff der mittelalterlichen Philosophie und christ-
lichen Theologie schlechthin aus diesem Horizont
herzuleiten; sie zeigt sich, was T. sclbst kurz an-
deutet (wenn auch nicht mit dieser Absicht), be-
reits hinsichtlich Aristoteles’, insofern auch er ein
Sein, und also Anwesen, kennt, das ohne alle
Zwiefdltigkeit sei, die gostliche odgia als ausge-
zeichnete Anwesenheit, deren Bedeutung T. leider
nicht weiter verfolgt, trotz der gerade auch von
Heidegger betonten onto-theologischen Einheit der
Metaphysik seit den Griechen.

Sein heifit Anwesen, Gegenwart. Zur Gegen-
wart aber gehdrt Begegnung fir ein Vernehmen.
Sein und Mensch, Sein und Vernchmen, Sein und
Sagen gehdren zusammen, Der Einheit der kate-
gorialen (und damit vielfiltigen) Aussage ent-
spricht die Einheit des Mannigfaltigen im Seien-
den und als das Seiende. Die Kategorien sind logi-
sche und zugleich ontologische Bestimmungen; das
TV xasg Tivbe ist ebensowohl eine Struktur der
Aussage wie des Seins (Tagendhat). (Dem wider-
spricht nicht, dafl die kategorial differenzierende
Sprache der Einfachheit des gotelichen Seins doch
offenbar nicht gentigt. Denn einmal weif§ die reli-
gidse Erfahrung iiberhaupt, nicht nur die christ-
liche, dafl auch diesem gottlichen Sein gegeniiber
einc adiquate Sprache mdglich ist, nimlich min-
destens das Schweigen, in das sich alles worthaft
differenzierende religidse Sprechen immer wieder
zuriicknimmt und das keineswegs die totale Ver-
nichtung der Sprache, die Nacht geistloser Stumm-
heit, ist, sondern fiir die religidse Sprache ihre
schwerste und hochste Erfiillung; vad zum andern
erkennt auch die Metaphysik, am deutlichsten
und immer noch fragwiirdigsten in Hegels meta-
physischer Inbesitznahme der diristlichen Wahr-
heit, dafl die Einfachheit gottlichen Seins nicht
lecere Einerleiheit bedeuten kann und mufl.) ,Das
Sein und der Mensch® ist der Titel der Unter-
suchung von F. Kérner. Auch hier handelt es sich
um Sein, Anwesenheit, Gegenwart und Begeg-
nung. Aber um einc Begegnung nicht mit dem
wahrnehmbar-willbaren innerweltlichen Seienden,
die auf ihren apriorischen Begegnischarakter und
dessen kategoriale Strukturbedingungen hin er-
fragbar wire, sondern um die Begegnung mit
Gott, des menschlichen Ichs mit dem gdttlichen
Du, wie sie fiir Augustinus zum Ursprung sciner
nicht an der ,Welt® orientierten, sondern Welt,
Ding und Mensch, auf ihren schiopferischen, for-
derden und gewihrenden Grund hin transzendie-
renden Ontologic wurde: eine geschichtliche Be-
gegnung und Erfahrung, die zugleich Erfahrung
des Ubergeschichtlichen, Apriorischen, des wahren
Seins, Gottes, ist; und eine ontologische Refle-
xion, die die Walrheit zu finden strebt niche in
der Suche nach den apriorischen Bedingungen von
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Erfahrung und Begegnung »iiberhaupt®, sondern in
der Seclbsterhellung dieser und nur dieser Mensch-
Gott-Begegnung, die weniger eine Leistung des
Menschen als vielmehr das immer zuvorgekom-
mene, auch noch in der Verweigerung nicht riidc-
gingig zu machende Angebot Gottes ist, das den
Menschen als Menschen konstituiert, und in dessen
Annahme er erst wahrer Mensch, weil Mensch in
Wahrheit, wird. ,Wahres Denken ist erst in der
wahren Existenz des Menschen vor Gott moglich.®
Zum ontologischen, existenzialen Sinn von Wahr-
heit gehbrt wesentlich, unablésbar und als tragen-
der Ursprung die ontische, existenticlle ,Entdek-
kung® dieser angebotenen Wahrheit., Wahres Sein,
Anwesenheit, Gegenwart ist nur als Sein vor
Gort, bei Gott, in Gott erfiillt. Gegenwart ,ist*
nicht schon, sondern ist die zuktinftige, ausste-
hende, aber verheifilene und gesuchte. Die exem-
plarische Geschichte dieser Begegnung, Entdeckung
und reflektierenden Suche Augustins von seinem
frithen Karthagoaufenthalt, dem Hortensiuserleb~
nis und den Jugendschriften an bis zu den (kiirzer
behandelten) Spitwerken zeichnet K. mit inten-
siver literarischer Vertrautheit und ciner histo-
risch-kritischen und zugleich ,intuitiven Nachvoll-
zug® fordernden Methode. Mag dieser Forderung
der Leser auch nicht immer geniigen konnen, be-
denklicher wird ihm etwas anderes erscheinen.
K. spricht von der ,existenziellen® Seinsentdek-
kkung Augustins und trift damit gewifl etwas
richtiges, zumal die sehr hiufig verwendeten Be-
griffe ,Existenz® und ,existenziell® von ihm nicht
scharf geklirt wurden und deshalb mit ihrer Va-
riationsbreite aus einer modernen Gefithlslage her-
aus kaum ginzlich fehlgehen kdnnen, Gerade eine
solche Kldrung wire wiinschenswert gewesen. Dafl
sie nicht geschah, zeigt schon die Zitation eines
andern Urteils iber Augustinus, das sich K. zu
cigen macht: ,selten ist das Wort Lebensphiloso-
phie, Existenzphilosophie inhaltlich so rein er-
filllt worden als durch Augustin. Das kommet
natlirlich auf die Definition an. Die sogenannte
Existenzphilosophie, die als fernen Ahnen u. a.
sicher auch Augustinus nennen darf, ist eine gar
zu neue Sache, als dafl sic unbesehen bei Augusti-
nus in ihrer reinsten Erfiillung gesucht werden
diirfte. Augustinus als ,ersten modernen Men-
schen® zu apostrophieren, trigt chenfalls nicht
viel bei (wo beginnt die ,Moderne®?). Historische
Abstinde mit cinem Schlag bzw. einem Wort zu
tiberbriidken, ist, mindestens heute, ecine nicht
mchr leicht erlaubte Mafinahme, zymal dann nicht,
wenn es sich um die Suche nach einer Antwort
heute, also zugleich um diese Notsituation des
Heute, also zugleich auch um eine (wenn auch
mchr vorausgesetzte als in extenso vorgenommene)
Ortsbestimmung der Gegenwart handelt. Gott und
Mensch, und sonst nichts — diese groflartig ein-
fache augustinische Reduktion ist heute nicht mehr
in dersclben Weise durchfithrbar, auch nicht fir
das christliche Leben und Denken, das inzwischen
die ,Welt“ als Aufgabe ganz anders erfahren hat
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und um diese Aufgabe in der sich erst entfalten-
den ,, Theologie der Weltwirklichkeit® ringt.

Die Titel ,Sein® und ,Mensch® und das, was
in ihnen gemeint ist, verweisen aufeinander. On-
tologie, ontothcologische Metaphysik, einerseits
und metaphysische Anthropologie anderseits sind
nicht zwei siuberlich abgrenzbare Gebiete, sondern
Aspekte ein und desselben, das von sich her die
verschiedene Akzentuicrung fordert, die jedenfalls
unvermeidlich erscheint. Der anthropologischen
Thematik sind zwei Arbeiten zugewandt. S, Ca-
stellote Cubells’ Darstellung der suarezianischen
Anthropologie erhellt unter diesem Blickpunkt die
originelle Leistung des Spitcholastikers, der die
Lehrtradition wie kaum ein anderer seiner Zeit
kannte und beriicksichtigte und doch in deren
neuem kritischen Durchdenken bereits Bahnen einer
gewandelten geistigen Entwicklung erdffnete. Die
Ontologie des Suarez in ihrer Eigenart gegeniiber
der des Thomas ist seit einiger Zeit Gegenstand
zunehmenden Interesses geworden, insbesondere
gilt dies aber auch fiir seine Rechts- und Staats-
Ichre und deren ganz bedeutenden Einflufl aul die
Schulphilosophie bis ins 18. Jahrhundert hinein.
Man wird es begriifien, daff diese Bemiihungen
durch die anthropologischen Voraussetzungen des
Suarez weiteres Licht erhalten. Uber das histori-
sche Problem hinaus suchte Castellote Cubells durch
Vorgriffe (die freilich, mit Ausnahme des Bezugs
auf Scheler, etwas willkiirlich sind) auf moderne
anthropologische Entwiirfe auch einen Beitrag zur
systematischen Frage der Anthropologiec zu lei-
sten. — P, Hiinermanns Schrift untersucht die Ent-
widklung der theologischen Anthropologie Stau-
denmaiers durch die verschiedenen Stadien seines
Versuchs, die christliche ewige Wahrheit vom Men-
schen in der Welt und vor Gott als Wahrheit der
Zeit anzueignen und zu vermitteln, was notwen-
dig die Auseinandersetzung mit der Philosophie
und die integrierende Verwandlung ihrer Begriffe
erforderlich macht, weil die Philosophie giiltiger
Ausdruds des Bewufitseins einer Zeit ist und der
Glaube und die Theologie nicht anders sein kén-
nen denn als Glaube und Theologie dieses Bewuflt-
seins ihrer Zeit. Die Stadien der Denkgeschichte
Staudenmaiers unter diesem Gesichtspunkt: sein
frithes pneumatozentrisches Menschenbild und die
bald beginnende stirkere Betonung der Christus-
bezogenheit und -bemessenheit des menschlichen
Lebens; die Auscinandersetzung mit Hegel und
die Anrcgungen seitens Leibniz’ und besonders
Schellings, vor allem fiir die Unterscheidung nega-
tiver (logisch-metaphysischer, begreifbarer) und po-
sitiver (unableitbarer, aus der freien Schépfung
und Offenbarung Gottes hervorgehender und vom
Menschen hinzunehmender) Wahrheiten, um deren
letzterer willen die ersteren da sind, und die end-
gliltige christologische Zentrierung der Anthro-
pologie: Jesus Christus, die freie, gnadenhafte
Selbstoffenbarung Gottes in die Schiopfung der Na-
tur hinein, als Erfillung der gotilichen Idee des
Menschen; schlieflich die vertiefte Einsicht, dafl
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alles Denken, Vermitteln, alle hohe und durch-
aus wahre theologische Spekulation ihre Bewih-
rung erst erlangt im lebendigen Vollzug: die
Wahrheit ist nicht die Synthese, das Heil, des Ge-
dankens allein, oder vielmehr sie- ist dies nur zu-
gleich als Wahrheit, Synthese und Heil des Le-
bens, die Wahrheit mufl, augustinisch, ,getan®
werden, und sie ist nur dort ganz, wo sie auch ge-
tan wird, im Leben der Gemeinschaft der Christen,
der Kirche in der Geschichte. So zeigt sich auch
hier, in der Theologie, daff die Anthropologie
notwendig iiber sich hinausgreift, daf} sie gleich-
sam der Spiegel ist, in dem sich die grundsitz-
lichen Entscheidungen der Christologie, der Schdp-
fungs- und Erlésungslehre, der Ekklesiologie be-
gegnen. Es zeigt sich in dieser vorliegenden Arbeit
aber vor allem auch, daf eine aufgeschlossene
systematische Theologie, wie sie sich heute allent-
halben regt, Perspektiven &ffnet zu einer gerech-
ten, Grofe und Grenzen wigenden Wirdigung
dieses bedeutenden Abschnitts ihrer cigenen Ge-
schichte, der Tibinger Schule im 19. Jahrhundert,
und daf umgekehrt aus solcher Beschiftigung noch
fruchtbare Impulse fiir das gegenwiirtige theolo-
gische Denken zu erwarten sind.

wNur wer die Wahrheit tut, kommt zum Licht®
(Aug. Conf. X, 1,1 nach Joh, 3,21), d. h. zu dieser
Wahrheit. Wahr ist das, was ist. Dieses aber ist
vielfiltig in seinem Sinn. Und doch ist diese Viel-
filtiglteit des Seinssinnes bemessen von einem
Grundsinn her: dem Wirklichsein. Wo ist Wirk-
lichsein, Wirklichkeit, in welchem menschlichen
Grundvernehmen und Grundhandeln wird sie
vollzogen, wo ist also, umgekehrt, der Mensch
wirklidh und d. h. wahrhaft Mznsch? Und wenn
er wirklich und wahrhaft Mensch nur dort ist, wo
er vor der Wirklichkeit schlechthin, vor dem ewi-
gen Gott und scinem in die Zeit einbrechenden
Anruf steht und sich diesem stellt — warum ist
dics so und welchen Charakter hat dieses Stehen
und Sichstellen? Es ist diese radikale Frage Kier-
kegaards und seine Antwort, der die tiefschiir-
fende Arbeit von M. Theunissen nachgeht, Nur
dann existiert der Mensch wahrhaft und in dem
Mafle, wenn und insofern er im Ernst existiert,
d. h. ernst nimmt das, was wirklich ist; und
Wirklichkeit ist eigentlich dort, wo sie ernst-
genommen wird und im Mafle sie ernstgenommen
wird. Das adidquate menschliche ,Vernehmen® des
Seins, des offenbaren Gegenwirtigseins als Wahr-
seins und Wirklichseins — ist das Ernstnehmen,
Gemifl dieser gegenseitigen Bestimmung, daf
Wirklichkeit das ist, was ernstgenommen wird,
und Ernst der, der die Wirklichkeit als Wirklich-
keit nimmt, handelt der erste Teil vom ,Gegen-
stand des Ernstes®, und in seinem Mittelstiick vor
allem von den Stufen, den Graden des Wirklich-
seins, dem Wandel des Wirklichkeitsbegriffs bei
Kierkegaard (Wirklichkeit des natiirlich und ge-
schichtlich Gegenstindlichen, des Zeitlichen; des
iiberzeitlich Ewigen, Gottes; der menschlichen Wirk-
lichkeit fiir den Menschen als der Einheit von
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Ewigkeit und Zeitlichkeit); der zweite Teil vom
Ernstnehmen als dem wahrhaften Menschsein, d.h.
vom ,Ernst des Selbstseins® (vor allem in den Gra-
den und Stufen der Asthetischen, ethischen, religit-
sen Existenz). Die Rezension eines Landsmannes
von Kierkegaard (S. Holm: Theol. Lit.zeit. 1959,
Nr. 10, S. 784 f.) urteilt iiber das Buch Theunis-
sens, dafl hier zum ersten Mal versucht wurde,
Kierkegaard in seiner Totalitit zu sehen. Ein hohes
und berechtigtes Lob.

Die Wirklichkeit ist wahr, offenbar und damit
wirklich im Ernst, Der Ernst aber ist die Gestalt
der Freiheit, und die hochste Freiheit also die-
jenige, die sich entschliefit zur Rechtfertigung vor
der hichsten Wirklichkeit, durch welche allein die
Freiheit gerechifertigt werden kann, Von einem
andern Ansatz und unter einer andern Perspektive
stofit die Arbeit von M. Otto zur Fretheitsproble-
matik vor. Im Ausgang von Sartre oder, genauer,
in Auseinandersetzung und Abstofi von thm un-
tersucht die Verfasserin Reue und Freiheit in ihrer
gegenseitigen Beziehung und threr Bezogenheit auf
Sein. Reue ist nicht Verkehrung, Verrat der Frei-
heit, sondern ihr uniiberh&rbarer Laut, ihr nicht
wegdisputierbares Indiz; und Freiheit ist nicht das
auf dem vorgegebenen Boden der Situation ge-
schehende nur Entrinnen dieser Situation, Nich-
tung des Seins, das sie ist, sie ist vielmehr gerade
die Annahme diescs ihres Nicht-sich-selbst-Grund-
Seins; sie ist die Bejahung ihres Gebundenscins an
diesen gewihrenden Grund, in dessen Schuld sie
steht; sie ist der Wille also als Hingabe, als Voll-
zug dieses ,Schuldigseins® — oder aber die Verwei-
gerung solcher Bindung, die Versteifung des Wil-
lens auf sich selbst, das Schuldigwerden als ,Ver-
schuldung®, aus der heraus die Reue fithrt als
Riickkehr in das Schuldigsein. Die differenzierte
phiinomenologische Untersuchung, in einer sehr
kraftvollen, oft mithevolles Mitdenken fordernden
Sprache, wirkt originell selbst da, wo sie aus Tra-
dition und Gegenwart vertrauten Gedanken nach-
geht (obwohl sie sich keineswegs in solcher Wie-
derholung erschdpft, sondern manches sachlich Neue
ans Licht hebt), weil auch die Wiederholung nicht
duflerlich bleibt, sondern als durchreflektiertes
Nach- und Neudenken, als entschiedene Eigenstin-
digkeit erscheint.

Es ist selbstverstindlich, dafl in diesen Abhand-
lungen iiber den Menschen und seine Freiheit die
Verfassung dieser seiner Freiheit, die Geschicht-
lichkeit, immer wieder zur Sprache kommt. Aus-
driicklich Thema wird die Geschichtlichkeir, und
zwar wie sie vom spiten Husserl aufgenommen
wurde, in der Abhandlung H. Hokls. Er zeigt,
wie Husserl, nach dem Auszug aus der Geschichte
in die in sich scheinbar geschichtslose strenge Wis-
senschaft, am Ende doch die Notwendigkeit er-
fihrt, auch die Wissenschaft, ohne sie zu verlas-
sen, wieder zuriickzubeziehen auf den Boden, dem
sie erwiichst, die ,Lebenswelt®, die als vorgegebene
Umwelt den sich geschichtlich wandelnden konkre-

ten Horizont des intentional-transzendentalen Le-
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bens bildet. An den Aufweis der Schichtung und
Typik der Lebenswelt, des Lebens als des transzen-
dentalen Urgeschehens, und die Unterscheidung der
Stufen der Geschichtlichkeit (des natiirlichen, des
reflektierenden und des absoluten Lebens), schliefit
sich eine interessante Schluflbetrachtung an: ,wie
gelangt der Gott in die phinomenologische Meta-
physik?“ ~ Deutlicher aber wird Geschichte Thema
im Anschlufl an cine andere Gestalt, J. G. Ha-
mann, dessen Biblische Betrachtungen K. Grinder
als Ansatz einer Geschichtsphilosophie interpre-
tiert. Dies iiberrascht, da Hamann selbst nicht als
Philosoph, sondern als Theologe dachte und schrieb,
nicht aus seinem christlichen Glauben heraus, son-
dern innerhalb seiner und in ihn hinein, die Bibli-
schen Betrachtungen also nichts weniger als eine
Geschichtstheologie entwerfen, Griinder will ge-
rade diesen theologischen Charakter gewahrt wis-
sen und ernst nehmen. Aber ernst nehmen in philo-
sophischer Absicht, d. h. zugleich im Bewufitsein,
dafl eine philosophische Interpretation, obwohl
miglich, solchen theologischen Aussagen gegeniiber
letztlich nie gerecht werden kann. Und dennoch ist
sie mOglich und berechtigt, insofern auch die theo-
logische Aussage ontologische Implikationen auf-
weist, die in ihrer Bedeutung methodisch heraus-
gehoben werden kénnen. Das Verhilis philoso-
phisch-ontologischen Denkens einerseits und offen-
barungstheologischen anderseits wird dariiber hin-
aus nicht weiter entwickelt, vielmehr wird dieses
Problem vor der sachlichen Aufgabe, der Inter-
pretation einer theologischen Sachaussage, zuriick-
gestellt. An zwei Grundgedanken der Biblischen
Betrachtungen hilt sich diese Studie: an die Kon-
deszenz (Herablassung) Gottes, die nicht nur ein
innergeschichtliches, innerweltliches Ereignis, son-
dern zuvor und iiber dies hinaus das ganze Ge-
schehen der Schépfung, Erlosung und gottlichen
Leitung bedeutet; und an die typologische (figu-
rale) Schriftdeutung, die sich schlieflich nicht nur
als Deutung der Schrift, sondern als Deutung der
Geschichte im ganzen erweist. Das Geschichtsver-
stindnis ist urspriinglich nicht Verstindnis der Ge-
schichte als Geschichte der menschlichen Freiheit
und ihres Handelns, sondern Verstindnis der Ge-
schichte als freier Handlung Gottes an der Welt
und dem Menschen, einer Handlung, deren Kon-
tinuitit im Vorsehen Gottes beruht und sich darin
bekundet, daffi sich die Handlungsgestalten, die
Typen aufeinander beziehen und auf Christus
als ihren und der Geschichte Grund und ihre Mitte
hin verweisen. (Es wire hochinteressant zu sehen,
ob sich aus dieser philosophischen Interpretation
christlich-theologischer Geschichtsdeutung, welche
Interpretation die formale Struktur der Geschichte
[als nicht aus einem ungeschichtlichen Grund zu-
sammengehaltene Einheit, sondern je faktisch-
geschichtlich gestiftete Einheit] zu begreifen sucht,
nun auch so etwas wie eine ,materiale® Geschichts-
philosophie mdglich wire. Welche Ereignisse in der
Geschichte der Menschheit wiren hier geschichts-
philosophisch als typisch zu erkennen und von wel-
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cher Mitte her oder auf welches Ende hin wiirde
sich hier die Typologie bestimmen? Oder ist eine
solche materiale Erfilllung geschichtsphilosophischer
Formalitic fiir die Philosophie selbst nicht mog-
lich, und wenn nein, warum nicht?). Die Arbeit
von G. wird in der Hamannforschung nicht tiber-
gangen werden kdnnen.

Die Philosophie hat, wic sich in Geschichte und
Gegenwart zeigt, auch mit der Theologie zu tun.
Aber sie hat, vor allem neuerdings, mit der Dich-
tung zu tun, jener Welt- und Daseinsdeutung, die
in einem anderen Verstehensmedium geschieht, als
es der Begriff und das Offenbarungswort sind. ,Die
Philosophie und Rilke“ ist der Titel der Schrift
von E. Heflrich, der in ihr eine anregende kriti-
sche Interpretation bekannter Interpretationen Ril-
Lkes (von seiten Brechts, Guardinis, Bollnows, Bud-
debergs, Heideggers, Urs von Balthasars) vorlegt.
Die Philosophie hat aber, neben Theologie und
Dichtung, und heute, scheint es, vordringlich, mit
sich selbst zu tun. Was ist sie, was vermag sie
heute noch in ihrer altiiberlieferten Grundgestalt
als Ontologie, als Metaphysik? Ist das, was sie
vorweist und vor den Augen der Vernunft zu-
standebringt, eine geschichtliche Wirklichkeit oder—
da die Metaphysik in ihrem absoluten Anspruch
sich nicht begrenzt, die geschichtliche Wirklichkeit,
oder nicht vielmehr ein Ersatzbild? Ist Metaphy-
sik Ausweis einer Fiille oder Kompensation eines
Mangels? Diese Frage stellt sich, wie schon ange-
deutet, O. Marquard in seiner Untersuchung. Sie
ist wohl die geistreichste, spannendstc und heil-
sam-schockierendste Arbeit, die bisher in der Reihe
erschien. Sie stellt diese Frage (ohne sie eadgiilrig
zu entscheiden, aber mit dem Verdacht zugunsten
der zweiten Moglichkeit) im Durchgang durch ver-
schicdene gegenwirtige Geschichts- (Wirklichkeits-)
begriffe und verschiedene Kantdeutungen, und sie
richtet sie anschliefend an Kant selbst, an seine
kritische Begrenzung der theoretisch-exakten Wis-
senschaft, die er vornahm, um der Metaphysik als
praktischer Metaphysik Raum zu schaffen. Die
Antwort, die M. hier erhilt, lautet, dafl Meta-
physik Surrogat sei, wenn mit den Mitteln exak-
ter Wissenschaft versucht werde, wenn also das
kategorial-gegenstindliche begrenzte Denken, die
»Kontrollvernunft®, versuche, Metaphysik als To-
talititsdenken zu betreiben, Totalitdtsvernunft zu
sein. Kant selbst also sah die Méglichkeit der
Metaphysik nur in der Metaphysik praktischer
Vernunft. Ob diese Meraphysik praktischer Ver-
nunft aber schon Metaphysik verniinfriger Ver-
nunft sei, wird bezweifelt; es wird vielmehr dar-
Uber hinaus gefragt (wenn auch nicht mehr beant-
wortet), ob nicht die Vernunft, die sich selbst sucht,
die ,verniinftig” sein will, unvermeidlich in Surro-
gaten [eben mufl — so lange sie sich, d. h. ithre oder
vielmehr die Wirklichkeic in Fille, nicht gefunden
hat. Man kénnte sagen, es sei schade, daff in die-
ser so scharfsinnigen Arbeit, die sowohl im Haupt-
text wie in den nicht minder interessanten Anmer-
kungen ecinen kriftigen Zugriff auf die Kernpro-
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bleme und eine souverine Beherrschung der grofien
Linien der neuzeitlichen Denkgeschichte verrit, die
soperativen® (vielmehr diagnostischen) Begriffe
wie Wirklichkeit, Geschichte, Fiille, Mangel, Kom-
pensation usw. so wenig geklirt wurden — es sei
denn, man halte ihre teilweise Herkunft aus dem
Inscrumentarium der Psychoanalyse fiir einen ge-
niigenden Ausweis ihrer Deutlichkeit. Aber dieser
~Mangel® der Klirung gehort selbst wesentlich zu
der ,Position®, die die Untersuchung ecinnimmt,
und die der Verfasser selbst als nur ,nautische®,
als Hilfsposition verstanden wissen will, als den
Hfiir Kursverinderungen und in Seenotfillen be-
deutsamen, voritbergehend eingenommenen Ort
eines Beweglichen, das schwimmt®.

Man mbchte der Symposion-Reihe wiinschen,
dafl sie sich weiterhin das Zeugnis bewahrt, eine
Versammlung kritisch-fragenden Philosophierens
zu sein, das sich aufgeschlossen den aus Geschichte
und Gegenwart andringenden Problemen stellt.
Die zweite Dekade der Reihe beginnt mit einem
vielversprechenden Anfang, H, Rombachs ,Die
Gegenwart der Philosophie®; auf diese Schrift sei
zum Schluf} wenigstens kurz hingewiesen, Sie geht
nicht iiber gegenwirtiges Philosophieren, sondern
iiber die geschichtlich je andere Dascinsweise und
Lebensbedeutung der Philosophie. Auch hier hat
es die Philosophie mit sich selbst, mit ihrer Ge-
schichte — und dariiber hinaus mit threr gegenwir-
tigen, d. h. immer auch zukiinftigen Moglichkeit
zu tun. R. zeigt in einem groflen originellen Ent-
wurf den geschichtlichen Gang der abendlindischen
Philosophie bis herauf in die letzte Epoche, in der
sie, in wiederholter Reflexionsbewegung, schlief3-
lich die Freiheit als den unbestimmbaren Abgrund
bestimmt, den letzterfragharen, alles weitere Fra-
gen abweisenden Grund des ganzen Reflexions-
ganges des neuzeitlichen Philosophierens. Fine
Mbglichkeit fiir ein , Weitergehen® der Philosophie
sucht R. beispielhaft zu zeigen in der Zuwendung
zn Phinomenen, denen die bisherige Weise des
Philosophicrens nicht gerecht wurde; so dem Pro-
blem der Erzichung, da Freiheit nicht einfach an-
fingt, nicht einfach, wenn sie ist, ist, sondern der
Erzichung zu ihr sclbst bedarf; so der Freiheit im
Hinblick auf ein neues Verstindnis der Geschichte
und auf nicht mehr riickgingig zu machende Er-
fahrungen unserer Zeit. Weun Geschichte Geschichte
der Freiheit ist und Philosophieren ein Vollzug
dieser Freiheit, dann 1if8¢ sich iiber dic zukiinftige
Gestalt, Stellung und Gegenwartsweise der Philo-
sophie freilich nichts vorwegbestimmen. Aber Ver-
mutungen seien mdglich, die jedenfalls dahin ge-
hen, daf dic Philosophie sich auf den ungeschicht-
lichen Grund des menschlichen Daseins, auf das
sich durch alle Geschichte durchhaltende und an
ihr oft leidende Menschliche und dessen Wesen zu
richten habe. Damit kéante ,die Philosophie einen
Boden des menschlichen Zusammenlebens (berei-
ten), der durchtrigt, auch quer durch die Kulturen
und Geschichten, und der jetzt gesichert sein will,
bevor der Menschheit als gemeinsamer Boden nur
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der Beton von Bunkern bleibt. In solcher Weise
wire Philosophie nicht mehr letzte und héchste
Begriindung, sondern ,Vorbereitung selbsteigener
Wirklichkeit“. Und so ,um ein weniges abgeriickt
vom Wesen des Menschen und doch zugleich von
diesem angenommen und bendtigt, kénnte Philo-
sophie eine Gegenwart fiir den Menschen gewin-
nen, in der ihr neue Aufgaben, Maflbestimmungen
und Entdeckungen zuwachsen, wie sic nicht das
Ende, sondern den Beginn einer Zeit kennzeich-
nen .

Alols Halder (Miinchen)

Nachlese zum Fichte-Jabr 1962

Wer die Unsumme der Fichte-Gedenkreden und
-schriftchen zur , Centenarfeier® 1862 vergleicht mit
der verhiltnismifig geringen Anzahl der Reden
und Abhandlungen die sich des 200. Geburtstages
des bedeutenden Philosophen erinnern, der wird
sich der Feststellung nicht verschlielen konnen,
daf} die Reduktion der Quantitit durchaus eine
Steigerung in der Qualitiit mit sich gebracht hat.
War es chedem das politische Bewufitsein der ge-
scheiterten Paulskirche, das sich sciner ausschliefi-
lich als des ,nationalen Denkers®, des ,Wegberei-
ters der deutschen Einheit® nicht ohne Recht aber
zu einseitig annahm, so ist unsere Zeit im wesent-
lichen freier von den engen Interessen nationaler
Agitation — freilich nicht ohne Ausnahme — und
reflektiert genug, als dafl sie sich gestatten diirfte,
den Redner an die deutsche Nation zu isolieren
und in ihm mechr zu sehen, als bestenfalls eine
konscquente Applikation der in der ,, Wissenschafts-
lehre* als der Mitte des Fichteschen Denkens
grundgelegten Geschichtsphilosophie auf die be-
sonderen Umstinde sciner Zeit. Mag also Fichte,
wie Hermann Zeltner sich ausgedriidkt har, ,fiir
unser heutiges Allgemeinbewufitsein ein Gegen-
stand der Verlegenheit® sein, mag man ihn iber-
schen, ihn verleugnen, ja sich seiner schimen; so
erscheint diese Haltung, so sehr sie auch in einer
erschiitternden Unkenntnis von Fichtes Werk griin-
det, nicht nur darin als besser, daf} sie einen lang
geiibten pathetischen Miflbrauch verhindert, son-
dern vor allem deswegen, weil der sachlich-wissen-
schaftlichen Reflexion Zeit gelassen ist, in genauer
Analyse und Interpretation abseits von den In-
teressen des Tages die Grundstrukturen von Fich-
tes Philosophie zu eruieren.

Freilich gibt es lreute von neuem Unbelehrbare,
deren cinziges Interesse darin besteht, durch ge-
schickte Auswahl mittels , deutsch-demokratischer®
Tdeologie-Optik den sowjetzonalen Staat als den
Hiiter des ,progressiven humanistischen Erbes®
und als die ,Verwirklichung der tiefsten Inten-
tionen des Fichteschen Denkens® zu etablieren.
Will man sich tiberzeugen, mit welcher Hartnidkig-
keit auch zum Teil sachlich und historisch qualifi-
zierte Analysen ideologisch gedeutet und ausgewer-
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tet werden, so lese man die Festschrift des Insti-
tuts fiir Philosophie der Deutschen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin ,,Wissen und Gewissen.
Beitrige zum 200. Geburtstag Johann Gottlieb
Fichtes 1762-1814. Herausgegeben von Manfred
Buhr“, (Akademie-Verlag, Berlin 1962, 292 Sei-
ten, DM 12,50) in der lediglich 4 von 10 Abhand-
lungen des progressiven Ideenreichtums sowohl als
des quasi-apostolischen Sprechstils entraten kdnnen.

Aber diesen unangemessenen, in einem tieferen
Sinne reaktioniren Schulaufsitzen steht eine Reihe
von bedeutenden, an Fichtes Werk geschulten und
an scinen Texten gearbeiteten Vortrigen und Ab-
handlungen gegeniiber, die in ihrer sachlichen
Kenntnis und Darstellungskraft nicht allein jeden
politischen Adaptionismus unterlaufen, sondern
auch in der Lage sind, weiteren Forschungen Maf-
stibe zu setzen, Hier wird man vor allem die Ab-
handlungen nennen miissen, welche in ,Archives
de Philosophie. Recherches et documentation. Re-
vue trimestrelle publiée avec le concours du centre
national de la recherche scientifique®, Tome XXV,
Cahier I1I-IV, Juillet-Décembre 1962, (Beauchesne
et ses fils, Paris, S. 321-554, 15 F) anldfllich des
200. Geburtstages von Fichte (mit der Widmung fiir
Xavier Léon und Auguste Valensin, ,qui ont
révélé & beaucoup la profondeur de sa pensée)
erschienen sind. Aber auch die Universititsvortrige
von Walter Schulz (Tubingen), Heinz Heimsoeth
(Erlangen) und Wilbelm Weischedel (Berlin) darf
man in ihrer Gattung als vorbildlich bezeichnen.
Obgleich die Denkansitze, von denen her die ein-
zelnen Autoren zu Fichte vorstoflen, schr verschie-
den sind, ist es erstaunlich — und das scheint der
eigentliche Ertrag des Fichtejahres zu secin —, wie
schr sich in den meisten Arbeiten ein neues DBe-
wufltsein der Bedeutung Fichtes abzeichnet: die
Einsicht einmal, daf} Fichte noch lange nicht zurei-
chend verstanden ist, wenn man ihn nach dem
Kronerschen Schema lediglich als Glied der Hegel-
schen Ahnenreihe zu begreifen sucht; zum andern
die Erkenntnis seiner Bedeutung fiir die Neu-
grindung wissenschaftlichen Philosophierens, des-
sen systematischer Anspruch nicht nur nicht die
konkrete Existenz und Geschichtlichkeit spekulativ
iiberfliegt, sondern gerade erst in aller Schirfe zum
Vorschein bringt. Dieses neue Bewufitsein zeigt sich
vor allem bei denjenigen, in deren Bemithungen
einerseits die Gesamtentwicklung Fichtes einschliefi-
lich der sogenannten Spitphilosophie, andererseits
der Entwurf der Fichteschen Interpersonal- und
Geschichtslehre sowohl als auch die Fassung der
» Wissenschaftslehre von 1804 zum Thema der Re-
flexion gemacht werden.

Dies soll im folgenden durch einen Bericht tiber
die Abhandlungen und Reden im einzelnen sicht-
bar gemacht werden, Um dem Leser den Uberblidk
zu crleichtern, empfiehlt es sich, wenigstens eine
rohe Gliederung vorzunehmen in Arbeiten, weldie
die Philosophie Fichtes im ganzen anzielen (I)
und solche, deren Interesse sich ausschlieflich einem
Einzelproblem zuwendet (II). In Abschaitt I sol-



