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1.

Die Uberschrift dieser Abhandlung?, ,,Ende der Metaphysik®, meint eine
Frage, die Frage nimlich, ob es mit det Metaphysik ,,zu Ende sei’ und warum
ein solches Ende behauptet werde; kurz, es wird gefragt, wie es mit der Meta-
physik eigentlich heute geschichtlich stehe: Dabei kann der Ausdruck ,,Ende*
zweierlei bedeuten. Er kann meinen, es ,,sei mit iht aus®, weil der Fortschritt
unserer Zeit sie ilberwunden habe und in der Uberwindung, im Fortschritt iiber
sie hinaus, sie zugleich als falsch, als ein Fehlweg erwiesen worden sei; Ende det
Metaphysik kann also bedeuten, sie sei beendet, d. h. entlatvt, etledigt, {ibe-
wunden. Es kann aber auch gemeint sein, sie sei am Ende, d. h. vollendet, ins
Ende, ins Ziel hineingelangt, sie habe von dahet uns nichts mehr Neues, das
gerade uns als Heutige direkt jetzt angehe und noch eine Aufgabe bedeute, zu
sagen. Gehen wir zunichst auf die etste Bedeutung ein: Metaphysik als entlary-
ter Irtweg. In der Philosophie des Neukantianismus (und bis zu den Kantstudien
von Heinz Heimsoeth und der Kantdeutung Martin Heideggers hin) galt Kant
als dieser erste Entlarver und damit der ,,Zertriimmerer” der Metaphysik
schlechthin. Dagegen stand von Anfang an, daBl gerade Kant die Metaphysik
als ,,Naturanlage des Menschen* bezeichnet hat, so dal man nach ihm sagen
koénnte: ,,homo est animal metaphysicum®, d. h. dert Mensch ist jenes Lebendige,

1 Diese Abhandlung stellt den Votabdruck des fiinften Kapitels des II. Teiles aus der
dritten, in diesem Herbst etscheinenden Auflage meines Buches ,,Existenzphilosophie im
geistigen Leben der Gegenwatt® (3. wesentlich etweiterte und verbesserte Auflage, Heidel-
berg 1964) dar. Thre Gedanken wurden erstmals vorgetragen im Frithjahr 1963 anléBlich
einer Festakademie der Benediktineterzabtei St. Ottilien (Obetbayern); dann wurden sie
mitgeteilt in Vortrigen am 21. 6. 1963 an der Universitit Miinster und am 12. 3. 1964 an der
Katholischen Akademie Miinchen. Die endgiiltige Gestalt diente zwei Gastvotlesungen an
der Univetsitit Wien am 17. und 18. 6. 1964 zur Grundlage.
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das, wenn es existiert, immer auch ,,metaphysisch existiert, d. h. notwendig
immer auch Metaphysik vollzieht. Eine Naturanlage &azz niemals falsch sein;
sie is#, und insofern sieist, ist sie ,,waht*. Von unserer ersten zegativen Bedeutung
des Endes her als ,,Erledigung®, ,,Verwindung* ist dann zu sagen: Metaphysik
als Naturanlage des Menschen kann als diese gar nicht verfehlt und falsch sein,
gar nicht iberwunden werden. Und ferner kénnte man dann ebenfalls von hier
aus zu unserem zweiten positiven Begriff des Endes als Vollendung sagen: eine
Naturanlage des Menschen kann, sofern der Mensch das ,,ens imperfectum*
schlechthin ist, auch nicht und niemals vollendet sein, kann niemals ins Ziel ge-
kommen sein, weil der Mensch als Triger dieser Natur Zmmer unterwegs und
niemals am Ziel ist. Aber machen wir hier einen kurzen Augenblick halt und
fragen, ob dies nicht doch eine sophistische Argumentation sei! Ein jedes End-
liche als ein ,,ens finitum* und als ein ,,ens contingens® ist zwar unvollkommen
und in dieser seiner endlichen Unvollkommenheit unaufhebbar innebleibend;
aberinnerhalb dieser Endlichkeit als Unvollkommenheit kann es doch seht wohl
eine spezifische Vollendung geben, nimlich die vollkommene Entwicklung
einer endlichen Anlage zu dem hin, zu dem sic angelegt ist. Endlichkeit und
spezifische Vollendung missen keine Gegensitze sein. Wenn wir daher sagen,
die Metaphysik als Naturanlage des Menschen ist, wie alle seine Anlagen, ein
Zeichen seiner Endlichkeit (Gott treibt nimlich bestimmt keine Metaphysik),
so ist damit also nicht gesagt, diese metaphysische Anlage kinne als endliche
Anlage nicht vollkommen ausgebildet werden und von daher auch nicht an ihr
»Ende® und d. h. hiet: in ihr Ziel kommen. Wenn das Ende der Metaphysik als
Vollendung hier dennoch in seiner Méglichkeit und Wirklichkeit bestritten
werden soll, dann mul3 zu dieser Bestreitung ein anderer Gesichtspunkt ergin-
zend herangezogen wetrden: die Endlichkeit des Menschen ist, und daran missen
wit festhalten, zugleich immer Geschichtlichkeit. Auch seine ,,Natur* (und
innerhalb ihrer jede ,,Naturanlage®) ist insofern Geschichte, als sie nur Chance
fiir die freie Selbstvermittlung darstellt zu dem hin, was der Mensch sein kann,
was er sein soll. Die ,,Naturanlagen® so als stindige Chancen, die der freien
Selbstbestimmung vorliegen, genommen, sind gleichsam nur das ,,Material*
der Freiheit, welche Freiheit in ihrer jeweiligen Konkretisierung erst und allein
das ,,menschliche Leben des Menschen datstellt. Anlagen des Menschen sind
daher immer jeweils ein mogliches, in Freiheit erst zu setzendes oder zu unter-
lassendes ,,Verhiltnis-zu‘‘; seit Husserl nennen wit den Inbegriff und die Einheit
dieser ,,Verhiltnisse-zu die ,,Intentionalitit®. Hitte dieses ,,Verhiltnis-zu®
seine vollendete, endgiiltige Form, d. h. seine Endgestalt etreicht, so gibe es im
Hinblick auf dieses Verhiltnis keine eigentliche Tat der Freiheit mehr, die dieses
Verhiltnis auch weiterhin verwirklichen miifite. Freiheit konnte dann hochstens
noch bedeuten, die entfaltete, voll realisierte Anlage schiitzen, sie im Dasein ez-
halten. Nun glauben wit aber zu wissen: Leben, das sich nur noch im Schutz, in
det Bewahrung, in der Daseinserhaltung, in det bloBen Konservativitit bewegt,
ein solches Leben ist bereits Verfall. Nietzsche hat diese Grundtatsache schatf
ins Licht gestellt und mit dem Wesen des Lebens als ,,Willens zur Macht®,
welcher Wille zur Macht zugleich Wille zur Ubermacht sei, begriindet. Wir
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wiirden diese anscheinend unwiderleghare Tatsache, dal3 Leben nicht nur Be-
wahtrung und als Freiheit nicht nur Entscheidung zur Bewahrung sein kann,
nichtaus der Struktur des Willens zur Macht als Willens zur Ubermacht herleiten,
sondern aus der Struktur der endlichen Freiheit als geschichtlicher Freiheit; und
von daher wiirden wir begriindend dann sagen: ein Vollendungszustand wire
immer ein Ende der Geschichte und damit der geschichtlichen Freiheit als sol-
cher; damit Ende zwar nicht der Freiheit tiberhaupt, aber doch ihrer als der
Grundform des geschichtlichen Lebens. Geschichtliches Leben ist aber die
Gestalt der uns eigenen Witklichkeit. Ein Vollendungszustand als Ziel oder
Sinn tiberhaupt menschlichen Lebens ist unvorstellbar, weil er eben unsere
cigene Aufhebung darstellen wiirde. ,,Vollendungszustand® ist denkbar und
fiir uns nur moéglich als eine Verwandlung unseres ,,hiesigen, d. h. geschichtli-
chen Daseins in der Transponierung in eine ganz andere Welt als die geschicht-
liche Welt, ndmlich als Transponierung dieser Welt in die im Glauben ergriffene
geschichtslose ,,neue Welt®, in die ,,neue Erde®. Sékularisiert gibt es diese ur-
spriinglich allein dem Glauben echt zugehorigen Vorstellungen der Voll-
endungszustinde immer wieder, sei es in den imaginativ-gnostischen, sei es in
den abstraktiv-spekulativen Eschatologien oder Apokalyptiken abendlindischer
Geistesgeschichte, so z. B. als der Endzustand des absoluten Wissens bei Hegel
oder als der Endzustand des absoluten Glicks der klassenlosen Gesellschaft
beiMarx oder als die vollkommene Einheit menschlicher Sozietit, die am Punkte
Omega als Stitte des vollkommenen BewuBtseins und der vollkommenen Be-
wuBtseinseinigung schlechthin angelangtist, bei Teilhard de Chardin. Als echtes
Leben ist all das nicht nur unvorstellbar, sondetn dariiber hinaus auch dann un-
wiinschbar, wenn es sich gleichsam in derselben Ebene vollzieht, in der wir unser
Leben als menschlich-kontingentes geschichtliches Leben leben. Ist Geschicht-
lichkeit ein Grundkonstituens der Menschlichkeit, was hier einmal vorausge-
setzt sci, so ist ein solcher Vollendungszustand, als einfach aus ibr hervorgehend
und von iht mit eigener Kraft erreichbar, ihr selbst widersprechend. Die ,,Ver-
klirung* dagegen, die uns die religise, auf géttlicher Offenbarung und nicht
auf gnostischer Imagination oder intellektueller Spekulation beruhende Eschato-
logie verspticht, ist nicht einfach Vollendung als volle Aktualisierung eigener
Vermogen durch den Menschen selbst, sondern Verwandlung all unseres Seins
aus der Kraftund Gnade Gottes heraus. Man kann also die progressistischen Voll-
endungsutopienim Gtunde genommen von unserem Leben als einem geschicht-
lichen Leben her weder als notwendig begreifen noch iiberhaupt verstehen, noch
auch nut wollen. Denn unser geschichtliches Leben lebt, so es echt lebt, vom
Ende als Ende und nicht vom Ende als det Vollendung her. Das echte, unwieder-
holbare, unwiderrufbare Ende: das ist aber der Tod. Der T'od allein verbuirgt die
Einmaligkeit und Ganzheit unsetes geschichtlichen Lebens. In dieser ganzen
Einmaligkeit garantiert er allein die Zeitlichkeit des Tun-miissens als Jetzt-tun-
miissens und damit die eigentliche Schisfe des Daseins, jenen ,,Ernst des Le-
bens, ohne welchen es kein Gliick gibt.

Was ergab sich nun aus dieser Ubetlegung iiber ,,Vollendung® und ,,Voll-
endungszustand® fiir unser Thema eines behaupteten oder behauptbaren Endes
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der Metaphysik? Es ergab sich, dal die Rede vom Ende der Metaphysik gar
nicht auf die Metaphysik als eine Naturanlage oder wie wir jetzt besser sagen, als
ein geschichtliches Grundverhiltnis, eine Fundamentalintentionalitit des Men-
schen, die ihn als Menschen konstituiett, gehen kann. Auf was geht dann aber
die Rede vom Ende detr Metaphysik, wo sie wirklich ernst genommen werden
kann?

I1.

Zuam erstenmal im Abendlande ist der Tatbestand des ,,Endes der Metaphysik* ausdriick-
lich von Kant ins Auge gefaBt worden. Bel Kant geht die Erdrterung eines Endes der Meta-
physik aber eindeutig auf die Metaphysik als Wissenschaf?, auf die Metaphysik als ein bestimm-
tes (eben wissenschaftliches) Wetk, das neben andeten Wetken aus dieser ,,Naturanlage*
oder ,,geschichtlichen Grundkraft® entsprungen, entstandern ist und immer noch entsteht.
Immanuel Kant erklirt die bisherige Leistung der Metaphysik als einer Wissenschaft, die
als diese Leistung aus der ,,Naturanlage Metaphysik‘ entsprungen ist, als solche bisherige
geschichtliche wissenschaftliche Leistung fiir vetfehlt, Hier scheint mit auch ein gewisses
grundsitzliches Mi3verstindnis Heideggers in seinem ersten Kantbuch ,,Kant und das
Problem det Metaphysik® vorzuliegen. Die These dieses ersten Heideggerschen Kantbuches
kann in simplifikatorischer Verkiirzung etwa so datgestellt werden: Heidegger behauptet,
Kant versucht eine neue Grundlegung der Metaphysik. Es geht thm, Kant, dabei um eine
witkliche Grundlegung, nicht bloB um eine Entlarvung und Zerstétung; aber diese Grund-
legung bei Kant geht nach Heidegger nicht radikal genug vor sich, denn (nach Heidegger)
versdumt Kant, diese Grundlegung der Metaphysik zu untetbauen durch eine neue Funda-
mentalontologie, indem er beim bisherigen Ansatz der Subjektivitit des Subjektes vetblieb,
statt die Struktur des seinsvetstehenden Daseins neu als Aufgabe zu sehen und in Angriff zu
nehmen. Infolgedessen kann wegen des Mangels an Radikalitit, in welchem Mangel die alten
Begriffe von Sinnlichkeit, Verstand und Vernunft einfach ibetnommen werden, die Grund-
legung Kants iht Ziel nicht erreichen. Heidegger abet holt (seinet cigenen Meinung nach)
dieses kantische Versiumnis nach. Darum will sein etstes Kantbuch auch eine geschichtliche
Einleitung zu ,,Sein und Zeit* darstellen. Dagegern ist nun aber zu sagen: Kant befaft sich
nur mit der Frage der Grundlegung der Metaphysik als Wissenschaft; et will gar nicht die
»Metaphysizitit“ des Menschen selber wieder in den Griff bekommen, sie etkliren oder
vetstehen, sie vetstehend ,,grundlegen. Bei det »or ibm untetlassenen und erst dutrch ihn
durchgefithrten Grundlegung detr Metaphysik als Wissenschaft miissen von ihm dann die
Prinzipien allet in den Wissenschaften vorkommenden Utteile aufgesucht werden; also die
Prinzipien der analytischen Utteile, der synthetischen Urteile apostetiori und der syntheti-
schen Utteile aptiori. Die Urteilsbildung setzt im Menschen jeweils immer drei Vermdgen
voraus: 1. die Sinnlichkeit, die empfiingt, rezipiert; 2. die Einbildungskraft, die vorstellt,
ptisentiert; und 3. den Verstand, der ordnet, koordiniert. Die Koordination des Verstandes
ist die Zusammenordnung des in der Einbildungskraft prasenten sinnlichen Materials durch
dessen Hinbezichung auf die Einheit modglicher Gegenstinde iiberhaupt; d. h. Verstand ist
im Grunde nichts anderes als der aptiorische Bezug des Menschen auf Objekte in ihrer Ein-
heit tibethaupt und schlechthin. Verstand ist det dauernde Vorgriff auf objektive Einheit.
Sinnlichkeit aber wird aufgefalt als ,,Rezeption*; die,,Rezeption‘ geschieht als,,Affektion®,
und die ,,Affektion‘ ist Material und Medium wirklicher Erscheinung von Gegenstinden. Die
Einbildungskraft und die Utrteilskraft bewirken beide die Konstitution der Erscheinungen
und des Etscheinungszusammenhangs durch Aufeinanderbeziehung von Vetstand und Sinn-
lichkeit, von apriorischer Gegenstandsform und Gegenstandsordnung einerseits mit dem
diese erfiillenden apostetiorischen Matetial. Wie kann eine Verbindung dieser Elemente zut
Einheit der Erscheinung und zum Etfahrungsurteil iiber die Einheit und den Zusammenhang
det Erscheinungen in einer durchgingigen Erfahrung gerechtfertigt werden? Das allein ist
die berithmte ,,Quaestio juris®, und im Verfolg hietvon stellt sich die weitere Frage: gibt es
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Prinzipien, die Utteile rechtfertigen kénnen, die #icht aus dem Zusammenspiel dieser drei
Krifte hervorgehen? Das kantische Resultat im Bezug auf die Metaphysik ist ja allgemein
bekannt; es lautet: es gibt keine Prinzipien, die Utteile rechtfertigen kénnen, die iiber diesen
Etscheinungszusammenhang und das diesen Erscheinungszusammenhang konstituierende
Zusammenspiel der drei genannten Grundkrifte hinausgehen. Ein solcher Hinausgang et-
folgt aber in den metaphysischen Utteilen det bishetrigen Metaphysik. Diese Metaphysik ist
also aus den Prinzipien, in denen sich die erscheinende Wahrheit, d. h. die Richtigkeit der
Erscheinungen im Zusammenhang, bestimmt, #ich? rechtfertighar; damit ist sie nach diesem
Begriff der Wissenschaft keine Wissenschaft. Wenn wir so die kantische Frage nach der Meta-
physik als Wissenschaft betrachten, dann sehen wir, dafl eine Fundamentalontologie bei
dieser Fragestellung véllig unnétig ist, Sicher, die Frage allet Fragen ist auch fiir Kant die:
was ist der Mensch? Was sind wir selbet? Diese Grundfrage ist aber keine wissenschaftliche
Grundfrage; denn zu ihter Beantwortung geniigen die Prinzipien des Zusammenspiels von
Verstand, Einbildungskraft und Sinnlichkeit in einer Weise. Es wiire aber eine Fundamental-
ontologie nétig, um zu erkliren, wie die Metaphysik als Naturanlage mdglich ist, d. h. wie
der Mensch durch metaphysisches Auslangen iiber jenes geschildette Zusammenspiel hinaus
konstituiert ist. Fiit die Frage der Rechtfertigung der Wissenschaft aber kann diese Frage
nach der Letztkonstitution des Menschen, die die Fundamentalontologie (als welche Heid-
egger die Klarung jenes Seienden, das Seinsverstindnis hat, des Menschen, durch die Klarung
des Grundes der Moglichkeit des Seinsvetstindnisses {iberhaupt bezeichnet) als solche sich
votlegt, entfallen.

An diesem Punkte unserer Uberlegungen miissen wit nun aber endlich sagen,
was denn Metaphysik, iiber deten verkiindetes Ende wir hier schon so viel ge-
handelt haben, fiir uns und an sich eigentlich sei. Wit wollen eine kurze Defini-
tion versuchen. Unter Metaphysik (dabei sei es nun ganz dahingestellt, ob sie als
»Naturanlage® oder auch als ,,Wissenschaft genommen werde) verstehen wir
den Vollzug einer dreifachen ,, Transzendenz‘® des Menschen. Die erste von diesen
drei Transzendenzen ist jene Transzendenz, die das Seiende als Seiendes frei gibt,
es es selbst sein 143t, also es in seiner Selbstheit walten 1a3t. Hier geschieht Tran-
szendenz (,,Uberstieg™ nach der Verdeutschung Heideggers) als Gang hinaus
iiber die bloBe Erscheinung, tiber das Seiende, sofern es nur als Gegenstand uns
begegnet, hinaus tiber seine bloBle Objektivitit, Gber das sich gebende ,,Gegen-
iiber, das in dieser Gegen-stindlichkeit ergriffen, bestimmt und eindeutig fest-
gelegt werden kann. Das Seiende wird in dieser Transzendenz also nichtin bezug
auf uns, die sinnlich wechselnden, unbestdndigen Wesen hin betrachtet, aber
auch nichtinbezug auf ein gleichbleibendes, aber endliches Bewultsein ; sondern
es wird als ,,es selbst™ betrachtet, also losgeltist von jedes» Bezug zu uns, den Be-
trachtenden. Wie ist aber eine solche Selbstheit des Seienden, die es erst ganz voll
als Seiendes legitimiert, und nicht nur als Gegenstand in seiner Gegenstandlich-
keit vor uns auftauchen 1iBt, wodurch ist eine solche Selbstheit erméglicht?
Woraufhin wird das Seiende betrachtet, wenn es nicht in seinem Bezug zu den
es Betrachtenden relevant, bedeutsam, wird? Selbstheit ist erméglicht durch die
Welt; wenn das Seiende als Seiendes betrachtet wird, dann ist es nicht ein Be-
standsstiick meiner Umwelt, sondern dann witrd es bettachtet in seiner Stellung
in der Welt tibethaupt, in det nicht nur essteht, sondern auch ich meinen Standort
habe. In der zweiten Transzendenz als Voraussetzung jener ersten ist also der
»Bereich”, die Umwelthaftigkeit, der subjektive Horizont (aber auch jede
Region, jede Spezialitit eines speziellen Gebietes), schon tberschritten, tran-
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szendiert auf die Welt hin, Wie ist aber ,,Welt moglich, was ist das Prinzip ihrer
Einheit, wenn nicht wir es sind? Und hier zeigt sich, was bei der zweiten Tran-
szendenz schon offenbar geworden war: das Prinzip der Einheit der Welt bin
also nicht ich; das ist iberhaupt nicht irgendein Seiendes, um das herum sich die
Welt als sein Horizont gleichsam im Radius seiner Reichweite, seiner Intentio-
nalitit also und der iht korrespondierenden Erscheinungsméglichkeit, schligt;
sondern die Welt ist geeint durch die Einheit des Seins, das, wenn Welt ,,ist®, in
irgendeiner Weise in ihr ,,da’ sein muB; oder Welt ist, wie wir mit Heidegger
sagen konnen, ,,Aufgang des Seins selbst®. Die dreifache Transzendenz transzen-
diert in der Tat der grofiten Einigung tiberhaupt, welche zugleich die Befreiung
des Menschen aus bloBer Umwelthaftigkeit (und des Seienden aus allen sub-
jektiven Beziigen) zu seiner Selbstheit ist, zugleich also a) vom Gegenstand zum
Scienden, b) von der Umwelt zur Welt und ¢) von der Welt zum Sein als Grund
der Welt; und sie ist in diesen eine ¢ingige, dreifach geschichtete Transzendenz.
Diese dreifache Transzendenz zeichnet den Menschen unter allen anderen Seien-
den gerade als Menschen aus. Wenn diese dreifache Transzendenz, Metaphysik
als Naturanlage odet geschichtliche Grundintentionalitit des Menschen, also
am Ende wire, dann also wite, wie schon frither gesagt, der Mensch am Ende.
Und dies wiederum in doppeltem Sinne: wenn die dreifache Transzendenz
scheitern wiirde, dann witre der Mensch als Mensch gescheitert, dann wiire er
ein miBgliickter Versuch der Entwicklung, ein Experiment, das nicht zum Ge-
lingen gekommen ist. Wenn aber die dreifache Transzendenz endgiiltig ins Ziel
kime, dann wire die Geschichte des Menschen zu Ende und der Mensch kein
geschichtliches Wesen mehr und also nicht mehr im bisherigen Sinne , Mensch*.
So kann die dreifache Transzendenz in keiner Hinsicht zu Ende sein, weder im
negativen noch im positiven Verstande, so lange wir sind ; aber die ganz andere
Frage, ob diese dreifache Transzendenz eine Wissenschaft begriindet, die wir
Metaphysik nennen, sie ist mit dem Aufweis oder Behaupten der Tatsache der
unbeendeten und unbeendbaren dreifachen Transzendenz noch in gar keiner
Weise beantwortet.

Fassen wir das Bisherige also kurz zusammen : wir erliuterten znnichst, was die Rede vom
Ende der Metaphysik bedeuten und was sie nicht bedeuten kann. Dann gingen wir tibet zum
etsten Verkiinder ihres Endes, zu Kant. Was bedeutet die Verkiindigung ihtes Endes bei
Kant? Wit sahen: 1. Kant dachte nie daran, Metaphysik als Naturanlage oder, wie wir, anders
als er, von unserem heutigen Standpunkt aus, es ausdriicken wiirden, Metaphysik als ge-
schichtliches Grundkonstituens des Menschen, als einen Grundzug seiner Menschlichkeit
also, zu leugnen, oder sie als ein fehlgehendes, hybrides Gemichte des Menschen, als eine
Vetitrung seiner gleichsam, hinzustellen. 2. Kant geht es einzig und allein um die Metaphysik
als Wissenschaft, weil die Metaphysizitit des Menschen problemlos vorausgesetzt bleibt.
Und hiet konstatiert er, daB3 die bisherige Metaphysik den Kriterien, die er, Kant, fiir eine
Moglichkeit einer Wissenschaftlichkeit itberhaupt, orientiert an Mathematik und Natut-
wisscnischaft seiner Zeit, aufstellt, #ich? entspricht. So frigt er, Kant, nach der Gestalt einer
besseten, einer zukiinftigen Metaphysik. Das Ende, das er verkiindet, ist nur das Ende ciner
bestimmten geschichtlichen Gestalt der Metaphysik als Wissenschaft, einer Metaphysik-
gestalt, die wir in den folgenden Ausfithrungen die ,,klassische Metaphysik™ nennen wollen.
Gleich zu Beginn der ,,Kritik der teinen Vernunft® verkiindet Kant mit dem grofien Pathos
der berithmten Hekubaszene aus Ovid dieses Ende; dieses Ende ist zunichst #ich? seine These,
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sondern ist ein von seiner Zeit und ihrer 6ffentlichen Meinung angenommenes und hinge-
nommenes Ende. Das, was Metaphysik nach der Meinung der Zeit in MiBkredit bringt und
scheitern 148t, ist die Vielheit der sich widersprechenden Systeme, die sich nicht zu einet echten
Finheit integrieren lassen. Grund dieser sich widersprechenden Vielheit det metaphysischen
Urteile ist aber fiir Kant gerade der Mangel an aufweisbaren Prinzipien, von denen her diese
Urteile in ihrer Geltung sich rechtfertigen lassen. Abet schon in den Prolegomena, die doch
den Titel tragen ,,Prolegomena zu einer jeden &dinfiigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird
auftreten kdnnen®, wird der bisherigen, von der offentlichen Meinung in die Hekubarolle
gedringten Metaphysik eine kiinfrige, andere gegentibergestellt. Da die bisherige Metaphysik
sich nicht als Wissenschaft legitimieten konnte, war sie dutch eine mangelnde Reflexionsstufe
ihrer selbst gekennzeichnet, die es nicht vermochte, tiber die eigene Maoglichkeit Rechenschaft
zu geben. In diesem Mangel an Kritik sich selbst gegeniiber war sie als ,,dogmatisch zu
kennzeichnen. Da die bisherige Metaphysik fetner das Feld einer jedenn Wissenschaft, nimlich
das durch Prinzipien gesicherte Zusammenspiel jener gekennzeichneten drei Krifte, verlafit,
und kein neues Feld und keine neven Prinzipien ihres Ganges aufzuzeigen unternimmt, son-
dern einfach mit den Prinzipien, die nur fiir dieses dreifache Zusammenspiel gelten, weiterhin
opetiert, so verwickelt sie sich davernd notwendig in unldsbare Widerspriiche und erhilt
daher neben dem Pridikat des ,,Dogmatischen® noch das des ,,Dialektischen, welche Be-
zeichnung also bei Kant eine primir negative Bedeutung behilt. Die kiinftige Metaphysik
dagegen ist gekennzcichnet durch den Durchgang dutch die Kritik ; Krisis abet ist Scheidung,
Unterscheidung. Die fundamentale Unterscheidung, von der Kant ausgeht und die bei der
fritheren Metaphysik so nicht zum Zuge gckommen war, ist die Unterscheidung von
»Phainomenon® und , Noumenon®, d. h. von Erscheinung, Gegenstand oder Objekt einer-
seits, und dem Seienden an thm selbst, das er ,,Ding an sich® zu nennen beliebte, anderet-
seits, Weil die frithere Metaphysik gerade diese Unterscheidung nicht gekanat hat, mufite sie
scheiternd zu Ende gehen. Wie sieht aber die kiinftige Metaphysik aus, die im BewuBtsein
dieser Unterscheidung sich nun vollziehen wird? Sie hat ywei Gestalten: sie ist einmal theo-
retische Metaphysik; als solche aber ist sie Transzendentalphilosophie, d. h, Aufsuchung der
apriorischen Bedingungen der Moglichkeit von Erscheinung und Etscheinungszusammen-
hang, d. h. der Erfahrungswelt und des Zusammenspicls der die Erfahrungswelt unsetres
BewuBtseins erméglichenden Prinzipien. An die Stelle der alten Ontologie der klassischen
Metaphysik tritt also eine apriorische Gegenstandslehre. Diese Transzendentalphilosophie
der gegenstindlichen Etfahrungswelt erhilt den Namen einer ,,Metaphysik der Natur‘; die
Natur ist hiet der Inbegriff aller Erscheinungen, also geordnete Einheit der Erfahrungswelt.
Nun ist eine solche Metaphysik der Natur sicher moglich als Wissenschaft, wenn auch diese
Natur und ihre Prinzipien heute sich von det Kantschen Natur als Korrelat der Newtonschen
Naturwissenschaft geschichtlich in wesentlichen Grundziigen unterscheidet; aber diese wis-
senschaftliche Metaphysik der Natut als Transzendentalphilosophie verzichtet auf die dtei-
fache Transzendenz, denn sie behandelt ja Natur nur als Inbegriff aller Erscheinungen, d. h.
aller Gegenstinde, und die Transzendenz vom Gegenstand zum Sejenden erfolgt nicht. Ferner
ist die Natur das Ganze der empirischen Erfahrbarkeit, d. h. BewuBtseinswelt, also in unserem
Sinne immer noch irgendwie Umwelt und nicht echte Welt. Die zweite Transzendenz von
Umwelt zu Welt etfolgt also ebenfalls nicht in einem eigentlichen Sinne. Und die dritte
Transzendenz von Welt zu Sein steht selbstverstindlich, wenn weder das Seiende als Seiendes
noch die Welt als Welt Thema ist, ebenfalls aus. An die Stelle dieser dreifachen metaphysi-
schen Transzendenz tritt bei Kant die ,,transzendentale Transzendenz® kraft det ,,transzen-
dentalen Deduktion®: Der Riickstieg zu den das BewuBtsein konstituierenden Prinzipien
der sogenannten ,,transzendentalen Apperzeption® ersetzt die Transzendenz als Uberstieg
zum Sein selbst, wobei an dieser Stelle noch véllig unetrsrtert bleiben mufl, ob diese Trans-
zendenz zum Sein selbst nicht eine solche des ,,Seins selbst® zu uns hin ist: seine Selbst-
mitteilung an uns, und ob eine echte Neubegriindung und Verwandlung det Metaphysik
nicht gerade an dieser Deutung der dreifachen Transzendenz ansetzen miifite. Warum ist
dann aber diese wissenschaftliche Transzendentalphilosophie der Natur iiberhaupt noch
»Metaphysik* genannt? Eben darum, weil sienicht wie eine Einzelwissenschaft, z.B. die Physik,
in der Natur den Zusammenhang der Phinomene und ihrer Gesetze erforscht, sondern weil



3 Max Miiller

die Natur als solche in ihren notwendigen Konstituentien Thema geworden ist, Eine jede
Einzelwissenschaft ist innerbalb eines Bereiches; diese Kantsche Wissenschaft als zwar tran-
szendentales, aber nicht transzendierendes Wissen hat den Bereich aller Bereiche im Sinne
Kants, d. h. die Natur als Natut, zum Thema. Diese Transzendentalphilosophie ist also zwar
Wissenschaft und im Unterschied zu jeder Binzelwissenschaft sogatr Wissenschaft eines Gan-
zen; aber dennoch ist sie im Verzicht auf die Metaphysik im Grunde konstituierende drei-
fache Transzendenz keine eigentliche Metaphysik.

Dann gibt es aber fiir Kant noch eine gweitfe Gestalt der zukiinftigen Metaphysik, die er
bereits anfzubaven beginnt: die praktische Metaphysik; sie ist bei ihm die Metaphysik des
absoluten Willens. In mir selbst erfahtre ich Absolutes, indem ich den absoluten Anspruch
des absoluten Gebotes, des kategorischen Imperativs, erfahre, und als solcher Erfahrender
wiederum etfahre, daBl ich als absolut Angesprochener absolute Wiirde als Person besitze.
Absolutheit wird etfahren, kann aber nicht in den Zusammenhang der wissenschaftlichen
Erfahrung eingeordnet werden, denn das Absolute, dessen ich innewerde, ist nicht objekti-
vierbar; es wird nur entgegengenommen im Entspruch zum Anspruch. Wenn Wissenschaft
Objektwissenschaft ist, d. h. richtige Urteilsbildung iiber den Zusammenhang und die Ein-
heit und die Folge erscheinender Objekte, so ist diese praktische Metaphysik keine Wissen-
schaft; aber dennoch hat sie absolute Gewillheit; absolute Gewiheit ohne eigentlich ein
Wissen zu sein, wenn Wissen, wie bei Kant, Objektwissen ist. So ist dann bei Kant der
sonderbare Zustand eingetreten: wit haben einerseits cine transzendenzlose Metaphysik, die
theoretische Transzendentalphilosophie von der apriorischen Konstitution der Natur als des
apriorischen Ganzen der erscheinenden Gegenstinde, eine transzendenzlose Metaphysik, die
zwat Wissenschaft ist, aber gerade als Metaphysik einen Widetspruch in sich selbst darstellt, weil
zwar der Riickstieg vom Einzelnen zum Ganzen des Bewufitseins und seiner Bedingungen
gelungen ist, aber der Uberstieg zum Seienden, zur Welt und zum Sein ausbleibt. Und dann
haben wir neben dieser transzendentalen Begriindung der naturhaften Objektwelt eine ob-
jektslose transzendierende Metaphysik, die zwar absolute Gewillheit beanspruchen kann,
aber kein Wissen als Objektwissen aufweist; da bei Kant aber das Objektwissen in seinem
Zusammenhang a/lein den Namen eines Wissens und einer Wissenschaft verdient, so stellt
diese praktische Metaphysik wiederum gerade im Kantschen Sinne von Metaphysik als
Wissenschaft einen Widerspruch in sich selbst dar. In dieset Hinsicht kénnen wir sagen, daf3
die Grundlegung der neuen Metaphysik bei Kant selbst gescheitert ist und dafBl der Neukanti-
nismus nicht so seht unrecht hat, in bezug auf die Metaphysik als Wissenschaft, Kant nur in
einer negativen Funktion eines Zertriimmerers zu sehen.,

III.

1. An die gerade vothin geschilderte, nicht objektivierbare und damit nicht verwissen-
schaftlichbare Erfahrung der kantischen praktischen Metaphysik als Erfahrung des absoluten
Willens in uns selbst, des unendlichen Wollens im endlichen Wollen, kniipft dann der ganze
sogenannte , Deutsche Idealismus® an. In dieser Ankniipfung hebt der Deutsche Idealismus
die kantische Aufhebung der Metaphysik als Wissenschaft wiederum auf und begriindet eine
echte Metaphysikgestalt. Das Absolute in uns, diese ungegenstindliche Erfahrung Kants,
witd in groBartigster transzendental-reflexiver Weise systematisiert und (kraft des Systems)
zur Wissenschaft nach einem neuen Wissenschaftsbegriff gebildet, fiir den nicht mehr die
Objektivation, sondetn die Systematisietung ausschlaggebend ist. Das Absolute geht als
absolute Sctzung bei Fichte, wo die Erfahrung der Tathandlung die absolute Brfahrung vor
der relativen Brfahrang aller Tatsechen darstellt, erstmalig ins System ein. Bei Hegel bringen
die absolute Reflexion und die absolute Dialektik den Geist als das geschichtliche Ereignis
des Zu-sich-selbst-Kommens des Absoluten im System zur Darstellung; und bei Schelling
wird zunéchst das Absolute im System als der Einheitspunkt der absoluten Indifferenz syste-
matisch bestimmt. Im Deutschen Idealismus geschieht also gegeniiber dem verkiindeten
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Ende der bishérigen Metaphysik die wirkliche Aufrichtung einer neuen Metaphysik als
systematischer Wissenschaft iiber Kant hinaus; obwohl der Deutsche Idealismus das Wort
,,Metaphysik‘ immer wieder vermeidet, gelingt es ihm, im Unterschied zu Kant, sowohl den
wissenschaftlichen als auch den echt metaphysischen Chatakter gleichmifig zu bewahren:
den wissenschaftlichen Charakter stellt er, wie schon etwihnt, durch den Ersatz der Objekti-
vation durch die Systematisierung her. Den metaphysischen Charakter wahtt er durch die
Wahrung der dreifachen Transzendenz: denn in allen Systemen des Deutschen Idealismus
zeigt sich diese dreifache Transzendenz nun voll ausgebildet, Die Systeme Fichtes, Hegels,
Schellings wollen alle drei prinzipiell iiber die Frscheinung hinausgehen zum An-sich, das
kein unerkennbares Noumenon, wie bei Kant, mehr ist, sondetn die etfahrbare Geistgestalt,
die Absolutgestalt des Scienden selbst. Gleichzeitig wird die blofle BewuBtseinswelt tran-
szendiert und ethoben zur absoluten, in der Geistesgeschichte sich systematisch konstitu-
ietenden Geistes- und Freiheitswelt ; und schlieBlich wird der Geist selbst als absolutes Wissen
und absolute Freiheit der Grund fiir alle bestimmten Weltgestalten; et witd schliefilich
gleichgesetzt (als ,,di Idee* ein ,,singnlare tantum‘) mit dem sich selbstwissenden Sein oder
dem Gotte selbst. Ferner ist dieser Deuntsche Idealismus echte Wiedergeburt der &lassischen
Metaphysik nach dem kantischen désastre, weil er, wie alle klassische Metaphysik, den An-
spruch macht, mebr als alle Einzelwissenschaft das eigentliche Wissen in der eigentlichsten
Form der Wissenschaft zu sein; denn fiir ihn gibt es Wissen niemals als Einzelnes, sondern
fiir diese Philosophie gibt es Wissen nur in der Form des Systemns, und dieses System gibt es
nut in dieser (metaphysischen) Philosophie. Und schlieBlich: die Transzendenz interpretiert
sich hier selbst, legt sich selbst aus ganz im Sinne der klassischen Metaphysik: nimlich als
,,Dualismus®, d. h. als Uberwindung des Inneseins in der Sphire des Sinnlichen und Unbe-
stindigen und Relativen durch die Erteichung der Sphire des Geistigen-Bestindigen-Abso-
luten, die jene sinnliche Sphire zu ordnen und zu behetrschen hat. Der Dualismus ,,Sinnlich-
Geistig®, det seit Plato veteinseitigend als das Wesen der Transzendenz und damit der Meta-
physik angesetzt ist, bedeutet, dall Metaphysik alles erklirt aus der in eine Einheit zu
bindenden Zweiheit, aus der Identitit einer Differenz, welche da ist die Differenz des Sinn-
lichen, Relativen, Werdehaften einerseits und des Geistigen, Absoluten, Seinshaften, Blei-
benden andererseits, welches letztere in seinem Differentsein zugleich (in der Hettschaft tiber
das Sinnliche) die Identitit dauernd neu herstellt. Als Platon diese eidetische Differenz, den
Unterschied des werdehaften Scienden vom seinshaft-bleibenden Idealen entdeckte, wurde er
der Griinder der klassischen Metaphysik. Er hat die entscheidende Transzendenz iiber das
Sinnliche, Faktische, Zufillige, Ontische hinaus entdeckt; aber et hat sie entdeckt als Diffe-
renz zur ewig-gleichen, bleibenden, normativen Idee hin. Das tberzeitlich-iibersinnlich-
bleibend-wihrende Geistige war das, zu dem alles Tranzendieren hinging. Transzendenz war
damit fiir die klassische Form der Metaphysik gedeutet als Ubetstieg des Geistes in uns zom
Geistigen und Geiste schlechthin. Die eigentliche Unterscheidung dessen, was wir spiter
in dieser Abhandlung als ,,Seinsdenken® und als ,,nene Metaphysik® charakterisieren werden,
zu dieser ,,klassischen Form der Metaphysik liegt hierin beschlossen: ob ndmlich das ,, Wesen*
die zeitlose, ewige, normative Geistgestalt und das ,,5e7* der sich in diesen Gestalten kon-
kretisierende absolute Geist als Grund aller dieser Gestalten sei, oder ob die normativen Wert-
gestalten solche der sich uns zuwendenden und unsere Freiheit in Pflicht und Anspruch
nehmenden geschichtlichen Grundfreiheit seien, die nicht gleichsam etst in die Zeit als das
ihr fremde Verwirklichungs-Medium fillt, sondern welche Grundfreiheit (von sich her sich
zeitigend) ,,Zeit® als eigentliches Feld ihres Zusammenspiels mit unserer menschlichen
Freiheit von sich aus konstituiert.

Auch in einem weiteren Sinne ist diese Spekulation des grofien Deutschen Idealismus noch
als ,, klassische Metaphysik* zu kennzeichnen: sie selbst glaubte zwar als ,,Subjektphilosophie®
sich von aller , klassischen®, fiir sie seit Kant ,,dogmatischen® ,,Substanzmetaphysik® (die
ihte Héhe in Spinoza erreicht habe) entscheidend abzuheben. Aber (auf was wiederum
Heidegger ausdriicklich hinweist) ,,substantia und ,,subjectutn’ bezeichnen ja dasselbe, das
Seiende namlich, sofern es als Selbstindiges, In-sich-selbst-Stehendes, die Grundlage (hypo-
keimenon) aller Vollziige, Zustinde, Gegenstinde, Erscheinungsweisen, Verhaltungen usw.
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ist, Dieses Zugrundeliegende, Stindig-Bleibende, in allem Wechsel Bestehende und sich
Dutchhaltende ist bei Kant dann das BewuBtsein, dessen formale unverianderliche Struktur
in den Bedingungen seiner Moglichkeit gefunden witd, welche als seine Geltungsbedingungen
transzendental deduziert werden. Indem aber schon fiir Kant ,,BewuBtsein® immer auch zu-
gleich ,,SelbstbewuBtsein® ist, kommt die Reflexion zu ihm nicht erst hinzu, sondern ist ihm,
dem BewuBtsein, transzendental immanent. Erst in dieser Reflexion auf sich selbst hat das
Bewulitsein als Selbstbewultsein den Gang zur vollen Unerschiittetlichkeit als ,,fundamentum
inconcussum® seiner selbst und damit zur SelbstgewilBheit, zum Selbstbesitz seiner als des
eigenen ewigen Hotizontes und Bodens seiner selbst und alles GewuBten, allet Objekte und
Gegenstiande, angetreten und zugleich in dicsem Gang diesen Boden erreicht. In diesem Tir-
reichthaben der absoluten Selbstsicherung und des absoluten Beisichselbstseins geschieht
gleichzeitig der Riickblick auf die Entwicklung zu sich, welche der Ubetstieg, die Tran-
szendenz iiber alles Sinnlich-Werdehafte gewesen ist und damit die Uberwindung aller Ent-
fremdung, alles AnBetsichseins in det Zersplitterung sinnlicher Vielfalt durch die Riickkehr
zur immerwihrenden, zeitlosen schlechthinnigen Einheit mit sich selbst im absoluten Akt.
Dieser allein kann allem seinen unverinderlichen, wesenhaft-notwendigen Platz im offen-
baren Ganzen, seine Wesensbedeutung, die der Begriff exakt fafit, anweisen. In ihm, diesem
absoluten Akte und seiner anweisenden herrschetlichen Titigkeit ist damit der ,,Begriff des
Begriffes* gefunden; und damit zugleich hat erst des Sokrates Kampf gegen dic relativistische
Sophistik sinnlicher Gewalt und Willkiir ihr Ziel erreicht, ist die platonische Entdeckung der
eidetischen Differenz und der unvetinderlichen Koinonie der normativen Wesenheiten unter
der Macht und Herrschaft des Agathon, abert auch die atistotelische Theorie und die augusti-
nische wie die thomistische Lichtmetaphysik der geistgeordneten Schépfung ganz zu sich
selbst gekommen, d. h. auf ihre hichste Reflexionsstufe gefithrt worden; die Identitit von
Sein und Geist ist hier begriindet und durchgefiithrt und die Herrschaft des geistigen Seins
als Finheit iiber die Vielheit der sinnlichen Realitit ist gleichsam stabilisiett.

Die so von der klassischen Metaphysik von Platon bis Hegel erreichte geistige Schein-
ewigkeit als der offenbare Hotizont der Erkennbarkeit und der Erkanntheit alles Seienden,
die zugleich bei Hegel endgiiltig die Behauptung vom negativen Ende der abendlindischen
Metaphysik im Aufzeigen ihret positiven grundsitzlichen Vollendung zu widerlegen schien,
war prinzipicll nur erschiitterbar durch ein neues Seinsverstindnis; um jenes det klassischen
Metaphysik erschiittern zu konnen, mite dicses nun nicht mehr ,,Sein® als die bestdndig-
unvetinderliche Ordnungsmacht des zeitlos-ewigen Geistes in seiner Hetrschaft iiber alles
Faltische als dessen ,,Apriori* verstehen, und damit die zeitlich-welthafte Wirklichkeit nicht
nur als Verwirklichung des tiberendlich-iiberzeitlich Ewigen innerhalb des ihm eigentlich
fremden und gleichgiiltigen Mediums von Raum und Zeit deuten, sondern vielmehr das
Sein selbst in seinem geschichtlichen Ereignischarakter auffassen. Eine ,,Entlarvung® eines
Ungeniigens Hegels als des Vollenders der klassischen Metaphysik in ihter héchsten Re-
flexionsstufe hitte eigentlich nur von ciner bisher so nicht vollzogenen Erfahrung det Ge-
schichte her sich ereignen kénnen, sofern diese als die witkliche Geschichte nicht nur als
Ablauf und Geschehen im gleichen, festen Rahmen anerkannter Welt und giiltigen Ordnungs-
-gefiiges erfahren ist, sondetn sich-als Erschitterung und Wande! (nicht einfach nur als Ens-
wicklung und Entfaltung) des gesamten Gefiiges und der in ihm verankerten Wesensbedeu-
tungen vollzieht, Diese Etfahrung des witklichen geschichtlichen Geschehens hitte zur
Folge ein neues historisches BewuBtsein, das in der Geschichte nicht nur die Zunahme zu
sich selbst (énifosie sis éavté, ein Ausdruck der , Historik® Johann G. Droysens) erfihrt,
sondetn sich selbst in den Wandel hineinnehmend (und ihn nicht nur vom festen Standort
sciner selbst her beurteilend und wertend) das SelbstbewuBtsein, die Vernunft, den Geist
nun nicht als das Immergleiche und Dariiberstehende, sondern als Ereignis und Geschichte
erkennt, im Verzicht auf einen absoluten ,,archimedischen® Punkt auBBerhalb der Geschichte.
Ein solcher archimedischer Punkt wird von der klassischen Metaphysik gerade innerhalb
unserer selbst gefunden: eben in dem, was als zeitiibetlegener Geist konzipiert wird, durch
welchen dann Geschichte so etwas wird, was wir, die im Kern Geschichtslosen, die Ewigen,
erleiden als Priifung im Durchgang durch das AuBerhalb unseres Sclbstseins, als Durchgang



Ende der Metaphysik? 11

durch unsere ,,Entfremdung also, Von der klassischen Metaphysik her betrachtet ist die
Geschichte in bezug auf Sein und Geist doch immet das ,,andere ihrer selbst®, so sie diese
nicht als Entwicklung aus der Entfremdung zu uns selbst zuriick und damit als ihre eigene
Selbstitberwindung versteht, als ihre Aufhebung hin zu dem aptiori immer feststehenden
7iel dieser Geschichte, in welchem sie endgiiltig ,,aus® ist. Geschichte aber, die von vorn-
herein zu ihrer apriori festgelegten Aufhebung hintendiert, ist nicht Geschichte in einem
eigentlichen und wesentlichen Sinne, so dall von hier aus gesehen Geschichte weder in das
System Hegels noch in den Weltentwurf Teilhard de Chardins als echte Erfahrung einge-
gangen ist; diese Tatsache stellt die schirfste Grenze beider Spekulationen dar. Wir sagten
also: die Vollendungszustinde dieser Scheinewigkeiten, die in den Gestalten klassischer Meta-
physik, auch wenn diese (wic bei Hegel und Teilhard) dynamisch-evolutiv werden, immer in
irgendeiner Weise impliziert und fiir das Ganze maBgebend und grundlegend sind, ,.ent-
larven® sich erst vor der echten Geschichtserfahrung, der Empirie radikaler-transzendentaler
Histotizitat als unzureichend. Trotz des grofBartigen Aufblithens det historischen Wissen-
schaften im 19. Jahrhundert ist aber inncrhalb dieses Jahthunderts diese echte Geschichts-
etfahrung epochalen Charakters nicht teflexiv zu dem ihr eigenen Erfahrungsselbstbewul3t-
sein gekommer.

2. Es soll hier nicht untersucht werden, was der Grund davon gewesen ist, dal} auf diese
groBe spekulative klassische Metaphysik der ersten Halfte des 19, Jahrhunderts die zweite
Halfte des Jahrhunderts negativ antwortet, d. h. sich iiberwiegend ablehnend zur Metaphysik
fiberhaupt stellt und diese in jeder ihrer Formen in der hertschenden &ffentlichen Meinung
weitgehend fiir ,,erledigt gehalten wird. Ist es die ibergroBe ,,Anstrengung des Begriffs™ in
seiner Einheitstendenz gewesen, nach deren Ermattung gleichsam die Vielfalt der empiri-
schen Einzelforschung in ihrer Fiille freigegeben wurde? War es der regelmaBige Rhythmus
zwischen vorgreifend-spekulativer Synthese und analytisch den Vorgtiff erfiillender und als
evtl. ungeniigend erweisender Detailforschung, die neuwaufkommende iberschinmende
Frende am Entdecken des Reichtums des undeduzierbaren ,,Materials® gegeniiber aller
aptiorischen ,,Leerform*? Auf jeden Fall wendet sich diese zweite Jahrhunderthilfte bewuBt
von der Metaphysik ab, ohne aber sie irgendwie ,,philosophisch® etledigen zu konnen, Die
Abkehr ist nicht selbst wieder philosophisch begriindet, geschieht also nicht auf gleicher
Ebene, sondern wendet sich einfach anderen Formen des wissenden Gedankens zu, die fiir
uns gemifer gehalten werden als jene metaphysische ,,Uberspannung®. Vorbereitet ist das
bereits durch Auguste Comte. Dessen ,,Positivismus® sicht im Ablauf der groien Mensch-
heitsepochen zugleich die aufeinanderfolgende Ablsung der theologischen durch die meta-
physische und der metaphysischen durch die ,,positive‘* (einzelwissenschaftliche) Denkweise.
Dies besagt nicht mehr und nicht weniger als ,,Ende der Philosophie®* iberhaupt: positiv
sind allein die Tatsachen; Beherrschung und Ordnung derFakten ohne jede Transzendenz
iiber sie hinaus, Sich-Orientieren im Seienden ohne Riickgriff auf,,Wesen®, ,,Wesensordnung
und ,,Sein®: das ist der Positivismus, bei dem die Einzelwissenschaft autark in sich ruht,
glaubt, ,,voraussetzungslos* sich der Tatsachen bemichtigen zu kdnnen, Dieses ,,Ende der
Metaphysik® in der ,,Positivitat® ist zugleich Nichtphilosophie als Verzweiflung an der
Philosophie: der Sprung in das Positive will die Differenz zwischen Faktischem und Vor-
faktischem, in welcher Differenz iiberhaupt erst das Faktische faktisch sein kann, hinter sich
lassen, ohne sie auskommen; in der indifferenten Gleichférmigkeit des Tatséchlichen will
der Positivismus mit diesen Tatsachen allein und ohne Rickgriff auf Anderes wumittelbar
zurechtkommen, Die verabsolutiette, auf sich allein gestellte positive Einzelwissenschaft:
das ist abet eine Naivitit ohnegleichen, die nur in ihrer Naivitit sich halten kann, weil sie
vergessen hat, was sie schon wuBte: daB jeder Naivitit als Unmittelbarkeit die Vergessenheit
zugrunde liegt, daB sie aus der vermittelten Differenz herkommt. Denn der Mensch hat im
Grunde immer schon gewuBt, was die Philosophie, wenn sie Philosophie ist, ihm ausdriick-
lich macht: daB a/les Denken Vermittlung ist, Vermittlung der transzendentalen Differenz von
Sein und Seiendem, Wesen und Faktum, Sinn und Geschehnis, Bedeutung und bedeuteter
Sache, Die ausdriickliche Bearbeitung dieset Differenz als Wesen der Philosophie macht ja
diese zur Metaphysik: denn die Ausdriicklichkeit des Uberstiegs von einem zum anderen
Glied der Differenz ist Ausdriicklichkeit der Transzendenz, welche vom Faktum zum Wesen



12 Max Miiller

(in welchem das gegenstindliche Faktum erst Seiendes wird), vom Wesen zut Welt (in wel-
cher die subjektive Bedeutung erst zum Wesenssinn witd), von der Welt zum Sein (dutch
welches die subjektive Lebenswelt erst normative Welt wetrden kann) transzendiert und damit
das Uberfaktisch-Uberpositive als Wesen, Welt und Sein ausdriicklich kennt und anerkennt
und alles Positive spekulativ in die Einheit dieses Spielraums von Wesen, Welt und Sein (als
Grimden der Méglichkeit des Faktischen) hineinbindet. Blind fur diese seine eigenen Vot-
aussetzungen ist daher Positivismus a/s Lebre die Ausdrtiicklichkeit des Nichtphilosophischen,
die sich sofort selbst aufhebt, wenn Denken wirklich denkend auf sich reflektiert, wie es bei
Kant geschehen war. In diesem Sinne ist ein nachkantischer Positivismus philosophisch
eigentlich unentschuldbar. '

So konnte dutch das Heraufkommen des Positivismus die klassische Metaphysik in det
Gestalt des sog. Deutschen Idealismus also in keiner Weise ,,iiberwunden® werden, weil sie
innerhalb des Positivismus iiberhaupt in keiner Weise verstanden werden konnte. Die in
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts sich nun so michtig entwickelnden und Erfolge iiber
Etfolge erzielenden Naturwissenschaften fithren in der michtigen Erweiterung unseres
Wissens, das sie mit sich bringen, zu einem Vergessen dessen, um was es in det klassischen
Metaphysik, zuletzt bei Fichte, Schelling, Hegel ging. Die Lehre, die dann dieses faktische
Vetgessen grundsitzlich rechtfertigen will, der Positivismus, kann darum, wie eben gesagt,
als Philosophie der ausdriicklichen Nichtphilosophie definiert werden. Als dieser Widet-
spruch, der er in sich selbst ist: Nichtphilosophie als Philosophie sein zu wollen, kann er
sowenig von der metaphysischen Philosophie bekimpft werden, wie er andererseits diese
bekimpfend etledigen kann. Die Dispatatheit verunméglicht von beiden Seiten her die sich
aufeinander beziehende Auseinandersetzung.

Ganz andets geschieht aber die Abwendung der Geschichtswissenschaften in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts von der klassischen Metaphysik. Sie wenden sich gegen die
Hegelsche Metaphysik, weil diese die Differenz im Gegensatz zum Positivistnus zwar anet-
kennt, als Ausgangspunkt nimlich, aber sie gerade nicht bestehen lifit: weil die Metaphysik
Hegels die uniibetholbare geschichtliche, faktische Individualitit opfere und auf der Schidel-
stitte alles Einzelnen, dem Kalvaria und Golgatha der Geschichte, das Absolute allein
trinmphieten lasse. Ranke wimnscht sich einen Hotlzont, in welchem jede individuell-unver-
gleichliche Epoche unmittelbar zu Gott stehe, d. h. wo jeder geschichtliche Augenblick die
Vermittlung von Endlichkeit und Absolutheit, von Faktizitit und Notwendigkeit itbet-
nimmt und wo nicht erst eine apriori konstruierbate Gesamntentwicklung diese Vermittlung
in ihrem ,,Hschaton‘, im apokalyptischen Ende und von ihm her leiste. Darin steckt die
Forderung einer Geschichtsmetaphysik, wie sie es bisher noch nicht gab, und die gleiche
Forderung ist impliziert, trotz aller Unterschiede, in der groBartigen ,,Historik® Johann
G. Droysens in seiner Idee der ,, Theophanie® in jedem unvetgleichbaren und jeweils einzig-
artigen geschichtlichen Werke; und schwicher ist dies auch noch sichtbar in den ,Welt-
geschichtlichen Betrachtungen® Jarob Burckhardts. Da die klassische Metaphysik etkliren und
festlegen will, was nur selbst wieder geschichtliche Etfahrung sein kann: die Ankunft, das
Sich-Zeigen und das Sich-Offenbaren des unfaBlbaren Geheimnisses in der Geschichte, die
in threr Transpatenz ebensosehr enthiillt wie verhiillt, da die klassische Metaphysik — zuletzt
in der Gestalt des Geschichtsdenkers Hegel — das Geheimnis der Geschichte als den Kern der
Geschichte: die Offenbarung der unfaBbatren absoluten Freiheit in der historischen Freiheit
nicht anerkennen kann, sondern diese Geschichte als fortschreitende, systematische Verwirk-
lichung des im Grunde als Bestiindig-Gleichbleibenden immer schon offenbaren Absoluten
restlos erkliren und bestimmen zu kdnnen glaubt, deshalb wenden sich, gleichsam auf eine
kiinftige Metaphysik unbedingtet Individualitit und Freiheit hoffend, diese groflen Histo-
tiker von Hegel ab. Diese entscheidende Hoffnung wird abet dann fiir die Durchschnitts-
historiker wissenschaftlich belanglos; so daBl auch hier weithin nicht nur die Hegelsche
Geschichtsmetaphysik, sondern jede Geschichtsphilosophie iiberhaupt abgelehnt wird und
der antimetaphysische Positivismus det zeitgendssischen Naturwissenschaften damit auch
von den geschichtlichen Geisteswissenschaften ilbernommen wird.
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Wo aber in dieser zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts etkannt wird, da8 auBler den zu
wissenden Tatsachen des Positivismus es noch mehr Wissenswertes gibt: nimlich die Be-
dingungen der Méglichkeit des Wissens dieser Tatsachen: da taucht zwar die vom Positi-
vismus eingeebnete ,Differenz’ wieder auf, wird aber in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts entweder erkenntnispsychologisch oder erkenntnistheoretisch-logisch gedeutet,
d. h. als notwendiger Riickstieg zu den faktischen psychischen Phinomenen, kraft derer die
zu wissenden Tatsachen gewulit werden, zu einer Psychologie des Wissens also; oder abet zu
den Normen und Prinzipien, die, ohne psychisch zu sein, bestimmte Akte des psychischen
BewubBtseins erst als ,richtige® konstituieren und als ,,logische® von anderen beliebigen
psychischen AuBerungen unterscheiden, als allein den Geltungsanspruch der Wahtheit et-
fiillend. Die Differenz deutet sich hier selbst als psychologische oder logische Differenz, nicht
aber erfolgt die Deutung der Differenz als Uberstieg vom Ontischen (Seienden) zum Eideti-
schen (Wesen, Seiendheit), Kosmologischen (Welt) und Ontologischen (Sein als Grund von
Welt und Wesen). Das Ganze wird ein Ganzes als aus zwei oder drei Bestandstiicken zu-
sammengesetzt: aus dem Gegenstindlichén, dem Erleben des Gegenstindlichen und schlieG-
lich dazu noch den Normen des Erlebnisses des Gegenstindlichen. Wedet det Psychologisnus
(seelisches BewuBtsein als Grund, wohinein der Philosoph die gewuBten Tatsachen als in
ihm bewuBt zuriicknimmt) noch det Logismus des Neukantianismus (die Prinzipien und Not-
men des BewuBtseins det Tatsachen, auf welche hin der Philosoph die BewuBtseinstatsachen
zuriiccknimmt) verwirklichen die dteifach-eine Transzendenz, durch deren Klirung allein
Philosophie als Metaphysik sich realisiert. Durch diese drei antimetaphysischen Bewegungen,
durch den naturwissenschaftlichen und historischen Positivismus, dutch den die Philosophie
in die Lehte von den ,,psychischen Phinomenen‘* aufldsenden Psychologismus und schlie3-
lich durch den erkenntnistheoretischen-methodologischen, prinzipiellen und normativen
Logismus ist also die Lage um die Jahthundertwende skizzierbar, wobei klar geworden ist,
daB alle drei Bewegungen (Positivismus, Psychologismus, Logismus) zwat die Metaphysik
im BewuBtsein ihrer Zeit ,,ersetzen®, aber keine in der Lage ist, sie echt zu bekampfen, weil
keine meht versteht, was die der Metaphysik zugrundeliegende Differenz tiberhaupt meint.
Nur im BewuBisein der groBen Histotiker (Ranke, Droysen, Burckhardt) waten wir auf
ein solches Wissen noch gestofien, das sich zwat nicht philosophisch-begrifflich zu akzen-
tuieren vermochte, aber echt zu einer neuen Dentung von Differenz und Transzendenz (auf
eine solche gleichsam hoffend) hintendierte und damit ihter Zeit voraus wat.

So scheint es, dafl es um 1900 keine Metaphysik meht gibt, daf3 diese gleichsam vet-
schwunden sei, und so miiBte man nun neben diese zwei Bedeutungen vom ,,Ende”: Ende
als Entlarvung eines Irrwegs und Ende als Beendigung in det Vollendung, hier eine dritte
Bedeutung setzen : das Ende (det Metaphysik) einfach als Verschwundensein und Verborgen-
heit ihrer selbst. Denn selbst jenes Denken des 19. Jahrhunderts, das wit heute, wie das Denken
von Karl Marx und Friedrich Nietzsche, als durchaus metaphysisch im Sinne einer ,,Ver-
kehrung® odet eines ,,Auf-den-Kopf-Stellens** der klassischen Metaphysik (als welches
Marx sein Denken noch selbst empfand) ansehen, wurde von jener Zeit entweder als anti-
metaphysische Okonomik (Marx) oder als antimetaphysische (biologisch-achristliche) Ethik
(Nietzsche) empfunden und ausgelegt. Gerade in bezug auf Nietzsche hat uns Heidegger in
seinem groBen Nietzsche-Werk die Augen geschiitft fiir dessen ,,metaphysische Grund-
stellung®, in welcher der sinnlich aufgefaite Wille zur Macht (und keine Vernunftideel) die
im sinnlichen Seienden etscheinende Wesenheit ausmacht, und die ,,ewige Wiederkehr des
Gleichen” als Absolutheit des Sinnlich-Endlichen die Absolutheit des Ubersinnlich-Un-
endlichen (in der gleichen Dimension des Seins als notwendiger, unverinderlich-bleibender
Ewigkeit) ersetzt. In gleicher Weise aber, wie Heidegger in Nietzsche, sechen wir heute im
dialektischen Materialismus eine selbst wiederum metaphysische Deutung der ,,Differenz:
et deutet sie niimlich als Diffetenz der Entfremdung arbeitenden Lebens im Jetzt und der
Aufhebung allet Entfremdung in der absoluten Zukunft des immer gleichbleibenden, apo-
kalyptisch-eschatologischen Endzustandes des stabil-bleibenden Gliickes der klassenlosen,
ins Ziel gelangten atbeitsteiligen Gesellschaft, die die Natur als Uberwundene, in ihren
Produkten gleichmiBig allen Gesellschaftsgliedern zum Genusse datbietet, eine quasi meta-
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physische Auslegung der Differenz also wiederum aus dem Horizont einer gnostischen Schein-
Ewigkeit heraus.

Dic Vergessenbeit der Metaphysik an der Jahrhundertwende, die sich im Nichtbemerken
des spekulativ-metaphysischen Charakters Marxscher und Nietzschescher Grundsystematik
manifesticrte, ergriff schlieBlich selbst jene philosophische Schulrichtung, die im ausdriick-
lichen Gegensatz zu den antimetaphysischen Zeitstrdmungen die Erneuerung der klassischen
Metaphysik des Mittelalters sich zum Ziel gesetzt hatte: die katholische Neuscholastik. In
Deutschland war ihr Aufkommen seinerzeit begleitet gewesen von heftigen Kimpfen gegen
die groBe idealistische Metaphysik und gegen jene katholischen Philosophen und Theologen,
die wie die katholische Tiibinger Schule in ihren groBen Gestalten Kuhn, Staudenmaiet,
Johann Adam Mohler oder aber wie Franz von Baader, Friedrich Schlegel, Anton Giinther
glaubten, die sog. Fundamentaltheologie ebenso wie die Dogmatik von dieser modetnen
Metaphysik des Selbstbewultseins her befruchten zu kénnen. Um die Jahthundertwende
aber vetsucht diese neuscholastische Metaphysik sich méglichst unmetaphysisch zu geben,
um ,,zeitgemiB*‘ zu sein; bei einem In Deutschland fiir sie reprisentativen Denker wie Joseph
Geyser, der, wenn auch seine Hauptwerke in die Zeit zwischen den beiden Weltkriegen fielen,
seine Wurzeln ganz und gar in der geistesgeschichtlichen Situation der Jahrhundertwende,
die ihn prigte, hatte, iiberwiegen im Werke forrmale erkenntnistheoretische und erkenntnis-
psychologische Fragen bei weitem, und, was sehr signifikant ist, sowohl der erkenntnismeta-
physische Zentralbegtiff des aristotelischen Thomismus, der ,,intellectus agens®, wird von
diesem Pseudoatistoteliker als ,,mythische Vorstellung* leichten Hetzens preisgegeben, als
auch wird das Sein gleichgesetzt mit Vorfindbarkeit und iiber dem vorfindbaren Seienden
und seinem es konstituierenden Wesen ein ,,Sein®, das nicht mit diesen beiden real identisch
ist, in die Sphitre des ,,ens rationis®, in die logische Sphire also, abgeschoben und damit
nominalistisch-antimetaphysischen Tendenzen weitgehend Raum gegeben. Die Problematik
der Sicherung der Realitit der AuBlenwelt und der Sicherung des Dascins Gottes, also die
Sicherung det adidquaten Erkenntnis von realem endlichen und realem absoluten Seienden
haben die Problematik der Differenz von Seiendem und Sein und der diese Differenz aner-
kennenden und zugleich einigenden Transzendenz, das cigentliche Problem der Metaphysik
also, villig in den Hintergrund treten lassen: die angestrebte erkenntnistheoretische, ,,kritisch-
realistische® Sicherung zielt auf die Addquanz des Verthiltnisses immanent-ontischen Vor-
stellungsinhaltes zum transmanent-ontisch Votgestellten ab in der durchgingigen Nivellie-
rung dessen, was sich gegenseitig in das Verhiltnis von Adiquanz und Konformitit bringen
1a6t, und in der volligen Gedankenlosigkeit gegeniiber den apriotischen-ontologischen-
metaphysischen Voraussetzungen eines solchen Verhiltnisses.

Wir wollen hier keine Amnalyse einer geistesgeschichtlichen Situation dutchfithren. Die
Vergessenheit der Metaphysik als iht Ende ist in ihren mannigfachen Bedingtheiten und in
ihrer Verursachung selbst gat kein philosophisches Problem, weil in diesem Ende c¢hen die
Metaphysik entschwunden, d. h. unproblematisch geworden ist. Wir suchen in diesen Be-
trachtungen ein Ende, in welchem die Metaphysik ,,gestellt” wird, und sich selbst jenen
Gestalten ,,stellt, die sie ersetzen wollen; ein Ende, in dem sie also prisent und aktuell ist:
ein Ende, das im Gegensatz zu jenet Vergessenheit unsere Entscheidung iht gegeniiber
fordert, fiir welche Entscheidung wir uns zu riisten haben.

3. Es soll daher an dieser Stelle nur kurz in die Erinnerung gerufen werden,
wie nach 1900 in immer intensiverer Vorbereitung innethalb der Philosophie
cine neue ,,Auferstehung der Metaphysik®, die zwischen den beiden Welt-
kriegen, im Jahrzehnt von 1920-1930 besondets, ihren Hohepunkt erfihrt, sich
ereignet. Es ist bekannt, wie das Schlagwort von der ,,Auferstehung der Meta-
physik® von Peter Wust geprigt worden ist, welcher im Hinblick auf T'roeltschs
Tendenzen zut positiven Uberwindung des Histotismus und auf Georg Simmel,
der in seinen ,, Vier metaphysischen Kapiteln zu den eigentlichen Fragen von
Tod und Freiheit (als dem von allem Seienden, Votfindbaren durchaus Differen-
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ten) vorstieB, dieses Wiedererwachen metaphysischen Bewultseins und meta-
physischer Transzendenzproblematik enthusiastisch verkiindete. Die Vorbe-
reitung det neuen Geltung der Metaphysik geschah aber nicht nur in Troeltsch
und Simmel, sie ging vielfiltige Wege. Troeltsch hatte sichin seiner Heidelberger
Zeit weitgehend an Heinrich Rickert angeschlossen. Der Versuch der neukanti-
schen Selbstbegriindung der Erkenntnis und des Lebens in den Prinzipien und
und Normen der transzendentalen Apperzeption und Subjektivitit stiel bei
Rickert erstmals im ,Wert® auf etwas, was nicht aus der Konstitution der Sub-
jektivitit heraus etklirbar war, sondetrn von dem her erst sich Subjektivitit
konstituierte, etwas, was nicht der Subjektivitit entsprang, sondern seinen An-
spruch an sie richtete und sie unter das Richtmal eines von ihr Unabhingigen,
,Transzendenten® stellte. Brst unter der herrschaftlichen Geltung des ,,tran-
szendenten® Wertes konnte es ,,immanente” Gegenstindlichkeit fiir Rickert
geben. Einen Schritt weiter ging noch Edmund Husserl: wenn er vonder ,,Kon-
stitulerung®® des noematischen Sinnes einer Gegebenheit in noetischen Akten
spricht, so bedeutet dies niemals ein kausales Verhiltnis und ein Entspringen-
lassen; was konstituiert wird, ist nicht der Sinn, sondetrn die Erscheinung des
Sinnes, seine Gegebenheit fiir uns. Auch in seinem Gegebensein ist der sich ge-
bende Sinn immer ,transmanent®, wie es Martin Honecker ausdriickte, etwas
,»Sul generis“: Sinn ist unableitbar von unserem Akt, so wie unser Akt unab-
leitbar von dem ihn bestimmenden Sinn ist; die Utverwiesenheit der beiden aus-
einander unableitbaren Komponenten aufeinanderist eben ,,die Intentionalitdt™;
erst im absoluten Bewubtsein witrd der Ursprungsort beider, die als Noesis und
Noema einander unaufhebbar zugeordnet sind, als das echte Dritfe von beiden
erreicht: die Utsprungsregion absoluten Lebens, aus det die realen psycho-
physischen subjektiven Lebensakte ebenso wie das Ideale, das sie objektiv und
sinnhaft erfiillt, hervorgehen. Die ,,phdnomenologische Reduktion® fithrt in
eine Dimension vor Subjektivitit und Objektivitit, ihren Gegensatz aufhebend
und doch zugleich auch begtiindend, zuriick. Die lebendigste und reichste An-
wendung dieser Ansitze geschah dann im Werke Max Schelers.

Das war gleichsam das Vorspiel. Das echte Spiel der Metaphysik setzte dann
voll, nach dieser Introduktion, zwischen den beiden Weltkriegen ein mit
Nicolai Hartmann, Karl Jaspers and Martin Heideg ger. Nicolai Hartmanns ,,Grund-
ziige einer Metaphysik der Erkenntnis® vom Jahre 1921 gestalten die ,,gnoseo-
logische Transgendens™ aus: ein jeder echte Erkenntnisakt geht auf das bewuf3t-
seinsunabhingige, vom BewuBtsein auf es selbst hin freigegebene Seiende an
ihm selbst; die Lehte von der Erkenntnis kann als Erkenntnistheorie nicht vor
die Metaphysik, sic begriinden wollend, treten und die Stellung einer ,,prima
philosophia® einnehmen. Da detr Etkenntnisakt alle Immanenz und bloBe
Gegenstindlichkeit und Erscheinung sprengt und immer Transzendenz, Uber-
stieg zum Transzendenten, an ihm selbst Seienden, im Gegenstehen ,,Insich-
stehenden®, aus dem Sein heraus ins Erkennen Tretenden ist, ist er von sich aus
smetaphysiseh® und nur in einer Metaphysik bedenkbar und besprechbar. Von
der Figenatt des Erkennens her kann Erkenntnislehre nie blof kritische ,,Er-
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kenntnistheorie® sein, die fragt, o4 es eine Transzendenz, einen Uberstieg gibt,
sondern muf} Metaphysik der Etkenntnis sein, Selbstbesinnung der schon voll-
zogenen Transzendenz auf sich selbst. In gleicher Weise wie bei Nicolai Hart-
mann die gnoseologische Transzendenz und das in iht Erreichte, das Seiende in
seiner an ihm selbst nur ablesbaren Seinsverfassung, im Mittelpunkt steht, in
gleicher Weise, konnte man sagen, gibt es bei Karl Jaspers (z.B. in seinem gro3-
artigst gegliickten Werke, in ,,Vernunft und Existenz‘‘ aus dem Jahre 1935) nur
die zheologische Transgendeng : der Mensch ist Mensch als der am Absoluten, Unbe-
dingten sich Orientierende und zugleich an ihm Scheiternde; auch im Scheitern
ist das Verhiltnis zum Absoluten dasihn Auszeichnende, ihn zum Menschen, zur
»Existenz Machende. Und auch bei Martin Heidegger in seinem ersten Haupt-
werk ,,Sein und Zeit* (1928) konnte man, ausgehend von seinem Grundansatz,
dem ,,In-der-Welt-Sein, sagen, daf3 hier die ,,kosmologische Transyendeny det
Zentralpunkt sei: die Transzendenz iiber alles Seiende hinaus, iiber das Seiende,
das wir selbst sind und das, was wir nicht selbst sind, hinaus, zu jenem ,,Um-
greifenden (um den Ausdruck von Jaspers nun in die Heideggersche Problem-
stellung hiniiber zu projizieren), welches erst alles Seiende ermichtigt, als
Seiendes es selbst zu sein. Aber damit ist schon gesagt, dal3 bei Heidegger nicht
eine der drei Seiten der Transzendenz im Vordergrund des Blickes steht, son-
dern alle drei gleichmiBig und voll in ihrer Verklammerung gesehen sind: die
Seiendheit des Seienden zeigt sich als Seiendheit und Selbstheit, in welcher sie
ausdriicklich und immer von der bloBen Gegenstindlichkeit unterschieden und
abgehoben wird, nur im Ganzen der Welt, Ontologie ist nur moglich innerhalb
von Kosmologie und als diese; und Welt ist Welt und nicht nur Umwelt eines
Agubjektiven Lebens nur als stindiger neuer geschichtlicher Aufgang von Sein
als dem Grund von Welt in dieser Welt selbst. Die Hermeneutik des Seinsvet-
stindnisses expliziert die apriorische Seinsvetfassung jenes Seienden, das wir
sind, als Weise urspriinglichen In-det-Weltseins des Daseins auf den Sinn von
Sein hin, um den es in der ,,Sorge”, als der ursptiinglichen Zeitigung der Zeit in
uns, stindig geschichtlich geht, von woher die geschichtliche Welt nicht nur
Spieltaum unsetes Seinskdnnens ist, sondern echter und unbeliebiger histori-
scher Auftrag, vor welchem als unerbittlicher Instanz sich das Gericht tber
Higentlichkeit und Uneigentlichkeit, Gegliicktheit und Verfehltheit unserer
Seinsverwirklichung vollzieht. Indem hier nicht nut das, #ber das hinaus die Tran-
szendenz transzendiert, und nicht nur das, worasfhin iht Transzendieren geht und
wohinein es gelangen will, Thema wird, sondern das Transzendieren in all seinen
Momenten selbst als das allen zugrunde liegende ,,Eteignis® ins Blickfeld ge-
treten ist —und indem damit allerdings alle bishetigen ,,metaphysischen® Be-
grifflichkeiten, die bisher eben nur die Aufgaben hatten, dieses ,,Woriiberhin-
aus® und dieses ,,Woraufhin® der Transzendenz zu fassen, nicht aber die Ttan-
szendenz selbst auszusagen, unzulinglich werden und das Problem einer neuen
Sprache gebieterisch auftaucht —: dadutch erweist sich Heidegger als ein echter
Metaphysiker in einer Konzentration ,,metaphysischer Substanz®, wie kaum ein
Metaphysiker vor ihm.
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Diese grofiartige ,,Auferstehung der Metaphysik* zwischen 1920 und 1940 ist
im bisherigen ganz von Deutschland her skizziert worden. Aberim gleichen Zeit-
raum vollzog sichin Frankreich ein neuer Aufbruch der neuscholastischen Meta-
physik von groBer und eindrucksvoller Kraft und Witkung. Auch dieser Auf-
bruch soll hier nur erwihnt, nicht geschildert werden. In der Offentlichkeit wurde
er durch die Namen von Gilson und Maritain, von Roland-Gosselin und Sez-
tillanges wohl hauptsichlich bekannt; ,,in phjlosophicis“ geschah der entschei-
dende DurchstoB zu einer echten Transzendenz-Philosophie zuerst in Maurice
Blondels ,, 1> Action®, und es war dann die Aufnahme von Blondels Motiven im
Wetk Joseph Maréchals von entscheidender Bedeutung. Maréchal versuchte,
aus dem unendlichen Auslangen des endlichen Menschen im grenzenlosen
,,desiderium naturale®, in der praktischen Willensunendlichkeit, die transzen-
dentalen Bedingungen der Moglichkeit echter gnoseologischer, ontologischer,
kosmologischer und theologischer Transzendenz zu entwickeln unter steter Be-
riicksichtigung der kantischen Kritik, im Durchgang durch sie und in Anwen-
dung ihrer transzendentalen Methode; es sollte die Bedingung der Méglichkeit
eines solchen Wissens in der Subjektivitit selbst aufgezeigt werden, wobei gerade
die Analyse des den Seinsraum (und nicht nur den Bewul3tseinsraum entgegen-
stehender Gegenstindlichkeit) 6ffnenden und vorentwetfenden ,,desiderium
naturale* dieses als Bedingung echter Transzendenz und echter Offenbarkeit des
Seienden als Seienden an ihm selbst und in der Welt und vor Gott aufzeigte. Die-
-ser Schritt, der der groBen scholastischen Metaphysik (sie umprigend) die Ge-
stalt einer modernen kritischen Transzendentalmetaphysik gab hatte die gréf3ten
Witkungen; es braucht nur darauf hingewiesen werden, wie neben der Meta-
physik Heideggers dieMaréchals entscheidend gewesen ist sowohl fiir die Grund-
ziige der Religionsphilosophie als auch fiir die Gestalt der Dogmatik Karl Rah-
nets. Aufjeden Fall hatte in Heidegger und im weiterwitkenden Werke Maréchals
die Metaphysik um 1930 den sichtbarsten Ausdruck ihrer neugewonnenen Gel-
tung erreicht.

4. Gegeniiber dieser Stellung metaphysischet Philosophie zwischen den beiden
Weltkriegen sieht die heutige Situation philosophischen Denkens fast wie eine
Wiederholung jener schon geschilderten Situation der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts aus. Wieder sind philosophisch gesehen die Griinde fiir solche
Schwankungen, fiir solche ,,Moden des Geistes™ relativ gleichgiiltig. Ob man
sagen will: d23 damals wie heute nach der iibergrolen Anstrengung des reinen
Begriffes die Fiille empirischer Tatsichlichkeit sich erneut in den Vordergrund
‘dringend zur Geltung bringt; oder daf} technischer und Skonomischer Fort-
schritt und , Wirtschaftswundersituationen® das Bedenken der dreifachen Tran-
szendenz als tiberfliissiges Spiel gegeniiber dem Sich-Finrichten in beherrschter
und beherrschbarer Welt erscheinen lassen: auf jeden Fall sehen wir wie damals
so auch heute die Metaphysik wiedet einmal ,,mit dem Riicken zur Wand*
um ihre nackte Geltung kimpfen gegen die anderen Stromungen, denen die
Zeit sich ,,resolut® zuwendet. Anstelle aptiotischer Synthese auf Grund eines
je und je schon vorgegebenen und geschichtlich zu interpretierenden Welt-
und Seinsverstindnisses glaubt man heute an die empirische Synthese, die
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aus Gang, Richtung und ProgtreB der Naturwissenschaften von diesen her als
Ziel und Vetlingerung ihret jetzigen Forschungsergebnisse das kinftige Welt-
bild uns vorlegen soll: eine induktive Psendo-Metaphysik, deren Transzendenz
der Fortschritt ist und die im soviel Aufsehen erregenden Werke Teilhard de
Chardins weithin — redliches Denken abschneidend — fasziniert, scheint eine
Lésung det ,,Weltritsel* zu versprechen, vor der selbst Hickel, wenn er sie noch
etlebt hitte, vor Neid hitte erblassen miissen. Dann wiedetholt sich aber auch
in dieser Gegenwart die Vorhertschaft des Psychologismus, wiederum ganzanalog
zar zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts; jetzt im 20. Jahrhundert aber unter dem
dominanten Einfluf3 Freudscher und Jungscher Tiefenpsychologie in ver-
schirfter und vertiefter Weise. Der Positivismus, um das Bild der Analogie zur
zweiten Hilfte des 19. Jahrhundetts abzurunden, ist ebenfalls verschirft wieder-
gekehrt im Sogiologismus: fiit eine ganze Reihe von Soziologen und fiir das an
ihnen sich orientierende 6ffentliche BewubBtsein ist die Soziologie fundamentale
Universalwissenschaft, und die Philosophie (auch in ihter metaphysischen Ge-
stalt) ist ein gesellschaftliches Faktum, ein positiv Vorliegendes, das auf die Ten-
denzen, die zu seiner Entstehung innerhalb der Gesellschaft fiihrten, hin analy-
siert werden muB}, und das als soziales Faktum rein auf seine Leistungs- und Aus-
drucksfunktionen innerhalb des Soziallebens zuriickgefiihrt, zuriickgenommen
wird. Wird aber ,,Metaphysik® ,,zuriickgenommen®, so ist sie wahrhaft ,,am
BEnde®, da sie nur Metaphysik sein kann als ,,prote philosophia®, als welche sie
immer ,,am Anfang® zu stehen beanspruchen muf3. Der erkenntnistheotetische
Logismus der Jahthundertwende aber ist verstirkt und verfeinert wiederge-
kehrt in det Logistik, die in Finheit mit der sprachanalytischen Bewegung einer-
seits und einem naturalistisch-logistischen Positivismus andererseits in ihter
technischen Auswertbarkeit durch die Kybernetik z. B. die éffentliche Meinung
aufs tiefste beeindruckt.

Aber so etwas, wie diese geschichtliche Folge von Anerkennung und Be-
feindung, von Aktualitit und Vergessenheit, so schr es die ,,Zeitkritiker* des
Rundfunks und der Presse publizistisch erregt, berithst das Wesen metaphysi-
scher Philosophie eigentlich nicht. Nicht die Hekubasituation, die Kant in
seiner Zeit beklagte, war ein die Metaphysik betteffendes Ereignis, sondern die
aus dem Wesen der Metaphysik hetaus etfolgende Kritik Kants und sein ge-
scheiterter Versuch der Neubegriindung. Mit ,,Ende detr Metaphysik® ist daher
nicht ein Ende 6ffentlicher Aufmerksamkeit, Beachtung und Anerkanntheit ge-
meint; sondern wir beachten hier nur jene Ankiindigungen des Endes, die aus
der Metaphysik selbst hetkommend ihr ,,Geschaft* fiir erledigt halten: d. h.
entweder fiir ,vollendet wie bei Hegel: alles mdgliche grundsitzliche Wissen
sei nun bereits vorweggenommen; oder wie beim spiten Heidegger: in der
sich vollendenden Technik als eigentlicher Konsequenz der Metaphysik sei
diese selbst aufgehoben und daher kein eigentlicher Weg des strengen Denkens
heute mehr, in der das jetzt zu Bedenkende sich noch datstellt. Trotz alles wiedet-
erwachten historischen Interesses fiir Hegel heute scheint mit systematisch aber
diese Wendung des groBten Metaphysikers der Gegenwart, die Wendung Heid-
eggers gegen die klassische Metaphysik, die zu ,,verwinden® sei und die ihren
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Weg, auf dem sie ihre heutigen Verichter, Technik, Kybernetik, Logistik als in
ihr selbst angelegte Weisen des Verhiltnisses zum Seienden, als ihre eigene End-
stufe hervorgebracht habe, damit, in dieser Hervorbringung, ganz zu Ende ge-
gangen sei: diese Wendung Heideggers scheint mir trotz Hegel das zu sein, was
die Situation der Metaphysik heute entscheidend charakterisiert. Wie kommtes,
dal3 der ,,Metaphysiker par excellence sich so von iht, der Metaphysik, ab-
wendend ihr Ende erklirt und einen neuen Denkweg sucht?

Was bedeutet dies fiir die Metaphysik in dieser Stunde ihrer Geschichte? Die
Abkehrung Heideggers von der Metaphysik hingt zusammen mit dem, was et
»»die Kehre” nennt, deren Vielberedetheit und Vielbeschwatztheit Heidegger
selbst belichelt. Wihrend Heidegger, der Metaphysiker, das einzige Thema seines
Denkens, die Frage nach dem Sinn von Sein, in der alles Seiende transzendiett
ist, und in welchem Sinn von Sein in seiner Differenz zum Seienden und in seiner
Identitit mit ihm die Vieldeutigkeit des ,,ist* beruht (t¢ 82 8v mohhoydc Ayeran) —
wihrend Heidegger diese Frage also gunichst so angeht, daf3 er vom menschlichen
Seinsverstindnis aus (und damit gewissermaBen eben doch von der transzen-
dentalen Konstitution der Subjektivitit aus, wenn diese auch von Anfang an
als ,,BExistenz® und ,,Dasein® anders — zumindest nicht naturhaft-statisch-struk-
turell — gefafit wird wie in der uberlieferten Transzendentalmetaphysik) zum
Sinn von Sein in der Aufdeckung der Zeit als des letzten Hotizontes dieses Sinns
vordringen (und damit ,transzendieren®, die Transzendenz reflexiv-thematisch
,»»wiederholen®) will; so bedeutet die ,,Kehre™ den Verzicht darauf, Transzen-
denz als Verfassung des Menschen, der Existenz, zu fassen, um umgekehrt diese
Existenz von der Selbstmitteilung des Seins und seines Sinnes her, in der Betrof-
fenheit vom zu bedenkenden Seins-Geschick het als Moment der Seins-Offen-
barung selbst sich erhellen zu lassen; bedeutet den Versuch, Transzendenz als
geschichtsbegriindendes Transzendieren des Seins zu allem Seienden hin (dutch
die Vermittlung des menschlichen Daseins, das so allein vom Sein her im ge-
schichtlichen Dienst der Mittlerschaft seine Wiirde erhilt) zu verstehen. Wenn,
wie der spite Heidegger immer wieder zu wiederholen nicht miide wird, diese
»Kehre® von Anfang an in ,,Sein und Zeit* ins Auge gefal3t war, so ist damit
allerdings gar nicht gesagt, daBl Heidegger von Anfang an wubte, was diese so
frih geplante und ins Auge gefafite Kehte bringen wiirde; welche neuen Er-
fahrungen dieser neue Gang beinhalte ; welche Notwendigkeit neuen Sprechens
und Umdenkens als Resultat ihtes Vollzuges herausspringen wiirde. In welcher
Weise vom Ende des begangenen und sich kehrenden Weges her sich alles ver-
wandeln wiirde, dies konnte Heidegger beim Beginn des Ganges in keiner Weise
schon klar vor sich haben?.

? In diesem Sinne habe ich seine (Heideggers) sich und seinen Weg selbst interpretierenden
riickblickenden Auflerungen iiber die Kehre nie ,,unreflektiert™ hingenommen, wie dies
F.W. von Hermann in seinem Buch ,,Die Selbstinterpretationen Martin Heideggers* (S.277)
behauptet. Jedem, der den spiten Heidegger kennt, fillt ins Auge, daB hier ein anderer Stil
des Sagens und Denkens am Werke ist; und ich schrieb im ersten Teil meiner , Existenz-
philosophie im geistigen Leben der Gegenwatt® ja gerade, daBl an dem die Kehre ins Auge
fassenden Entwurf des 3. Abschnittes des ersten Teiles von Sein und Zeit, firr welchen Ab-
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Exrst im Vollzug der Kehte (nicht schon bei ihrer Planung) spricht Heidegger
die These von der ,,Verwindung der Metaphysik® und ihrem Ende (einerseits
in det ,,Vollendung* sowohl durch Hegel als auch durch die Technik, anderet-
seits in der ,,Verkehrung in Marx und Nietzsche) aus. Das neue, im Vollzug der
Erfabrung (nicht des Entwurfs) der Kehte aber sich anbahnende Seinsdenken,
auf welches die Rede von det ,,Verwindung der Metaphysik® zuriickzufithren
ist, will Einstieg in das Ungedachte aller Metaphysik sein; wobei zu untersuchen
bleibt, warum dieser Einstieg in die bisher unbedachten Fundamente der Meta-
physik, auch wenn er die klassische-metaphysische Sprache und Begrifflichkeit
(die das Seiende in seiner Seiendheit im Lichte des weltgriindenden Seins fest-
stellt) als unzureichend hinter sich l48t, warum dieser Einstieg also ein ,,Ende®
der Metaphysik iiberhaupt besagen soll und nicht vielmehr vielleicht die Et-
oflnung einer neuen Zukunft fiir sie. ,,Ende det Metaphysik® soll also jetzt im
entscheidenden vierten Teil dieser Erorterungen bedeuten: das Bedenken des
Verhiltnisses einerseits von klassischer Metaphysik und andererseits von Seins-
denken, wie es sich darstellt am Leitfaden der dutch Heidegger 77# in Gang ge-
brachten ,,Kehte-Etfahrung®.

Mit vollem BewuBtsein haben wir hier gesagt ,,z/# in Gang gebrachte Kehre-
Erfahrung®. Denn innerhalb der modernen scholastischen Metaphysik zeigt
sich ein analoger Vorgang zu der zwischen Heidegger I und Heidegger IT (Aus-
driicke des groBlen Heidegger-Buches von William Richatdson ,,Through
Phenomenology to Thought®) sich vollziehenden Kehre: die in der heutigen
scholastischen Diskussion immer mehr in den Vordergrund tretende Problema-
tik der Participation macht die Transzendentalmetaphysik Maréchals fragwiir-
dig: wenn das ,,desiderium naturale absoluten Seins-Raum (entwetfend) vor-
gibt, kommt es, solange es als Auslangen der Subjektivitit selbst gefaBBt wird, in
heillosen Widetspruch mit der endlichen Natur des Menschen, det von sich ans
diese Endlichkeit nicht iiberschreiten kann, Das ,,desiderium® kann nicht als aus
uns heraus- und vorausstrahlendes ,,Lumen® aufgefalit werden, sondern als ge-
schichtliches Ereignis einer Seinsmitteilung, in welcher Unbedingtes sich selbst
von sich selbst her auf Endlichkeit verweist und anweist; welche Selbstanwei-
sung es als ,,Illumination und ,,Participation® zu bedenken gilt vor allen Wei-
sen ursichlicher Verkniipfung und Einigung durch Prinzipien, die erst verkntip-
fen und einigen kénnen auf dem Boden solcher schon geschehenen und gesche-
henden Seinsmitteilung. Unset Transzendieten ist iibetholt durch die es ermgli-
chende Selbsttranszendierung des Seins und des Gottes zu uns hin. An die Stelle

schnitt der Titel ,,Zeit und Sein® geplant war, sich die Sprache und damit die Denkweise
der beiden ersten Abschnitte als unzureichend erwies, daBl daher dieser 3. Abschnitt unge-
schrieben bleiben muBte. Dall der Riickblick #ach gegangenem Weg auf den Gang und auf die
anfinglichen Intentionen dieses Ganges gleichzeitig vom Ende her Ausgang und Anfang
stilisiert und andets begreift, als er sich damals selbst begreifen konnte, indem et mehr in die
anfingliche Intention hineinlegt, als in ihr bewufit damals enthalten gewesen war: das ist
fiir den eine Selbstverstindlichkeit, der Heideggers Theorie der Interpretation kennt, die
selbstverstindlicherweise auch auf seine eigene Selbstinterpretation angewandt werden mub,
aber die F. W. von Hermann anscheinend unbekannt geblieben ist.
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des metaphysischen Systementwurfs im Lichte vorausgreifender unendlicher
Willenssehnsucht oder unendlicher alles erkennenwollender Geistvernuntt tritt
die Etdrterung des geschichtlichen, uns und alles begriindenden Urereignisses,
das etfahren und aus der die Erfahrung zudeckenden Vergessenheit herausge-
holt sein will, so wie es Augustinus in der Illuminationsetfahrung, die keine ge-
dankliche Konstruktion der Notwendigkeit eines vorausleuchtenmiissenden
nHintellectus agens® ist, erfuht; wobei diese Erfahrung wsor der Scheidung in
Metaphysik und Religion schlechthin liegend der Grund beider ist und damit in
ihrer Bedachtheit wiederum die Metaphysik in ihrer Erstellung aufhobe, hinein
in einen ihr vorausliegenden vormetaphysischen Grund.

Nicht die modische Abwendung der Zeitgenossen von der Metaphysik also
und ihre Hinwendung zu etfolgreichen und aktuellen Denkweisen scheint mir
daher das dem heutigen Philosophen zu Bedenkende zu sein; vielmehr das Ver-
hiltnis des die Geschichte der Kehre bedenkenden Seinsdenkens und das Ver-
hiltnis det Erdrterung der geschichtlich-participativen Seinsmitteilung und
Seinsgegenwart zur klassischen Entwutfs- und Begriffsmetaphysik und ihres
(platonisch-atistotelisch-kantschen) Aptiori- und Aposteriorischemas das
Denkwiirdige und Fragwiirdige heutiger philosophischer Situation zu sein; die
Ertrterung jenes Verhiltnisses, in welchem zur Sprache kommt, ob dieses Seins-
denken und dieses Seinsmitteilungsdenken die klassische Metaphysik und mit
ihr alle Metaphysik endgiltig beendet, oder ob der Metaphysik iiber ein bloBes
Ende der klassischen Metaphysik hinaus hiermit eine neue Zukunft erdffnet
witd, und wenn ja, wie diese in etwa aussihe. Dies, auf das alles ankommt, sei
nach dieser geschichtlichen Vorbeteitung im IV. und V. Abschnitt nun unser
systematisches Thema.

Iv.

1. Wit haben in dent Abschnitten IT und IIT nun gleichsam das ,,Schicksal der Metaphysik
von Kant bis Heidegger (nicht ,,von Thomas bis Heidegget®, wie es Gustav Siewerth in
seinem groBen Buch mit ganz anderer Blickrichtung und Akzentsetzung zu schildern untet-
nahm) in seinen groBen Umrissen und Etappen dargestellt: die ersfe grundsitzliche Bestrei-
tung des bisherigen metaphysischen Wissens, welchem die Legitimation ciner Wissenschaft
fehle, mit welcher Legitimation erst Wissen wahrhaft und wirklich ,,Wissen® sei, geschah
durch Kant. Gleichzeitig mit dieser ersten Bestreitung ereignete sich durch Kant auch det
Neubau einer Metaphysik, den wir als ,,gescheitert® glaubten bezeichnen zu miissen, da in
der sog. ,,theoretischen Metaphysik* als Wissenschaft zwar der wissenschaftliche Charakter
erreicht, der metaphysische Charakter aber vetfehlt wurde, in det sog. ,,praktischen Meta-~
physik aber zwar die metaphysische Transzendenz echt zum Ausdruck kam, abet sie nicht
in die fiir Kant gerade entscheidende wissenschaftliche Form eintreten konnte. Beides, Meta-
physizitit #nd Wissenschaftlichkeit, auf deren unldsbare Finheit Kant den groften Wert
legte, lassen sich bei ihm in seiner eigenen Ansetzung augenscheinlich nicht zusammenbrin-
gen. Dem gegeniiber sahen wit eine echte Form der Wiedeterstehung der klassischen Meta-
physik auf einet héheren Reflexionsstufe ihrer selbst in den Systemen des sog. ,,Deutschen
Ydealismus®, Der dieser ,,Wiedererstehung® in det zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts fol-
gende ,,Untergang* dieser transzendentalen (die Transzendenz teflektierenden) Metaphysik
hinwiederum erfolgte nicht auf Grund echter Bestreitung durch wirkliches Philosophieren,
sondern geschah, wie wir zu zeigen vetsuchten, als ,, Vergessenbeir* und bloBe Wegschiebung.
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Metaphysik 14Bt sich aber (als ,,zur Natur des Menschen gehérig™) nicht wegschieben, son-
dern hochstens in ihrem Wissen- und Wissenschaftscharakter kritisieren, zur Debatte stellen,
wie dies durch Kant in einzigartiger Weise geschehen war, was wiederum durch den ,,Deut-
schen Idealismus® in ebenso groBartiger Weise dann ,,iiberholt” und ,,eingeholt® wurde.
Die eindrucksvolle ,,Aufetstehung der Meraphysik® zwischen den beiden Weltktiegen hatte
daher nicht einen grundsitzlichen und philosophisch begriindeten antimetaphysischen Ein-
wand, ihn widetlegend, zu tibetwinden; sondern es galt, zunichst nur die klassische Meta-
physik (die der Deutsche Idealismus mit det in die - und zwat absolute — Subjektivitit re-
flexiv zuriickfithrenden transzendentalen Fragestellung und Methodik vertieft hatte) nun
mit der (durch Husserl begriindeten) neuen phinomenologisch-desktiptiv-objektiven (in
eine Ursprungsdimension »or Subjektivitit und Objektivitit zutiickfilhrenden) Sinnfrage-
stellung und Sinnmethodik zu bereichern. Aber es war dabei eben doch wieder ,,dic Meta-
physik schlechthin, die hiet in neuer Weise in eine neue ,,Prisenz’ kam. DaB nach den unge-
wohnlichen Leistungen dieses neuen metaphysischen Denkens zwischen den beiden Welt-
kriegen dann etwa ab 1950 eine neue Entfremdung det Zeit gegeniiber der Metaphysik ein-
trat, dies erschicn uns in die gleichsam natiirliche ,,geistesgeschichtliche” Aufeinandetfolge
von Aktualitit und Nichtaktualitit, in den Rhythmus einer die Finzelwissenschaften in die
Metaphysik einholenden ,,Systole” und einer in die Einzelwissenschaften hinein sich auf-
gebenden ,,Diastole’ der Metaphysik ohne weiteres hineinzupassen; schien uns aber bei
aller zeitgeschichtlichen Signifikanz daher philosophisch nicht eigentlich bemerkenswert zu
sein. Dagegen erschienen uns fiir die philosophische Problematik ,,des Endes der Metaphysik*
heute zwei Ereignisse allein als bedeutsam anerkannt werden zu missen : einmal die Tatsache,
daB der groBte und leidenschaftlichste Metaphysiker zwischen den beiden Weltkriegen, Mat-
tin Heidegger, nun einem grundsitzlichen Abschied von der Metaphysik sein Wort gab;
einem Abschied von jener Metaphysik, die, als Identitit von ewigem Sein und zeitlos-zeit-
itberlegenem Geist bei Hegel (in der Form der Aufweisung einer pseudogeschichtlichen
Entwicklung dieser Identitat aus der Entfremdung einer ,,anfinglichen® Nichtidentitit het-
aus zu sich selbst), nun Zeit und Ewigkeit endgiiltig verséhnt zu haben und damit ins Ziel
gekommen zu sein scheint; von jener Metaphysik, die die letzten Méglichkeiten dieser Iden-
titit von Zeit und ewigem Geist in den ,,Verkehrungen® von Marx und Nietzsche (Marx:
Sein als Nichtgeist, d. h. als Reales, Sinnliches verindernde selbst sinnliche Arbeit; Nietzsche:
Sein als sich selbst tiber alle Gestalten hinaus weitertreibender Willenstrieb ; Geist bei beiden —
bei Marx wie Nietzsche — als vordergriindiges, etstatrtes und stehendes Epiphinomen des
»eigentlichen Werde-Seins) erschopft hatte; einen Abschied von jener Metaphysik, die
nmun (nach det spekulativ erschipfenden Vollendung mit Hegel und der spekulativ erschopfien
Verkehrung mit Marx und Nietzsche) der aus ihtem eigenen Geiste heraus entstandenen
Technif (als der einzig wirklichen, feststellenden Hertschaft des Menschen iiber die ,,eine
Welt* als det Welt, in der alles Seiende endgiiltig zum ,,Gegenstand® fiir den Menschen ge-
worden ist) ihre Nachfolge iibergibt. ‘

2. Der Abschied Heideggers von der damit in jeder Hinsicht so als Aufgabe
fiir ihn nicht mehr weiterzufithrenden Metaphysik ist, wie wir datstellten, das,
was et unter dem Symbol der ,,Kehre® als Aufgabe und Schicksal zu verstehen
versucht. Diese ,,Kehre“ aberist kein Abschied von der dreifachen Transzendenz
in dem Sinne, als ob sie geleugnet wiirde und als Phantom measchlicher Hybris
entlarvt werden miite. Die ,,Kehre® ist vielmehr eine von Heidegger zu Wott
gebrachte Erfahrung, die uns, indem sie bedacht wird, zwingt, die dreifache
Transzendenz neu zu deuten. ,,/Vex sie deuten®: das bedeutet in bezug auf die
dreifache Transzendenz fir Heidegger allerdings jetzt nun, sie wnmetaphysisch
deuten, auf Grund einer vormetaphysischen Erfahrung, die erst ihre (der drei-
fachen Transzendenz) ,eigentliche Erfahrung ist, von woher allein sie sich
erst ,,echt” zu interpretieren vermag. Die klassische Metaphysik wire danach

fur Heidegger ein Vollzug und zugleich ein Selbstverstindnis der dreifachen
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Transzendenz, in welcher sich diese meht verdeckte, als daf3 sie in dem, was sie
an ihr selbst ist, sich ettffnete. Damit wire fur Heidegger Metaphysik nicht ein-
fach durch die dreifache Transzendenz, sondern nur als ein gewisser geschicht-
lichet Vollzug und als ein bestimmites, beschrinktes geschichtliches Selbstver-
standnis dieser gekennzeichnet, in welchem Vollzug und in welchem Selbstver-
stindnis sich dieser dreifachen Transzendenz ihr eigener Sinn zum Teil entschei-
dend entzieht und verbirgt; wihrend er in einer Vor- und einer Nachmetaphysik
als zu bedenkendet, wenn auch in je anderer Weise, sich gezeigt hat (Vormeta-
physik) bzw. sich wieder uns votlegen wiirde (Nachmetaphysik), sich uns wieder
,,zuspricht®. Wit halten demgegeniiber an der Bezeichnung ,,metaphysisch®
fiir die dreifache Transzendenz iiberhaupt und einfach fest und sprechen nicht
von ,,Vormetaphysik®, sondétn von ,, Frihmetaphysik®, und nennen das, was
Heidegger Metaphysik ,,schlechthin® nanate, dann entsprechend ,,klassische
Metaphysik*; und verstehen die ,,Nachmetaphysik* seines ,,Seinsdenkens® als
die die ,,klassische Metaphysik*‘ ablosende ,,neue Metaphysik®: so daf die durch
Heidegger ins philosophische Bewufitsein gehobene Aufgabe nun in seiner
Terminologie heilit: wie steht Seinsdenken zu der von ihm abzulésenden ,,vet-
wundenen® Metaphysik? In unseter Tetrminologie aber: durch welche Gestalt
hebt sich die in der ,,Kehre* zu gewinnende ,,neue Metaphysik* von der ,,klassi-
schen Metaphysik® ab, wie witd die Verwandlung dieser ,,klassischen Meta-
physik“in jene ,,ncue Metaphysik® heute bereits sichtbar und an welchen Kenn-
zeichen in gewissem Grade schon fal3bar?

3. Wir nahmen dabei dieseninneren ,,Abschied®, det die klassische Metaphysik
nicht vergaB, sondern intensiv sich mit ihr als dem Boden allen heutigen philo-
sophischen Denkens, auch wenn es diesen Boden im Weiterschreiten gewisser-
maflen zu verlassen gilt, auseinandersetzte, besondets ernst und wagen es auch,
diese,,Kehre des Abschiedes*‘im Gegensatzzu Heideggers eigener Terminologie
noch als innerhalb der Metaphysik vetlaufende zu verstehen, weil gleichzeitig
mit Heidegger auch die scholastische ,,wiedererwachte Metaphysik heute sich
ihre groBte moderne Gestalt, die nidmlich, die ihr Joseph Matéchal gab, selbst in
Frage stellt, und sich also in iht gleichsam selbst zu ,,verwinden* versucht, so
daB sie also anscheinend eine Erfahrung analog zur Heideggerschen ,,Kehre-
Erfahrung® gemacht hat; denn nichts anderes bedeuten im Grunde die Werke
Cotnelio de Fabros, Louis Geigers und Gustav Siewerths als eine solche Uber-
windung einer bishetigen ,,Metaphysik der Subjektivitit, in welcher das Sein
und das Seinsverstindnis der uranfingliche Vorentwurf einer ,,Existenz oder
,,Natut* ist, die sich im eigenen Auslangen fiir alles ,,vor-bereitet®, von sich
her ihm gedffnet hat, indem sie tiber alles immer schon hinausgegtiffen hat, wo
also die Transzenden7 sich auslegt als ,transzendentalen Ubergriff*, dem mittels
dieses seines Ubergreifens nichts mehrentgehen, nichts mehrentrinnen kann,alles
Seiende gleichsam ihm von daher nicht nur eréffnet, sondetn auch preisgegeben
und damit zustehend ist und so ¢z Seiendes in die universale ,,Zustindigkeit™
allem anderen Seienden gegeniibet sich ,,von Natur aus“ selbst versetzt hat. Das
,,anima zafa est, convenire cum omni ente’ des Thomas sagt dann die Grund-
Anlage, die Natur der Geistseele selbst aus, die nicht weiter befragbar ist.
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Gemeinsam ist also sowohl der Heideggerschen Abkeht von det klassischen
Metaphysik iiberhaupt als auch det Abkehr von Thomas-Forschern und Tho-
mas-Interpreten wie Fabro, Geiger und Siewerth von det Maréchalschen Ge-
stalt scholastischer Intentionalitits-Metaphysik (sowie von allen ,,thomisti-
schen® Thomas-Deutungen von Cajetan und Suarez bis zu Maréchal hin) die
grundlegende Tatsache, daB zwar die fundamentale philosophische Erkenntnis,
ohne die Differenz ,,aptiori®-,,aposteriori, ohne den Aufbruch des Untet-
schiedes von Sein und Seiendem also, kénne es keine Etkenntnis geben, aufs
schirfste festgehalten wird; dal3 gleichzeitig aber die subjektiv transzendentale
Deutung des ,,Apriori* (sei es dutch den apriotischen Uberstieg durch die vor-
ausentwerfende ,,Sorge* bei Heidegger, sei es bei den von Thomas ausgehenden
Philosophen dutch das apriotische Vorausleuchten des ,,lumen naturale® in det
Gestalt des ,,desiderium naturale® oder des ,,intellectus agens®, wodurch vom
Menschen her durch einen unbeschrinkten ,,Vorgriff“ Sein gelichtet worden ist
und dadurch sich der Seins-Raum erdffnet hat oder der Mensch in ihn eingebro-
chen ist) nicht mehr als austeichend und der neuen Erfahrung der Differenz an-
gemessen erscheint. Weil die Metaphysik bisher aber die im ,,Aptioti* sich aus-
sprechende Differenz entweder unbedacht einfach hinnahm odet aber ihre Et-
6ffnung als eine vorausgreifend-entwerfende Leistung der Subjektivitit aus-
deutete (dies letztere sowohl in der Transzendentalphilosophie von Kant bis
einschlieBlich dem frithen Heidegger von ,,Sein und Zeit®, als auch in der neu-
zeitlichen Interpretation des scholastischen Denkens in der Lichtmetaphysik des
»zur Natur gehorigen® ,,lumen® oder ,,desiderium naturale®), darum glaubte
der die vollzogene Etfahrung der ,,Kehre aufarbeitende spitere Heidegger, die
ganze bisherige Metaphysik, der die Rolle der Participation aber bedenkende
heutige Thomismus (der Fabro, Geiger, Siewerth) wenigstens die nachthomasi-
sche ,,thomistische® wie ,,suarezianische® scholastische Metaphysik verabschie-
den zu miissen. Wiederum muf} nun die Frage wiederholt werden: Was tritt
jeweils an die Stelle des so Verabschiedeten?

4. Als Heidegger ,,Sein und Zeit“ schrieb, da glaubte er, die Frage, von det
Aristoteles sagt, sie sei seit alters her (10 mdiar) immer ohne endgiiltige Losung
gewesen (dst dmopodpevov) und fiir sie sei eine Antwortimmer nur gesucht, aber
niemals noch gefunden worden (del {yrobpevov), die Frage nidmlich, was das
Seiende sei (zi o 3v), und zwar als Seiendes in seinem Sein sei (§ &v), diese ati-
stotelische Frage also sei auch seize Frage und er suche, eben um sie beantworten
zu kénnen, nur, sie durch eine Vorfrage zu vertiefen: eben um die Frage nach
dem Sinn von Sein selbst; dem Sinn von Sein, in dessen Horizont ja erst das Seiende
als Seiendes erscheinen und nach seiner Seiendheit gefragt werden kann. Aber
dieser Horizont, der das Sein fiir alles Seiende ist, steht, wenn et selbst nach
seinem Sinn befragt wird, wiedet in einem Hotizont, von dem her dann die Frage
nach dem ,,Sinn von Sein‘ erst beantwortbar wird. Als dieser Horizont des
Seins (welches Sein ja Horizont alles Seienden ist) wird in ,,Sein und Zeit* nun
die Zeit entdeckt. Sein (als siva: und als esse) ist von jeher und immer ,,An-
wesen®, Gegenwart; Seiendheit (oder cdola, essentia, ,;Wesen) ebenso aber
Weise dieser Anwesenheit. Zeit ist also immer Hotizont von Sein und Seiend-
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heit. Je nachdem aber, wie Sein= Anwesen (also Gegenwart,als,,Da“‘) vom Horti-
zont der Zeit her iibethaupt erfahren wird, und, innethalb dieser Erfahrung, von
iht her sich bestimmen }4Bt, wird der Sinn von Sein und Seiendheit verschieden
auslegbat. Dem spiten Heidegget erscheint nun die platonische wie die atisto-
telische Frage nach det Seiendheit so gestellt zu sein, dafi sie jene Frage nach dem
,,Sinn von Sein®, die Heidegger immer mehr als die im Grunde einzige Frage,
die ihm als Frage aufgetragen ist, anerkennt, iibethaupt nicht mehr stellen kann,
weil dieser Sinn von votnherein als selbstverstindlich in jeder Frage voraus-
gesetzt ist und damit als weder ,,fragwiirdig™ noch als ,,erfragbat gewul3t ist.

Diese ,,Selbstverstindlichkeit besagt also, dal3 alles Fragen aus einer Frag-
losigleit, einer Helle ohne jedes Dunkel, aus einem Schon-Wissen herkommt,
daf3 jede Frage aus diesem Schon-Wissen heraus frigt, so frigt, dal} sie dabei
innerhalb dieser Helle bleibt, da es erst innethalb der gewuBten Selbstverstind-
lichkeit nun moglich ist, weiterbin zu bestimmen, festzulegen, zu umteillen, zu

begreifen; wihrend dagegen die Selbstverstindlichkeit, das Licht, das den Be-
griff ermdglicht, weder auf einen Begriff gebracht werden kann noch gebracht
wetrden muB, da sie als Horizont alles Begreifens das Fragen wie das Begreifen

als unnotig, weil eben ihrer Klarheit, GewuBtheit, Verstindlichkeit ungemal,

ablehnt. Dieses Selbstverstindliche dessen, was ,,Sein® meint, ist darin ent-
halten, daB3 Sein das Seiende sagt als urspriinglich und schlechthin im Gegensatz
zum Werden stehend, d. h. also als ein Stabil-Anwesendes, als ein Bleibend-
Bestindiges, als ein in allen Verinderungen, die blof3 an ihm vorgehen, selbst
Unverinderliches, das als bleibend Vorfindbares erlaubt, immer wieder auf es

zuriickzukommen und es in seiner Identitit wiederzuholen und zu wiederholen.
Seiendheit als Wirklichkeit eines Witklichen meint seine feste, immergleiche
Gegenwirtigkeit; det Grad der Wirklichkeit ist um so gréfer, je unantastbater
durch Zeit und Verginglichkeit der ,,teine Bestand* wihrt und sich wahrt. Im
Gegensatz zum Werden als dauerndem Ubergang des ,,Jetzt™ in das ,,Nicht-
mehr der Vergangenheit und als unablissiges Hereinstiirzen des ,,Noch-Nicht*
der Zukunft iiber das Jetzt in diese Vergangenheit hinein ist das ,,Ist* das Blei--
ben und das Gefeit-sein gegen Verfall, die bestindige Gegenwart, die als diese
dic anderen Zeitdimensionen von sich abweist und damit die Werdezeit iiber-
windet in der zeitlosen Gegenwatt ihres ,,reinen Wihrens* jener danetnden Be-
stindigkeit, an der der Fluf3 der Zeit zu schanden wird. Wihrend das Werdende
(v yryvépavov) Seiendes ist, das in der Zeit stehend iht verfallt und in diesem
Verfallen dauernd dem Sein entfremdet witd, ,,Zeit* also in Gegensatz zu Sein
tritt, ist die Natur (psarc) in ihten Natur- und Seinsgestalten (137, popeat) iiber
det Zeit und dem Zeitleben. So ist Seele ($uy1, alodnorc) natiitliches Leben und
Wetden in der Zeit; Geist aber (als voiic und gvoic) der zeitlose Bestand, tiber
den die Zeit, die erst innethalb seinet Umfassung iht nichtendes Geschaft tun
kann, keine Macht hat; das nichtende Geschift nimlich, im Wetden das Nichts

an das Sein heranzubringen und im ,,Werde-Seienden das Nichts mit dem

Sein zu verbinden. Immer, nicht nur bei den Gtiechen, wird eine Identi-
fizierung von Sein mit Anwesen und Gegenwart als Wirklichkeit vollzogen.

Griechisch ist aber die Gleichsetzung von Sein mit det unverinderlichen, blei-
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benden, stehenden Gegenwatt, mit der Gegenwart, die alles Werden von sich
abweist, ausschlieBt, der Gegenwart, die die Dreidimensionalitit der Zeit als
Spielraum des Werdenden und nicht als Stitte des Seienden auffaBt, die die Zeit
als Raum der Entfremdung und Minderung also iiberwindet; {iberwindet also
mit der zeitlosen Gegenwart, die zur Zeitlosigkeit als Ewigkeit schlechthin wird.
Sein und Geist sind zeitenthoben und in dieser Zeitenthobenheit dasselbe. Sein
und Geist gehéren zur Dimension des zeitlosen Bestandes als zeitiiberwindender
reiner Gegenwirtigkeit. Sein-Geist-Ewigkeit und Werden-Sinnlichkeit-Zeit
sind in ihrem gegensitzlichen Auseinander also die Urselbstverstandlichkeit.
Die Urselbstverstindlichkeit steht zor jeder Frage und die Frage setzt ein bei dem
Wunder, dafl Bewegung auch noch,,ist. Die x{vow erweckt das Staunen, nicht
aber Sein und Ewigkeit. Sein und Geist als innerhalb des sinnlichen Treibens
immer wiedet vergessenes Urwissen brauchen nur reaktualisiert zu werden,
wiedererweckt zu werden. Im wiedererweckten Wissen um Geist und Sein gilt
es, die bleibenden Seinsgestalten zu finden. Die Frage dieses Suchens und Fin-
dens aber geht so nach diesen Seinsgestalten, dal3 gefragt witd, wie sie im sinn-
lichen Werden, das sie beherrschen, innestehen. Das Staunen gilt dem Seienden,
dem Wesen des puxtdy, des Gemischten: wie sich inihm Seinsgestalt mit Wetde-
strom verbinden kann, wie in der Bewegung Sein und Nichts sich zum Werden
mischt. Das Seiende, in dem sich diese Synthesis vollzieht, steht ,,in Frage®. Die
Seiendheit des ,,Gemischten®, wie sie sich im Werde-Nichts dennoch konstitu-
iert und was zu dieser Konstitution gehort und wie diese Seinsgestalt im Werden
sich als bleibende Seinsgestalt des Seienden umzteiien, begreifen 1aBt: dem gilt
die Miihe platonischer wie aristotelischer Metaphysik als einer Metaphysik det
Seiendheit des im Werden und trotz seiner sich behauptenden Seienden.

So besteht die Behauptung Heideggers, in dieser platonisch-atistotelischen
Metaphysik bleibe iiber Seiendem und Seiendheit dennoch das Sein vergessen,
d. h. auch in der Reaktualisietung des Urwissens bleibe es nach seinem Sinne un-
befragt, sicher zu Recht. Und ebenso ist die andetre Behauptung schwerlich zu
bestreiten: diese Metaphysik platonischer und aristotelischer Prigung sei eine
»Philosophie der Subjektivitit: denn es scheint unwidersprechbar zu sein, daf3
diese Selbstverstindlichkeit des Seins als unverindetlicher Bestand im Werden,
trotz des Werdens und tiber ihm, seit Sokrates-Platon gleichgesetzt ist mit Geist.
Dert Geist, der das Sein und die Seinsgestalt vernimmt, ist dasselbe wie sein Vet-
nommenes: er selbst ist die selbstverstindliche Klarheit des unverinderlich
Bleibenden in uns, in die aus der Witrnis sinnlichen Wetde-Lebens es sich je und
je zuriickzuholen gilt. Der Selbstverstindlichkeit des Seinsverstindnisses mit
Sein als unverinderlich-bleibend-stabiler Anwesenheitkortespondiert die Selbst-
verstindlichkeit unseres Selbstvetstehens als ,,animal rationale®, als {@ov Aéyov
Zyov, als lebendes Geisteswesen, wobei der Geist dasist, das alles bestimmt, ohne
bestimmt oder in Richtung auf Bestimmung hin befragt werden zu konnen.

Bei Parmenides allerdings treffen wir noch auf das grofe Staunen iiber diese
Selbstverstindlichkeit: tiber die Selbstverstindlichkeit des Seins als des Uner-
schiitterbaren-Einen-Bleibenden-Werdelosen und Nichtsfreien in seiner Selbig-
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keit mit dem Geiste. Dieses Staunen wird nicht zur Frage: das groBe Leht-
gedicht des Parmenides preist und schildert die GroBartigkeit dieses unverging-
lich-unerschiitterlich-Bleibens (dvébhedpov Zppevar) und warnt vor dem Ver-
lassen des soimmer Vernommenen. In der platonisch-aristotelischen Metaphysik
fehlt aber nicht nur, wie auch bei Parmenides, die Frage, sondern auch dessen
fragloses Staunen und damit jede Voraussetzung, Sein und Geist selbst wiedet
zum Thema zu machen. Wie wit schon sagten, das Staunen bezieht sich nicht
auf Seinund Geist, sondernauf das Werden der Bewegung; derart, daB ein Seien-
des gugleich ein Bewegtes, im Nichts des Seins Stehendes (ein Paradox, da es im
Nichts keinen Stand gibt) sein kann. Was immer wiedet gefragt werden muB, ist
die Konstitution dessen, das nicht nur reine Seinsgestalt ist und in iht bleibende
Gegenwart hat, dessen, was werdehaft-nichtig ,,sein“ kann. So wird die Seiend-
heit jedes Seienden, das ,,wird®, echt fragwiirdig, nicht aber das Sein; und die
dauernde Riickbindung des sinnlichen Wetdelebens zur Geistnorm wird zum
einzigen Problem des Ethischen: wie die giiltige bleibende Seinsgestalt des sinn-
lichen, nichtbleibenden Lebens in diesem erreichbar und aufrichtbar ist, das ist
das Gefragte — auch der Politik.

5. Wit sagten: nur eine Erschiitterung der allem griechischen Phllosophleren
zugrunde liegenden Selbstverstandhchkelt des Seinssinnes hitte die Frage nach
der Seiendheit zur Frage nach dem Sein selbst weiterfithren kdnnen, nicht aber
eine rein formal sich fortsetzende Reflexion, fiir welche als formale Itetierung
dieser Fortsetzung kein existentieller Grund votlag. Die Erschiitterung aber,
die jene Fraglosigkeit zur Frage gewandelt hitte, hitte eigentlich nur aus einem
geschichtlichen Zusammensto3 zweier grundlegend vetschiedener Seinsvet-
stindnisse kommen konnen. Nun stieBen die Gtiechen zwar in grofier, ge-
schichtlich kimpferischer Weise mit den Kultuten des Orients zusammen, aber
eine innere Auseinandersetzung mit den ,fBdpPapor geschah vom stolzen,
sicheren Selbstbewultsein der Griechen her nicht; und sie konnte auf philo-
sophisch-denkerischer Ebene fiir die Gtiechen auch nicht geschehen, da ihnen
hier keine ausgebildete ,,Philosophie® gegeniibertrat. Die Kenntnisnahme jenes
»Anderen® fithrte zu keiner Erschiitterung und Infragestellung eigenen Selbst-
und Seinsverstindnisses. Ganz anders aber war die Situation, als die hohe und
spite Antike des r6mischen Imperiums mit dem aus jidischem Orient herkom-
menden Christentum zusammenstieB. Das jiidisch-christliche Glaubensbe-
wulltsein implizierte zugleich ein anderes Seins- und Selbstverstindnis als das
griechische BewuBtsein. Das braucht in den Finzelheiten hier nicht mehr ge-
schﬂdert zu werden, da auf der Seite des Chtistentums die alt- und neutestament-
lichen Exegeten, auf det Seite des Judentums aber Martin Buber und der Kreis
seiner Freunde oder derer, die sich mitihm befaBten, diesin den letzten Jahrzehn-
ten genugsam herausgearbeitet haben®. Gegeniiber dem gtiechischen Verstind-
nis, wo, wie soeben geschildert, Sein und Wirklichkeit ein stindiges Vorliegen
bedeuten auf das man jedergeit zuriickkommen kann, wo ein ]edes Seiendes, so-

3 Vgl. hierzu auch in det Sammlung ,,Die Philosophen des 20. Jahrhunderts” den von
Schilpp und Friedman herausgegebenen Band ,,Martin Buber® (Stuttgart 1963).
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fetn es ist, je in der unverindetlichen, bleibenden Wesensgestalt festgemacht ist,
in der Wesensgestalt, in die hinein objektiv auch alles Vergiingliche und schon
Vergangene in je neuer Verwitklichung wieder hineingeholt und damit wiedet-
holt werden kann; wobei die Bestindigkeit und damit Witklichkeit verleihende
Gestaltidee dann subjektiv selbst als immer schon gewulite Grundwirklichkeit
und Vorwirklichkeit allesWitklichen jederzeit in der Wiedetholung der Erinne-
rung in die Zeit, die sie vergessen hatte, hineingeholt werden kann, oder aus det
Zeit, in die sie hineingegangen war und in die sie sich vetloren hatte, abstraktiv
wiederherausgeholtund soinihrerzeitlosen Giiltigkeitjederzeit wieder vergegen-
wirtig werden kann, dem gegeniiber besagt nun das jidisch-christliche Seins-
verstindnis in bezug auf Sein, Anwesenheit, Gegenwart etwas ganz anderes:
nicht das geitlose sich wieder erinnernde odet abstrahierend-wiederherstellende
Denken vergegenwirtigt innerhalb des sinnlichen Werdens das eigentlich-
Seiende, sondern das geschichtliche Hiren: Gegenwart, ,,eigentliche® Gegenwart
hat Israel (und hat auch das christliche ,,Volk Gottes*“) da, wo es den Ruf ver-
nimmt und ihm folgt. Was bindet, ist nicht die zeitlos-bestindige Wesensgestalt
im Lichte des selbstverstindlichen Seins, sondern der vernommene Anspruch
einer unbedingten Freiheit an die bedingte. Das Ktiterium der Giiltigkeit ist
also nicht das stets offenbare ,,Immer*‘ wie im gtiechischen Denken, die zeitlose
Geltung des bestindig sich auferlegenden Grundrisses, der zeitlich zu erfiillen-
den tberzeitlichen Gestalt, sondern der ,,Augenblick®: die ganz erfiillte Zeit
selbst, die so nie war und nicht meht sein wird, sondern noch nie Gesehenes und
Gewulltes in je neuer verpflichtender Begegnung vor uns hinstellt. War im
Griechischen die bleibende Ex#ension dutch alle Zeit hindurch und die unvet-
inderliche Immergegenwirtigkeit das Kriterium fiir Bindung und wahre Witk-
lichkeit, so ist es hier die [ufensitit eines Zuspruches, det in je anderer Gestalt
etfolgen kann. ,,Sein‘ ist nicht ,,Wihren®, sondern ,,Ereignis. Wenn schonvon
Wihren gesprochen werden kann, so ist es nicht dieselbe Gestalt, die Sein und
Wahren verleiht, sondern die wihrende Selbigkeit ist die des sich dutch alle
Gestalten hindurch Vetsprechend-Zusprechenden. Bleibend ist allein die for-
dernde und die geforderte Treue zweier Freiheiten, die den ,,Bund* eingehen,
der, weil er Bund von Freiheiten ist, gerade im Ubetgang vom Judentum zum
- Christentum auch alle bindenden Gehalte und alles Gesetz verindern kann. Im
,»Bund® gibt sich absolute Freiheit hinein in die geschichtlich-freiwilligen, ge-
wihlten und so nicht notwendigen Gestalten der Bindung an endliche Freiheit;
in Gestalten, die also auch anders sein kénnten und einmal anders sein werden,
die zumindest eschatologisch und apokalyptisch in der letzten Parusie zur Auf-
hebung kommen werden, aber die doch jeweils bindende Gestalt sind als ,,augen-
blicklicher* Bingang und Durchgang des hier sich uns und unseter Freiheit zu-
sprechenden Absoluten. Alles ,,1st“ n1cht als Verwirklichung notwendiger Ge-
stalt, sondern als wirkliches Symbol dieses Eteignisses des Eingangs und Dutch-
gangs (Symbol = Zusammenfall, Ineinsfall des Endlichen mit dem es unendlich
Ubetsteigenden und doch in das Endliche Eingehenden), und hat darin seine
»bBedeutung®: seine geschichtliche Wesentlichkeit und in dieser 2llein nun ,,Ge-
genwart“und, eigentliche*“Witklichkeit. Die Selbigkeitist durchkeine bleibende
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Denk-Gestalt garantiert, sondern dutch die freie Treue dessen, der alle Gestal-
ten als Symbole seines Zu-uns-stehens benutzen kann und geschichtlich be-
stimmte auch gewihlt hat, die es geschichtlich-htrend zu erfahren gilt, wenn
. Wirklichkeit soll erfahren werden. Sich einspielen auf dieses Zuspiel: in diesem
Spiel der Freiheiten zeigen sich erst jene entscheidenden: ,,Differenzen®, die als
ontologisch-historische Differenzen hier Wahrheit und Wirklichkeit (als jewei-
lige Einigung der Differenzen) erméglichen. Das immer wieder herangezogene
Wortt ,,Ich bin, der Ich bin®, so schwer es exegetisch zu deuten ist, besagt auf
jeden Fall nichs: ,,Ich bin der Ewige, Zeitenthobene, das, was als dasselbe allem
immer klar die Richtung weist ; das die ewigen Formen in sichenthilt und aus sich
entliBt und so allem Wirklichen gleichmaBig zugrundeliegt, ihm sein unverin-
derliches MaB gibt.* Es besagt auf jeden Fall ich#: ,,Ich bin die Notwendigkeit
des ipsum esse, die alles Seiende in sich sammelnde Subsistenz als héchstes
Seiendes.“ Sondern eher etwa: ,,ich bin, der ich sein werde*‘: nimlich der frei
an euch Herantretende, der UnfaBbare, der in allen Gestalten und auch unfal3-
baten Forderungen (siche Isaaks— wenn auch nicht vollzogene — Opferung durch
Abtraham) euch treu sein witd, so iht in Treue mit eurer Freiheit auf meine ein-
gehtund in diesem Eingang, diesemBund, in welchem ihr euch bindet, ihr auch
mich bindet, weil ich mich binden will, ,;Wirklich®, d. h. von wirklicher wesent-
licher Bedeutung und Gegenwart ist etwas, sofern es in diese Geschichte der
doppelten Freiheit eingeht, sofetn also ,,Sprache® in der jeweiligen Einheit von
je neuem Anspruch und je neuem Entspruch geschieht, und in dieser Sprache,
welche unsalles ,,ortet”, in einem das Endliche absolut bedeutungsvoll wird und
das Absolute, sich je anders und neu inkarnierend, dem Endlichen, sich selbst an
es bindend, immer neu offenbart. Hier wird (wie wir in der Abhandlung ,,Uber
zwel Grundmoglichkeiten abendlindischer Metaphysik — oder Sein, Existenz
und Freiheit in det abendlindischen Ontologie*“* datstellten) Sein und Wirklich-
keit von der Freiheit her gedacht; die Identitit, die Treue (die Treue zu sich
selbst und zu andeter Mitfreiheit ist), ist nicht die Identitit der unverinderlichen
Gestalt; es wird hier nicht Freiheit vom Sein her verstanden: als Identitit des
vollkommen sich selbst geniigenden Beisichseins in der Bindung an die immer -
und jederzeit in mir enthaltenen und wibaren Seinsformen, Urbilder, Vor-
bilder oder ,,Fide* als apriorische Bindung des Geistes oder Seins an sich selbst.
Vielmehr ist Freiheit hiet das Antwortenkdnnen und Antwortendirfen. ,,Not-
wendigkeit® giltimmer als hochster Ausdruck von Wirklichkeitund Gegenwart:
die ,,Notwendigkeit* der Freiheit als geschichtliche Notwendigkeit ist aber eine
ganz andere als die immer schon feststehende Wesensnotwendigkeit, gleich-
giiltig, ob diese in der Physik oder Ethik auftritt. So wie also die Zeit als Ort der
eigentlichen Einigung von unbedingter und bedingter Freiheit etwas anderes ist
als die Zeit, sofetn sie Raum der gleichmiBigen, unaufhaltsamen Entfremdung
des Seins ins Werden hinein bedeutet, wie in der Zeit Vergangenheit etwas
anderes dort meint, wo sie Tradition ist, und nicht nur bloBes ,,Nichtmeht* und
Zukunft etwas anderes, wo sie Forderung und Ausblick auf zu Ubernehmendes

* Philosophisches Jahtbuch, 69. Jahtgang, 1. Halbband, S. 118.
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bedeutet, als dort, wo sie reines ,,Noch-nicht® sagt: so ist also im Ganzen die
Geschichtszeit etwas anderes als die Naswrgeit und das kairologische ,,ist” der
geschichtlichen Notwendigkeit etwas anderes als das physiologische ,,ist des
natiitlichen Miissens. Wenn daherBedingtes nur offenbar wird unterdem ,,Licht*
des Unbedingten, so ist das Licht, das vom unveranderlich-geschichtslosen Geist
qua Sein und den immerwihrenden geistigen Gestalten der Wesenheiten auf
alles Werden fallt, schon als Licht etwas ganz anderes als jenes ,,Licht*, das vom
Einbruch der absoluten Freiheit in den Spielraum menschlich-freien Seinkén-
nens her auf Bedeutsamkeit und eigentliche Gegenwirtigkeit geht. Jezes Licht
konstituiert also ,,physiologisch-ontologische®, dieses aber ,,historiologisch-
kairologische® Bedeutsamkeit und Anwesenheit. Dor# ist das Licht der Seins-
raum unverinderlicher Offenbarkeit in den immer schon gewuflten Struktur-
gestalten, die normativ fiit alle Ereignisse gelten; béer aber ist das Licht selbst
geschichtliches Eteignis, in welchem sich das Sein als Wor# so zuschickt, da von
daher, als dem Urereignis des Sprechens und der Sprache, alle Ereignisse erst
feststellbaren Sinn, Bedeutung und Wesentlichkeit bekommen koénnen. Das
Wort der Freiheit ist aber wie die Freibeit selbst zugleich ,,Geheimnis®. Der
Anspruch kommt aus dem Dunkel der Unbegreiflichkeit der Freiheit, aus der
Unselbstverstindlichkeit, wic alle Geschichte und alle Berufung meiner einet-
seits, wie aller ,,Bingang®, ,,Durchgang®, alle geschichtliche Anwesenheit des
Absoluten andererseits. Was aus dem Geheimnis der Freiheit heraus Bedeutung
hat, ,,wesentlich® geworden ist, hat sein Licht vom Unselbstverstindlichen-
Unlichtbaren her empfangen. Wihrend die griechische Helle, das Licht der
Lichtmetaphysik, ##r hell, immet Grund, klarer Raum und Boden ist, ist die
Helle jenes Seinsverstindnisses, das ebenso im jiidisch-christlichen Glauben
wurzelte wie auch ihn, den judisch-christlichen Glauben, von vornherein durch-
waltete, in einem yugleich Dunkel (Geheimnis) ; und damit in einem zugleich Grund
und Abgrund, und zwart nicht nur in bezug anf nns (quoad nos), weil das Licht nicht
sogleich von uns in unserer Endlichkeit als Licht geschaut und gesehen werden
kann, sondetn an ihm selbst (per se) als Geschichte #7¢ uns. Wenn Heidegger in
der frithgriechischen Aletheia dieses Ereignis, dafl — im Gegensatz zum Licht,
zur Helle und zur Wahrheit der klassischen Metaphysik und der in dieser Helle
errichteten ,,Richtigkeit™ (dpddryc) — die Gleichzeitigkeit von Offenbarung und
Entzug, von Entbergung und Verbergung geschieht, sehen will und die Ge-
schichte dott auch als Moita, Geschick der Seinszuweisung und des Seinsent-
zugs noch ,,walten® siecht, im Gegensatz zur eidetisch-begrifflichen Herstellung
alles Seienden durch unser Titigsein: so hat es von jeher Verwunderung etregt,
dal} er zur Untetscheidung von dem in der klassischen Metaphysik waltenden
Seinsverstindnis sich nur auf diese ,,vorsokratische® Zeit bezog und nicht auf
jenes andere im jiidisch-christlichen Glauben waltende: Seinsverstindnis, das
doch in ungleich stirkerer Weise jene entscheidenden Momente des Zugleichs
des Ereignisses von Entbergung und Verbergung, von Offenbarung und Ge-
heimnis, von Zuschickung und Verweigerung zeigt, als das frithgriechische
Dasein in seinem Denken, welches, gegeniiber jener Ausdriicklichkeit dieser
entscheidenden, sich von der klassischen Metaphysik mnzerscheidenden Grund-
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ziigedes Seinsverstindnissesim Jiidisch-Christlichen, dochnur wieeinschwacher
Anklang, wie eine blasse Analogie davon anmutet. Auf jeden Fall aber hat det
junge Theologe und Philosoph Heidegger die Andersheit der beiden Seinsver-
stindnisse (des judisch-christlichen und des klassisch-griechischen) gekannt und
etfahren und es ist ihm von daher frith bei seinen intensiven Studien des Aristo-
teles die Notwendigkeit klargeworden, ebensowohl die geschichtliche Begrenzt-
heit det atistotelischen Kategorien wie der aristotelischen Seinsfrage (als blofie
Frage nach der Seiendheit des Seienden) zu transzendierensS.

Gleichgiiltig, wie man die Kennzeichnung des Unterschieds des klassisch-
griechischen und des jidisch-christlichen Seinsverstindnisses im einzelnen vor-
nehmen wills: daB es sich um Grundmodifikationen dessen, was ,,Sein®, ,,Zeit*,
,»,Gegenwart®, | Wirklichkeit iberhaupt bedeuten, handelt, diitfte unbestreit-
bar sein; und im Rahmen je anderen Verstindnisses des ,,Ist™ legt auch der
Mensch sich selbst, sein eigenes ,,ist* anders aus. Der Mensch als zeitiiberlegenes

5 Auch wenn Heidegger dies nicht sofort in seiner vollen Bedeutung erfalt haben sollte, so
ist es doch sicher nicht so gewesen, wie Alfred Guzzoni in seiner Besprechung von Péggelers
ausgezeichnetem Buch ,,Martin Heideggers Denkweg® (in Ph. Jahtb., 71. Jahrg., 2. Halb-
band, S. 397-400) es dessen (Pdggelets) Schilderung vorwitft: als stinde am Beginn des
Heideggerschen Weges Seinserfahrung und Geschichtlichkeitserfahrung, Seinsfrage und
Frage nach der Geschichtlichkeit detr Geschichte nebeneinander. Dies behauptet auch Pogge-
ler nirgends. Entscheidend dagegen ist, dal Heidegger die aristotelische Seinsfrage von An-
fang an im Medium der Geschichte stellt und dalB3 sie nur in diesem Medium vetgleichender
Geschichtlichkeit (iiber des Aristoteles Frage nach det Seiendheit hinaus) zur Frage nach
dem ,,Sinn von Sein® werden kann. Auch ist die Seinsgeschichte nicht einfach ein anderer
Begriff von Geschichte, der mit dem iiblichen Verstindnis von Geschichtlichkeit und Ge-
schichte gar nichts zu tun habe, wie Guzzoni gegen Péggeler wiederum dort einwendet. Die
Geschichtlichkeit des Seinsverstindnisses und dessen Wandel ist die ,,Seinsgeschichte®, also
vielmeht die ,,Kerngeschichte®, von der her alle andere Geschichte, statt nur ,,Werden® odet
auch ,,Entwicklung® zu sein, erst wahrhaft ,,Geschichte” wird. Der Ubergang von der Frage
nach der Seiendlieit alles Seienden zur Frage nach dem Sinn von Sein ist im Raum bewult
gewordener Geschichtlichkeit erst moglich geworden. Es gilt nicht so sehr, zu untersuchen,
wie sehr Heidegger auf Aristoteles aufbaut, sondetn die Frage ist, watum et Aristotéles,
trotz gréBter Bewunderung und stetiger Berufung auf ihn, hinter sich lassen zu miissen
glaubte. Seitdem dieser die aristotelische Ontologie hinter sich lassende Ubergang zur
geschichtlichen Frage nach dem Sinnt von Sein ausdriicklich etfolgt ist, ist ,,Metaphysik und
Geschichtsphilosophie® nicht mehr auseinanderreifibar; daher widerspricht dex Vetsuch, den
Oeing-Hanhoff untet diesem Titel in det Festschrift fiit Karl Rahner ,,Gott in Welt™ unter-
nimmt (Freiburg 1964, Bd. I, S. 240-268), Metaphysik als Bestimmung des zeitlosen Seins
und Geschichtsphilosophie als (induktiv gestiitzte) vorausschauende Fruierung des Sinns
von Geschichte ptinzipiell zu trennen, ganz und gar dem, was wir hier gerade zu zeigen ver-
suchen, und verkennt m. E. véllig, daB es (gegentiber allen obetflichlichen Zeittendenzen,
denen diese Dualitit mehr entsprechen mag) die eigentliche innere Aufgabe ,,neuer Meta-
physik® nur sein kann, Metaphysik /s Geschichtsphilosophie zur Darstellung zu bringen.

6 Heinrich Rombach in seinem schénen Buch ,,Die Gegenwart det Philosophie® (Sym-
posion-Reihe, Band 11, 1963, Alber-Vetlag Freiburg/Miinchen), das in schr vielem eine
andere Sicht des ,,Ganges* und ,,Standes* abendlindischen und im besonderen heutigen
Philosophierens darbietet als diese Abhandlung, will z. B. in ,,Ich bin, det Ich bin®, iibethaupt
kein ,,Wort des Seins*“ mehr sehen, da diese Aussage mit Sein und Anwesenheit gar nichts
mehr zu tun habe. Wir wiirden dem gegeniiber sagen: jedes Wort ist ein Wort des Seins, nicht
aber ist jedes Wort ein Begriff. Und als Wort und als Begriff des Seins kann es innerhalb
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Geistwesen und der Mensch als in die Zeit und Geschichte berufenes Freiheits-
wesen, das sind grundsitzlich andete ,,Menschenbilder, ,,Selbstauffassungen®,
»Selbstauslegungen®. Warum verweisen wir hier auf das? Nur um zu zeigen: in
der Begegnung oder im Zusammenprall zweier ,,Ist-Auffassungen®, zweier
»oeinsverstindnisse erst ergibt sich eigentlich die M6glichkeit odet die Chance,
nicht nurinnerhalb des Seins nach ,,Seiendem als solchem“bzw. der,,Seiendheit*
zu fragen, sondern nach dem Sein selbst, d. h. nach seinem ,,Sinn‘‘ die Frage zu
richten, weil nur in der wirklichen Begegnung beide Seinsverstindnisse als selbst
wiederum geschichtliche Ereignisse erkannt werden kénnen und damit (trotz
ihrer immanenten scheinbaten Selbstverstindlichkeit) unselbstverstidndlich und
damit echt fragwiirdig zu werden die Chance haben. Der Horizont aber, der sich
dann iiber ihnen als geschichtlichen Ereignissen wolbt, und innerhalb dessen sie
selbst — die doch apriotische Ermdglichungen aller ,,Erscheinungen® und ihrer
Deutung und ihres feststellenden Begreifens sind — wiedetum ,,erscheinen® und
damit deutbar werden: ist die konkrete Zeit det tatsdchlichen Geschichte, in det
beide sich ereignen und zusammenkommen, aber kein begriffliches Apriori.
Nut im Hotizont einer Geschichtserfahrung (in der sich die Geschichtlichkeit
auch wieder als in einer Geschichte stehend und einer andeten Geschichte be-
gegnend etfihrt und damit iiber der eigentlichen Geschichte nun erstmaligum
Geschichtlichkeit det Geschichzez weil) ist die Frage nach dem Sinn von Sein
explizit stellbar und damit hinter die Gestalt der klassischen Metaphysik und
ihte Selbstverstindlichkeit (das geschichtslose, ewige Sein) zuriickfragbar, sie
also ,,uberwindbar®, wie auch erst in dieser Begegnung hinter das jadisch-
christlich-geschichtliche Seinsverstindnis zuriickgefragt werden kann, also
dessen ,,Naivitit® iberwindbar wird. Ohne echte neue Begegnung von Christ-
lichem und Griechischem in ihm selbst wire Heideggers Ubergang von der
aristotelischen zur eigenen Fragestellung nicht méglich gewesen.

6. Wenn Heidegger zur Charakterisierung der zu verwindenden ,,klassischen
Metaphysik® das Wort von ihrer ,,Seinsvergessenheit® spricht, wobei wir die
Unzufilligkeit, Unbeliebigkeit und geschichtliche Schicksalsmifligkeit dieses
Charakters det Seinsvergessenheit soeben zu verstehen versuchten, so wire nach
einem geschichtlichen Riickblick hier nur zu sagen, daf3, sobald die beiden gro-
Ben Weisen des Seinsverstindnisses in echte innere Auseinandersetzung traten,
die geschichtliche Chance einer Uberwindung dieser Seinsvergessenheit damit
gegeben war. Spitestens an der gréfiten Gestalt der ausgehenden ,, Patristik™, bei
Augustinus, ist dann auch etsichtlich, wie diese Auseinandersetzung ganz nahe
an neue Moglichkeiten des Denkens und Verstehens heranfiihtt. Wir wollen nur
schlagwortartig einige Punkte dafiir nennen: im Selbstverstindnis des Menschen

eines je anderen Seinsverstindnisses gesprochen sein, von einem je anderen Zeithorizont her
interpretiert werden miissen. Darin liegt die Schwierigkeit der ,,Ubetsetzung®. Der Horizont
des Wortes ,,Ich bin, der Ich bin“ scheint uns aber die geschichtliche Zeit zu sein und es nicht
det zeititberwindenden Dimension einer Zeitlosigkeit oder Ewigkeit zuzugehoren; das
»ist wite hier zu deuten als ,, kairologische Zusage* unter Abweis eines jeden Wesens- und
Existenzbegriffes; wire also immer noch als ,,Anwesen®, aber ganz und gar ungtiechisch
verstanden, interptetietbat.



Ende der Metaphysik? 33

wird nun bei Augustinus das ,,cor®, das Herz entdeckt, das in liebender Hingabe,
im gleichsam geschichtlichen Engagement, jeweils das offenbar macht, was be-
ansprucht und als Beanspruchendes eigentlich ,,ist“, und was nut im durchge-
haltenen Grad der Stirke dieser Hingabe als Einsicht uns verbleiben kann. Sein
‘versteht nur der, det zu sein hat und nicht einfach schon ist. Wie bei Heidegger
die ,,Sorge™ Symbol der Einheit aller Vollziige menschlichen Daseins ist, die
Sorge, die in allenintentionalen Verhaltungsweisen sich durchhilt, ihnen je und
je das ,,um-zu“ als Band der ,,Welt* und des ,,In-der-Welt-Seins‘‘ vorlegt, so ist
es hier das Herz (und nicht der schon-immer-wissende Geist). Herz und Sorge
sind Horen und Gehorsam auf die Sprache des Zuspruchs und sind nicht in
ihnen selbst Stitte aller bindenden Gestalten. Und das Sein (und bei Augustinus
im Sein: ,,Der Seiende®) ,,spricht sich ihm zu®: bei Augustinus in der Illumina-
tion, bei Heidegger in det Zuschickung des Geschicks. Die ,,Memoria“ Augu-
stinsist nicht die Anamnesis Platons ; sondern sieist Erinnerung an die Geschichte
.des Eingangs Gottes in uns; die ,,mens* Augustins ist nicht das einfache Ver-
nehmen des Nous, sondern sie ist wesenhaft ,,acies mentis®: Stitte der Begeg-
nung und Berufung des Menschen, in welcher der Mensch sich nicht nur ge-
fordert, sondern sogar tiberfordert erfahre. Der Mensch ist nicht nut einfach als
Mensch da: die ersze (ihn berufende) und in jedem Menschen neu erfolgende Be-
gegnung mit dem unbedingten Wotte und die gweite (ihn eflésende) geschicht-
liche Begegnung mit dem fleischgewordenen Worte ist das jeweilige doppelte
Ereignis seines Ursprungs. Die ,,Confessiones™ enthalten alle Elemente einer
neuen Metaphysik, in welcher die jiidisch-christliche Freiheits-Geschichts-
Erfahrung tragender Grund sein wiirde. Aber dann geschiehtes, daf3 eine sonder-
bare Riickbeugung sich vollzieht. Ein Beispiel fiir die Nivellierung, die Eineb-
nung des Unterschiedes der beiden geschilderten Seinsverstindnisse (des Seins-
verstindnisses, das der klassischen-griechischen Metaphysik zugrunde liegt und
des, das den jidisch-christlichen Glauben dutchherrscht, deren schatfe und
klare Unterscheidung gerade die Frage nach dem ,,Sinn von Sein® hitte wecken
und eine Metaphysik der Freiheit, der Geschichte, des Augenblicks mit der des
Seins, der Ewigkeit und des Wesens hitte konfrontieren konnen) ist z. B. die
Umdeutung Platons und des Neuplatonismus durch Augustin zu einer adven-
tistisch-christlichen Philosophie®, die die natiitliche oder philosophische Theo-
logie als ,,praeambulum fidei® fiir den christlichen Glauben darstelle. So wird
dann von Augustin dem Platonismus die Kenntnis des Schopfergottes, des
trinitarischen Vater-Sohn-Verhiltnisses etc. bereits zugeschrieben und nur das
Inkarnationsmysterium noch der geschichtlichen Offenbarung iiberlassen. Wie
sehr durch eine solche ,,Onto-Theologie®, die Gott als das Géttliche und das
Gottliche einfach als den Bereich des zeitlosen, ewigen ontos on, als bestindigen
Grund faBt, das genuine Gottverstindnis des religigsen Glaubens und damit
auch das zu ihm gehorige Seinsverstindnis verfehlt und verdeckt witrd, darauf
hat Heidegger immer wieder aufmerksam gemacht, auch wenn er von daher die
unmogliche Trennung von Glaubensverstindnis und Seinsverstindnis fordert,
statt ihre Begegnung und je andere geschichtliche Einheit zu suchen und zu
untersuchen. Die ganze sogenannte ,,Rezeption® der klassisch-antiken Metaphy-
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sik durch die christliche Theologie, in welcher Augustinus eine wichtige Etappe
darstellt, hat diese Ansitze zu einer wirklich genuinen, aus der Eigenart des
judisch-christlichen, die Erfahrung der Freiheit und der Geschichtlichkeit im-
plizierenden Glaubensdenkens herkommenden und es ausarbeitenden Theo-
logie genauso verschiittet, wie sie die Chance, von hiet aus eine christliche Meta-
physik des ,,Augenblickes* aufzubauen, zugunsten der Wiederaufnahme anti-
ken Seinsverstindnisses ausgelassen hat. Hine Metaphysik als ausdriickliche
Herausarbeitung jenes nichtgriechischen Seinsverstindnisses wire eine echte
christliche (das Judische einbegreifende) Metaphysik geworden, von der ich
ganzim Gegensatz zu Heidegger meinen mochte, daf3 sie kein , holzernes Eisen
wiite, auch wenn sie den Fingang detr Uberbegrifflichkeiten ,,Freiheit“und ,,Ge-
heimnis* in die Metaphysik bedeuten wiirde. Wie aber bei Augustinus das immer
wieder durchbrechende, vom Glauben her bestimmte Seinsverstindnis vor der
antiken-klassischen Metaphysik kapituliert, zeigt vielleicht am besten sein von
dorther iibetnommener Ideebegriff: die ,,ideac” werden definiert als ,,rationes
aeternae, stabiles, immutabilesque rerum, quae in Deo sunt®, d. h. die Dinge die-
ser Welt werden zu Hervorbringungen aufgrund ewig-unerschiittetlicher Vor-
bilder und Pline, und der sie bildende Planer-Gott wird zum antiken ,,Ott der
Ideen®, zum téwoc tav eiddv,zum ewigen eidog eiddv selbst.Wenn auch die augu-~
stinische Zeitanalyse im 11. Buch der Confessiones die Zeit nun wirklich anthro-
pologisch von den drei Dimensionen der Geschichtszeit und von ihrer Einheit
im Herzen als Einheit des Horizontes von expectatio, contuitus und memoria auf-
baut und damit die aristotelische Naturzeitanalyse, die von der Zihlbarkeit der
Bewegung in ihren Momenten ausgeht, von diesem neuen Seinsverstindnis aus
vertieft und iiberholt, als Gesamthorizont dieser Zeit selbst wird dann doch
wieder die Ewigkeit eingesetzt als die unverinderliche Stabilitit des absoluten
»nunc stans®, und eine abhebende Auseinandersetzung mit der antiken Zeit-
analyse aus der eigenen Zeiterfahrung heraus wird nicht versucht. Und wenn das
Licht als Illumination zwar Schicksal und Ereignis der Menschwerdung nun
witd, und nicht nur meht Selbstverstindlichkeit der Helle bleibt, und wenn
dieses Ereignis jetzt zum etstenmal in allen Einzelheiten als Erfahrung der Be-
gegnung, des Einbruches und des worthaften Rufes des Absoluten beschrieben
werden kann: die Berufung r#ft den Werdenden-Endlichen zur bleibenden-
unverinderlichen-ewigen Wahrheit; odet sie beruf# ihn tiber alle vergingliche,
tiberholbare Wetrde-Ziele zum unendlichen-bleibenden, alle verginglichen Ziel-
setzungen iibersteigenden Ziel der Ziele, dem summum bonum und zu dessen
»iruitio®, Das bedeutet abet, daf3 die Selbstausdeutung der neuen Erfahrung
und des neuen Seinsverstindnisses dieses zuriickbiegt in den iibetholten Hori-
zont neuplatonischer Metaphysik und daf3 in diesem sonderbaren,,Zwischen®so
der Durchbruch zur ,,neuen Metaphysik® und ein Bedenken des unselbstver-
stindlichen Seinssinnes nicht gelingt, die seinsgeschichtliche Chance also doch
nicht wahrgenommen wird. Bei einer solchen Deutung des Augustinus und
seiner Stellung im Gesamt abendlindischen Denkens wird zugleich die Heid-
eggersche Seinsgeschichte in ihrer vetfallenden Tendenz und ihter (im Grunde
doch ungeschichtlichen) fatalistischen Notwendigkeit gerade dieser Ziige ent-
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kleidet und das ,,Geschick® damit wieder zur echten ,,Geschichte ohne jenen
leicht mythisch-miBverstehbaren ,,Entzug®, wohl aber unter voller Beachtung
und Wahrung des vergessenen ,,Geheimnisses*. Der Augustinismus aber, der
dann Erkenntnis als Schau der ungeschichtlichen Vor-Welt, als unsere Schau der
Ideen in Gott (Matthdus ab Aquasparta) durch die entriickende Erleuchtung
auffalit und Augustinus z. T. ,,ontologistisch™ auslegt, verstirkt dieses unge-
schichtliche Element einer Lichtmetaphysik unseres Immer-schon-Wissens aller
Notwendigkeit in Gott so sehr, daB die Kirche hiet die primire Weltbezogenheit
des Menschen gefihrdet sah und ihr Veto einlegte.

7. Am stirksten wird Heideggets These von der Seinsvergessenheit (gleich-
sam als Strukturschicksal und Strukturmerkmal der klassischen Metaphysik)
dott abgelehnt, wo sie auch Thomas von Aquin-als Metaphysiker miteinbezieht.
Alle bedeutenden Thomasforscher der Gegenwart (und hier wiederum beson-
ders neben Etienne Gilson und J.-B. Lotz das schon genannte ,,T'tio* Fabro-
Geiger-Siewerth und hier wiederum am stirksten gerade Siewerth) haben sich
gegen diese Einordnung des Aquinaten, die sie irrtiimlich als ,,Verdikt™ emp-
fanden, zur Wehr gesetzt. Besonders Siewerth, der in seinem ,,Schicksal der
Metaphysik® sonst Heideggers Darstellung von der Seinsvergessenheit als
Schicksal der abendlindischen Metaphysik ganz und gar zustimmt, glaubt, ge-
tade die einzigartige Stellung des Thomas damit begtiinden zu kénnen,daBl ihm
ein echtes ,,Seinsdenken® gelungen sei, wie es ein solches weder vor ihm noch
nach ihm meht gegeben habe. Eigentlich dient sein ganzes Buch primér der
Ethirtung dieser fundamentalen These. So miissen wir nochmals auf diese
»oeinsvergessenheit uberhaupt und in besonderer Hinsicht auf Thomas zu-
rickkommen.

Zunichst konnte man Heidegger gegeniiber folgenden Einwand machen:
wenn das ,,Sein als es selbst™ (und d. h. in seinem ,,Sinn“) nur bedacht werden
kann, wenn es aus der Selbstverstindlichkeit heraustritt, und wenn es aus der
Selbstverstindlichkeit heraustreten und herausgetissen werden kann nur durch
die Erfahrung des geschichtlichen Wandels und des Untetschiedes von Seinsvet-
stindnissen: dann wire, weil dieser geschichtliche und kulturmorphologische
Vetgleich, der die Selbstverstindlichkeit erschiittert, eine durchaus neuzeitliche
Angelegenheit ist, Seinsdenken, d. h. Bedenken des Sinnes von Sein und von
daher das Bedenken derMdoglichkeit einer Verwandlung der klassischen Meta-
physik eine nur in der ,,Moderne mogliche Weise pthosophJschen Denkens.
Gerade ,,die Moderne® aber stellte doch (zumindest in der Darstellung Heid-
eggers) bisher einen Hohepunkt der ,,Seinsvergessenheit® dar. Was ist es also
mit dieser? Wir konnen hier zunichst, zuriickgreifend auf das, was wir schon
iiber Parmenides sagten, eine gewisse Entsprechung von Frithe und Spéte
konstatieren: zwischen dem urspriinglichen Staunen itber das Selbstverstand-
liche in der Frihe und dem durch epochalen Vergleich vermittelten Staunen
tiber die Unselbstverstindlichkeit des anscheinend bisher Selbstverstindlichen
im ,,Historismus® der tiberreifen Zeit. Aber die Begrifle Friihe und Uberreife
sind ja (gerade wenn ,,der Anfang*“ zugleich die in allem Folgenden uneinholbare
Hohe sein sollte) willkiitlich und meist von sekundit-zivilisatorischen Merk-
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malen her genommen, genauso wie der Begrift der ,,Klassik® als der ,,normati-
ven Mitte™. Und im iibrigen glauben wir gezeigt zu haben, daB3 die Chance echt
geschichtlicher Auseinandersetzung, die zur Offenbarkeit des Seins in der Ge-
gensatzlichkeit seines geoffenbarten Sinnes fiihren kann, bei Augustinus z. B.,
da war (jenseits einer jeden Einteilung von Friihzeit, klassischer Zeit und Spit-
zeit) in jenem Kairos urspriinglicher Begegnung zweier Epochen, wobei Epoche
hier nicht nur eine zeitliche Bestimmung sein will, sondetn eben die innere Ein-
heit je verschiedener Seinsverstindnisse (die ihren ,,Raum® und ihre ,,Zeit”
haben) meint. Augustinus kann daher mit den geistesgeschichtlichen Kategorien
von Frithe, Reife oder Uberteife in seiner ,, Augenblicklichkeit®, d. h. weltge-
schichtlichenChance nicht gefaBt werden. Heidegger allerdings meintschon, dafd
die unvergleichliche Schirfe der Seinsvergessenheit in der Funktionalisierung
und Nivellierung heutigen ,,spiten’ Daseins und die einzigartige derzeitige
Schwierigkeit des ,,Andenkens® an die Unselbstverstindlichkeit des Selbstver-
stindlichen heute gerade von der sich vollendenden titigen Herrschaft des Men-
schen tiber die Brde herkomme und daf3 diese Vollendung in ihrer Zuspitzung
zugleich wie kaum in einer anderen Zeit wirklich die Chance und Moglichkeit
des Umschlagens von der restlosen Vernutzung und Nutzbarkeit des Seienden
ins verweilende Bedenken des Seins als des Unniitzen, Unniitzbaren und Un-
behertschbaren (und damit das Bedenken des Ereignisses der Gabe von Waht-
heit und Geheimnis als Einheit von Offenbarung und Verhiillung) darbiete und
mit sich fijhre, ja dieses Ereignis im beginnenden Eintreten seiner neuen Ge-
dachtheit schon in etwa sehen lasse. -

Zu der Ausnahmestellung, die Gustav Siewerth gegeniiber dem Schicksal
metaphysischer Seinsvergessenheit gerade dem Thomas einrdumen will, wire
aber zunichst zu fragen: ob Thomas wirklich eine derartige Ausnahme ist? In
meinet Einleitung ,,Gott und seine Schopfung® zu dem Textband der Herder-
Biicherei (Nt. 163, Freiburg 1963) ,,Thomas von Aquin, Texte® habe ich het-
auszuatbeiten versucht, wie Thomas sehr wohl ,,det Seinsphilosoph xat’ éfoy v
genannt werden konnte, da er immer und immer wieder auf das Sein zuriick-
kommt (besonders in der zweiten Hilfte seines Wirkens), auf das Sein als die
zentrale Mitte, durch welche alles Seiende, an ihm teilhabend, untereinander zur
Einheit kommt und gleichzeitig zur Einheit mit dem Gotte gefiigt ist. Das auf
diese Weise immer wieder herangezogene Sein ist hier als der alle ihn beschrin-
kenden Wesenheiten etfiillende eine Akt und damit als das in seiner Mitte alle
Wesenheiten und damit alles Seiende Zusammenhaltende und den Wesensbe-
sonderungen als seinen Besonderungen den Sinn Gebende in seiner Leistung be-
dacht;bedacht als die, seitSchopfung geschah, alles durchflutende eine Wirklich-
keit der Gotteskraft, die a//es in ihter Einheit (sowohl die Vielfalt der bleibenden
Wesensgestalten als auch die Vielfalt der auf diesen Gestalten ruhenden beson-
deren Existenzakte wie auch das Gegenteil von Akt und Gehalt, nimlich das
Nichts der reinen Mdglichkeit als Materie) selbst bewirkt und zusammenfiigt.
Es ist eine groBartige Metaphysik, die jene ohne Uberweltlichkeit und Schép-
fung auskommende Ontologie des Aristoteles mit dem Glauben und Wissen
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um den ontischen Akt der Schopfung zu vereinen sucht, Aber das ,,ist* der Witk-
lichkeit ist hier das bestindige Erwirken (das Aufgehenlassen in die Gegenwart
der Gewirktheit) vom immer gegenwirtigen Wirkgrund her. Das selber ist nicht
weiter zu bedenken, sondern nur: das ,Wie® eines solchen Erwirkens, das in
seinen Momenten und Bedingungen zu analysieren ist. In ,,Klassische und mo-
derne Metaphysik — oder Sein als Sinn“? habe ich aber gleichzeitig darauf hin-
gewiesen, wie hier Wesen und Sein immer nur in ihrer Funktion gesehen und ein-
gesetzt werden, um das Seiende als Seiendes es selbst (in seiner Seiendheit) sein
zu lassen, wie abetr weder das Wesen des Wesens nioch der Sinn des Seins, d. h.
jeweils diese als sie selbst zur Sprache kommen; wie also gleichsam zu Gunsten
der ,,ersten Transzendenz® die ,,zweite* und ,,dritte Transzendenz* in der Drei-
fachheit des einen Transzendietens zuriicktreten, verkiimmern oder gar ,,ge-
opfert”, d. h. auf jeden Fall nicht mehr thematisch entfaltet werden.

Diese Selbstverstindlichkeit zu erschiittern und zu befragen lag nicht im Be-
reich der geschichtlichen M6glichkeit von Thomas von Aquin, nachdem weder
das Staunen der Frithmetaphysik fiir den Theologen Thomas irgendwie primir
sein konnte (als Christ und Theologe mufite sein Staunen ja derunvorstellbaren
Giite des in der Inkarnation sich unbegreiflich preisgebenden absoluten Gottes
gelten), noch das geschichtliche BewuBtsein der Verschiedenheit des Scinsver-
stindnisses in seinem Bemithen um eine einheitliche, kontinuierliche, in nichts
auseinandergehende Tradition, die die Unterschiede zu harmonisieren ver-
suchte, einen Platz finden konnte.

Aber vielleicht lag eine neue Chance doch bei Thomas. Es wire damit weder
das religiose Staunen tiber die Heilstat Gottes an uns gemeint (welches Staunen
der innerste Kern christlicher Theologie ist) noch das Staunen iiber die Un-
selbstverstindlichkeit des Selbstverstindlichen in der geschichtlichen Begeg-
nung verschiedenen Seinsverstehens, was es bei Thomas nach der historischen
Situation (im Gegensatz zur Situation Augustins) wohl nicht mehr geben kann
oder es noch nicht wieder geben kann, weil Thomas dafiir entweder zu spit oder
zu frih kommt, er, der in allen Argumentationen immer wieder von den ,,per
se nota™ ausgeht, vom Selbstverstindlichen, das kein Thema der Befragung
meht sein kann, diese Befragung aber sich gegeniiber auch nicht duldet. Eine
dritte, bisher aufgesparte Moglichkeit wire, aus der Verschiedenheit des ,,lumen
naturale® des ,,intellectus agens®* und des ,,desiderium naturale® gegentiber dem
»lumen supranaturale® (als der je und je geschichtlichen Gnade) nun die Frage
nach dem Charakter von Licht, Lichtung und Verbergung neu zu stellen und aus
diesem Neubedenken nach dem Charakter des ,,ist** als Anwesenheit erneut zu
fragen. Geschieht dies bei Thomas? Die Vorstelung des alle Wesenheiten durch-
strtomenden Uraktes ist kosmologisch und wohl auch stark in einer kausal-
ontischen Richtung, ,,dtiologisch also, gesehen. Aber es ist gerade fiir die neve
Thomasforschung und Thomasdeutung bezeichnend, daB sie immer wieder

? Zuerst abgedruckt in ,,Sinn und Sein®, Festschrift fiit F. J. v. Rintelen, Tiibingen 1960,
S. 311-322.
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gegeniiber dem ,,aristotelischen Thomas® der ,,causae’ auf den ,,platonischen
und augustinischen Thomas* det ,,participatio” verweist. Ist mit diesem Ver-
weis eine witklich neue Seite des Thomas gesehen? Da doch Platon und seine
Participation ebenso zur klassischen Metaphysik gehtren wie Aristoteles und
die atistotelische Ursachenlehre, so ist doch damit der ibliche Rahmen ,,klassi-
scher Metaphysik® nicht iiberschritten und von daher tibethaupt nicht iibet-
schreitbar? Was in der ,,Participation‘’ gegeniiber der rein ursichlichen Betrach-
tung zum Ausdruck kommt, ist das Staunen iiber das Wunder der Allgegenwart
des Wortes in allen Wortern, d. h. des einen Seinssinnes in allem Seienden. Ari-
stoteles hat den platonischen Methexisbegriff abgelehnt und als unbrauchbar
abgetan, da er in sein Wirk- und Erwirkungsschema nicht hineinpafte, weil er
keine Vorstellung von des gibt, wie etwas wird, d. h. zu Sein gelangt und Seiend-
heit erlangt. Man konnte auch sagen, daf selbst Plato die Methexis nur entdeckt
und benutzt, aber eigentlich nicht bedacht hat, wenn es eben den groBartigen
spiten Dialog ,,Parmenides*, wo er alle Versuche, die Participation ontisch oder
kausal zu fassen, ad absurdum fiihrt, nicht gidbe. Augustinus hatte in seinen
Gottesaufweisen (z. B. im 10. Buch der Confessiones) nicht eine Riickfihrung
von endlichem Seienden auf unendliches Seiendes mittels der Kausalitit vet-
sucht, sondern auf die verborgene Offenbarkeit des Gottes in allem, auf seine
Anwesenheit, die durch alles Offenbare spricht, und zwar fir den spricht, der
diesen Ansptruch durch alles Seiende hindurch frei zu héren vermag, unser
Wissen begriindet, auf das Je-und-Je-Erscheinen Seiner in allem Seienden, wo-
dutch das Seiende den Charakter der Sprache trigt. Wie in der vielzitierten
Rometrbriefstelle des hl. Paulus (Kapitel I, 18 ff.), wo auch kein Gottesbeweis
etliutert wird, sondern auf die offenbare 8dvapic xai detéryc Tod Beod, auf die
sich in allen zeigende und bezeugende Sichtbarkeit der Macht und Gétilichkeit
desinallemanwesenden Gottes verwiesen witd, fiir die es sich offenzuhalten und
der es zu antworten gilt, anstatt (sich fiir sie verschlieBend-verstockend und ver-
stockt) thr die Antwozrt zu verweigern: so gilt es hier bei Augustinus, das An-
wesen des Seins, des Ganzen (als des Bildes des Gottes, npdswmov, imago) in jeder
Seienden, Einzelnen, das durch dieses Anwesen, diesen Eingang des Seins in es
und Durchgang des Seins durch es, erst ,,ist®, zu erkennen und zu bedenken. Das
Sein selbst: es ist auch bei Thomas da ##d zugleichnicht da: als transzendentales
Sein ist es (wie die mit thm konvertibel-transzendentalen Bestimmungen seiner)
ein ,,ens rationis‘’, kann es dem Verstande nur vorstellig werden als , ens ut sic®,
als ,,ens in communi‘‘ nach Weise der Anwesenheit des Seienden vorihm, welche
Weise des votstellenden Denkens in keinem Fall das Anwesen adiquat faBit,
sondern mehr verfehlt als es trifft. Und gleichzeitig ist doch auch fiir Thomas das
Sein ,,realitet** da, als das Sinngebende im Hinblick auf allen Sinn, als das alle
Sinnworte vereinigende und tragende Urwort selbst, das alle Worter zur Sprache
vereinigt und als Grundsinn in jedem Einzelsinn ganz und unzerteilt da und
gegenwirtig ist vor jedet Kausalitit, die etst in diesem Raume der Finheit und
Fiigung moglich wird und sich auswirken kann. Die Anwesenheit des Seins als
Logos und Verbum?® in allem Seienden, diese verborgene und doch sichtbare
Anwesenheit, wird innerhalb der ,,quinque viae® im Gegensatz zu den vier
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andeten ,,viae demonstrationis Dei* in der gerade heute vielerrterten ,quarta
via“ des Thomas von Aquin dort dem Gedankengang zugrunde gelegt und det
Sinn des dortigen Beweisganges ist der Aufweis der realen Prisenz des tibet-
begrifflich-realen Seins als es selbst in allem an ihm teilhabenden Seienden?®.
Sicher ist hier nicht Geschichte, Freiheit, Augenblick, Sein als Dialog, wie wir
es frither als fur das genuin jidisch-christliche Verstindnis grundlegend et-
kannten, akzentuiert da; aber es ist in dieser Denk- und Verstehensweise das
Sein als Anwesen gedacht vor aller Bestimmung, vor aller Bewirkung, eine un-
faBbare Gegenwart, die erst Gegenwirtiges als Wirkendes und Bewirktes et-
moglicht, ohne daf} die Gegenwart als Ursache von Gegenwirtigem und von
Seiendem als seiner Wirkung sich abscheiden wiirde; sondern i der Differens su
dem gegemwirtigen Seienden ist das Sein doch gugleich gang mit ibm Fusammenfallend.
Hier ist das Seiende nicht ein von Gott oder dem Sein Bewitktes, Hergestelltes,
Hervorgebrachtes, sondern die endliche gestalthafte Gegenwart des iiberge-
stalthaft-unendlich Umfassenden. Zusammenfallen heil3t griechisch supfdiiew.
Jedes Seiende ist hier nicht als Werk des Werkers betrachtet, sondern als eine
Weise seines ,,Da“, als ,,Symbol* und ,,Reprisentation seiner; und nur in
dieser Symbolhaftigkeit ist es, was es ist. Keine der Ursichlichkeiten, weder die
efficiente noch die finale, weder die formalenoch die materiale noch die exem-
plarische faBt dieses Wunder einer neuen Gegenwart und Wirklichkeit: der
symbolisch-reprasentativen; vielmehr erst durch diese Weise der Gegenwart,
des ,,Da des Seins®, des Anwesens, ist Kausalitit als innere Konstitution von
Seiendem durch Seinsprinzipien (Form, Materie, Existenz) oder duflere Be-
wirkung von Seiendem durch Seiendes (in efficienter oder finaler Weise) még-
lich und wirklich. Sobald also Metaphysik die Participation nicht nur als Ausweg
und Erklirung benutzt, sondern sie wirklich bedenks, geht in ihr alle Betrachtung
von Seiendem als Seiendem und alle Betrachtung seinet Seiendheit hinaus und
weiter fort zu einem wirklichen Denken des Seins als solchem im Wunder jenes
Anwesens, das jedem Seienden sein Wesen, seine Bedeutung im Symbolsinn
oder der Seinsreprisentation gibt. Wiederum hat in unserer Zeit Heidegger in
der groflartigen Ding-Abbandlung, bei der ihm erst gegen Ende des Vortrages
die Sprache den geniigenden Dienst verweigerte, den Unterschied des funktio-
nalen Gegenstandes von dem Ding als Gegenwart des ,,Gevierts” (d. h. des in
der Welt und als Weltaufgehenden Seins)als symbolischer Gegenwart und echter
Reprisentation des Ganzen (des Seins als Weltgrund und der Welt als Seinsauf-
gang) herausgearbeitet. So eteignet sich in jedem Ding als symbolischer und
reprisentativer Gegenatt des Seins!® dessen Wahrheit und Unwahrheit, d. h.

8 Uber das Verhiltnis von Verbum increatum und Verbum creatum ebenso wie von
Verbum aeternum und Verbum incarnatum, von Sein als mpdowmnoy w03 G205 und Sein als
vibe habe ich im Herbst des Jahres 1951 in Mattrei am Brenner neun Votlesungen unter dem
Titel ,,Das Sein und der Sohn* gehalten.

® Hierzu vgl. besonders J.-P. Planty-Bonjour O.P., ,,Die Struktur des Gottesbeweises aus
den Seinsstufen®, Ph. Jb., 69. Jahtg., 2. Halbband 1962, S. 282-297.

10 Die Bedeutung eines Verstindnisses von ,,Symbol® und ,,Reprisentation’ fir das Be-
greifen der Wirklichkeit von Petrson habe ich dargestellt in meiner Miinchener Antrittsvor-
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dessen Entbergung und Verborgenheit, dessen Offenbarung und Geheimnis,
dessen Sichzeigen und dessen Entzug. Sicher ist aber, daf3 hier im Ereignis sym-
bolisch-reprisentativer Seinswirklichkeit als Ermoglichung des Seienden iiber-
‘hauptzwar anders als injener Ausdricklichkeit des ,kairologischen‘ Momentes
der Freiheit und der Geschichte, aber eben doch auch das jiidisch-christliche
Symbolverstindnis zum Zuge kommt und sich hier mit der klassisch-metaphysi-
schen Fidetik Platons verbindet; aber es ist klar, daB dieses Symbol- und Repri-
sentationsdenken (das in anderer Form als bei Thomas und noch utspriinglicher
als bei ihm bel Bonaventura® zu finden ist), das grundsitzlich sich vom reinen
Wesens- und Begriffsdenken mnterscheidet, den Sinn der (symbolischen) Gegenwart
als Sein zu bedenken stindig unterwegs ist.

8. Gustav Siewerth sieht alles ,,Unheil* der Metaphysik nach Thomas in det
Conceptualisierung des Seins. Er weist darauf hin, wie Thomas meist von der
s»conceptio entis, nicht aber vom ,,conceptus entis® spricht. In Wirklichkeit
kennt Thomas beides, den analogen conceptus entis als ens rationis #»d die con-
ceptio entis als das den Menschen auszeichnende Innewerden det realen Prisenz
des Seins selbst im svpfdAiery, im Zusammenfall mit jedem Seienden, das durch
diesen Zusammenfall mit dem Anwesen erst Anwesendes wird, das als Symbol
und reprisentative Gegenart des uneingeschrinkten und unfaBBbaren Ganzen
erst ,,ist, ,,wirklich® ist, ,,wahr ist”, und aufgrund dieses Wahrseins begriffen
und erfalit werden kann.

Dieses Sein, das in realer Symbolprisenz im Seienden alles erméglicht und
auch ,,primo et quasi notissimum concipitur® (nicht ,,begriffen‘ wird, weder im
analogen noch gar im univoken Begriff, sondern ,,empfangen wird® — con-
ceptio gleich Empfingnis — und im Namen genanat wird): dieses Sein ist kein
Begriff. Dic analogia entis hat nur Bedeutung, wenn sie primir nicht ein begriff-
liches Verhiltnis meint, sondern ein reales (das besagt nicht: ein wirkliches, son-
dern ein dem Begriff vorhergehendes Verhiltnis in eigener unabhingiger Be-
deutung und Gehaltlichkeit), nimlich das Verhaltnis, wie Sein als Anwesen in

lesung ,,Person und Funktion®, Ph. Jb., 69. Jahtg., 2. Halbband, S. 371/404. Die Unentbeht-
lichkeit dieser Denkweise fiir die Grundbegtiffe politischen Handelns aber in meinem Beitrag
,»Philosophische Grundlagen det Politik‘“ zur Erik-Wolf-Festschtift ,,Existenz und Ordnung*
(Frankfurt 1962, S. 282/308). Als mit dem entschiedensten Gegner det (,,klassischen® wie
»nenen‘) Metaphysik galt es bei beiden Gelegenheiten, sich insbesondete mit Arnold Gehlen
auseinandetrzusetzen, mit Gehlen, dessen biologischer Funktionalismus wie keine andere
Richtung heute die Philosophie verhindern will, ,,Philosophie, und damit Metaphysik, zu
sein.

1 Dabei ist diese Scholastik iibet die Begriffslehre hinaus sehr wohl auf eine gleich nach-
her zu fordernde und darzustellende ,, Namendebre*, die mit dieser universalen Symbolik
zusammenhingt, zuriickgegangen. Seit den ,,De divinis nominibus® des Pseudoareopagiten
ist die Erorterung der ,, Namenhaftigkeit™ in ihr nicht mehr zur Ruhe gekommen. Uber deren
Lebendigkeit in der Franziskanerschule sagt Vortreffliches das Buch des im Kriege umge-
kommenen Fritz Schlenker, ,,Die Lehre von den gottlichen Namen in der Summe des
Alexander von Hales; ihre Ptinzipien und ihre Methode* (Freiburg 1938). Auch die bekannte
Analogieschrift Cajetans heiBt ja iibrigens ,,De nominum analogia® und nicht ,,De conceptumm
analogia®, was wohl zu beachten ist. Dies vorgreifend zu dem gleich nachhet genauer zu

Sagenden.
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allen Seienden ganz als es selbst gegenwirtig ist und dabei ein Namen und kein
Begrtiff ist, wobei das im Namen Genannte ein Vielfiltiges ist, dessen ,,nament-
liche* Einheit durch keinen Oberbegriff gewahrt wird, sondern durch einen
,realen® (wenn auch nicht ,,wirklichen®, d. h. wirkenden oder erwirkten) Zu-
sammenhang. Wiederum hat Heidegger heute am eindrucksvollsten diese Ver-
schiedenheit in der Einheit des Seins herausgearbeitet, jene Verschiedenheit und
Einheit, die nicht mit der dreifachen Verschiedenheit und Einheit des ,,ist* bei
Aristoteles verwechselt werden darf (bei Atristoteles ist das ,,ist” dreifach be-
deutend: zunichst nach den Schemata der Kategorien, dann nach Moglichkeit
und Wirklichkeit und schlieBlich als Wahrheit). Hier bei Heidegger aber ist fol-
gendes gemeint: Sein nennt e/nmal das ,,Seyn®, d. h. das, was im jeweiligen
Seinsverstindnis als Prinzip der Einheit jeder jeweiligen Welt verstanden wird,
was in iht als Grund oder vielmehr Abgrund aufgeht und doch nie ganz aufgeht,
die Freiheit namlich, die die Weltzeit zeitigt, in welcher die Welt als Aufgabe uns
zukommt; die Freiheit, die immer gibt und vorgibt und aufgibt, ohne daf sie
auBerhalb des Gebens und der Gabe und der Aufgabe und Vorgabe ,,ist* und
sein kann und dabei jedoch jede gegebene Gabe ibetragt und in ihr ebensosehr
zum Ausdruck kommt wie verborgen bleibt. Sein meint ferzer: die so vorgege-
bene und aufgegebene Weltals apriori; WeltalsMoment unseres schicksalhaften
»ln-der-Weltseins®, in welchem erst Seiendes entborgen und darnach durch
Wesen und Wesensort bestimmt, gestellt und festgestellt werden kann, wobei
diese Welt als zu tibernehmende, zu bewahrende oder zu stiirzende Aufgabe
bleibt. Sein meint drittens aber auch die Seiendheit als Wesen und Grundstellung,
Grundgestelltheit eines Seienden als es selbst 7z der Welt (und nicht als Vorge-
stelltheit nur fijr uns); und seblieflich und endlich meint Sein das Seiende: auf alles
geht das ,,ist. Auch das Seiende kann ,,ein Sein®, ,,un étre* genannt werden, so
wie umgekehrt das Sein (und die Seiendheit) auch immer Wleder in der klassi-
schen Ontologie als ein Seiendes bezeichnet wird (als ,,ens quo® im Unterschied
zam ,.ens quod®). Uber dem ,,Seyn‘ als Freiheit, dem Sein als Welt, dem Sein
als Seiendheit und Wesen, dem Sein als Seiendem, tiber diesen vier gibt es keinen
sie umfassenden Oberbegtiff. Sie stehen zueinander weder in univokem Vet-
hiltnis von genus und species, det weiteren und det engeren Bedeutung; noch
ist, wie in der analogia attributionis, unter ihnen eine analoge, zeitlose Abhingig-
keit von einem etsten, als Grund des Namens Bedeuteten (wie bei Substanz und
Akzidenz); der Grund der Einheit im Namen ist auch nicht eine Verhdltnisiiber-
einstimmung wie in der analogia proportionis und proportionalitatis. Vielmehr
ist maBgebend fiir die Finheit des Namens die Kontinuitit des gleichberechtig-
ten Zusammenhangs, die Kontinuitit einer Geschichte, die aber als ,,ontologi-
sche Geschichte® kreist: kreist zwischen dpy3 xut téhoc, aber splrahsch kreist:
Seyn geht in die Welt ein und in ihr auf; Welt hat ihren Emgang im durch sie
ermoglichten Wesen; Wesen ist symbohsch oegenwartlg im Seienden, welches
Wesen, Welt und Seyn reprisentiert. Seyn birgt sich in Welt, Welt in Wesen,
Wesen im Seienden und dzdurch entbergen sie sich gegenseitig, jedes ist aber
auchim anderen verbotgen, sie griinden sich gegenseitig, indem sie sich zugleich
rickgriinden, die Grindung gleichzeitig zuriickgeben. Die Freiheit ist frei in
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der freiwilligen Welthindung, die Weltist gegenwirtig in der Hierarchie der von
ibr verfiigten Wesentlichkeiten und Bedeutungen, diese sind da als Sinn und
Bedeutung von Seiendem, welches selbst nur ,,da* ist als Stitte und Gegenwir-
tigkeit dieser Gegenwart von Freiheit, Welt und Wesen. Dieses abgriindige
Spiel von Vot- und Riickgriindung wird mit dem Namen ,,Sein® berufen und
genannt, aber nicht ,,begriffen, da es als Ganzes die Heimat mdglicher Begriffe
und wirklichen Begreifens ist, aber an ihm selbst iiberbegrifflich, unfeststellbar
von uns den Durchgang durch sein Sich-Ereignen, von uns den Mitvollzug der
Kontinuitit seines Gehens verlangt. In der Nennung des Namens ist dieser ganze
Gang selbst wieder, mit der Nennung in eins fallend, symbolisch gegenwirtig
und ,,da’, d. h. bleibt ebensoseht Geheimnis wie er dennoch Verstindnis er-
moglicht.

Die Participations-Symbol-Reprisentationsphilosophie muB als ,,neue Meta-
physik® daher die Grenze sowohl des univoken (des das Wesen und die eigent-
liche Seiendheit feststellenden) als auch des analogen Begriffs (des das Sein in
attributiver oder proportionaler Analogie verstehen-wollenden Begriffs) klar
etkennen und den ,,Namen*, der die Kontinuitit der Verschiedenheit im sym-
bolischen Zusammenfall nennt, an seine Stelle setzen. Parallel dazu muB3 diese
Philosophie ihte eigene Einheit, d. h. die Binheit der Philosophie als Metaphysik,
wiederum nicht im Begriff (selbst nicht im analogen) finden, auch nicht im Begriff
der dreifachen Transzendenz, sondern in der Tradition, in der Geschichte des
sich selbst je neu wieder bedenkenden dreifachen Transzendierens. Der Name
etlaubt wiederum, dal3 der Horizont des Seins die Geschichte des Seinsver-
stindnisses selbst ist, statt daf3 das abstrakte Sein (der Begriff des Seins, also der
,»conceptus entis*), die Leere also und damit das Nichts, dem realen Sein Hori-
zont seines Verstandenwerdens witd. Damit sind in historischer Reflexion alle
wichtigen systematischen Momente von uns genannt, die eine neue Metaphysik
(als unsere heutige Aufgabe) zu bestimmen haben.

V.

1. Wir sagten soeben, dall wir in Abschnitt IV dieser Abhandlung alle die-
jenigen Elementezur Erorterung gebrachthaben,die fiireine ,,neue Metaphysik®,
die von der ,klassischen® Metaphysik der Seiendheit und des Wesens weitet-
schreitet zu einer Metaphysik des Seinsdenkens, also fiir die Metaphysik als
»oeinsdenken®, bedeutsam sind. Wir haben zugleich gezeigt, wie diese Elemente
in der Geschichte unseres abendlindischen Denkens bis auf heute sich zwar bald
hier, bald dort zur Geltung gebracht haben, ohne aber in ihrer Finheit bisher
wgesammelt bedacht worden zu sein. Gerade in diesem einbeitlichen Bedenken
ihrer diirfte aber ,,die Zukunft der Metaphysik* iiber jede ihter Endverkindi-
gungen hinaus liegen. ,,Zukunft der Metaphysik* gegentiber dem ,,Ende der
Metaphysik®, das will nicht so etwas wie eine ,,optimistische Prognose sein®
gegentiber einer ,,pessimistischen’; denn weder steht es dem Philosophen an,
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Prognosen zu stellen und damit zu ,,prophezeien®, noch ziemt es sich ihm, opti-
mistisch oder pessimistisch zu sein, was ja philosophisch irrelevante (weil eben
psychologische) Stimmungslagen bezeichnet.

»Zukunft der Metaphysik* bedeutet vielmehr: heute schon erkennbare und
in Angriff genommene, jetzt und weiterhin zu tuende Aufgabe. Aufgabe meint
aber nicht irgendeine und von irgendwem zu tuende Aufgabe, sondern in etster
Linie: #usere Aufgabe. Unsere Aufgabe ergibt sich aber immer aus wnserer Ge-
schichte. Det vorgelegte Uberblick zeigte nun, wie unsere Aufgabe zunichst von
der noch immer nicht aufgearbeiteten ,,Rezeption™ her, d. h. von der Weise her,
wie griechisches Seinsverstindnis das jidisch-christliche iiberlagert hat und da-
dutch dieses letztere sich ihm selbst ,,verfremdet® hat, sich stellt; diese Aufgabe
verlangt, statt der iiberlagernden Regeption (die dazu auch noch das grlech1sche
Seinsverstindnis ,,adventistisch-theologisch® verfilschte) eine echte Begegnung
det beiden Weisen, Sein zu verstehen (aus welchen beiden wir denkend-glaubend
herkommen), nachzuholen: und damit erst beide Weisen, Sein zu verstehen, uns
wiedet-zu-holen und von hiether mnsere neue Weise zu gewinnen. Innerhalb dieser
fundamentalen ,,Rahmen-Aufgabe‘ gleichsam ergaben sich nun eine Fiille kon-
kreter Aufgaben, die im IV. Abschnitt alle in den historischen Riickblicken auf
die ,,Lage® und das ,,Schicksal der Metaphysik im Abendlande bereits ange-
deutet wurden. Als ersze dieser konkreten Aufgaben war genannt worden: die
Stellung der sog. klassischen Metaphysik innerhalb der abendlindischen Denk-
geschichte als einer Metaphysik des al8iov, in der das Sein als unveridnderliche
gewulte Notwendigkeit erhellender Horizont ist, zu vergleichen mit der auszu-
atbeitenden Metaphysik ,,im Lichte der Freiheit und der Geschichte®.

Um diese auszuarbeiten, ist es notwendig, die neue Metaphysik von einer
Meta-Physik in eine Meta-ITistorik iberzufithren, d. h. das Verstindnis von Welt
als Natur zu ersetzen bzw. zu erginzen durch das Verstindnis von Welt als Ge-
schichte, in welcher fir uns primir der ,,Aufgang des Seins“ geschieht, neben
die Metaphysik als ,,Physiologie® also die Metaphysik als ,,Historiologie* zu
setzen; dies bedeutet aber, die ,,Weltwerdung® nicht ,,kosmogonisch®, sondern
,historiologisch® aufzufassen, d. h. sie nicht als eine Geburt aus der Kraft von
Urmichten oder Urprinzipien zu erkliren, sondern sie als geschichtliches Sinn-
konstitutionsproblem zu dexten.

2. Geschichtliche Sinn-Metaphysik im Horizont der Freiheit als ,,Ereignis*
und ,,Spiel* det wechselseitigen (also ,,dialogischen’”) Aneinander-Bindung an-
sprechender und entsprechender Freiheit ist so der erste Charakter zukiinftiger
(d- h. uns zukommender und schon zugekommener, d. h. begonnener) Meta-
physik. Det gweite neue Grundcharakter, der sich uns dann ergab, wart, dafi in
dieser geschichtlichen Freiheits-Sinn-Metaphysik ein Zuriicktreten aller kau-
salen (primir den Einzelwissenschaften zugeordneten) Betrachtung zugunsten
eines grundlegendenBedenkens der Participation geschieht bzw. zu geschehen hat.

Sein kann in seinem Verhiltnis zu Seiendheit und zu Seiendem ja niemals
unter dem Schema der Utrsichlichkeit verstanden werden: so ist die Formz als
»,Utsache® klassisch-metaphysisch das Ptinzip einschrinkender Gestalt-Be-
stimmung ,,7z" Seienden; die Materie gilt als Prinzip entfremdender Nichtung
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und bloBer Moglichkeit und liegt ihm, dem Seienden —~ wiederum klassisch-
metaphysisch gedacht — ,,unzer®; die ,,causa efficiens® liegt dem Seienden in
seiner Bewegtheit ,,00r“, die causa finalis ,,zach”, es vom Ende her auf sich zu
hin nachziehend (welche beide Bezeichnungen des ,,vor* und ,nach® mitein-
ander vertauschbar sind, abet jedenfalls beide zunichst ein ,,AuBerhalb* be-
sagen); und die causa exemplaris postuhert ein normhafies ,#ber . Aber um diese
wi2', S nter®, wor®, mach®, ,jber* zu ermdglichen, ist immer schon ganze
Gegenwart des unteilbaren Seins in allen Prinzipien und konstitutiven Momen—
ten des Seinszusammenhangs etfordert; das Sein ist gleichméfig als es selbst alle
Momente des Seinszusammenhangs und des in ihm konstituierten Seienden um-
fassend ,,bei allen ,,da‘, damit sie ,,sein“ konnen'?. Dieses ,,Da* des ,,Umgtrei-
fend-Sinngebenden® ist erst der wirkliche Ermoglichungstaum von kausaler
Determination, eine jeder ursichlichen Bestimmung vorausliegende symbolische
Ampesenheir: aus jedem Moment und jedem Seienden im Seinszusammenhang
strahlt dieses Umgteifend-Sinngebende ganz heraus, weil nur in dieser Anwesen-
heit des Sinngebend-Ganzen jedes ,,ist* und ist, was es ist, ohne darum bewirkt,
hergestelltund d. h. herausgestellt zu sein. Diese ,, Gegenwart der Gegenwart“wiirde
auch verfehlt, wenn sie, um mit den Kategorien der scholastisch-theologischen
Ontologie (als theologischer Propideutik) zum Verstindnis dogmatischer Posi-
tionen verglichen werden zu konnen,als ,,causa quasi formalis*“in Erginzung zur
Formalkausalitit doch noch unter den Oberbegriff der Ursachlichkeit gebracht
wiitrde, wie dies anscheinend Karl Rahner zu tun beabsichtigt. Auch die Geheim-
nisse des christlichen Glaubens wiren besser bedenkbar in einem Denken, das
eine solche Anwesenheit als ,,symbolisch-reales“ Anwesen des ungeteilten Sinn-
zuteilenden (sei es dott in der Theologie als Gott, hier in der Philosophie als
Sein und Welt) im Seienden verstiinde, 2/s in einem Denken, das innerhalb der
Termini kausal-ontischer Bewirkung bleibt. Gerade dieses Bedenken solcher
Anwesenheit aber fithrt dann von der Metaphysik der Freiheit, des freien Anwe-
sens und der Geschichte ganz konsequent zu einer Metaphysik der Symbolik und
der Real-Reprisentation, wobel ,,Symbol* das Seiende ist, in welches die sinn-
zufiigende Freiheit sich als Einzelgestalt hineinbindet und doch dabei immer alle
Grenzen des Symbolseienden tiberschreitend sich in ihm zugleich zeigt und ver-
birgt, offenbart und entzieht.

Von hier aus aber wiirde das Vethiltnis von Unendlichkeit und Endlichkeit
und zugleich von angeblich unbedingt-zeitlos-giiltiger Frkenntnis und ge-
schichtlich-bindender konkret-giiltiger Erkenntnis ebenfalls neu bestimmbar.
Es wiirde gar nicht versucht, einen hetrschetlich-umgreifenden, meht oder
minder adiquaten, wenn auch ,,analogen Seinsbegriff (conceptus entis) zu bil-

12 Bernhard Welte hat in einem ausgezeichneten Vortrag in Walberberg, der als Beitrag im
Buche ,,Sein und Ethos™ (Untetsuchungen zur Grundlegung der Ethik, hrsg. v. Paulus
Engelhard, Mainz 1963, S. 129/144) unter dem Titel ,,Das Gute als Einheit des Unterschie-
denen® publiziett wurde, dieses ungeteilte Dasein des Ganzen in jedem Moment des Seins-
zusammenhangs und in jedem Se1enden unter der Bezeichnung der petoy7 vorziiglich heraus-
gehoben,
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den. Wir wiederholen: als Begriffist Sein genauso wie die Begriffe der sich unter-
scheidenden Transzendentalien (Einheit, Wahrheit, Gutheit) ein ,,ens rationis®,
d. h. ,,ist” kann von ihm, dem Sein, nie ausgesagt werden wie von einem Be-
stehenden, Vorliegenden, Daseienden, obwohl es als solches immer.im Begriff
vor uns hin und fiir uns vorgestellt wird. Denn, als ,,Da* alles Seienden ist es kein
Daseiendes; Begriffe aber meinen immer Seiendes durch eine Seiendheit, We-
sentlichkeit, in univoket odet analoger Bedeutsamkeit. Das ,,Da®, das Sein als
jeweils anders verstehbare Gegenwart des Gegenwirtigseinlassens aber spricht
Bedeutung zu, ohne an ihm selbst solche zu haben. Es ist daher — wie schon ge-
sagt — niemals Begriff, immer aber ,,Name*. Det Ubergang aus der begreifenden
,Begriffsmetaphysik* zur deutenden ,,Namensmetaphysik*ist daher der weitere
Schritt, det zu schildern war, wobei det ,,Name* nicht wie im Nominalismus ein
,weniger®, sondetn ein ,,mehr” an Realitit besagt als der conceptus, ja sogat
,ebr< als das Seiende, wenn es als Einzelselendes genommen wird. Der Name
des Seins nennt eine Einheit geschichtlicher Kontinuitit, in welcher das Geheim-
nis sich fort-wihrend neu in Welt und in Welten als deren geschichtliches Sinn-
und Einheitsprinzip zeigt; sich zeigt als das Identische im Weltwandel, als das
also, das in jedem Weltwandel auch wiederum sich zuriickhilt und ausspart fiir
neue Welt; und damit ,,Gebezmnis bleibt. Die Metaphysik des Namens hatte uns
so zu einer Metaphysik des Geheimnisses gefiihrt. Wie aber den ,,Seinswandel®,
so bedachten wir auch den ,,;Wesenswandel*‘. Wenn das Wesen den Grundort im
Gefiige einet Welt, die identische Grundbedeutung innerhalb des Ganzen allet
Bedeutsamkeit darstellt, wobei die Bedeutsamkeit von der Weise des Seinsver-
stindnisses her, also vom Sein MafBistab und Norm erhilt, so-wandelt sich das
Wesen durch den Wandel der Welten!®.

13 Wir wiesen schon frither (,,Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart™,
2. Auflage, S. 142) auf Buschors ,,Bildnisstufen® bzw. ,,Das Portrait® hin, wo der Wandel
des grundlegenden Sinnes von ,,Bild”, vor allem Stilwandel, behandelt witd. Alois Halder
hat in seiner bemerkenswerten Studie ,,Kunst und Kult. Zur Asthetik und Philosophie der
Kunst in der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert” (Symposion, Philosophische Schriften-
reihe, Band 15, Freiburg/Miinchen 1964, S. 84, Anmerkung 12) ebenso auf Buschors ,,Vom
Sinn der griechischen Standbilder* hingewiesen und im Anschlufl daran Sedlmayrs Fest-
stellung in seinem Buch ,,Verlust der Mitte** (Seite 219) zitiert: ,,. . . Kunst ist nicht immer
Kunst gewesen — sie hat . . . ihren Ort und ihre Bedeutung im Ganzen des menschlichen
Lebens gewechselt, und so sind auch die Kunstwerke det abendlindischen Kunst, z. B. die, die
man Bilder nennt, so verschieden in ihrem tieferen Ursprung und ihrer inneren Zielsetzung,
daB es demi auftmerksamen Betrachter nicht leicht fallt, sie insgesamt mit demselben Wort als
Bild zu bezeichnen.“ An anderer Stelle nennt Halder auch die Sonderbarkeit, dafl Martin
Heidegger Ursprung und Wesen des Kunstwerkes am griechischen Tempel exemplifiziert, der
doch in erster Linie gar nicht ,,Kunstwerk®, sondetn ,,Kultwerk* sein wollte, Nicht eine zeit-
lose Asthetik und ein apriorischer Begriff von Kunst bestimmt, was Kunst sci, sondern
wiederum die Kontinuitit und Tradition geschichtlichen Anwesens des Ganzen in je neu
errichteten Finzelwerken; eine Kontinuitit und Tradition, in die wir hineingestellt sind;
das Kunstwerk kann nicht gemessen werden an einer reflektiv-bedachten Begriffsnorm und
von daher als Kunstwerk erkannt werden, sondern die geschichtliche Folge sinnhaft-hetraus-
gestellter und ,,aufgestellter* Symbolik und Reprisentation, die in je anderer Welt je anders
sein muB (in je anderer Einheit von Offenbarung und Entzug des Letzten): dieser Strom der
Leistung werkhaften Aufzeigens sagt uns allein, wo in ihm und im Vergleich untercinander
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3. Der im Jahre 1963 aus voller Schaffenskraft so jih herausgerissene Gustav Siewerth hat
den Weggenossen seiner Frithzeit, die, wie er, durch die Begegnung mit Heidegger und gleich-
zeitig durch ein neues Eindtingen in Thomas in ihrem Denkweg bestimmt waren, also-
insbes. J. B. Lotz, Karl Rahner und mir selbst, vorgewotfen, in der maréchalschen ,, Meta-
physik der Subjektivitit® zu verharren und damit Thomas nicht gerecht werden zu kénnen.
Aber wie seine erste Arbeit, die ,,Metaphysik der sinnlichen Erkenntnis® (mit ihrer Lehre von
der ,,resultatio naturalis aller Vermogen aus dem Geiste) ebensosehr ,,materiell” von
Maréchal wie , strukturell® vom Heidegger des Werkes ,,Sein und Zeit“ geprigt wat, ebenso-
sehr waren es auch, bei aller Untetschiedenheit voneinander und aller Eigenstindigkeit
untereinander all wnsere Erstlingswerke (also Lotz’ ,,Sein und Wert® 1, Karl Rahners ,,Geist
in Welt” und mein ,,Sein und Geist™). Aber alle diese Wertke hatten, wie Heideggers ,,Sein
und Zeit“, mit welchem Meisterwerk sie als Schiilerarbeiten nicht verglichen werden
konnen, die Méglichkeit, gleichsam ,,in die Kchre einzusteigen®, wie das ja auch bei Sie-
werth in seinen spiteren Thomas-Biichern geschah (und ebenso bei mir in der ,,Existenz-
philosophie im geistigen Leben der Gegenwart® geschehen ist). Auch Siewerth vollzog diese
Verwandlung des Ansatzes, die nicht im Widerspruch zu ihm stand, doch wohl im Anschlu3
an Heideggers Weg, und seine eigene Meinung von Heideggers tiefer Beeinflussung durch
ihn blieb als Meinung wohl ihm allein votbehalten und auf ihn allein beschrinkt. Was aber
wichtiger ist und gewissermaBen iiber alle Problematik von Heidegger hinaus und wieder
zur gemeinsamen Aufgabe hinfithrt: die neue historisch-symbolische Freiheitsmetaphysik
muB den ,,Sinn von Sein‘“ und dic zwat geschichtliche, aber doch unbeliebige (von Sein und
Welt her sich ergebende) Wesentlichkeit der Wesen dem (selbst wieder geschichtlichen)
Seinsverstindnis entnehmen und aus ihm heraus denken. Dabei mul} sie dieses Seinsver-
stindnis nehmen, wo sie es findet: nicht nur im theoretischen und reflektierenden Denken und
Bedenken, sondern auch im Seinsverstindnis, das den Glaubén, und im Seinsverstindnis, das
das kinstlerische und politische Schaffen durchwaltet. Gerade der Glaube ist einer der
wichtigsten Orte, an welchem Seinsverstindnis sich erfahten kann. So wie er vom Seinsvet-
stindnis dutchwaltet ist, so durchwaltet er auch es; so wird eine neue Metaphysik die strenge
methodische Scheidung der Gebiete, wie sie bisher iiblich war, nicht einhalten kénnen; sie
kann sich nicht nur zor den Glauben, ganz eigenstindig als dessen ,,pracambulum¢, stellen,
sondern muf} auch ## #n hineingehen und sich sowohl als ,,Philosophie iz der Theologie®,
als auch als ,,Metaphysik 7z der Religion® vollziehen. Bei Gustav Siewerth und seinem be-
gabten Schiiler Ferdinand Ulrich (,,Homo Abyssus®) hat diese Einheit zwar so zu mancher
Bereicherung, aber auch zu mancher bedenklichen Verunklirung und Vermischung der
Ebenen der Gedankenfithrung gefithrt., Das datf nicht davon abhalten, einzusehen, daf es
prinzipiell fiir die nene Metaphysik keine eindeutige Grenze fiir das geben kann, wo sie die
fur ihr Denken grundlegende Brfahrung des Seins herzuholen hat. Daher kann die neue
Metaphysik auch, ohne der ,,Methodenunreinheit* bezichtigt werden zu kénnen, eine christ-
Jiche Metaphysik sein, bzw. muB es fiir uns, wenn auch nicht fiir alle, sein, wenn wir das ganze

»ikunstwerke zu finden seien und was sie in bezug auf Symbolik und Reprisentation
bedeuten konnten und heute noch bedeuten. Das Wesen (des Kunstwerkes z. B. odet des
Staates oder der Kirchen) ist faBbar nur im historisch-analogen Begriff, der eindeutig und
univok werden kann einzig und allein nut in der geschichtlichen Beschrinkung auf be-
stimmte durch einbeitliches ,,Seinsvetstindnis und ,,Grundwollen® ausgezeichnete und um-
grenzte Kulturwelt und Kulturzeit, Die Metaphysik der ,,Wesenssymbole® hat durch die
historische und vergleichend-kulturmorphologische Einzelfotschung in den letzten Jahr—
zehnten ein ungeheures Matetial ethalten, das auf Verarbeitung wattet. Gerade an diesem
Punkte zeigt sich, daB, wenn die Begegnung des klassisch-griechischen und des jiidisch-
christlichen Seinsverstindnisses (als unsere erste Aufgabe) endlich nachholend aufgearbeitet
sein wird, eine dariiber weit hinausgehende gweize Aufgabe bereits uns erwartet: unser neues
Seinsverstindnis namlich aniversal zu bedenken in Begegnung mit den Seinsverstindnissen
aller uns angehenden groBen geschichtlichen Kulturwelten und von dorther die ,,regionalen
Wesensontologien™ (Asthetik, Ethik, Politik, Natorphilosophie etc.) geschichtlich neu zu
entwerfen,
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Leben (das theoretische, praktische, politische, kimnstlerische wie religi('jse) als Erfahrungs-
grundlage heranziehen, ohne damit dem Charakter der Philosophie als cines philosophisch-
metaphysischen Denkens im Medium transzendentaler Reflexivitit zu widersprechen. ,,Nous®
und ,,Pneuma® kénnen sich also in ihr zur Einheit finden.

4. Und damit wire der letzte Punkt dieser Abhandlung angegangen: die
Methodenfrage. Wieichin,,Philosophie-Wissenschaft-Technik—oder: die Philo-
sophieim Zeitalter der Wissenschaft 14 zu zeigen vetsuchte, istim strengen Sinne
nur die Finzelwissenschaft durch Methode als seligierende-abstrahierende Bin-
dung an einen regionalen Vor- oder Wesensentwurf gekennzeichnet, nicht abet
das philosophische Wissen, das in seinem fragenden Fortgang wohl ,,Strenge
kennt, die Strenge nimlich des Sich-Einlassens auf die zu deutenden Grunder-
fahrungen, aber nicht eigentlich ,,Methodizitit®, weil diese Grundetfahtungen
durch kemen Entwutf apriorisch vorweggenommen oder selbst wieder ,,ge-
leitet™ werden kénnen. Neue Metaphysik als ,,Seinsdenken® bedenkt, sagten
wir, einzig im Hotizont der eigenen Geschichte das leitende Seinsverstindnis
als eigentliche Ersterfahrung, die es auszulegen gilt. Die neue Metaphysik war
gekennze1chnet durch die ,,Knotenpunkte* det Freiheit und der Geschichte, des
Symbols des Namens, der Reprisentation und der Participation, die sich in
einem ,,Gefige” zusammenfinden. Wenn auch das Bedenken dieses Seinsvet-
stindnisses als des letzten Gefiiges keine Methode im Sinne der einzelwissen-
schaftlichen Methode haben kann, so kénnte es doch die Tligenart seines Be-
denkens von dieser zu deutenden gefugten Eigenarther bestimmen lassen, auf die
es sich einlift. ,,Analog® zur Methode der Einzelwissenschaft kennen wir doch
auch ,,Methoden® der klassischen Metaphysik, die dutch die Selbstverstindlich-
keit des dort vorausgesetzten Seinssinns im Hinblick auf die vorzunehmende
Wesenskonstruktion bestimmt waten. Im Ausgang vom Aptiori det ,,per se
nota®, von denen her zur Konstitution des Seienden in seiner Seiendheit herab-
gestiegen wutde, war diese klassische Metaphysik ,,deduktiv* und J,beweisend ¢,
dort, wo sie auf eschatologische Ziele hindeutete, konnte sie in bestimmten Ge-
stalten ,,induktiv werden. ,, Dialektisch® war sie, wo sie die Entfremdung in der
Begriffshewegung zur Wiedergewinnung des absoluten Bewuftseins hin tibet-
winden wollte; ,, phinomenologisch™, wo sie durch eidetische und transzendentale
Reduktionen zur Utrsprungsphire deskriptiv zurickgehen wollte. Wir sagten
schon, im strengen Sinne ist ,,Methode® nur die einzelwissenschaftliche Methode
als Vorentwurf einer Region, eines Wesens und als Bindung an diesen Vorent-
wutf, welcher die undiskutierten Grundbegriffe, die das Vorgehen leiten, zur
Verfugung stellt. Als Methode iz _p/azlomp/yz:cbeiz Sinn bezeichneten wit aber so-
eben auch die Bestitnmtheit des Vorgehens durch die Erfahrungseigenart des
Seinsverstindnisses in ihm selbst als seinen eigenen Horizont. Metaphysische
Philosophie, sofern sie heute sich als ausdriickliches Seinsdenken und als Sym-
bolverstindnis begreift, hat, sagten wir, als einzigen Horizont ihre eigene Ge-
schichte, aus welcher her sie sich auslegt. Sieist also Deutung und Auslegung von
Sinn und Symbol bzw. von dem, was uns den Sinn gibt und im Symbol sich

14 Erstmals abgedruckt in der Festschrift fiir Alois Dempf, ,,Philosophia viva“ (Ph. Jahrb.,
68. Jahtg., S. 309/323).
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zeigt und nicht zeigt. Thre Vorgehensweise ist daher bermenentisch, interpretato-
risch® Sie benutzt a]le hermeneutischen Methoden als thre unentbehrlichen Hilfen,
ohne aber sich an sie zu binden, weil sie ja dauernd auch die Methodizitit der
Methode zu bedenken hat. Fiir ihte Strenge gibt es nicht das Kriterium der durch-
gehaltenen Methode, sondérn keinen anderen MaBstab, als ihr Gewissen und
ihre intellektuelle Redlichkeit. Da auch ,,Natur® und ,,Naturwissenschaft®* fiir
sie geschichtliche Schicksale und Ereignisse sind, deren Sinn es im Ganzen des
uns immer aufgegebenen geschichtlichen Daseins von Tradition und Zukiinftig-
keit her zu kliren gilt, so ist ihr Ort immer in der nichsten Nihe der geschicht-
lich-geisteswissenschaftlichen Disziplinen, eben gerade auch dann, wenn es um
Naturphilosophie und Metaphysik der Natur bei ihr geht. Daf dies gerade heute
oft vergessen witrd, nimmt wunder. So kennt die Hermeneutik, die Interpreta-
tion des Sinnes von Sein, keine Grenze als die, daB sie diesen Sinn, wo sie ihn in
der Geschichte findet, nur deuten kann vom heutigen Sinn het, den es zu finden
gilt; denn das Seinsdenken, das wir als die ,,neue Metaphysik® bezeichnen,
nimmt, wie Heidegger sich einmal ausdriickte, a//e Fragen zusammen in einer
ezhzzge/z aber dreifach gegliederten Frage, so dall nimlich die Frage nach dem
wist” frigt: was ,,war® (das ,,Ist”) ezmsz; was ,,ist® (das ,,Ist*) laem‘e und was
,,wird (das ,,Ist) morgen fiir uns scin miissen. In dieser Ftage kommt sowohl
einerseits das Bedenken der Freiheit wie der Geschichte auf seinen Hohepunkt;
aber ebenso wird andererseits klar, dafl die Antwort auf diese Frage nut ,,sym-
bolisch* sein kann.
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