Hegels Einflufl auf die Religionsphilosophie
Franz von Baaders

Von BERNHARD LAKEBRINK (Freiburg/Br.)

Hegels Religionsphilosophie hatinnerhalb ihres streng systematischen Ganzen
der Religion einen hohen Platz, wenn auch nicht — wie Baader — den hochsten
zugewiesen. Fiir Hegel ist die Religion jene Gestalt des Geistes, welche dieser
erreicht, bevor er in die Freiheit seiner selbst, d. h. in die Philosophie zurtck-
kehrt, aus der er auch seinen Ausgang nahm.

Es ist so, da3 der Begriff, diese Einheit aus Selbst und Sache, aus Denken und
Dingen, aus GewiBheit und Wahrheit, sein sich entfaltendes Leben und seine
fliissige Existenz im Element des reinen unbeschrinkien Denkens selbst vollbringt.
In diesem ,,Element des Denkens* hat der Begriff seine héchste Seinsweise, eben
die des Denkens und Begreifens selbst. Der Begriff denks sich, d. h. macht sich
zu seinem éigenen Inhalt und Gegenstand. Indem er nun diesen seinen Inhalt aus-
einandetfaltet und in unterschiedene Inhaltsbestimmungen dirimiert, ereignet
sich die Logik: das ewige Leben des Begtiffes. Dieses ewige Leben besteht also
darin, daB et seine Inhaltsbestimmungen in den Grundgestalten von Sein, Wesen
und Begriff durchliuft. Der Begriff setzt sich diesen seinen dteifaltigen Inhalt
gegenstindlich selbst voraus, bleibt ihm aber zugleich inwendig als die durch-
greifende ,,dialektische Seele* odet als ,,absolute Methode*!. Wihtend er in der
Gestalt von Sein sich véllig entfremdet ist (das Sein ist det Begriff nur an sich),
hat er diese Fremdheit und Andetsheit (,,Verlarvtheit® Baader) seiner selbst in
der Gestalt des Wesens schon weithingehendst aufgehoben. Das Wesen ist der
Begriff fiir sich. In der dritten Gestalt, d. h. in der Gestalt des Begriffs, gewinnt
somit die absolute Methode oder der allgemeine Begriff seine Eigentiimlichkeit
und adiquate Existenz zuriick. Jetzt ereignet sich der Begtiff a/s Begriff, als vénare
tij¢ vofjoeme, als Denken des Denkens, als Idee, d. i. als Ubereinstimmung von
Inhalt auf det einen und der Betrachtung des Begriffs als der ,,iibergreifenden
Subjektivitit® auf der andeten Seite. So ist die absolute Idee absolute Wahrheit
d. h. ,,sich wissende Wahtheit™ oder der ,,g6ttliche Begriff*2.

Als diese absolute Idee, als dieser ewige Logos hat der Begriff seine absolute
Freiheit erreicht, so dal3 er inkraft dieser Freiheit sich aufschlieBt bzw. ent-
schlieBt, sich als das Andere seiner selbst, als und in Natur zu entlassen. In dieser
entiuBerten Gestalt von Natur ist der Begriff somit nicht meht im Element des Den-
kens, sondetn in der freigesetzten, d. h. in der sich selbst tiberlassenen Andersheit,
die somitals die nichtbegriffliche Gestalt des Begriffs, d. h. als die Natur erscheint.

1 Logik (Meinersche Ausg.) II, 496 und 490/1.
2 Log. II, 505.
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Der Begriff hat sich in dieser Gestalt der Unbegrifflichkeit so sehr seiner selbst
entduBert, daBl diese AuBetlichkeit in den Formen von Raum und Zeit sein
Schicksal, bzw. sein Element ausmacht,

Aber auch diese Seinsweise der freigelassenen AuBerlichkeit oder seine Ge-
stalt als Natur zerbricht der Begriff wiederum. Nachdem er als Natur die Drei-
fachheit dieser natiirlichen Seinsweise, der mechanischen, physikalischen und
organischen durchlaufen hat, entsteht mit dem Tode des Individuums als des
aufgehobenen Einzelnen das A/jgemeine selbst. Damit ist der dritte Bereich, det
des Geistes als solchen oder des ,,eigentlichen Geistes® erreicht. Der Geist ent-
faltet sich auch jetzt wiederum im Dreischritt: als subjektiver, objektiver und abso-
luter Geist. Mit dieser Gestalt seiner selbst kehrt der Begriff in seinen logischen
Ausgang zuriick, denn das absolute Wissen hat nunmehr auch die letzten Spuren
vonInhalt, Gegenstindlichkeit, Andersheit hinter sich gebracht, sie iiberwunden
und aufgehoben zu sich selbst. Erst als absolutes Wissen ist det Geist vollendet
bei sich selbst und fiir sich selbst, d. h. nicht mehr irgendwelche Andetsheit, son-
dern sein lauteres Selbst steht ihm jetzt im Blick, ist ihm Gegenstand. Nunmehr
hat er jenen vollkommenen Zustand wiederum etreicht, von dem er ausging,
sofern er auch jetzt wiederum nichts andetes ist als das Denken seiner selbst
oder das Denken des Denkens, nur mit dem Unterschied, dal3 der Geist dies alles
nunmeht ist #ach seinem Durchgang durch die Natur und #ach seinem Sieg tiber
alle Endlichkeit des Geistes. Der absolute Geist ist somit wahthaft Riickkehr,
Heimgang, Himmelfahrt aus jenen Seinsweisen von Natur und Geschichte, in die
er sich zuvor inkarniert und verschlossen hatte. Soist denn die Logik das Denken
des Denkens; der absolute Begriffist #icht nur Anfang, sondetrn immer und gugleich
auch Ende oder — wie im Vorblick auf Baader hier eindringlich betont sei —, der
Anfang setzt dieses Ende, der Logos schafft Natur und Geist, aber nur, weil das
Ende auch den Anfang, Natuy, byw. Geist anch den Logos setzen. Oder besser, die
Prozessualitit, die Vermittlung des Endes (des absoluten Wissens) und damit
die beendete, anfgehobene Vermittiung ist ja in einem wieder das Unmittelbare odet
der Anfang, von dem jene Vermittlungsbewegung ausging. Die absolute Idee
ist nicht nur die Ursache des gesamten Denkens, alles Natur- und Geistgesche-
hens, sondern zugleich auch immer dessen Wirkung und Resultat. In det Sprache
Hegels heif3t das: die absolute Freiheit des Logos besteht eben darin, daf3 das
An-nnd-Fiir-sich-Sein nur als Gesetztsein und das Gesetztsein das An-und-Fiit-
sich-Sein ist. Die absolute Idee oder der gottliche Begriff ist Anfang, Subjekt,
Geist; er setzt sich selbst voraus, ist und bleibt als dieser Gegenstand doch immer
sein Gegenstand und ist damit als Gegenstand immer schon aufochoben. Aber die-
ses Aufheben des Gegenstandes, dieses Negieren des Negativen, diese absolute
Negativitit, was ist sie anderes als das Subjekt, von dem wir angefangen. Det
Anfang setzt das Ende, aber dieses Ende ist det Anfang, der immer nur ist als
Resultat, als Vermitteltes oder besset, als durch Aufhebung der Vermittlung
vermittelt, Der Anfang ist die Unmittelbarkeit, aber als aufgehobene Vermitt-
lung, als Ende; dieses Ende det Vermittlung und Se/bstentfaltung aber ist wieder-
um der Anfang, die Frucht, die der Kern bzw. Same des unvetrginglichen Lebens
ist. ,,Wir fangen mit dem Geist als Subjekt @, er ist identisch mit sich, ist ewige
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Anschauung seiner selbst, et ist so zugleich nur a/s Resultat, als Ende gefaft. Bx
ist das Sich-Voraussetzen und ebenso das Resultat, und ist immer nur als Ende.
Dies ist die Wahrtheit. Dies Adiquatsein, dies Objekt- und Subjektsein, dal3 er
sich selbst der Gegenstand ist, ist die Realitit, Begriff, Tdee und dies ist die Waht-
heit.*

Wir haben uns bis jetzt im Bereich des Denkens, bzw. der Philosophie aufge-
halten odet besser des philosophischen Gedankens. Indem wit ihn dachten, hob
er im Vollzuge seiner selbst nicht nur sich, sondern auch nnser begleitendes Denken
auf (als Wohnstitte und Element seiner Endlichkeit, Zufilligkeit, Willkiir, Be-
stimmtheit und Unmittelbarkeit). Das Absolute, sei es in der Form der absoluten
Idee oder als absoluter Geist, als Logik oder Weltgescheben, immer ist das Absolute
oder Unendliche nur als das Uz, d. h. die aufhebende, geist- und ,,naturtilgende®
(Baader) Titigkeit, als Negation des Endlich-Negativen. ,,Das Nichtsein des
Endlichen ist das Ses# des Absoluten. 4 Fiir die Logik bedeutet das: Die absolute
Idee ist nicht ohne ihre endlichen Vorausgestalten von Waht und Gut, alsderen
Aufhebung sie ist. In der Religionsphilosophie bestimmt sich jenes ontologische
Prinzip dahin, daB3 det absolute Geist nicht ohne den Menschen ist. ,,Wenn das
gtttliche Wesen nicht das Wesen von Mensch und Natur wire, so wite es eben
ein Wesen, das nichts wire.®

Gerade das aber ist nach Hegel die entscheidende Lehre des Christentums und
riickt es somit weit iiber die Bedeutung aller anderen Religionen hinaus. ,,Die
Hauptvorstellung (des Christentums!) ist die der Einheit der gottlichen und
menschlichen Natur: Gott ist Mensch geworden.

In der philosophischen Wissenschaft hat das Wissen (der Begriff) seine
adiquate Realitit erreicht, weil er diese Wissenschaft selbst ist, denn nicht wir
(als endliche Menschen) philosophieren, sondern: im Philosophieren transzen-
dieren wir uns selbst, besser: geben wir uns selbst anf, gehen in unseren Grund Juriick,
in dem Wissenschaft und Wissen als vollig eins gewnf#, Objektivitit und (unsete)
Subjektivitit zu libergteifender Subjektivitit vermittelt sind. Die Stitte, wo
dieser ,,gottliche Begriff“ oder die ,,reine Personlichkeit™? zum Ereignis wird,
ist somit kein Jenseits, sondetn ein Diesseits, eben wuser Denken, abet nut sofern
dieses wuser endliches Denken im betrachtenden Verfolg der Selbstenfaltung des Begriffs
in ihm schlieBlich aufgegangen, sich in seine allumfassende Identitit aufgeldst,
sowie auch alles sachhaft-gegenstindliche Begteifen in die Selbstheit des Begtei-
fens als in die reine Form eingeschmolzen ist.

Was sich so in der Gestalt von Wissen oderalsLogik zutrigt, ist die Philosophie
oder das Sich-Begreifen des gottlichen Begtiffs, das darum selber gottlich ist.
Die Philosophie ist Gott selbst, die ,,sich wissende Wahrheit®, ,,ewiges Leben®,
die ,,reine Personlichkeit*, ,,atome Subjektivitit*s, Diese gottliche Wirklichkeit

3 Rel.-Phil. (Glockner) Bd. 16, S. 208,

¢ Log. II, 62.

5 Die Vernunft in der Geschichte (Meiner), S. 61.
¢ Rel.-Phil. 16, 208 (Glockner).

7 Log. II, 505 und 502.

8 Log. II, 484. -
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in Gestalt des sich wissenden Wissens entfaltet, d. h. offenbart sich nun dreifach,
d. h. dieses Wissen weil3, begreift und realisiert sich in seiner hichsten Gestalt in
eben diesem Wissen, bzw. Denken selbst, d. h. als Logik. In seiner gweiten Ge-
stalt begreift es sich als Natur. So ist es Nasurphilosophie und drittens begreift es
sich als die Abfolge menschlichet Bewuf3tseins- und Geistesformen. So abet
vollbringt sich dieses Wissen in der Gestalt von Gezstesphilosophie. Es sind mithin
drei Schliisse, die ineinanderzitkeln und eimer SchluB3 ausmachen. ,,Diese drei
Schliisse, die den einen Schlyff der absoluten Vermittlung des Geistes mit sich
selbst ausmachen, sind die Offenbarung desselben.*?

Der ,,géttliche Begriff offenbart, d. h. realisiert sich also in Form des Gedan-
kens (der Logik), der Natwr und des Geistes. In der Philosophie weil3 und begreift
er diese seine dreifaltige Offenbarung. Insofern umgreift die Philosophie auch die
Logik. It eigentlichen oder engeren Sinne aber ist die Philosophie als die Vollendung
des aus der Natur réickkehrenden Geistes der Ort, wo et seinen in Form von Natur
und Geist durchmessenen Weg zu sich selbst rickschanend iiberblickt und Natur
und Geist als aufgehoben in sich selbst, mithin als sich selbst weil3. Sofern dieses
eigentliche philosophische Wissen nunmehr ,pormwirts* blickt, begreift es sich
zugleich als den Anfang jenes reinen Denkens, als welches wiederum die Logik
sich ereignen will. Indem die Logik nun ihrerseits sich vollendet zur Wohnge-
stalt der absoluten Idee, erreicht sie jene ,,absolute Freiheit*, inkraft deren sie
sich wiederum in die Natur entliBt, so daB3 das ,,freie Spiel Gottes mit sich
selbst*“1? erneut beginnen kann.

Die Religion hat nunmehr ihren systematischen Ort in diesem Vermittlungs-
prozel3 des lebendigen Gottes mit sich selbst unmittelbar vor der Philosophie, 2lso
nicht im Bereich der Natut, auch nicht im Bereich des Logos, sondern in jenem
dritten Schlufi, als welcher der Bereich des Geistes ist. Ehe sich der absolute
Geist die Gestalt des reinen Wissens in Form von Philosophie und damit die Wirk-
lichkeit und das Leben der Fiille gibt, verhilt er auf der Stufe des Vorstellens.
Sofern dieses Vorstellen aber das Absolute zum Inhalt hat, ist dieses Vorszedlen
des Absoluten die Religion. Die Religion ist somit ein Doppeltes. Einmal das vor-
stellende ,,Denken an Gott*, zum andern aber auch ein Stadium in der Selbst-
verwirklichung Gottes, bzw. ein Stadium auf dem Lebenswege des Begriffs zu
sich selbst. So wie der géttliche Begtiff sich in der Philosophie als Natur und
Geist und Logos begreift, d. h. als Ganzes ist, ebenso ist er in der Religion als
Ganzes prisent. Die Religion ist also nicht das Hintibet- und Hinausdenken in
ein abstraktes Jenseits, sie ist eine votliufige, aber unabdingbare Wirklichkeits-
gestalt des Absoluten selbst, das freilich iiber diese Seinsweise hinausdringt zu
seiner letzten und hochsten Lebensform: eben der Philosophiet?. ,,Diese Waht-
heit, diese Idee, ist das Dogma der Dreicinigkeit genannt worden — Gott ist der
Geist, die Tztigkeit des reinen Wissens, die bet sich selbst seiende Titigkeit. Aristo-
teles vornehmlich hat Gott in der abstrakten Bestimmung der Titigkeit aufge-

? Enzyklopidie (Meinet), S. 484.
1 Rel.-Phil. 16, 227.
11 Enzykl. 485 und 499,
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fafit. Die reine Titigkeit ist Wissen (in der scholastischen Zeit: actus purus); um
aber als Tatigkeit gesetzt zu sein, muf sie in ihren Momenten gesetzt sein; zum
Wissen gehort ein Anderes, das gewulit wird, und indem das Wissen es weil3, so
ist es thm angeeignet. Hierin liegt, dal3 Gott, das ewig an und fiir sich Seiende,
sich ewig erzeugt als seinen Sohn, sich von sich unterscheidet — das absolute
Utteil. Was er aber so von sich unterscheidet, hat #ich? die Gestalt eines Andersseins,
sondern das Unterschiedene ist unmittelbar nur das, von dem es geschieden
wotden. Goz#ist Geist, keine Dunkelheit, keine Farbung oder Mischung tritt in
dies reine Licht. Das Verhiltnis von Vater und Sohn ist aus dem organischen
Leben genommen, ist vorstellungsweise gebraucht: dies natiirliche Verhiltnis
ist nur bildlich und daher nie ganz dem entsprechend, was ausgedriickt werden
soll. Wit sagen, Gott erzeugt ewig seinen Sohn, Gott unterscheidet sich von
sich; so fangen wir von Gott zu sprechen an, er tut dies und ist dem gesetzten
Andetn schlechthin bei sich selbst (die Form der Liebe): aber wir miissen wohl
wissen, daB3 Gott dies gange Tun selbst ist. Gott ist der Anfang, er tut dies, aber
er ist eben so auch nur das Ende, die Totalitit: so als Totalitit ist Gott der Geist.
Gott als bloB der Vater ist noch nicht das Wahre (so ohne den Sohn ist er in der
judischen Religion gewuBt), er ist vielmehr Anfang und Ende; er ist eine Voraus-
setzung, macht sich selbst zur Voraussetzung (dies ist nur eine andere Form des
Unterscheidens), er ist der ewige Prozef3. 12

In der Religion als der Sphire der Vorstellung und des Gegenstindlich-Ge-
schichtlichen erscheint nun der etste SchluB3 der Philosophie oder die Logik als
das Reich des 7zfers, der zweite SchluB3 oder die Natur als das Reich des Sobes,
der dritte SchluB, das ist der Mensch und seine Geschichte, als Reich des Geiszes.
Die Religion hat nun zunichst und anfinglich — auch sie ist ja dem Gesetz det
Entwicklung untetstellt — die Gestalt des unmittelbaren Wissens, d. h. des ein-
fachen, schlichten, vorstellenden, gegenstindlichen Glaubens, der es mit einem
jenseitigen Gott, einem histotischen, zeitlichen Gott (Christus) und mit einer
Gemeinschaft von Gldubigen zu tun hat, die in ein und demselben Geiste vet-
sammelt sind. Aber die Religion ist nicht auf diese Stufe des Vorstellens be-
schrinkt, sie ist auch Theologie und als solche spekulative Religion, Religions-
philosophie, die den absoluten Inhalt nicht nur glaubt, sondern auch bedenkt und
so den philosophischen Gedanken in jenem An-Sich von Glauben und Vor-
stellung zum Leuchten bringt. Diese Religionsphilosophie hat somit die Auf-
gabe, die im religitsen Glauben verborgene Logizitit freizulegen, das begriff-
liche Leben, wie es sich ,,in dem Kreislauf konkreter Gestalten der Vorstellung
expliziert®!3, aufzudecken und in den konkreten Sphiren von Vater, Sohn und
Geist die Triplizitit der Philosophie (Logik, Natur- und Geistesphilosophie)
transparent zu machen. So ist die spekulative Theologie unmittelbar Vorstufe
der Philosophie, ja sie ist diese selbst. ,,Fides quaerens intellectum®, dieses
scholastische Programm meint nach Hegel dasselbe.

Hegel glaubt also, das Programm des hl. Anselm von Canterbury recht eigent-

12 Rel.-Phil. 16, 228/29.
8 Finzykl. 484.
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lich etfiillt zu haben. ,,Anselmus sagt: Negligentiae mihi videtur si postquam
confirmati sumus in fide, non studemus, quod credimus inzelligere (Tract. cut
Deus homo). — Anselm hat dabei an dem konkreten Inhalte det christlichen
Lehte eine ganz andere schwere Aufgabe fiir das Erkennen, als das, was der
moderne Glaube enthilt.“1* Der moderne Glaube ist nach Hegel weithin das
Opfer des Cartesianischen Wissenschaftsbegtiffs geworden, der nur auf , Em-
pitisches und Endliches* eingestellt ist. ,,Dieser Standpunkt verwitft . .. a/fe
Methoden fiir das Wissen von dem, was seinem Gehalte nach unendlich ist.““*5Im
Hinblick auf das Unendlich-Religitse ,,tibetlift er sich darum der wilden Will-
kiir der Einbildungen und Versicherungen, einem Moralitits-Figendiinkel und
Hochmut des Empfindens oder eines maBlosen Gutdiinkens und Risonnements,
welches sich am stirksten gegen Philosophie und Philosopheme erklirt. 16

Die dualistische Vetstandesmetaphysik mit ihrem abstrakten ,,Entweder-
Oder* und ein begriffloser Pietismus, bzw. die ,,konzentrierte Christlichkeit
bloBen Empfindens“*7? sind die religitsen Méglichkeiten, die der Cartesianische
Wissenschaftstrieb tibrigliit. Und doch ist das alte Anselmianische Anliegen
»credo ut intelligam®, d. h. die Synthesis von Glaube und Wissen auch heute
noch herrlich wie am ersten Tag. Die Hegelsche Philosophie weil} sich dem
Geiste dieser Anselmianischen Scholastik?!® zutiefst verpflichtet.

In diesem Zusammenhange entsinnt sich nun Hegel auch der,,Gnosis des
Herrn von Baader*?, der ebenfalls allen bloBen Fiduzial- und Gefiihlsglauben
verwirft und den objektiven Geist, den Reichtum der T'radition zu schitzen weil3.
Die Tradition ist ihm nicht Sache historisch-musealer Aufbewahrung, nicht
Material fiir den Schatfsinn des Kiritisietens, sondern ,,flir die Erkenntnis des
Geistes und das Interesse dexr Wahrheit“2? von hichster Bedeutung, Wahrend
des Geschichtsverlaufes ,,ist das Erhebendste, Tiefste und Innetste zutage ge-
fordert worden, in den Religionen, Philosophien, in den Werken der Kunst, in
reiner und unreinerer, klarer und triiberer, oft seht erschreckender Gestalt. Hs
ist fiir ein besonderes Verdienst zu achten, dal Hetr Franz v. Baader fortfihtt,
solche Formen nicht nur in Erinnerung, sondern mit tief spekulativem Geiste
ihren Gehalt ausdriicklich zu wissenschaftlichen Ehren zu bringen, indem er die
philosophische Idee aus thnen exponiert und ethirtet. Jakob Bibhmes Tiefe gewihrt
insbesondere hierfiir Gelegenheit und Formen. Diesem erhabenen Geiste ist mit
Recht der Name philosophicus teutonicus zugelegt worden; er hat den Gehalt
der Religion teils fiir sich zur allgemeinen Idee erweitert, in demselben die hch-
sten Probleme der Vernunft konzipiert und Geist und Natur in ihren bestimm-
teren Sphiren und Gestalten darin zu fassen gesucht, indem et zur Grundlage

4 Enzykl. 103 (Anmerk.).
15 Enzykl. 103,

16 ebda.

17 Enzykl, 93 und 18,

18 Vgl. Rel.-Phil. 16, 214,
19 Hnzykl. 19.

20 Enzykl. 18.
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nahm, da3 nach dem Ebenbilde Gottes, freilich keines anderen als des dreeinigen,
der Geist des Menschen und alle Dinge geschaffen und nur dies Leben sind, aus
dem Verlust ihres Urbildes dazu redintegriert zu werden ; teils hat er umgekehtt
die Formen der natiirlichen Dinge (Schwefel, Salpeter usf., das Herbe, Bittere
usf.) gewaltsam zu Geistigem und Gedankenformen verwendet. Die Gnosis des
Herrn v. Baader, welche sich an dergl. Gestaltungen anschliefit, ist eine eigen-
tiimliche Weise, das philosophische Interesse anzuziinden und zu befordern; sie
stellt sich kriftig ebensosehr der Beruhigung bei der inhaltslosen Kahlheit der
Aufklirerei als der nur intensiv bleiben wollenden Frimmigkeit entgegen. Herr
v.Baader beweist dabei in allen seinen Schriften, daf3 er entfernt davon ist, diese
Gnosis fiir die ausschlieBende Weise der Erkenntnis zu nehmen. Sie hat fiit sich
ihre Unbequemlichkeiten, ihre Metaphysik treibt sich nicht zur Betrachtung
der Kategorien selbst und zur methodischen Entwicklung des Inhaltes fort; sie
leidet an der Unangemessenheit des Begtiffs zu solchen wilden oder geistreichen
Formen und Gestalten; so wie sie iibethaupt daran leidet, dal3 sie den absoluten
Inhaltals Voraussetzung hat und aus detselben erklart, risonniertund widerlegt. 2!
Und dann noch einen Satz, in dem Hegel gegentiber Baader seinen tiefen Respekt
bekundet: ,,Es mul} mir erwiinscht sein, sowohl durch den Inhalt der mehreten
neuverlichen Schriften des Herrn vonBaaders als in den namentlichen Erwihnun-
gen vieler meiner Sitze die Zustimmung desselben zu ersehen; tiber das Meiste
dessen oder alles, was et bestreitet, wiitde es nicht schwer sein, mich mit ihm zu
verstindigen, nimlich zu zeigen, dal3 es in der Tat nicht von seinen Ansichten
abweicht. 2

Hegel hat mit sicherem Gespiir den Unterschied erfaBt, der thn von Bohme
und damit auch von Baader trennt, wenn er sagt, dal3 Bohme ,,den absoluten Inbalt
als Voraussetzung hat . ... Auch Baader akzeptiert die christliche Offenbarung,
vorallemihr zentrales Geheimnis, das Dogma der Trinitat, als gottliche ,, Kunde
und als vorausgesetzte, d. h. von der Autoritit Gottes ebenso wie von der Kirche
vorgestellte Wahrheit, um sich ihr gliubig zu unterwerfen. Das hindert Baader
nicht daran (und das nihert ihn wiederum der Hegelschen Methode), dieses Ge-
heimnis so zu durchdenken, dal er den hl. Thomas zu tbetbieten gedenkt.
»Wenn Thomas v. A. den zu seiner Zeit kithnen Satz aufstellte, Deum esse non
creditur, sed scitut, so setze ich diesem einen zweiten bei, bis zu dessen Einsicht
die . .. im Dualismus befangene Scholastik nicht durchzubrechen vermochte:
Deum trinum esse, non creditur, sed scitur.“?® Diese spekulative Theologie ist
nach Baader nur vom Standort des Menschen aus mdglich. ,,Anstatt daf3 also
die Theologen nur immer Aistorisch von einem Mysterium der Trinitit sagen,
hitten sie besser getan, sich die Etkenntnis zu schaffen, dabB in det Tat alles zum
Vorscheinkommen im Endlichen auf dieselbe Weise wie in Gott ein Vermitteltes
ist, indem das sich Offenbarende immer etwas 27 sich von sich unterscheidef und setzt,
um in und durch dieses sich zu offenbaren.

21 Enzykl. 18/19.

® Enzykl. 19 (Anmerk.). .

# Baader, Simtliche Werke, Leipzig 1855, hrsg. v. Franz Hoffmann, Bd. VIII, S. 71.
2 ebda. IX, S, 310,

%)
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Nun offenbart sich uns das lichteste Gottesbhiid, was es auf dieser Erde gibt
und das wir je selbst sind, auf folgende Weise: ,,Indem ich nimlich 1. mich
selber . .. fasse (concipere etc.), entsteht mir 2. unmittelbar ein Gefafzes, in
welch’ letzterem ich 3. ausgehend mich aufschlieBle, und in eine 4. entwickelte
zweite Phase (Begriff) einfithre, wobel ich bemerke, daf3 der dritte Moment als
jener des Ausgangs oder des (hier noch immanenten) Aussprechens, d. i. Nen-
nens, sowie der vierte Moment als jener des Ausgesprochen- oder Genanntseins
(als Gedanke oder Name) bezeichnet werden kann.

Die Anwendung dieses ,,Quarternars® auf das theologische Geschehen in
Gott erfolgt mit folgenden Worten: ,,Also heifit 1. der unergriindliche Wille
oder die Causalitit als suchend-ewiger Vater; 2. det gefundene, gefaBte oder gewon-
nene Wille des Ungrundes, sein eingeborener Sobn, in welchem als einen Grund-und
Kraftwesen die I7e/beit der Krifte der Weisheit urstinden; 3. der Ausgang des
Geistes, welcher diese letzteren Wesen ausfithrt und sich in ihnen modelt oder
formiert; 4. diese ausgegangene Form, welche das eine Wesen (Sohn) in ihm den
Vater und den Geist als in seiner Stitte (Glotie, Templum seu Tabernaculum)
umgibt, und in welcher sich der Ternar als in seiner Jdea, seinem Auge und Spiegel
schaut. 28

Versuchen wit, die dialektische Formalitit, wie sie diesem endlichen und un-
endlichen Geistgeschehen a/s ein- und dieselbe innewohnt, nunmehr klarer heraus-
zuarbeiten, so diitfte sich der Baadersche ,,Quarternar*‘ als die perfekte Wirklich-
keit oder das Ineins von dreifaltiger Innerlichkeit (Moglichkeit) und gesetzter
AuBerlichkeit (Realitit), d. h. als die jene Dreifaltigkeit rezipierende Idee er-
geben. Det abgriindige unbestimmte Geist (als BewuBtsein oder ,,lecrer Wille®)
faBit, konzipiert, ,,dupliert™, setzt sein Selbst als Grund (Begriff, Wort), um in
diesem Unterscheiden, Us-Teilen, Duplieren sich zugleich mit sich zur Einheit
des Selbsz-Bewuftseins zusammenzuschlieBen. Etst so vollzieht et seine volle
Wirklichkeit, die nichts anderes ist, als der aufschlieSende (Zusammen-)SchluB,
sofern in dieser Wirklichkeit die Innetlichkeit manifest, offenbat wird. Wirklich-
keit ist so nach Baader — genau wie bei Hegel — die Manifestation oder das Offen-
baten des Grundes oder der Innerlichkeit.

Aber auch diese Wirklichkeit ist noch nicht vollendet, ist eine vorliufige, ist
erst actus primus ; sie erfihrt ihre Kronung und ihren letzten BeschluB erst dann,
wenn sie sich bis in die ,,spirituelle Leibhaftigkeit* der Idee entiuBert, realisiert
und so verlautbartins gesprochene Wort und ausgestaltet zumBild, das jene spie-
gelnde Reflexion erméglicht, in der sie zu sich selbst zuriickkehtt, in ihren Aus-
gang, der aber zugleich nur in dieser Riickkeht ist, wie auch das Ende nur in und
durch die Entfaltung des Anfangs, nur als Resultat des Grundes ist. Das Ende
ist somit der Anfang, und der Anfang ist das Ende.

Aus det AuBerlichkeit und Leibhaftigkeit, als welche die Idee ist, sttomt das
geistige Leben in sich selbst zutiick, und zwat so, daB3 etstin dieser Reflexion oder
Rickkehr jener Anfang ist, von der es ansgegangen. Der Anfang ist nur vom

2 ehda, VIII, 64.
2% ebda. IX, 414.
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Endeher, genau wie das Ende nur dank jenes Anfangsist. Was sichim Organisch-
Lebendigen tberhaupt zeigt, dal Anfang und Ende, Same und Frucht artlich
dasselbe sind, wiedetholt sich im Reich des Geistes auf hohere, intensivere
Weise. Anfang und Ende zirkeln nicht nur als spezifisch, sondern als numetisch
identisch ineinander. Det Anfang ist hier wahrhaft immer nur als Ende, d. h. er
ist immerzu vermittelt. Das Ende ist immer nur als Anfang, also auch vermittelt.
Alle Unmittelbarkeit, als welche Anfang und Ende sind, ist mithin immer nur
als momentan aufgehobene Vermittlung. Das Ganze ist nur als eine in sich krei-
sende Bewegung, wo immer das Ende den Anfang und der Anfang das Ende in
sich zuriickschlingt. Hegel hat diese dialektische Prozessualitit klarer und mit
sehr viel mehr ontologischem Tiefgang am Ende seiner Logik zu schildern ver-
mocht als Baader, der ihm in diesen Dingen getreulich folgte, d. h. soweit er es
vermochte. :

Wit sahen, daB die Idee nach Baader so etwas wie eine duBerste AuBerlichkeit,
den ,,terminus ad quem® geistigen Geschehens oder eine spirituelle Leibhaftig-
keit bedeutet, von der Baader sagt, ,,daB sie dem géttlichen Sein zukomme, vor
aller Kreatur®. ,,Diese AuBerlichkeit ist ewig.*2? Die Idee ist mithin die Stitte,
,,Glotie*, das umgebende Prinzip, die, leibliche Substanz*“?#, die Geistgestaltund
Realitit, in die der Vater den Sohn ,,gleichsam kleidet*2?. Tn der Idee als der
AuBetlichkeit und Geistgestalt des Logos ist die innete Dreifaltigkeit von Vatet,
Sohn und Geist zur endgiltigen ausgesprochenen Einheit versammelt. Sie ist
— wie der vetlautbarte Gedanke iiberhaupt — ,,ein UmschluB, als gleichsam der
erste geistige Leib. 30

Diese ,,Idea“ ist jenes ,,géttliche, nicht creatiirliche Wesen, welches mit Gott
als dem dreipersnlichen Geiste Eins, obschon von diesem unterschieden und
unter Thm ist*3. Ebendas meint auch das Wort ,,In petsonis propietas, in sub-
stantia unitas‘®2. So ist die /dee das ,,Wort bei Gott™, im Unterschiede zu jenem
»wort in Gott™, welches der Sohz als der unmittelbar empfangene Grund des
Vaters selber ist. ,,Das 7 ist die Stille, aber das Be/ ist gefalit und lautend %,
sofern es als das Urbild aller Schopfung auch in die Dinge dieser Welt vetlautet
und realisiert wird. Die Idee ist somit der ,,geistige Leib, das Organon, das
Auge, der Spiegel, in dem der dreipersonliche Gott (det gottliche Ternar) sich
wiederum reflektiert und vernimmt, so dal3 sein Leben wieder in seinen Grund
und Untergrund, d. h. in den Ausgang zuriickstrdmt, aus dem es hervor- und
aufgegangen ist. Die Idee ist nicht ruhendes Resultat, sondern die lebendige
Frucht, der empfiingliche ,,Leib®, ,,wic denn iiberall in der Natur det Quarternar
sich in einen aktiven Ternar und in eéin Recipiens scheidet. %

27 ebda. VIII, 80.
28 ebda. IX, 310.
29 ebda. IX, 309.
30 ehda. VIII, 68,
31 ebda. IX, 225.
32 ebda. IX, 225.
33 ebda. IX, 415.
3¢ ebda. VIII, 68.
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Und als ob Hegel hier das Wort fithrte, ebenso sagt auch Baader, indem er
diesen ewigen Prozel3 oder lebendigen Begriff in seiner Ganzheit als die bindende
Mitte begreift, da3 dieses gottliche Geschehen aus dem Innen-Einfachen (des
Grundes) in das AuBlen und Vielerlei (der Idee) aufbricht, um aus jenem Auflen
(Vielen) wiederum in die Einheit des formlosen Abgrundes zuriickzuschlagen.
,»,Das Leben des Geistes (SelbstbewuBtseins) ist nur als der lebendige Begriff
oder als die bleibende, weil sich etneuernde Mitte dieses Aus- und Eingangs, des
sich bestindig begegnenden Aufhebens der Vielbeir in Einbeit und der Einbeit in | ielheit. 35
Dieses Leben entspricht exakt der Hegelschen Dialektik des Begriffs als ,,des
absoluten Gegenstoles in sich selbst*®¢, wonach ,,jedes Auf3ersichgehen auch
ein Insichgehen und die gréflere Ausdehung ebensosehr hohere Intensitat ist. 37
Diese Methode stellt sich nach Hegel ,,als ein in sich geschlungener Kreis dar, in
dessen Anfang, den einfachen Grund, die Vermittlung das Zndezuriickschlingt, %8
Auch Baader stellt mit dem Blick auf diese dem endlichen und unendlichen Geiste
gemeinsame Formalitit des Zirkels fest: ,,Wir haben es hier mit einem in sich
geschlossenen Kreis (circulus vitae) von Akten und mit keiner Rezbe derselben
zu tun, in welchem das Exde (durch die Mitte) immer wiedet in den 4nfang riick-
kehrt, der Anfang immer wieder im Ausgang sich selbst aufhebt und die Auf-
hebung der Vielheit in Einheit ebenso die Aufhebung der Finheit in Vielheit a/s
diese jene voraussetzt.” ,,Dieses sich in sich entfaltende Kreisen des Geistes oder
SelbstbewuBtsein ist — wie schon Zawler bemerkte — nur mit einem Schlage mit
allen seinen Momenten und Elementen zugleich fertig, und diese bestehen nicht
etwa por oder #ach ihm.**® Das gottliche Leben ist nach Hegel ,,ewige Geschich-
te““40, oder ,,es geht durch seinen Prozef3 hindurch und aus diesem kommt nichts
Neues hervor: das Hervorgebrachte ist schon von Anfang**l. Baader variiert nur
Hegel, wenn er ebenfalls von dem gottlichen Leben als einem ,,ewigen Gesche-
hen oder einem ewigen theogonischen Prozesse“*?spricht. ,,Gottistimmanentes,
ewiges Leben, immanenter Kreislauf, circulus vitae.* Die /dee istin diesem ,, T'ria-
lismus beschlossen, sie ist, wie Hegel sagt, Einbeit des Begriffs und det Realitit*®,
d. h. die gespannte Einheit der dreipersonlichen Jmnerlichkeir und der sie um-
schlieBenden Auferiichkeit und Gestalt. Die Idee ist die Frucht, die zugleich im-
mer wieder der Same des Anfangs ist. Hegel formuliert also: ,,Das Leben ist . . .
nur Resultat, indem es sich erzeugt hat, ist Produkt, das zweitens produziert;
dieses Produzierte ist das Lebendige selbst, d. h. es ist die Voraussetzung seinet,
es geht durch seinen ProzeB hindurch und aus diesem kommt nichts Neues her-
vor. Das Hervorgebrachte ist schon von Anfang.“4In der Sprache Baaders stellt

8 ebda. VIII, 67.

3¢ Hegel: Log. II, 63.

37 Log. IT, 502,

3 Log. 11, 504.

89 Baader VIII, 67,

40 Hegel: Rel.-Phil. 16, 302,
4 ehda. 16, 241.

42 Baader VIII, 136/37.

43 ebda. VIII, 70.

4 Hegel: Rel.-Phil. 16, 241,
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sich diese Identitit des Lebens mit sich selbst so dat, ,,daf} der Prozel3 in Regref3,
dieser wieder in Progre umschligt, die Ursache zur Wirkung, diese wieder
Utsache witd, womit der Begriff des ewigen Daseins mit jenem des ewigen
Werdens als ewige Erneuerung etc., als lebendigen Daseins zusammenfallt, und
die Vollendung so gut den Anfang setzt als dieser jene***. Baader und Hegel negieren
beide den Schellingschen Dunkelgrund in Gott und dessen Unmittelbarkeit.
Hs gibt im Leben Gottes und der Kreatur nichts, was nicht immer schon ver-
mittelt und somit gelichtet bzw. gesetzt wire; es gibt keine Ursache, die nicht
Wirkung, und zwar ihrer selbst, es gibt keinen Anfang, der nicht Ende, es gibt
kein An-und-Fiir-Sich, das nicht Gesetztsein wire. Diese in sich zirkelnde
1dentitit des Lebendigen mit sich realisiert nach Baader den Aristotelischen Alkt-
Potenz-Begtiff auf uniibetbietbare Weise. Auch in Gott ereignet sich sein Leben
als ,,die ungehemmte Circulation, als Ascensus und Descensus von der Tiefe
(Wutzel) zur Hohe (Krone) und von dieser zuriick durch die Mitte (Gruad oder
Stamm)““46, ‘

Baader bekennt sich, dhnlich wie Hegel, zur Aristotelischen Formalitit von
Akt und Potenz als dem Grundgesetz des Lebendigen iiberhaupt. Beide be-
greifen eben dieses Akt-Potenz-Gefille aber dialektisch und vetfehlen so das
Thomistische ,,actu esse* zugunsten eines radikalen ,,Essentialismus®. Aber das-
zu untersuchen ist hier nicht der Ort. ]

Baader verwendet nun in seiner Theosophie das Akt-Potenz-Schema in
doppeltem Betracht: einmal verhalten sich nach ihm, wie wir sahen, die drei-
faltige Innetlichkeit und die AuBetlichkeit der Idee (,,Sophia®, ,,recipiens®) zu-
einander wie die Potenz zum Akt. AuBerdem aber begteift er den gesamten
aktmsen Quarternarvon,,Vater, Sohn, Geistund Sophia“alsin derurspringlichen
Potentialitit des Willens der Mdglichkeit nach vorgegeben. In diesem Zusammen-
hange kann Baader sagen: Obwohl der ,,formale, Jere Wille* nur erst so etwas
ist wie ,,causa non efficiens* oder ,,Vater in potentia®, so vermag et sich doch
kraft seiner aktiven, weil geistigen Potentalitit in die Wirklichkeit des ,,etfill-
ten, realisierten Willens* zu tiberfithten, Wille ist hier dhnlich wie bei Thomas
»»sui causa®, bzw. ,,sibi causa agendi®“4”. Dieser aktuierende Prozef3 ist aber nach
Baader dialektischer Natur, d. h. zugleich RegreB3, Riickstof3 in sich selbst, so
daf die potentia erhalten bleibt, in ihrem Ubergang nicht untergeht.

Wenn die potentia ,,in actum gefithrt wird, ,,muB sie zugleich immer wieder
als Potenz restituiert sein, wie das Ei mit der Henne, der Same und der Baum mit
der Frucht gagleich bestehen®“4®. Diese biologische Gleichzeitigkeit ist allerdings
nur Ausdruck artlicher Identitit, wihrend im geistigen Beteich die numerische
Tdentitit sich durchhilt und so alle Zeit aufhebt. Daher ist der otganische Pro-
zef} nur Abbild und Priludium der geistigen Evolution, in welcher ein und der-
selbe Wille Potenz und Akt, Same und Frucht, Vatet und Sohn, Ursache und

.

5 Baader IX, 305/6.

ebda. IX, 305.

% Thomas v. Aquin, s.c.g. I, 48.
$ Baader VIII, 116 (Anmerk.).
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Wirkung seiner selbst im Zugleich und so wahrhaft ,,Causa sui®4? ist.

Diese Ubetfithrung des Willens in den Akt hebt also die Potenz nicht auf.
Letztere geht in der Wirklichkeit nicht unter, sondern bleibt dank der Dialektik
des Geschehens, das Progref3 und Regrel in einem ist, erhalten und somit sie
selbst. Diese Ubetfithrung der Willenspotenz in den Akt kann abet nur erfolgen,
wenn sie durch eine Mitte vermittelt wird, die wir bereits kennen, und die Baader
hier als ,,ideelle Imagination® begreift. Indem jene Willensmacht sich in sich
selber reflektiert, bestimmt und setzt, thre Abgriindigkeit zum Grunde ver-
dichtet, sich so ihre ,,magische (ideelle) Exrfullung in sich selber gibt, witd sie zur
»Begierde', zum aktuierten Willen. Jene ,,Imagination ist ein Sich-Kopieren, ein
Sich-Duplieren, Gleichnis- oder Bildzeugen, Spiegeln®; sie ist jene Zeugung des
WWortes 7z Gott®, auf das der Wille sich zu richten und so sich selbst erst zu
aktuieren und zu setzen vermag. Aus dem ,,Vater in potentia“ wird so mittels des
Wortes oder des Grundes der ,,Vaterinactu®, dernur so den gesamten Quaternar,
den er in seiner Potentialitdt , bereits in sich hat, aus sich zu entlassen und zu
realisieren vermag, so dafl eben dieser Quaternar sich nunmeht, weil ,,zct% in
Vater, Sohn und Geist und Sophia entwickelt und verselbstindigt*“39, als solcher
offenbaren kann.

Fassen wir zusammen: Innergéttlich-dreifaltiges Leben verwirklicht sich
zur Fille in der spiegelnden Realitit der leibhaftigen Idee, und det in Willens-
michtigkeit vorgegebene Quarternar wird vonihr Gbersetzt in die Ak tualitit von
Vater, Sohn, Geist und Sophia. M. a.W. : Begtiff und Realitit, Innen und Auflen,
Einheit und Vielheit, Wurzelgrund und Krone, Same und Frucht, M6gliches
und Witkliches, ,,Imaginieren und Expandieren®, Wille und Verstand wirken
wechselseitig ineinander und erbringen jene Mitte, welche als lebendige ,,Rezi-
prozitit“® Gott selber ist, und die sich — wie abgestuft auch immer ~ in den end-
lichen Beteichen des Geistes und des Lebendigen tiberhaupt analogisch wieder-
holt.

Auch die gottliche ,,Selbsthervorbringung®®? gehorcht somit dem Akt-
Potenz-Gesetz, denn ,,das Gesetz des Ubergangs aus dem potentiellen in das
aktuose Sein ist allgemein®‘53. Nach Baader finden sich mithin Méglichkeit und
ﬁbergang, Hewiges inneres und duBetes Sein®s? auch in Goit selbst. Das ,,Voll-
endetsein Gottes*“ ist somit ,,werdend und seiend“ zugleich, es ist ,,die Mitte oder
das Vermittelnde des Aus- und Eingangs, der Vergangenheitund der Zukunft*ss,
Insofern nihert sich die theologische Konzeption Baaders wiederum der Hegel-
schen, wonach Gott,,erst am Endevollendetist, was zugleich seine Voraussetzung
ist. ,,Die absolute Idee ist nach Hegel und Baader ,,die gottliche Geschichte,
der ProzeB3 des Sichunterscheidens, Diritmietens und des In-sich-Zutiickneh-

4 Hegel: Enzykl., § 153.

50 Baader VIII, 116 (Anmetk.).
81 ebda. VIII, 77.

52 ebda. VIII, 77.

5 ebhda. VIII, 79.

5¢ ebda. VIII, 78.

% ebda. VIII, 82.
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mens®*38, Im scharfen Gegensatz zu Baader und Hegel bleibt nach Thomas von
Aquin auch det leiseste Schatten von Potentialitit aus Gottes Wirklichkeit ent-
fernt. ,,Deus est actus putus, non habens aliquid de potentialitate. 57

Aber die Ubereinstimmung von Baaders und Hegels Metaphysik sollte uns
doch nicht ihre tiefgreifenden Unterschiede tibersehen lassen. Nach Baadet gibt
es kein absolutes Wissen. Und wenn die 'T'rinitit sich in det Natur abbildet, so
kann sie vom Menschen auch ,,nur bildlich odet kreatiirlich begriffen werden,
gemil jenem Satz: quidquid concipitur secundum modum concipientis con-
cipitur, nicht aber unkreatiitlich oder wie diese Trinitit an und fiir sich ist®3,
Gott ist nicht in unsere Macht gegeben, auch nicht einmal insofern, als ob wit
nur das Nichtsein, das Endliche wiren, dessen Et als das ,,Un* dieses Endlichen
bediitfe, um ganz Br selbst zu sein. ,, Jener barocken Behauptung, ,daB, nachdem
Gott uns gemacht, wit hinwiederum Thn machen sollen®, liegt doch der wahre
Gedanke zum Grunde, ,daB alles Geschopf seinen Schpfer nachbildlich in und
durch sich wiedergebiren, oder vielmehr dieser nachbildlichen Gebirung Gottes
in und durch sich dienen soll‘.“5® Wenn sodann nach Hegel das Endliche mit-
samt der frelen menschlichen Geistperson det ,,absoluten Auflgsung im All-
gemeinen‘“s® anheimfillt, wenn die ,,Individuen verschwinden vor dem allge-
meinen Substantiellen®“®1 so hilt Baader dem entgegen, dalB} es ,,irrig ist, von
einer Refluenz (Auflosung) des geschopflichen Wesens in Gottes Wesen zu
reden. 62 Wie dem aber auch sei: ohne Hegel sind Baadet und seine spekulative
Dogmatik mit ihrer dialektischen Methode von ,, Ternar® und,,Quarternar® und
mit ihrem Unterschiede zur Aristotelisch-Scholastischen Dichotomie (Dualis-
mus) nicht zu denken. Die Baadersche Dogmatik stellt den respektablen Vet-
such dar, den deutschen Idealismus und die Substanz der christlichen Dogmatik
miteinander zu vershnen. Aber Hegel hat doch recht, wenn er dieser spekula-
tiven Dogmatik kritisch vorhilt, dabB sie sich von den , triiben Gestaltungen®®
nicht gentigend habe befteien kdnnen, in die der philosophische Gedanke bei
Jakob Bshme verzaubett sei. Selbst Franz Hoffmann, Schiiler, Freund und Her-
ausgeber Baaders, gibt zu, ,,dal} bei Baader oft noch das Bild die Stelle des Ge-
dankens vertritt oder genauer gesagt, daf3 oft das Bild den Gedanken nicht in
vollet Schirfe durchscheinen 146t°. Andererseits aber war auch die Kritik, die
Baader selbst an Hegel iibte, unbedingt und tiefgreifend. Dennoch mufl man
Johannes Sauter recht geben, wenn et sagt: ,,Niemand hat in Hegel eine gtrBete
Bedeutung gesehen als Baader.“64 Auch hat dieser kritische Abstand beider

3¢ Hegel: Rel.-Phil. 16, 219.

57 Thomas, S.th. 1, 3, 2, c.

58 Baader X, 415/16.

59 ebda. IX, 167.

60 Hegel, Log. II, 244.

61 Hegel: Vernunft in der Geschichte (Meiner), S. 60.

52 Baader IX, 330/31.

8 Hegel: Enzykl., S. 21.

64 Sauter, Joh.: Baader und Kant, Jena 1928, S. 563; vgl. auch das ausgezeichnete
Buch von Fritz Lieb, ,,Franz Baaders Jugendgeschichte®, Miinchen 1926, Lieb arbeitet vor
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Minner voneinander jene Freundschaft nicht getriibt, die sie miteinander von
1824-1830 verband und die Baader sagen lieB3: ,,Hegels Beifall ist mir sehr lieb,
weil ich daraus sehe, da3 wir uns wechselseitig etfassen werden.” Und acht Tage
spater, am 19. September 1823, trifft Baader die interessante Feststellung: ,,Ich
wetrde allerdings in Berlin mit Hegel geist- und (will’s Gott) auch hetzverwandt
wetrden. Denn ich hochachte ihn und eben darum liebe ich ihn. Wenn er den Un-
terricht iiber Religion erhalten hitte, den ich erhielt, so wiirden wir uns schon
lingst verstanden und einverninftigt haben, s

Franz v. Baader hat sich in seiner spekulativen Dogmatik weithin der dialekti-
schen Methode Hegels bedient. Vor allem seine Trinitdtslehre ist zutiefst von
ihr bestimmt. Das hindert nicht, daf3 Baader die entscheidenden christlichen
Positionen, wie etwa die Aseitit Gottes, die absolute Freiheit seines Schopfungs-
aktes, die Unsterblichkeit der menschlichen Einzelseele usf. immerzu verfochten
hat.

Abet sein Denken war in sich zu zwiespiltig, eben dialektisch, als dal dieser
Versuch einer Synthese zwischen christlichem Mysterium und idealistischer
Philosophie von Dauer gewesen wire, Kein Wunder, wenn die Baadersche
»Gnosis® von einem neuerstandenen Thomismus abgeltst und iiberwunden
wutde. Es scheint mir deshalb gerade heute bei der manchmal allzu unkritischen
Weitherzigkeit unserer christlichen Vernunft doch notwendig, festzustellen,
dafl die Neuentdeckung des Thomismus eines der groBten Etreignisse im
19. Jahrhundert war. Das gnostische Gewolk der Baader, Giinther, Frohscham-
mer verschwand vor der Sonne einer thomistischen Renaissance, die jene gei-
stige Rekreation des Katholizismus einleitete, welche ihn instand setzte, gegen
die idealistischen und positivistischen, die historistischen und materialistischen,
die nationalistischen und kollektivistischen Michte der Zeit anzugehen, ja die
Hauptlast in diesem Kampf zu tragen und ihnen erfolgreich Schach zu bieten
bis heute hetzu.

allem die Abhingigkeit Baadets von Mattines de Pasqually und von Louis-Claude de Saint-
Martin heraus. Besonders interessant ist in diesem Zusammenhange die Tatsache, dafl die
Bedeutung Jakob Bohmes Baader erst durch den Franzosen Saint-Martin vermittelt wurde.
Eine Intetpretation Baaders, welche diesen Einflul} der Bshmeschen Mystik und der Hegel-
schen Dialektik nicht bedenkt, ist verfehlt. Baadets Metaphysik in die moderne Existential-
ontologie zu ,,transponieren®, wie es Klaus Hemmetle versucht, zeugt meht vom Geist des
Interpreten als des Interpretierten.
65. Baader XV, 405,



