Die Dialektik der Offenbarung

Zut Auseinandersetzung Schellings und Kierkegaards mit

der Religionsphilosophie Hegels

Von MICHAEL THEUNISSEN (Betlin)

Wie schatf und entschieden auch immer eine philosophische Auseinander-
setzung sein moge, so ist doch die Bedingung ihrer Sachlichkeit ein fir alle
Partner gemeinsamer Vetstehenshotizont. Der gemeinsame Verstehenshori-
zont bildet den Raum, in dem sie sich vollzieht, oder den Hintergrund, aus dem
sie hervortritt. Finen solchen Hintergrund hat, sofern sie sachlich ist?, auch die¢
Debatte, deten Partner auf der einen Seite der Hegel der Betliner Vorlesungen
iiber die Philosophie der Religion?, auf der andern Seite der ,,spite Schelling
und Kierkegaard sind. Thn gilt es im folgenden zu erhellen. Dabei sollen - wie
schon die Anotdnung der drei Namen zeigt — die Spitphilosophie Schellings
und die FExistenzdialektik Kierkegaards im wesentlichen unter dem Aspekt ihrer
Verwandtschaft gesehen werden. Demgemal bleibt die Kritik, die Kierkegaard
wiederum an Schelling tibt, auBler Betracht. Diese Sichtweise ist keineswegs will-
kiitlich und noch nicht einmal einseitig. Zwischen der Hegelkritik des spaten
Schelling und derjenigen Kierkegaards gibt es namlich so viele und so gewichtige
Parallelen, daf eine Untersuchung, die hier ansetzt, die beiden Denker gar nicht
anders denn als zusammengehotig betrachten kann. Aber nicht nur die Einheit
Schellings und Kierkegaards, auch das, was trotz aller Differenzen Hegel mit
seinen Kritikern verbindet, soll gebithrend betont wetden, und zwar eben durch
die Auflichtung des Hintergrundes, der als gemeinsamer Verstehenshorizont
die mifeinander streitenden Parteien auf die Sache hin versammelt, ## die sie
streiten.

Damit sich uns aber neben oder vielmehr unter dem Trennenden auch die

1 Diese Einschrinkung muf3 man besonders im Falle Kietkegaards machen. Kietkegaard
hat aber auch gewult, dal seinet unsachlichen Polemik gegen Hegel das vorgingige Ver-
stindnis fehlt, was nach seiner ironisch versteckten Meinung freilich nicht seine, sondern
Hegels Schuld ist. ,,Ich leugne . .. nicht, daBl Hegel alles erklitt hat, das iiberlasse ich den
stirketen Geistern, die-zugleich das Mangelnde erkliiren, Ich halte mich an die Erde und
sage: ich habe Hegels Erklirung nicht vetstanden (V 65 — ich zitiere nach der 2. Auflage
der Samlede Varker, Kopenhagen, 1920 f1.).

2 Es kommen fiir uns die Bande ,,Begriff der Religion® (ed. Geotrg Lasson, Philosophische
Bibliothek Bd. 59 — im folg. zit.: BR) und ,,Die absolute Religion®“ (ed. Georg Lasson,
Philosophische Bibliothek Bd. 63 — im folg. zit.: AR) in Frage. Ich mache diejenigen Stellen,
die nicht aus Hegels eigenhindig geschriebenem Manuskript stammen, durch Kursivdruck
det Seitenzahlen kenntlich. — Kierkegaard besaf} iibtigens die ,,Votlesungen iiber die Philo-
sophie det Religion® in der 2., 1840 etschienenen Auflage der von den Freunden Hegels
veranstalteten Ausgabe (Bd. XI und X1I). Vgl. Katalog over Séren Kierkegaards Bibliothek,
ed. Niels Thulsttup, Kopenhagen 1957, Nr. 549-65.



Die Dialektik der Offenbarung i 135

hintergriindige Nihe zwischen der Hegelschen und der Schelling-Kierkegaard-
schen Religionsphilosophie aufschlie3t, miissen wir uns jene in ihter eigenen
antithetischen Stellung zu der ihr historisch vorgegebenen Religionsphilosophie
vergegenwirtigen. Indem wir das tun, folgen wir in gewissen Grenzen dutchaus
dem Selbstverstandnis Hegels. Hegel selber versteht seine Religionsphilosophie
als Antwort auf das religitse BewuBtsein seiner Zeit. Dieses ist, wie et sagt, ,,das
geschichtliche Element. . ., aus dem das vollendete philosophische Denken sich
herausgestaltet hat™ (BR 36). Anstatt dem Anspruch auf Vollendetheit zu ge-
horchen, empfichlt es sich freilich, Hegel den Gesetzen seines Geschichtsdenkens
zu unterwetfen, d. h. seine vermeintlich uniibetholbare Synthese in der Aner-
kenntnis ihrer historischen Relativitit auf die Stufe einer Kontraposition her-
abzusetzen, welche selbst wieder den geschichtlichen Prozef3 jhret Vermittlung
provoziert.

I..

Die leitende Intention det Religionsphilosophie Hegels ist die Uberwindung
des Subjektivismus der modernen Religiositit oder, positiv, die Erkenntnis der
objektiven Realitit Gottes®. Wohl liegt es nicht in ihrer Absicht, den Fort-
schritt rickgingig zu machen, den der neuzeitliche Subjektivismus gegeniiber
der alten Metaphysik gebracht hat. Dieser Fortschritt besteht nach Hegel in der
Einsicht, daf3 die Subjektivitit ,,absolutes Moment* ist (AR 75 /.). Hegels Ja
zur menschlichen Subjektivitit driickt sich schon in der Ersetzung des Titels
»»Theologie® durch den Namen ,,Religionsphilosophie® aus. Hierdurch soll zur
Sprache kommen, dafl Philosophie nicht Gott fur sich, sondern nur das Verbdltnis
von Gott und endlichem Subjekt thematisieren kann (BR 7 £.). Dennoch will
Hegel innerbalb des Verhiltnisses die gidnzliche Unabhingigkeit Gottes vom
endlichen Subjekt, sein selbstindig bestehendes An-und-fiir-sich-Sein aufwei-
sen®. Mehrnoch: er ldBt die Initiative vom endlichen Subjekt auf Gott iilbergehen.

3 BR 741:,,Es muB . .. ein Standpunkt aufgezeigt werden, wo die Einzelheit das in der
Tat sich Negietende ist, so daf3 das Tch in Wahrheit auf sich Verzicht tuend, die in det Tat
sich aufhebende partikulire Subjektivitt ist. So mufl dann abet ein Objektives von mir et-
kannt sein, das fiir mich als das Wahre, Affirmative gilt.* — BR 160:,,Die religitse Emp-
findung soll gerade dies enthalten, von seiner Subjektivitit sich loszumachen, das Sub-
stantielle gegen die Accidentalitit unseres Meinens, Belicbens, Neigungen usf. in sich zu
haben. Dies Substantielle ist eben das an und fiir sich Feste, Unabhingige von unsetret Emp-
findung — und mufB als Objektives, das an und fiir sich besteht, objektiv bewihtt, bestatigt
[wetden].«

¢ BR 95:,,Gott ist diese an und fiir sich seiende Allgemeinheit, anBer mir, vnabhingig
von mir, nicht blof fiir mich seiend. . .. Et ist untetschieden von mir, selbstindig, Gott
absolut an und fiir sich . . . — BR 703: ,,Gott ist, ist an und fiir sich, selbstindig, ist frei.*
Vgl. auch BR 778, 738. — Hegels Religionsphilosophie zeigt sich von hiet aus als eine
Gegenbewegung zu der ,,Existentialisierung der Rede von Gott*, deren Utrsprung Helmut
Gollwitzer (Die Existenz Gottes im Bekenntnis des Glaubens, Miinchen 1963, S. 52-62)
bei Kant sucht und die Gott in ein blofles ,,Moment zut Selbstexplikation der menschlichen
Existenz® (2.2.0., S. 62) verwandelt.
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Der ganze Ubergang von der empirischen zur spekulativen Behandlung der
Religion ist ja nichts anderes als diese ,,Kehre®. Religion, zunichst und in ge-
wisser Weise auch giiltig als ,,Erhebung® des Menschen zu Gott gefalit (BR 3,
80, 206; AR 130), wird zum BewuBtsein Gottes von sich selbst (BR 750 f.).
Gott, so heiBt es, datf nicht durch mich, er muB3 durch sich selbst gesetzt sein
oder sich selber setzen (BR 740 f.). Religion ist nicht, wie die Subjektivisten
meinen, blo} junser Tun* (BR 160; vgl. BR 723), sie ist ,,ein zweiseitiges Tun:
Gottes Grade und des Menschen Opfer (BR 258), die ,,Bewegung Gottes zum
Menschen und des Menschen zu Gott™ (BR 278). Die Bewegung Gottes zum
Menschen aber, die hierin den unbedingten Vorrang hat, das Tun oder das Sich-
Setzen Gottes ist seine Offenbarung. Der an und fiir sich bestehende Gott ist der
sich von sich her Offenbatende, und die wahrhafte Religion ist das Christentum
als die geoffenbatte oder die ,,Religion der Offenbarung® (AR 32) schlechthins.

Wit werden sehen, daf} dieser im Abstof3 vom zeitgendssischen Subjektivis-
mus gewonnene Ansatzder Hegelschen Religionsphilosophieauch die Ausgangs-
basis Kierkegaards und des spiten Schelling darstellt. In bezug auf ihn kann
man das teligionsphilosophische Denken der beiden Nachhegelianer seht wohl
alsFortfithrung der Intention Hegels betrachten. Desgleichen aber erwichst auch
das an der Hegelschen Religionsphilosophie, was dem spiten Schelling und
Kierkegaard Anlaf3 zur Kritik gegeben hat, aus der Opposition Hegels gegen den
religionsphilosophischen Subjektivismus seiner Zeit. Dieser formierte sich, so
wie Hegelihn sah, in zweilagern: einmal in det Gefithlsphilosophie Jacobis, der-
zufolge es von Gott nur ein unmittelbares und ein nut unmittelbares Wissen
gibt, zum andern in der Verstandesmetaphysik Kants, die sich gerade darin als
Sub]ekt1v1smus verrit, daf¥ sie Gott'in ein abstraktes ]enselts h1nausverlegt
welches seiner scheinbaren Transzendenz zum Trotz ,,nur durch mich gesetzt™
ist (BR 738 ) und so ,,durchaus nur in mich fallt* (BR 723)¢. Als Subjektivismus
aber beurteilt Hegel auch die Annahme der Unbegtreiflichkeit Gottes?, in der
sich Reflexions- und Gefiihlsphilosophie treffen. Fiir Kant ist Gott jenseitig,
sofern er sich dem Erkennen entzieht; nach Jacobi wird Gott nur unmittelbar
gewult, sofern er nicht im zugleich unmittelbaren und vermittelten Wissen, d. h.
im begreifenden Denken, gewuBt wird.

Der Kampf gegen diese Melnung gibt dem Hegelschen Versuch einer Ubet-
windung des Subjektivismus seine spezlﬁsche Prigung. BEr verleiht der Offen-
barungstheotrie Hegels die Bedeutung einet Antithese zur These von der totalen
Jenseitigkeit oder Verborgenheit Gottes fiir das begreifende Denken. Daf3 die

5 Weil Hegel das all meinem Tun zuvotkommende Tun Gottes als dessen Offenbarung
und die gottliche Offenbarung als jenes utspriingliche Tun denkt, deshalb spricht er mit
Nachdruck von der ,,Selbstoffenbarung® Gottes (AR 30 — Hervorhebung v. Vi), Die
Geoffenbartheit der christlichen Religion bedeutet nach Hegel, ,,dall Gott sich selbst darin
geoffenbart habe* (AR 79— Hervorhebung v. V1.).

¢ Vgl. BR 160: ,,dies Anerkennen eines Hohern, ganz Unbestimmten, diese Linien, die
darnach hingezogen wetrden, haben keinen Halt, Bestimmung und Bindung durch dies
Objektive selbst, sie sind und bleiben unser Tun, unste Linien, unser Ziel, ein Subjektives.*

" BR 7140: ,,Jetzt aber ist das Héchste, nicht von der Wahrheit, von Gott zu wissen . . .;
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christliche Religion die geoflenbarte ist, bedeutet fiir Hegel: sie ist die offenbare
(BR 75). Offenbar abet ist der christliche Gott dem begreifenden Denken® - eine
Aussage, die in ihrer antithetischen Zuspitzung sofort die Form des Satzes an-
nimmt: Gott ist #z# dem von Gefithl und Vosstellung verschiedenen Denken
offenbar, dieses allein ist der wahrhafte ,,Boden** der Religion (BR 703, 7154,
238 f.). Das dem Denken Offenbare aber muf} ein vo//kommen Offenbares sein.
Wire noch etwas Dunkles an ihm, so lieBe es sich nicht witklich denken. So kann
auch die Offenbarung Gottes nut eine totale sein. ,,Gott ist schlechthin offen-
bar* (AR 6), es ist dank seiner Offenbarung ,,nichts Verborgenes® (BR 206 )

,,,mchts Geheimes mehr an Gott™ (BR 75). Statt eines Geheimnisses gibt es in

der chnsthchen als der offenbatren Religion nach Hegel nur noch ein ,,Myste-
rium®, Mystetium aber heiBt bei Hegel, was lediglich der sinnlichen und vet-
standigen Denkungsart ein Geheimnis, und zwar deshalb ein Geheimnis ist,
weil es das Spekulative selbst, also der gemiBe Inhalt des begreifenden Denkens
ist (BR 201; AR 70, 77).

11.

Bevor wir uns der Auseinandersetzung Schellings und Kierkegaards mit
Hegels antithetischer These von der'totalen Offenbarkeit Gottesir das begrei-
fende Denken zuwenden, soll die fundamentale Stellung dieser These und des
von ihr konkretisierten Ansatzes bei der Offenbarung innerhalb der Hegelschen
Religionsphilosophie wenigstens angedeutet werden. Ich richte mein Augen—
merk dabei absichtlich nur auf diejenigen Ziige, die dem spiten Schelling und
Kierkegaard aus Hegels Berliner Vorlesungen entgegentraten. Im Mittelpunkt
dieser Vorlesungen steht die Aussage, Gott sei Geist®. ,,Geist zu sein®, ist nach

Hegel die ,,héchste Bestimmung® Gottes (BR 159). Sie aber l1egt schon in der
Konzeption Gottes als des Sich-Offenbarenden. Denn Geist ist fiir Hegel, sich
zu offenbaren oder ,,zu manifestieren®, und das Sich-Manifestieren ist Geist
(BR 321, 51,65, 200; AR 32). Sie etgibt sich gleichfalls aus dem Axiom der v6l-
ligen Offenbarkeit Gottes fiir das begreifende Denken. Denn dem begreifenden
Denken, dem Geist, kann nur restlos offenbar sein, was selber Geist ist. In der
Religion als dem Zeugnis des Geistes vom Geiste begegnet der Geist sich selbst.
In ibr ist die der Sache gegeniiberstehende Vernunft ,,selbst auch die Sache, der
Geist, der gottliche Geist™ (BR 44). Allein, wie der antisubjektivistisch moti-
vierte Ausgang von der géttlichen Offenbarung, so wird auch die mit ihm gege-

aller objektive Inhalt hat sich zur reinen formellen Subjektivitit verfliichtigt . . .*

8 Weil Hegel das begteifende Denken oder die Erkenntnis zum Adressaten der gottlichen
Offenbarung macht, kann et die Verben ,,sich offenbaren‘ und ,,sich zu erkennen geben®
promiscue gebrauchen (AR 77). Dem Sich-zu-erkennen-Geben Gottes entspricht auf seiten
des Menschen die Erkenntnis Gottes als der wesentliche Gehalt der christlichen Religion,
die nach Hegel ,,gerade dies ist, Gott zu erkennen® (AR 25).

® BR 57: ,,Dem philosophischen Begriff nach ist Gott Geist, konkret; und wenn wir niher
fragen, was Gott ist, so ist detr Grundbegriff vom Geiste der, dessen Entwicklung die ganze
Religionslehre ist.” Vgl. ferner u. a. BR &, 156.
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bene Fassung Gottes als Geist durch die Behauptung det volligen Offenbarkeit
Gottes fiir das begreifende Denken idealistisch qualifiziert. Der gottliche Geist
wird zum Wesen des gotterkennenden Geistes'®, also zum a/ljgermeinen Geist, im ob-
jektiven, sachlichen Sinne Hegels zum ,Begriff“. ,,Gott ist nicht ez Begriff,
sondern der Begriff (AR 42). Sein Sich-Offenbaren ist somit nichts weiter als das
»Urteil®, das zur allgemeinen Bewegung des Begriffs gehort: es ist,,Diremtion,
d. h. Entidullerung des Begriffs in sein Anderes. Gott offenbart sich — das meint
im logischen Idealismus: ,,der Begriff, das Allgemeine, geht in Utrteil, Direm-
tion, Scheidung iber (BR 200)1.

Vom Rhythmus dieser Bewegung her versucht Hegel nicht nur die Uroffen-
barung der Weltschopfung zu begreifen (BR 200), sondern auch alle Eigenschaf-
ten, die der christliche Glaube Gott zuspricht. Gott ist Geist — das besagt fiit
Hegel zugleich: er ist dreieiniger Gott (AR 57). Die Trinititslehre expliziert nach
seiner Anschauung aber nur die allgemeine Natur des Geistes, sich in seinem
Anderen zu manifestieren und aus seinem Anderen in sich zutiickzukehren (AR,
2. Kap., 3. Abschnitt). Gott ist als Geist sodann det persinliche Gott, ,,unendliche
Personlichkeit™ (AR 57; vgl. AR 60 £.). Aber die Vetfestigung der in Gott ent-
haltenen Unterschiede zu Personen soll nach Hegel sie, die Unterschiede, nur
absolut setzen und so gerade ihrer Aufhebung entgegenfiihren, also in die Be-
wegung des spekulativen Begriffs einschmelzen (AR 77 £.). Gott ist, sofern er
Geist ist, ferner frei oder die absolute Freiheit (AR 70, 72). Aber die Freiheit
Gottes ist nur sein begriffsmiBiges Im-Anderen-bei-sich-selbst-Sein (BR 65 ). Sie
kommt ihm nut zu, sofern er aus seinem Anderen in sich zurtickkehrt, mithin
erst am Ende der Bewegung, die er als der Begriff durchzumachen hat. Gott ist
,.ein freier Geist, der erst durch die Rickkehr in sich frei in sich ist™ (AR 66). Er
ist vermogeseiner GeistigkeitschlieBlichebensowohlein lebendiger Gott (BR 43 f.;
AR 196). Aber seine Lebendigkeit besteht nur in der Titigkeit seiner Selbst-
vermittlung, im Setzen und Aufheben des Widerspruchs. Sie ist ,,nichts weiter*
als dies, ,,sich in die Fndlichkeit, den Unterschied, Widerspruch zu setzen, aber
zugleich diesen Widerspruch ewig aufzuheben® (AR 73; vgl. BR747, AR 30).

Die Lebendigkeit Gottes ist eins mit seiner Geschichtlichkeit. Der antisub-
jektivistisch-idealistische Doppelaspekt der Hegelschen Religionsphilosophie
lat sichan det Gescmchtsproblematnk noch einmal verdeutlichen. Die Einsicht,

daB} Gott eine Geschichte hat, erwichst aus dem Gegenzug zum Subjektivismus, -,
sofetn sie die Anerkenntnis des gottlichen Sich-von-sich-her-Zeigens artikuliert.-

Doch indem der gottliche Geist zum Begriff wird, erscheint auch die gottliche
Geschichte als die Geschichte des Begriffs. ,,Geist ist die crotthche Geschichte,
der Prozel3 des sich Unterscheidens, Dirimierens und d1es in sich Zurtickneh-

mens . ..“ (AR 65). Als Begriffsgeschichte ist die ,,g6ttliche Geschichte ewig.

(AR 56) und allgemein (AR 160 £). Sic ist damit der ,,duBerlichen (BR 777,

1 BR 66.,,Der Geist ist bewufdt, und das, dessen er bewuBt ist, ist det wahrhafte, wesent-
liche Geist; dieser ist seiz Wesen ., .“
11 Vgl. Otto Kiihler, Sinn, Bedeutung und Auslegung der Heiligen Schrift in Hegels
- Philosophie, Leipzig 1934, S. 13: bei Hegel ,,wird das Geheimnis det Offenbarung ganz und
gar vom Begrifflich-Logischen her verstanden und analysiert®.
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d. h. faktischen oder ,,positiven® Geschichte entgegengesetzt. Befreit sich dock
wie Hegel sagt, ,,der Begriff . . . durch und durch vom Positiven* (AR 25). De
Gegensatz von/allgemem-ewmer und positiv-zeitlicher Geschichte ist schon fii
den Glauben da, noch vor aller phllosoph1schen Erhellung. Die ,,Geschicht
Jesu® ist in sich beides: duBlerlich und allgemein, so aber, dall bereits der vor
philosophisch Glaubende, der mit der zeitlichen Geschichte lediglich ,,anfingt’
(AR 792), das Allgemeine als ihre Substanz wei8 (BR 777 /.). Sofern aber di
Philosophie von dem Inhalt, den sie mit der Religion gemeinsam hat, die Forn
der religiGsen Vorstellung abstreift und ihm die Form des Begriffs gibt, voll
endet sie die im Glauben anhebende Aufldsung der duBlerlichen in die ewige Ge
schichte. Die Verwandlung der Vorstellung in den Begriff, als die Hegel dei
Ubetgang der Religion in Philosophie denkt, ist gar nichts andetes als diese Auf
16sung. Indem das philosophisch begreifende Denken ,,die sinnlichen Bestim
mungen des Inhalts zu allgemeinen Gedankenbestimmungen ... erhebt’
(BR 775), hat es das vorgestellte ,,Nacheinander der Zeit* immer schon ,,auf
gehoben und in die Ewigkeit zurickgenommen® (BR 297).

Im Blick auf die Geschichte Jesu bedeutet das konkret: das begreifende Den
ken Iost das Faktum der Menschwerdung in die bloBle Erscheinung der sub
stanziellen Einheit von Gott und Mensch auf (BR 161; AR 130 ff., 740 f7.)'*
Diese Einheit ist notwendig mit der ewigen Geschichte des Begriffsgottes ge
setzt. Sic ist die Einheit Gottes mit seinem Anderen, in dem er sich manifestiert
und als solche das Gegenspiel zur Kantischen Transzendenz: Weil sie ,,an sich’
schon besteht, ist nach Hegel auch die Versdhnung an sich schon vollbrach
(BR 234; AR 195). Denn die Verschnung liegt eben in der substanziellen Ein
heit det menschhchen und géttlichenNatur (AR 739, 173). Sie wird folglich vor
Hegel gar nicht als das Werk Christi gedacht. Dessen Werk reduziert sich viel
mehr auf die Angeige der Versdhnung!s, und entsprechend reduziert sich di
Nachfolge Christi darauf, da} der Mensch, durch den ausgezeichneten Gottmen
schen aufmerksam gemacht, seine an sich seiende Einheit mit Gott fur sich her

12 Freilich ist Hegels Antwort auf die Frage nach det Faktizitit der Geschichte Jesu nich
durchweg so negativ. Besonders bei der Darstellung des Todes Christi setzt sich gegen di
sonst leitende Aufldsungstendenz bisweilen die Anerkenntnis einer unaufléslichen Fakti
zitdt durch. Der Tod Christi ist nicht nur ,,vorgestellt”, sondern auch ,,ausgefiihrt als natii
licher Tod* (AR 159). Zwat ist er in seiner Géttlichkeit mehr als bloB natiitlicher Tod
niimlich das innerliche Absterben, welches das Moment des Negativen im Leben des Geiste
datstellt. Aber das innerliche Absterben, die mors mystica der platonisch-mystischen Tra
dition, ist fiir Hegel wie fiir diese ganze Tradition, die auch bei den iibrigen Vettretern de
Deutschen Idealismus und sogar noch beim jungen Feuetbach lebendig ist, nicht etwa
vollig anderes als die mors naturalis; sie ist vielmeht deren Wahrheit. Jndem der Mensch Jesu
leiblich stirbe, stirbt er in Wahrheit, d. h. als der Gott, det et in Wahrheit ist, geistlich. De
mystische ,,Tod Gottes*, den Hegel ausruft (AR 157 f., 765), realisiert sich i faktische:
Geschehen des natiitlichen Todes Jesu. — Zum Faktizititsproblem vgl. auch die positiv
AuBerung in der ,,Phinomenologie des Geistes®, ed. Johannes Hoffmeister, S. 527: ,,So is
es nicht Einbildung, sondern es ist wirklich an dem.”

13 Das kommt gut in der Bemerkung zum Ausdruck, ,,daf3 die Vetsbhnung an und fii
sich vollbracht ist in der gottlichen Idee und daf3 sie dawn auch zweitens etschienen . . . ist’
(AR 799 — Hervorhebung v. VL.).



140 Michael Theunissen

votbringt. Er tut das, indem er seiner endlichen Subjektivitit abstirbt, auf scine
natiirliche Binzelheit verzichtet. Die Forderung des Verzichts oder des Opfers
ist das existenzielle Pathos der Hegelschen Religionsphilosophie, die sich damit
zur Mystik bekennt4. Die zur Verwirklichung aufgegebene Einheit der mensch-
lichen und gottlichen Natur setzt Hegel selber der unio mystica (AR 209) und
das Spekulative iiberhaupt, das sich in jener Binheit konkretisiert, dem Mysti-
schen als solchem gleich (BR 294; AR 69). Das mystische Entwerden der end-
lichen Subjektivitit aber ist nach seiner affirmativen Seite das Werden Gottes im
Sinne seiner vollendeten Riickkehr zu sich selbst. So enthiillt die Verséhnung
Gottes mit dem Menschen sich spekulativ als Versshnung Gottes mit sich selbst
(AR 766). Das freilich ist nutr moglich, weil Hegel die Versshnung urspriinglich
iberhaupt nicht in bezug auf Siinde denkt. Nicht der Siindenfall begriindet fiir
ihn in letzter Instanz die Notwendigkeit der Versshnung, sondern die als Urteil
gefalBte Weltschopfung!s. In der Versshnung Gottes mit dem Menschen vet-
sohnt sich Gott mit sich selbst, weil er durch sie sich mit seinem Anderen vet-
mittelt. Sie ist also identisch mit dem immerwihrenden Geschehen des Begriffs,
als das Hegel die gottliche Geschichte auslegt.

11T,

Die stark verkiirzte Darstellung des Grundgedankens der Hegelschen Reli-
gionsphilosophie macht doch immethin einsichtig, dal man Gber die wirkliche
Differenz zwischen Hegel und seinen Kritikern noch nichts ausgesagt hat, wenn
man bloB versichert, der spite Schelling und Kierkegaard hitten gegen Hegel die
lebendige Personlichkeit, die Freiheit und die Geschichtlichkeit geltend ge-

macht. Die Verschiedenheit der Ansétze tritt erst in det ndheren Bestimmung
dieser allen drei Denkern gemeinsamen Begtiffe hervor. Es ist freilich ein sach-
liches Etfordernis, vor ihrer Bréreerung auch die schon kurz angedeutete Ubet-
einstimmung ZWlSChen den Diskussionspartnern, wie sie sich in der Gemeinsam-
keit der Begriffe bekundet, genauer zu bedenken. Sie beruht auf dem Einves-

1 Vom Absterben und vom Verzicht als der. Aufopferung der natiitlichen Einzelheit.
spricht Hegel im ,,Begriff der Religion® an vielen Stellen, so u. a. 142 f., 145, 148, 236, 255,
258 f., 276 1., 287 £., 302~ In diesem Punkt hertscht zwischen ihm und Klerkegaard durch-
aus Uberelnstlmmung Die Differenz besteht nur.darin, daB bei Hegel mit dem Verzicht auf
die partikulire Subjektivitit letztlich die Subjektivitit tiberhaupt zu einem ,,Akzidens” an
der gotilichen ,,Substanz® herabsinkt (BR 4, 745 £, 158), wihrend bei Kierkegaard die Preis-
gabe der natiitlichen Subjektivitit den Weg freimacht fiir die Ubernahme dér ge1st1gen
Subjektivitit im Selbstsein. Gleichwohl fillt Kierkegaatd, wo. et sich auf der Hohe seines
Reflexionsniveaus halt, nicht in den Subjektivismus zuriick. Dean ihm zufolge kann det
Mensch sich als Selbst nur iibernehmen, indem et sich in der Macht gtiindet, “die s — das
Selbst — gesetzt hat (vgl. den Anfang der ,,Ktankheit zum Tode™). Nicht um den Gegensatz
von Absolutismus und Subjektivismus handelt es sich hiet, sondern um den — vom gemein-
samen Antisubjektivismus umgtiffenen — Untetschied von. mystischer und personaler Reli-
giositit. Siehe dazu den SchluBlabschnitt (VII) des votliegenden Aufsatzes.

15 AR 30: Die absolute Idee ist nicht nur ,,Gott in seinet Ewigkeit vor Erschaffung der
Weli, sondern auch dies, ,,daB Gott die Welt erschafft, dafl ex die Trennung setzt . . . Gott
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standnis Schellings und Kierkegaards mit der Intention Hegels, die objektive
Realitit Gottes gegen den Subjektivismus zu verteidigen, und in der Einigung
iiber den neuen Ausoanospunkt die Offenbarung Wenn sich schon hier eine
Differenz auftut, so liegt sic lediglich darin, daB Schelling und Kierkegaard die
Intention Hegels radikz n, SO wie Klerkegaard wiederum diejenige Schel-
hngs verschirft.

Die Verkniipfung von Antisubjektivismus und Offenbarungsdenken zeigtsich
beim spiten Schelling in der Verbindung von positiver Philosophie und Philo-
sophie der Offenbaruncr16 Diese fillt nach ihrem ,allgemein-philosophischen
Inhalt* (XIIT 174) mit jenet zusammen'”. Die Einheit dokumentiert sich termino-
logisch in der Bezeichnung der positiven als der dogmatischen Philosophie
(XIII 85 f., 91). Die positive oder dogmatische versteht Schelling auch als die
»zweite Philosophie®, ,,8evtépa prhosopla’ (XIII 120), im Unterschied zur
negativen der er den aristotelischen ,,Namen det ersten Wissenschaft (rp®ty
emothpmn) gibt (XIIT 151)!%, Den Terminus ,,zweite Phﬂosophie“ ibernimmt
Kierkegaard mit ausdriicklichem Bezug auf Schelling im ,Begriff Angst”
(IV 325 £, und zwar als Titel fiir dieselbe Sache. Denn Kierkegaard deklatiert
seine ,,philosophia secunda® zu der Philosophie, welche die Dogmatik voraus-
setzt (IV 328). Das bedeutet fiit ihn wie fiir Schelling: eine derartige Philosophie
kann es nur post factum derim eigentlichen Sinne so zu nennenden Offenbatung,

ist aber wesentlich dies, das Fremde, das Besondere, das von ihm getrenat Gesetzte sich zu
versShnen, diesen Abfall .., zu seinet Wahtheit zuriickzubringen. Das ist der Weg, der
ProzeB der Versohnung.” Die Versbhnung ist ,,das Aufheben jener Trennung® (AR 29;
vgl. AR 36, 94).

16 Noch nicht berticksichtigt wird hier, wo es erst nutr um die Steigerung det antisub-
jektivistischen Tendenz Hegels bei Schelling und Kietkegaard geht, der Umstand, daB der
spate Schelling mit der positiven Philosophie den logischen Idealismus Hegels itberwinden
und insofern keineswegs dessen Intention fortsetzen will. Obwohl jedoch der Versuch
dieser Uberwindung den spiten Schelling in den Gegensatz zu Hegel treibt, entspringt auch
er der Radikalisierung des Antisubjektivismus. Das erlaubt, die positive Philosophie so,
wie es an dieser Stelle geschieht, allein unter dem Gesichtspunkt des Antisubjeltivismus zu
betrachten. Schelling sagt der — von der Hegelschen vetschiedenen — negativen Philosophie
nach, daB sie ,,die Religion nur als Religion der absoluten Subjektivitit, nicht (scil. wie die
positive Philosophie) als objektive oder gat als geoffenbarte enthalten kann* (XIII 134 —
ich zitiere nach der von K. F. A, Schelling veranstalteten Ausgabe, wobei ich nach dem Vos-
bild des von Manfred Schtdter besorgten Neudrucks Bd. I-IV der 2. Abteilung als
Bd. XI-XIV fortzihle), Beide, die positive Philosophie Schellings und die Religionsphilo-
sophie Hegels, haben es auf die objektive Realitit Gottes abgeschen. Aber fiir Hegel ist
Gott ,,die absolute Realitit, die Idealitit ist” (AR 42), wohingegen er fiir den spaten Schelling
gerade deshalb, weil er die ahsolute Realitit ist, auf gar keine Weise Idealitit sein kann.

17 Nut nach ihrem allgemein-philosophischen Inhalt fillt die Philosophie der Offenbatrung
mit der positiven Philosophie zusammen, weil sie in ihrer konkreten Ausfithrung ,,eine An-
wendung der positiven Philosophie ist (XIII 174). Deshalb kann Schelling auch sagen,
sie sei ,,nicht die positive Philosophie selbst®, sondern nur ,,eine Folge oder auch ein Theil
von ihr (XIII 141).

18 Vgl. Hubert Beckers, Schellings Geistesentwicklung in ihrem inneren Zusammenhang,
Minchen 1875, S. 52. — Der Sinn der Erstheit hat sich jedoch auf dem Wege von Aristoteles
zu Schelling gewandelt. Fiir Aristoteles ist die Metaphysik die erste’ Wissenschaft, weil sie
die grundlegende und vom Grunde her alle anderen Wissenschaften beherrschende fiir ist;
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d. h. der Offenbarung Gottes in Jesus Christus'?, geben. Radikaler als Schelling
s, aber verfihrt Kierkegaard in diesem Punkt sofern et anerkennt, was Schel]ing
~ diese Offenbarung nicht nur als Gegenstand sondern auch als Quelle fungiert.

Die wesentliche Zusammengehorigkeit der Hegelschen und der Schelling-
Kierkegaardschen Religionsphilosophie kann man noch von einer anderen Seite
her beleuchten. Auch von da aus werden nur solche Unterschiede sichtbar, die
sowohlauf eine —allerdings tiefgreifende — Radikalisierung der Intention Hegels
durch den spiten Schelling und Kierkegaard wie auch auf eine — weniger ein-
schneidende — Radikalisierung Schellings dutch Kierkegaard schlieBen lassen.
Wir sahen: die Religionsphilosophie Hegels ist als Philosophie der Offenbarung
Philosophie des Christentums. Diese Identitit wird von Schelling und Kierke-
gaard gefestigt. Bei Hegel ist die Religionsphilosophie nut insofern Philosophie
des Christentums, als dieses die adiquate Realitit des Begriffs der Religion dat-
stellt-(BR 74 £.). Demgemil entwickelt Hegel zunichst den Begriff der Religion
und erst zum SchiuB, nach der Deskription der mangemessenen Verwirklichun-
gen im Heldentum, das Christentum als die angemessene Realisierung. Schelling
und Kierkegaard hingegen verzichten auf die vorgingige Begriffsentwicklung
und miissen auf ihrem Boden darauf vetzichten. Was bleibt, sind Heidentum und
Christentum, aber jenes nur als Folie fiir dieses, bei Schelling als das ,,entstellte
Christentum (XTI 181), bei Kierkegaard als dessen dialektischer Widerpart.
Schellings Distinktion von Mythologie und Offenbarung verwandelt Climacus
in die Duahtat von Christentum und sokrauschem Griechentum, von Religiosi-
tit A und Religiositit B.

Daf aber die Konzeption Schellings — wie sich uns noch in anderen Zusam-
menhingen bestitigen wird — auBer in den ,,Begriff Angst* vornehmlich in die
Climacus-Schriften eingeht, ist bezeichnend fiir den graduellen Unterschied
zwischen Schellings und Kietkegaards Stellung zum Christentum. Climacus ist
ja unter den pseudonymen Verfassern, welche im Auftrag Kierkegaards schrei-
ben, det, der ohne den Anspruch, selbst Chtist zu sein, das Christentum ledig-
lich als Phidnomen verstehen méchte®. Genau dies ist auch der Standpunkt
Schellings: ihm steht das Christentum als gegebene ,,Erscheinung® vor Augen,
die es objektiv, aus sich selbst heraus, zu ,erkliren® gilt (XIV 233 £f.; vgl.
XIV 22, 33 £.). Kierkegaard jedoch geht zu Anti-Climacus, dem dezidierten
Christen, fort. Damit bringt er freilich nur zur Entscheidung, was in ungeklir-
tem Widerspruch zum Habitus der blofen Sachlichkeit latent auch Schellings,
ja schon Hegels Religionsphilosophie bewegt. Schellings ,,Philosophie der
Offenbarung* klingt im Bekenntnis der Ubetzeugung aus, daf es aulerhalb des
Christentums ,,kein Heil geben* konne (XIV 332), und sogar Hegel, der sonst
alles Erbauliche im Kierkegaardschen Sinne abwehrt (vgl. bes. BR 9 £.), spricht

Schelling hingegen ist die negative Philosophie die erste Wissenschaft, weil sie die blof vor-
laufige und uberholungsbedurftlge ist. Sie muB sich, wie es an der zitierten Stelle heiBt, mit
dem Namen det mpdrn émomhyr ,,begniigen.

1% Siehe dazu unten, Abschnitt IV.

20 Vgl die ,,Beilage® zur ,,AbschlieBenden unwissenschaftlichen Nachschrift®, VII 608 ff.
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am Ende seinet Vorlesungen die Hoffnung aus, er mége durch diese Votlesungen
auch zur ,,Beférderung der Religiositit® beigetragen haben (AR 232). Ein noch
helleres Licht auf seine Nihe zu Kierkegaard witft die Tatsache, daB3 er die Reli-
giositit —und das heil3t zuhochst: das Christsein —~als Voraussetzung sowohl des;’
Verstindnisses seiner Religionsphilosophie beim Horer?! wie auch des cigenen
Rehglonsphllosophm Treibens?? anerkennt. Er zieht damit die I\onsequenz aus
seiner Hinsicht, dal3 die Realitit der Religion nur fiir den Religitsen da ist und
daB das Wirken Gottes in seiner Gemeinde nur erfahren und spekulativ zu Be-
gtiff bringen kann, wer selbst ein Glied der Gemeinde ist23. ’
Angesichts derartiger AuBerungen Hegels mag es verwunderlich erscheinen,
daf3 Schelling und Kierkegaard ihrem groBlen Gesprichspartner keinerlei wirk-
lich aufschliefSende Erkenntnis der Religion undimbesonderen des Christentums
zutrauen. Die beiden Kritiker stimmen nicht nur in der Verurteilung als solcher,
sondetn weitgehend auch in deren Begriindung iibetein. Da sie meinen, der
Hegelschen Philosophie sei die ganze Sphire des Ethisch-Religitsen in Wahrheit
verschlossen (Schelling: X 139; Kierkegaard: VII 284), konnen sie sich den
Umstand, dafi diese Philosophie gleichwohl auch eine Philosophie des Christen-
tums ist, nut durch eine Fehldeutung erkliren, nimlich durch die Fehldeutung
des Christentums, das Hegel — wie der spite Schelling behauptet — seines eigen-
tiimlichen Charakters beraubt (XIII 138, 194, 315; XTIV 293) oder das er — wie
Kierkegaard sich ausdriickt — in Heldentum verwandelt (u. a. VII 349 £.). Diese
Kiritik verweist auf eine Differenz zwischen Hegel und Schelling-Kierkegaard,
die sich nicht aus der bloflen Radikalisierung der Hegelschen Intention ergibt, ,
sondern qualitativer Art ist. Der qualitative Unterschied 1aBt sich am Leitfaden;"
des Problems der Offenbarung fixieren. Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet,
liegt er darin, daB der spite Schelhng und Kierkegaard Offenbarung als Dialektik
von Oﬁenbarng und Verbergmmg interpretieren. Gott kann sich nach ihrem Dafiir-

1 BR 8 f.: ,,Zunichst muB [nun] dies das bestimmte BewuBtsein iiber unseren Zweck
[sein], dafl die Religion [ein] in jedem Vorausgesetztes und Vorhandenes, det Stoff ist, den
wit nur begteifen wollen . .. Wet nicht seine Brust auch aus dem Treiben des Endlichen
ausgeweitet und in den reinen Ather der Seele geschaut, ihn genossen, [wer] nicht das frohe
und ruhige Gefithl des Ewigen, sei es auch nur getriibt in det Form der Sehnsucht, gehabt
hat, der besifle den Stoff nicht, von dem hier die Rede ist. Ex kann etwa eine Vorstellung
davon haben, aber der Inhalt ist nicht seine eigene Sache; es ist ein Fremdes, um das et sich
bemitht.” Vgl. dazu auch Hegels ,,existenzielle” Kritik an der histotischen Schule der Theo-
logie, BR 27 f., 47 f. Hier schligt Hegel denselben Ton an, der spiter aus Kierkegaards Kritik
an ibm zu hoten ist.

2 AR 7189:,, Wit haben dies (scil. ,,das Entstehen des Glaubens und det Gemeinde®) so
betrachtet, und es war fiir uns. Aber wer sind wir? Wit t sind nichts anderes als die Gemeinde
selber ., . somit sind wir die VoraussetZung, fiir welche dies ist . . . Die Betrachtung setzt
die Gememde in der.Tat.voraus.” o

2 BR 7129:,,Man kann auch das spekulative Denken beobachten, aber es i# nur fiir den
spekulativ Denkenden selbst; ebenso ist die Frémmigkeit nur fiir den Frommen, Religion
fir den Religitsen, d. h. fiir den, der zugleich das ist, was et beobachtet. Hier ist es denn der
Fall, dafi gar nicht bloB3 beobachtet wird, sondern der Beobachter ist zu dem Gegenstande
in einer solchen Bezichung, dafi das Beobachtete nicht ein rein AuBeres und er nicht in
einem negativen Verhiltnis dazu ist.* “
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halten nur so offenbaten, daB et sich zugleich verbirgt. Er ist als Deus revelatus
immer auch Deus absconditus. Dieses Theologoumenon, durch das Luther den
mit gnostischen Elementen durchsetzten Oﬁenbarungsbegrﬁf christlich rek-
tifizierte, wollen jetzt Schelling und Kierkegaard philosophisch durchdringen.

Sie kehren sich damit von Hegels Axiom der #ofalen Offenbarkeit Gottes ab,

ohne aber zur Annahme der vélligen Jense1t1gkelt und Verborgenheit Gottes
zuriickzukehren. Vielmehr vermitteln sie beide Positionen auf dem durch Hegel
erreichten Niveau der Offenbarung. Zwischen dem spiten Schelling und Kierke-
gaard aber besteht auch hier bloB ein gradueller Unterschied. Das heil3t: Kierke-
gaard betont, wo er nicht iibet sein Ziel hinausschieBt, noch stirker als Schelling
das Moment der Verbergung, aber eben als Moment der Offenbarung.

IV.

Ich méchte im folgenden versuchen, diese These am Text zu vetifizieren und
ihre hermeneutische Reichweite, d. h. ihre Bedeutung fiir das Verstindnis des
rehglonsphﬂosophlschen Zusammenhangs zwischen Hegel, Schelling und Kiet-
kegaatd, zu veranschaulichen.Im engen Rahmen der vorliegenden Untersuchung
zu einem abkurzenden Verfahren gendtigt, gehe ich dabei so vor, dal3 ich rnich
vornehmlich an den spiten Schelling halte, auf die Verschéirfungen Kierkegaards
hingegen jeweils nur hinweise ; und zwar will ich zunichst zeigen, welche Rolle
die Dialektik von Offenbarung und Verbergung im prinzipiellen Ansatz der
positiven Philosophie spielt, um sodann vor Augen zu fiithren, wie aus diesem
Neuansatz die explizite Kritik der Religionsphilosophie Hegels entspringt.

Eine erste Relativierung der Offenbarung durch die Verbergung darf man
wohl schon darin sehen, daB der spite Schelling und Kierkegaard den Begriff
Offenbarung enger fassen als Hegel. Bei Hegel meint Offenbarung die gesamte
Manifestation Gottes die 1nsbesondere auch die Weltschopfuno in sich begreift.
Demgegeniiber grenzen Schelling und Kierkegaard sie auf die — im Alten Testa-
ment vorbereitete — Erscheinung Christi ein?%. Gott ist demnach bis zur Erschei-
nuag Christi hin grundséitzlich verborgen gewesen, und diese Verborgenheit
ist nach Schelling die Voraussetzung, ohne welche die Offenbatung Gottes in
Jesus Christus weder méglich noch notwendig gewesen wire. Nach Schelling
»setzt schon der Begriff Offenbarung oder eines sich Offenbarenden eine ur-
springliche Verdunkelung voraus. Sich offenbaren kann nur, was zuerst ver-
borgen worden® (XIII 187).

Sofern Schelhncrs »Philosophie der Offenbarung auch und gerade die vor-
christliche Geschlchte thematisiert, ist sie infolgedessen gleichermalBen eine

2t Schelling XIV 35: ,,Unter der Offenbarung . . ., welche wir als Gegensatz der Mytho-
logic oder des Heidenthums betrachten, verstehen wir nichts anderes als das Christenthum;
denn die alttestamentliche Offenbatung ist doch nut das Christenthum in der Ahndung und
Weissagung ; insofern wird sie selbst etst iz dem Christenthum und durch dasselbe begriffen. ..
Man kann also sagen: In einer Philosophie det Offenbarung handle es sich allein oder doch
nur vorziiglich darum, die Person Christi zu begreifen.” Vgl. XTI 180.
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Philosophie der Verbergung. Sieist das bereits in ihrem ersten Schritt. Indem sie
nimlich gar nicht bei Gott als Gott,sondernbeiihmals dem ,,blofl Existirenden
anfingt?, erklirt sie das reine Dunkel zum Fundament der relativen Helligkeit,
die der als Gott verstandene Gott, eben weil er 2/s etwas verstanden ist, immerhin

hat. Das bloB Existierende ist fiir sich ,,unerkannt, es hat keinen Begriff, durch
den es zu bezeichnen wire™ (XIII 174). Es ist die’ ‘absolute Transzendenz’

(XII1 169). Eben auf Grund dieser Vetborgenheit ist es auch ,,das, vor dem das
Denken verstutmt® (X111 161; vgl. XIV 27), det ,,Abgrund®, vor dem ,,die
Vernunft stille steht® (XIII 164). Erst durch die ,,Gottheit™ macht es sich ,,et-
kennbar® (XIII 174). Im Ubetrgang von ihm zu Gott ist es der positiven Philo-
sophie also darum zu tun, das ,,a priori Unbegreifliche a posteriori in ein Be-
greifliches zu verwandeln® (XTI 165) oder ,,vom nothwendig Existirenden
(also noch begriffslosen Prius) zum Begriffe . . . zu gelangen® (XIII 167 £.).
Dal aber Gott nicht der Begrifl ist, das wendet Schelling — wie wir sehen
werden — gerade gegen Hegel ein. Gott ist nicht det Begriff, weil die Dunkelheit
des bloB Existierenden sich gleichsam in ihn selbst hinein fortsetzt. Gewil3:

,,Gottist nicht, wie viele sich vorstellen, das Transscendente, et ist das immanent

(d h. das zum Inhalt der Vernunft) gemachte Transscendente™ (XIIT170). Indes,
nicht in der Begreiflichkeit, in der Unbegreiflichkeit bekundet sich fiir Schelhng
die Gottlichkeit Gottes. Gott ist zwar unverborgen, ]edoch so, daB seine Un-
verborgenheitaus einer tieferen Verborgenheit kommt, aus einer Verborgenheit,
die allein in sein Wesen reicht. Denn, so fragt Schelling: ,,Was £az# hell seyn als
das seiner Natur nach Dunkle . . .P"“ (XIII 229). Demgemil ist Gott das, was
er ist, auch nicht dadurch, daf er sich (im weiten Sinne Hegels) offenbart, son-
detn dadurch, daB3 er sich verbirgt. In Schellings eigenen Worten: die Géttlich-
keit Gottes besteht ,,nicht in der Hinauswendung . . ., sondern in der Hinein-

wendung*® (XTI1250), in der ,,Zuruck21ehung“ (XHI 252) Gottist Gottalsder

Sich-Entziehende oder —wie wit am angemessensten sagen kdnnen — als der Sich-
Zuriickhaltende. Die ganze Potenzenlehre hat den Zweck, Gott sozusagen Zurtick-
haltung aufzuerlegen Wire Gott nur die erste Potenz, das ,,unzmttelbar Seyn-
konnende®, so wite et — wie Schelling bemerkt — mcht »vom Seyn . . . abzu-
halten® (‘{III 208). Das bedeutet: er wiirde sich hemmunoslos inder Schopfung
oHenbaren Denn als das ,,unrmttelbar Seynkonnende ist er ,,seiner selbst
mcht michtig® (XIII 208). Erst das Zusammenspiel allet drei Potenzen — des
,yunmittelbar Seynkonnenden®, des ,,rein Seyenden® und des zum Sein wie zum
Nichtsein erst wirklich Freien — bewitkt, da3 Gott ,,gegen seine eigne Zukunft
festgestellt™ wird, daf} er nicht ,,ein blindlings in diese Fortgehendes, sich selbst
gleichsam Ubetstiirzendes und . . . sich Verlierendes* ist (XIII 240).

25 XIII 158: ,,Nicht also vom Begriff Gottes gehe ich in det positiven Philosophie aus,
wie dieB die ehemalige Metaphysik und ebenso das ontologische Argument versucht hat,
sondern eben diesen Begriff, den Begriff Go## mul3 ich fallenlassen, um von dem blof3 Exi-
stirenden, in dem gar nichts gedacht ist als eben das blofie Existiten — um von diesem aus-
zugehen und zu sehen, ob von ihm aus zur Gottheit zu gelangen ist.” — Die Gottheit des
bloB Existierenden kann sich nach Schelling nur a posteriori oder ,,per posterius®, durch
seine als Faktum der Erfahrung vorfindliche Folge erweisen (XIII 128 f., 169). - Zu
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Der Name der dritten Potenz aber weist darauf hin, daf} Schelling auch die
Freibeit Gottes vom Sich- Verbergen her oderals die Féhigkeit zur Zuriickhaltong
denkt. Die ,,ezgem‘[zc/ae Freiheit™ besteht, so lesen wit in der ,,Philosophie der
Offenbarung®, , nicht im . .. sich duBern- ~ sondern im .. . sich nicht AuBern-
Konnen® (XIIT 209). Schelhng will damit selbstverstandlich nicht sagen, daB
eigentlich frei nur sei, wer sich nicht zu duBetn vermag. Vielmehr hat gemif}
dem angefiihrten Satz allein der eigentliche Freiheit, det das Sich-nicht-AuBern
vermag, d. h. det sich nicht zu duliern braucht. Hlernnt haben wit die ,,nihere
Bestimmung® des Freiheitsbegriffs vor uns, von det ich sagte, daf3 erst sie an
den Tag brachte was trotz der gemeinsamen Rede von der Frelhelt Gottes den
spiten Schelling — wie auch Kierkegaard — von Hegel trennt. Hegel deutet die
Freiheit Gottes und ebenso dessen lebendige Persénlichkeit im Hotizont der-
jenigen Offenbatung, welche als ein Moment in der Bewegung des Begriffs Ver-
borgenheit ausschlieft. Der spite Schelling hingegen unterwirft die gottliche
Freiheit der Dialektik, derzufolge selbst die ,,Offenbarung® Gottes im weiten
Sinne Hegels nur offenbarend-verbergend zugleich sein kann. Und nicht nur die
gottliche Freiheit. Auch die lebendige (XIIL 261) Persinlichkeit Gottes beruht .
nach Schelling darauf, dal Gott ;,/err des Seyns“ ist (X111 334), also der, der
sich vermoge seinet Zuriickhaltung niicht im ,,Seyn® verliert. Dabei ist fiir
Schelling, nicht anders als fiir Hegel Gott frei und personlich auf Grund seines
Geistseins. Aber wihrend fir Hegel Geist dies ist, aus sich in sein Anderes her-
auszugehen und sich darin total zu offenbaren, kann Schelling vom Standpunkt
der Offenbarungsdialektik sagen: ,,Der vollendete Geist ist der, welcher nicht
meht n6thig hat aus sich herauszugehen, der in sich selbst ganz vollkommen und
beschlossen ist* (XIIT 240).

Wie det Gedanke der Zuriickhaltung den prinzipiellen Ansatz der positiven
Philosophie mitbestimmt, so bildet er auch den einheitstiftenden Hintergrund
vieler Einwinde Schellings gegen Hegel. Einer dieser Einwinde richtet sich
gegen den Anspruch Hegels, mit den Mitteln des logischen Idealismus eine freie
Weltschdpfung begteifen zu kénnen (X 159 f.; XIII 124 £.). Das aber ist dem
logischen Idealismus nach Schelling eben deshalb nicht méglich, weil er die Frei-
heit der Zuriickhaltung tibersptingt, in welchet sich Gott zur Welt entschlief3t,
»,ohne irgendwie durch sich selbst dazu gendthigt zu seyn®™ (XIII 125). Dem-
gegeniiber muff sich der Gott Hegels manifestieren (X 128), wenn andets et
Gott, d. h. der Sich-Manifestierende, sein will. Die Konsequenz, die Schelling
h1eraus zieht: daf dieser Gott ohne die Welt nicht Gott ware (XIII291), sprlcht
Hegel selber mit genau denselben Worten aus (BR 748, vgl. BR 146). Ihr steht
in Schellings cigenem Ansatz die Anschauung gegeniiber, dall Gott von Ewig-
keit herin Vollendetheitist, was erist (X111 277, 291). Er bedarf nicht; wie Hegel
irrtiimlich meint (X 128; XIII 106, 154, 291 £.), des Menschen, um in ihm zum
vollkommenen Bewufitsein seiner selbst zu gelangen. Denn dank seiner Zuriick-
haltung gehter ibethaupt nicht in den weltschpferischen Prozef ein (XI111292).

Schellings Kritik des ,,ontologischen Arguments® vgl. Dieter Hentich, Der ontologische
Gottesbewcls, Tiibingen 1960, S. 219-237.
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Man verstellt sich den Zugang zu dieser polemisch gegen Hegel gerichteten
TLehre, wenn man sie als Ausdruck des Theismus deutet?. Nicht Pantheismus
wirft Schelling Hegel vor, sondern eher das Gegenteil, dies nimlich, dal Hegel
seinem Gott zusammen mit dem ungehemmten Drang zur Entiuflerung den
Abfall in eine auBergottliche Welt zumutet (XIIT 354). Dementsprechend ist
es Schelling selber, der einen, wenn man so will, ,,pantheistischen® Standpunkt
einnimmt??. Denn nach seiner Auffassung ist die Welt, sofern sie das Werk
Gottes ist, auch in Gott einbehalten (XIIT 280, 353; XIV 221). Das rdumliche
und zeitliche Aullereinander der Natur aber, das die Schopfung in den Augen
Hegels zum ,,Abfall” (AR 30, 34, 97,102) degradiert, ist das Werk des Menschen,
d. h. die Folge des Sindenfalls (XIII 352 {.), dessen urtiimliche Wirklichkeit sich
freilich mit dem defizienten Freiheitsbegriff Hegels nicht fassen 14628, Nicht
weil er theistisch, sondern weil er als Deus absconditus interpretiert ist, hilt sich
der Schellingsche Gott vom WeltprozeB frei. Er vermag das auf Grund seiner
Unterschiedenheit von den drei Potenzen (X111 281, 311, 318, 322, 344). Indem
Schelling diese Unterscheidung vornimmt, verschisft er noch einmal die Dialek-
tik von Offenbarung und Verbergung. Gott ,,selbst® verbirgt sich hinter den
drei Potenzen, die zwar in sich bereits offenbarend-verbergend zugleich, doch
im ganzen offenbarer als er sind. Sie sind ,,in bezug auf das Innerliche und Un-
sichtbare Gottes, den eigentlichen Jehovah, als das AuBerliche, Exoterische
Gottes anzusehen® (XIIT 340).

Die grofite Entfernung aber trennt Gott selbst von seinem Sohn, Nicht weil der
Sohn die Welt wire. Diese von Hegel vollzogene Gleichsetzung?® weist Schel-

26 Als ,,spekulativen Theismus® intetpretictt Horst Fuhrmans, Schellings letzte Philo-
sophie, Berlin 1940, bes. S. 271 £, diese Philosophie.

27 Schelling schreibt auch Paulus ,,Pantheismus® im wahten Sinne dieses Wortes zu
(X1IV 66). Vgl. die Kritik an dem ,,oberflichlichen Theismus, der das in der neueren Zeit
herrschende System ist (XIII 306). Freilich huldigt Schelling letztlich weder dem Pan-
theismus in der gingigen Bedeutung des Worts noch dem Theismus, sondern dem davon
stteng unterschiedenen ,,Monotheismus® (XTI 22, 68 ).

28 Auch in diesem Punkt stimmt die Hegelkritik Schellings mit detjenigen Kierkegaards
iiberein. Fiir Schelling ist die Siinde genauso wie fiir Kierkegaard ein qualitativer Sprung
oder ein ,,Umsturz’®, der einen radikalen Neuanfang setzt. Auf die Philosophie Hegels zielt
Schelling aber ab, wenn et sagt: ,,Fine bloB mechanisch, mittelst eines einfiirallemal feststehen-
den Mechanismus, einférmig und einténig fortschreitende Philosophie weill allerdings nichts
von solchen wiederholten Umstiitzen, wie der gegenwirtige, durch den der Mensch ein
wirklich zweiter Anfang, der Anfang einet ganz neuen Folge von Ereignissen witd* (XTII
360). Auch Kierkegaard nimmt anliBflich der Analyse der Suinde als eines qualitativen
Sprungs zu Hegel Stellung. Er meint, Hegel habe zwar ,,den Sprung statuiert”, aber da-
durch, dal er ihn in der Logik statviette, wo die neue Qualitit ,,durch ein fortgesetztes
quantitatives Bestimmen®‘ hetvortreten soll, zugleich die ,,Plétzlichkeit” unterdriickt, die
den Sprung allererst zum Sprung macht (IV 334).

29 Nach Hegel ist ,,das Urteil der Idee so zu fassen, dafl der Sohn die Bestimmung des
Andern als solchen erhilt, daf3 dies Andete ist als ein Freies fiir sich selbst, daf3 es erscheint als
ein Wirkliches, AuBen, ohne Gott, als ein solches, das ist . . . Dies Andere, als einn Selbstindi-
ges entlassen, ist die We/z iiberhaupt® (AR 93 £.). Danach scheint man tatsichlich von einer
Identifizierung des Sohnes mit der Welt bei Hegel sprechen zu konnen. An einer anderen
Stelle erklirt Hegel jedoch ausdriicklich, es sei falsch zu meinen, dafBl ,,der ewige Sohn des
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ling scharf zuriick (X 128; XIII 122, 314). Der Sohn ist nicht die weltbildende,
ex ist die weltdberwindende Potenz (XIII 314 £.). Als Weltiberwinder aber ist er,
det Gottessohn, auch des Menschen Sohn, d. h. nach Schellings Exegese: dem
Menschen in das Schicksal der Stinde hinein folgend und so selbst in die Auller-
gottlichkeit gesetzt (XTI 371). Diese Konzeption ist bedeutsam fiir Schellings
Verstindnis dessen, was et in strengem Sinne Offenbarung nennt. Die Offen-
barung in Christus fiir sich genomimen scheint er anf den ersten Blick wie Hegel
als fofale Offenbarung zu denken. Auch er sagt, in ihr hore das Geheimnis auf
(XIV 31). Doch das ist bloB insofern der Fall, als der Sohz in ihr schleierlos het-
vortritt. Gott selbst hingegen offenbart sich nach Schelling gerade deshalb nut
im Sobne, weil er sich im Sich-Offenbaren verbirgt®®. Er ist auf die Vermittlung
durch den Sohn angewiesen, weil er seinen wahten Willen ,,nicht unmittelbar
zeigen kann®* (X111 325). Ja, Schelling gesteht ihn sogar die Freiheit zu, ,,4ufBer-
lich ein anderer zu scheinen, als er innerlich oder seiner wahren Absicht nach
ist“ (XIII 305). Es gibt demzufolge eine ,,gottliche Verstellung® (XIV 55).
Dieses Wort erinnert nicht von ungefihr an Kietkegaards Rede vom ,,Inco-

. gnito®, das auch darin besteht, ,,dall man nicht darstellt, was man wesentlich

“ist™ (Eintibung ins Christentum, XTI 149). Sofetn aber Kierkegaard auf das
Incognito der ,,Knechtsgestalt” Jesu abzielt, bezieht er die Dialektik von Offen-
barung und Verbergung auch auf das Erdendasein des Sohnes?'. Das entspricht
der Tatsache, daf3 er genauso die Verborgenheit Gottes selbst noch schirfer als
Schelling artikuliert. Bxr begreift sie als die unendliche Verschiedenheit Gottes
vom Menschen, Seine bei Schelling (XIV 27) bereits anklingende Formel vom
unendlichen qualitativen Unterschied zwischen Gott und Mensch aber ist die
voll ausgebildete Antithese zur Lehre Hegels von der substanziellen, in Christus
erschienenen Einheit des Gottlichen und des Menschlichen. Kierkegaard fertigt
diese Lehre im Voriibergehen ab (VII 315), und der spite Schelling sagt im Blick
auf sie, bei solchen ,,kahlen Allgemeinheiten® wolle er sich nicht aufhalten
(XIV 234). So weit ist ihnen der Gott weggeriickt, daB sie Hegels Behauptung
der gott-menschlichen Identitdt und die von ihr getragene Interpretation der
Menschwerdung fiir nicht einmal einer ernsthaften Auseinandersetzung wert
erachten.

Vatets . . . dasselbe sei als die Welt physisch und geistig® (AR 86; vgl. AR 95). Der schein-
bare Widerspruch klirt sich auf, wenn man den Untetschied zwischen dem Sohn als dem
aus Gott hinausgesetzten und dem (,,ewigen®) Sohn als detn noch in Gott seienden Anderen
beriicksichtigt. Der erste ist mit der Weltidentisch, der zweite nicht. Doch trifft die Auslegung
Schellings insofern auch hinsichtlich des ewigen, innergéttlichen Sohnes zu, als dieser nach
Hegel die Wabrheiz der Welt ist. Vgl. BR 186: ,,In Gott ist, wie es die Religion vorstellt, das
Andere Gottes sein Sohn, d. i. er als Anderes, das in det Liebe, in der Gottlichkeit bleibt,
und der Sohn ist die Wahrheit der endlichen Welt.*

30 Schelling nennt darum den Sohn nach Kol. 1, 15 ,,das Bi/d des unsichtbaren Gottes®,
Unsichtbat aber soll Gott selbst oder — was dasselbe ist (XIIT 311, 318, 322) — der Vater
in dem Sinne sein, ,,daB er seinen wahren Willen verbirgt, dieser wahre Wille wird also nur
sichtbar, d. h. offenbar, durch den Sohn, und insofern ist dieser Bild des unsichtbaren Gottes*
(XIIT 326).

3 In die Offenbarung Gottes durch Jesus Christus liBt Schelling eine Verbergung des
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V.

Hegels Axiom der volligen Offenbarkeit Gottes steht, wie wit sahen, in einem
inneren Zusammenhang mit der wohl urspriinglichsten Voraussetzung seiner
Religionsphilosophie, wonach Gott ,,der Begriff*“ ist. Nur als der Begriff kann
Gott dem subjektiven Begreifen vollig offenbar sein, und seine Offenbarung ist
gar nichts anderes als eine Bewegung des Begriffs. Dieser Kotrelation ent-
sprechend verbindet sich auch bei Kierkegaard und dem spiten Schelling die
Korrektur jenes Axioms mit der Kritik an der Gleichung von Gott und Begnff
Ja, beim spiten Schelling ist diese Kritik das Hauptstiick seiner Auseinander-
setzung mit der Religionsphilosophie Hegels. Sie richtet sich darauf, daf3 dem
logischen Idealismus nicht sowohl Gott ,,ein bloBer Begtiff, als der Begriff
Gott™ ist (X 127; vgl. XIII 73),

Ein ,,blofler* Begriff kann der Begriff in zweifacher Hinsicht sein: einmal so-
fern er nur subjektiv, zum anderen sofern er zwar objektiv, aber nur ideell und
nicht das faktische Sein ist. Wenn Schelling Hegel ausdriicklich gegen den Vor-
wurf verteidigt, ,,nach seiner (scil. Hegels) Meinung sey Gott ein bloBer Be-
griff (X 127), so versteht er unter dem blolen den subjektiven Begriff. Er an-
erkennt also durchaus, da3 der Begriff bei Hegel ,,die Bedeutung der Sache selbst
hat (X 127). Wenn er aber zugleich behauptet, der Gott Hegels sei ein blofer
Begriff, so meint er den ,,bloB logischen Begriff*“ (XIII 73), det, wiewohl die
Sache selbst, doch nur ideell ist. Dafl Hegel Gott als bloBen Begriff in diesem
Sinne auslegt, heilit in Schellings eigener Sprache: er setzt ihn als Potenz des
Seins in die objektive Vernunft. Die Ineinssetzung Gottes mit dem Inhalt
der objektiven Vernunft ist in den Augen Schellings und. auch Klerkegaards
die schlimmste Verwirrung, die Hegel angerichtet hat, Nach Schelling be-
ruht sie, prinzipiell betrachtet, darauf, daff Hegel die negative Philosophie,
statt thre Negativitit zuzugestehen, mit dem Anspruch der positiven betreibt
(XIII 80 £., 86 £., 91). Wahr ist die positive und wahr ist desgleichen die echte
negative Philosophie (XI1I 81), aber unwahr ist die Philosophie Hegels, weil sie
negativ ist und doch ,,positiv seyn will* (XIII 80). Genauso Climacus: wahr sind
sowohl das Existenzdenken, das vor die Wirklichkeit tritt, wie auch die ,,Ab-
straktion®, die alles in Mé&glichkeit auflost®?, aber die Hegelsche Philosophie
ist ein ,,Phantom® (VII 302, 304), weil ihr Urheber im Medium der Méglichkeit
die Existenz sucht oder — wie es immer wieder heifit — in der ,,Logik® die Wirk-
lichkeit abhandelt (VII 280-305; IV 314-318). Thre Unwahrheit bezeugt sich bei-
den Kritikern zufolge in der Vorstellung von der prozeBhaften ,,Bewegung®
des objektiven Begriffs®. Die Beweoung ist entweder objektiv und dann nich-

Sobnes selbst hochstens insofern hineinspielen, als et weif3: da die vollkommene ,,Hertlichkeit
Christi noch immer eine zerborgene ist, so liegt eine letzte, eine offenbare und allgemeine Vet-
herrlichung Christi noch immer in der Zukunft* (XIV 227).

32 Auch der spite Schelling bezeichnet das quid, mit dem allein es die negative Philosophie
zu tun hat, als ,,Mdglichkeit und das quod der positiven Philosophie als ,,Wirklichkeit®
(X111 66, 69, 71, 161),

3 Vgl. neben den unten angefithrten Stellen aus Schellings ,,Philosophie der Offen-
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begrifflich oder begrifflich und dann nicht eigentlich objektiv. Handelt es sich
um eine begriffliche Bewegung, so kann sie im Grunde nur die Bewegung des
subjektiven Begriffs, d. h. der Gedankengang des Phjlosophierenden sein.
Handelt es sich aber um eine objektive Bewegung, so kann sie jedenfalls nicht
die des objektiven Begriffs sein. Denn der objektive Begriff, fiir sich und ohne
Bezug zum ,,Gedanken“ genommen, ist unbeweglich (Schelling: X 132, 138;
Kierkegaard: IV 316 ff.). Auf dem Boden dieser ihnen gemeinsamen Voz-
aussetzung konnen Schelling und Kierkegaard nur noch fragen, wie sich der
Fehler Hegels, die Bewegung als begrifflich und gleichwohl objektiv zu
fassen, erkliren lasse. Der spite Schelling spricht die Antwort auf diese Frage
klar aus: det Irrtum entsteht daraus, da3 Hegel einerseits die subjektive Gedan-
kenbewegung zur objektiven hypostasiert (X 131 £., 137 £) und andererseits die
logische Potenz des Seins zum Sein selbst macht (X 128, 161; X1III 73, 89).
Denn objektiv gibt es prozelhafte Bewegung nurinder Vernunfttranszendenten
Wirklichkeit. '

Hegel macht die logische Potenz des Seins zum Sein selbst, das eben bedeutet:
et macht den Begriff zu Gott. Nur deshalb kann er, so meint Schelling, sagen, die
Idee ,,entschlieffe* sich dazu, sich zur Natur zu ,,entlassen® (X 153 f.; XTIT 121 £.).
Mittels solcher Vokabeln gibt Hegel dem Begriff den Schein einer Bewegung,
die in Wahrheit die begrifisjenseitige Weltschépfung als freie Tat Gottes ist.
Seine Philosophie ist so, im Unterschied zur echt dogmatischen, ein ,,Jogischer
Dogmatismus® (XIII 82). Sieist dies nicht nur wegen det unrechtmiBigen Logi-
fizierung des Dogmatischen, fir die ihre Interpretation der Dreieinigkeit ein
Beispiel darstellt (XIII 314 £.; XIV 66), sondern auch und mehr noch wegen der
Dogmatisierung des Logischen. Dieses Zugleich von Logifizierung des Dog-
matischen und Dogmatlslerung des Logischen greift ebenso Kierkegaard an,
und zwar zunichst mit der Bemerkung, Hegel verﬂuchnoe jeden dogmatlschen
Begriff zu einem ,,geistreichen Ausdruck fiir das Loglsche“ (IV 339). Die Vet-
mengung dieser Sphiren ist es dann aber auch, was er eigentlich beklagt, wenn
er Hegel eine Vermengung von Dogmatik und Ethik sowie von Ethik und Lo-
gik vorwirft. Die Differenz von Dogmatik und Ethik nivelliert Hegel nach seiner
Ansicht durch die Anwendung des Begriffs ,,Versohnung® auf das ,,spekulative
Wissen® (IV 314-316). Das spekulative Wissen aber fillt in die Logik. Trotzdem
spricht Kierkegaard von Ethik und nicht von Logik, weil die Differenz, deten
Nivellierung et kritisiert, der Unterschied ist zwischen dem nur von Christus
und dem vom Menschen selbst Vollbringbaren, d. h. zwischen der wirklichen
Versohnung als Werk Christi und det ScheinversShnung als menschlicher Reali-
sation des An-sich-Seienden. Die Ethik ist hier also die sogenannte ,,etste®, die
autonome, zum Scheitern verurteilte Ethik, Demgegeniiber ist diejenige Ethik,
die Hegel mit der Logik vermengt haben soll, im Grunde beteits die ,,zweite®,

barung® Kietkegaard, IV 316 f.; VII 97 f., 291 f., 294. Dazu: Hermann Diem, Die Exi-
stenzdialektik von S6ren Kierkegaard, Zollikon-Ziirich 1950, S. 15 f. Ferner: Paul Tillich,
Schelling und die Anfinge des existentialistischen Protestes, in: Zeitschrift fiir philosophi-
sche Forschung I1X (1955), S. 205.
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auf der Dogmatik beruhende®. Bei einem derartigen Verwischen der Grenzen
von Ethik und Logik glaubt Kierkegaard Hegel in zwei Fillen ertappt zu haben,
einmal in der Bestimmung des Bosen als des Negativen und des Negativen als des
Bésen (IV 317 £%, und zum andeten in der V. erwechsluncr von Unschuld und
Unmittelbarkeit (TV 339). Unschuld dazf nicht als Unrmttelbarkelt ausgelegt
werden, weil sic nur durch Schuld, also durch ein Nicht-sein-Sollendes aufge-
hoben werden kann, wihrend die Unmittelbarkeit gerade aufgehoben werden
_soll. Die Unmittelbarkeit sz iiberhanpt nurals aufzuhebende odet vielmehrimmer
schon aufgehobene. Sie hebt sich mit logischer Notwendigkeit auf. Unschuld
hingegen ist ein Charakter det Freiheit und als solcher ein realer Zustand. Dieser
Zustand aber ist urspriinglich das Leben Adams vor dem Siindenfall. Mit ande-
ren Wotten: ,,Unschuld® st ein dogmatischer Begriff. Dasselbe gilt vom Begriff
des Bosen oder der zus Stinde quahﬁz1erten Schuld, der nur die von der Dogmatik
getragene Ethik gerecht zu werden vermag. Mithin gtiinden-sowohl die Ver-
wechslung det Unschuld mit der Unmittelbarkeit wie auch die Auswechslung
det Begriffe ,,b6se“ und ,,negativ*‘ inder Vermengung von Logik und Dogmatik.
Indem aber Kierkegaard beides moniert: die Interpretation des Bésen als des
Negativen und die des Negativen als des Bosen, faBt auch er — wie Schelling —
die doppelte Richtung ins Auge, in der Hegel Logik und Dogmatik ,,vermengt®.
Die Deutung des Bosen als des Negativen bekundet die Logifizietung des Dog-
matischen und die Deutung des Negativen als des Bosen die Dogmatisietung des
Logischen,

VI

Wit haben uns den Grundansatz der Religionsphilosophie Hegels an dessen
Geschichtsverstandnis veranschaulicht. In Entsprechung dazu wollen wir nun
auch sehen, inwiefern und inwieweit der spite Schelling und Kierkegaard von
ihrer veranderten Position her ein neues Verhiltnis zur Geschichte gefunden
haben.

Thre Ablehnung von Hegels Theorie der Bewegung des objektiven Begriffs
enthilt schon das Nein, mit dem sie ebenso den Vorschlag beantworten, Ge-
schichte als die allgemeine und ewige Geschichte der Idee aufzufassen. Fine

3 Zu dieser Unterscheidung zwischen der ,ersten und der ,zweiten® Ethik, die der
Unterscheidung von ,,mpdy grhosopla’ und ,,philosophia secunda® entspricht, vgl. ,,Der
Begriff Angst®, IV 320 .

35 Als einen Beleg fiir die Behauptung Kierkegaards, Hegel verstehe das Negative als
das Bose, sieht N1els Thulstrup in seinem Kommentat zum ,,Begriff Angst® (Ausgabe ed.
Hermann Diem und Walter Rest, Koln und Olten 1956, S. 707) den Zusatz zum Paragra-
phen 139 der Rechtsphilosophie an. Doch nennt Hegel hier wohl eher umgekehet das Bose
ein Negatives. Diese Bestimmung des Bosen als des Negativen 148t sich auch in der Reli-
gionsphilosophie nachweisen Vgl BR 798: ,,Man wird . . . nicht zugeben, daB das Bése em
Affirmatives sei . . .*, und: ,,Das ist die erhabenste Moral, daB das Bose das Nichtige ist .
(gelegentlich der Verteldlgung des Spinozismus). Allerdings ist nach Hegel d1e Bestlm—
mung des Bésen als des Negativen ,abstrakt® und so noch nicht der Sache angemessen
(AR 140).
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solche Auffassung kommt nach ihrem Urteil einer Destruktion der Geschichte
gleich. Bei Hegel ist, so sagt Schelling in der Miinchener Vorlesung von 1827,
das Geschehen ,,ein ewiges, d. h. immerwihrendes, Geschehen, aber eben dat-
um auch wieder kein cigentliches, d.h. wirkliches, Geschehen® (X 160). Uber-
einstimmend betrachten denn auch Schelling (XIII 138, 194, 315) und Kierke-
gaard (IV 314) als den Grund des Hegelschen Unverstindnisses gegeniiber dem
Christentum die Ausklammerung der ,,wirklichen® Geschichte. Hegel vermag
—so lautet ihre Diagnose — nichtin das Christentum einzudringen, weil er dessen
Geschichtlichkeit nicht ernst nimmt.

DaB nun aber damit gegen die ideclle Begriffsgeschichte keineswegs die mun-
dan-empirische Historie ins Feld gefithrt wird, erhellt aus der Fassung des un-
vordenklichen Seins, dem Schelling die bei Hegel vom Begriff okkupierte Be-
wegung zuriickerstattet. Dieses Sein kann sich ja nur deshalb a posteriori als
Gott erweisen, weil es nicht das in der Welt vorhandene Wirkliche ist. Weil es
nicht das welthaft Wirkliche ist, darum ist auch die positive Philosophie, die es
mit ihm zu tun hat, kein Empirismus im gewdhnlichen Sinne (XIII 112, 128). Sie
ist vielmeht ein ,,Empitismus des Aptiotischen (XIII 130), d. h. eine durchaus
»apriorische Wissenschaft® (XIIT 128), die nur dadurch zum Empirismus wird,
daB sie ,,das Prius per posterius als Gott seyend erweist® (XIII 130). Das Prius
selbst, der eigentiimliche Gegenstand der positiven Philosophie, ist demnach
ein Prius nicht nur gegeniiber dem Denken, sondern auch im Verhiltnis zur
Erfahrung als der Erfahrung von welthaft Wirklichem. Die positive Philosophie
definiett sich so als ein ,,metaphysischer Empirismus®, der ,,darauf gerichtet ist,
dasjenige zu erkennen was in der (witklichen) Erfahtung nicht vorkommen
kann, was tiber der Erfahrung ist® (XIII 114). Auf diese Dinge hat Walter Schulz
in seinem Schelling-Buch3® beteits so eindringlich aufmerksam gemacht, dal3
sich hier jede weitere Explikation erlibrigt. Ich mochte nur noch hinzufiigen,
daB auch die von Kierkegaard der Moglichkeit gegeniibergestellte Wirklichkeit
nicht die des Mundan-Empirischen ist®”. Die Aussage Schellings, das welthaft
Wirkliche sei als a prioti Verstehbates gerade Gegenstand der #egativen Philo-
sophie (XIII 61, 102 £.), kehrt bei Climacus in dem Satz wieder, wonach meine
Bezichung zum welthaft Wirklichen nur ein Mdglichkeitsverhaltnis sein kann
(VII 303 £., 308).

Der darin liegende Ausschlufi der mundan-empirischen Historie, um den es
uns augenblicklich geht, dokumentiert untbersehbar die tiefere Zusammenge-

3 Walter Schulz, Die Vollendung des deutschen Idealismus in der Spitphilosophie
Schellings, Stattgart 1955, bes. 1. Teil, S. 21-94. Vgl. auch die Ausfilhrungen von Schulz
iiber Schellings Hecrelknnk 2.2.0,, S, 102—112 und iiber die gegenidealistische Verwandlung
des Schellingschen Ansatzes bei K1erkegaard 2.2.0., S. 274-279. Dazu und zum grundsitz-
lichen Problem der Bezichung Kierkegaards zu Schel]ing: Helmut Fahrenbach, Die gegen-
wirtige Kietkegaard-Auslegung in der deutsch-sprachigen Literatur von 1948 bis 1962,
Philosophische Rundschau, Beiheft 3, Dezember 1962, S. 38-42 und 65-68,

8 Allein auf diese negative Gemeinsamkeit hebe ich ab. Dafi die von Kierkegaard ange-
zielte Wirklichkeit nach ihter positiven Bestimmtheit nicht unmittelbar mit der vom spiten
Schelling thematisierten identisch ist, datf als selbstverstindlich gelten.
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horigkeit Schellings und Kierkegaards mit Hegel. Jene leisten der Hegelschen
Abwertung des bloB Historischen®® nicht den geringsten Widerstand, ja, Kierke-
gaard verschirft die Abwertung sogar, und zwar so schr, daf} bei ithm Hegels
immerhin recht ausgebreitetes Studium der ,,Mannigfaltigkeit des Historischen
selber mit der Kritik verfillt3®. Positiv aber setzen Schelling und Kierkegaard,
wiederum in bedenkenswerter Einmiitigkeit, an die Stelle der ewig-ideellen Be-
griffsgeschichte die reale und deshalb wirklich zeitliche Heilsgeschichte®?, die
weder die 4uBere der Welt noch die Gottes selbst ist, sondern die Geschichte der
Handlungen Gottes in und an der Welt, eine Geschlchte, die Schelling darum
allerdings ,,g6ttlich® nennen kann (z. B. XTII 195; XIV 220), weil sich in ihr die
gottlichen Potenzen ausdriicklich als die Petsonen setzen, die sie an sich von
Ewigkeit her sind (XIII 335 £., 337 £., 339, 344). Wie fiir Hegel die ewig-allge-
meine Begriffsgeschichte, soistfiir Schelling und Kierkegaard die Heilsgeschichte
die eigentliche, wahre Geschichte; und wie die mundan-empitische Histotie in
den Augen Hegels vor jenet, so sinkt sie nach dem Urteil Schellings und Kierke-
gaards vor dieser zur ,,blof} duBleren herab. Die Heilsgeschichte tritt, sagt
Schelling in der ,,Philosophie der Offenbarung®, je und je wie ein Blitz als ,,die
hohere, d. h, die wahre, die innete Geschichte in die blof dullere* herein, die ohne
sie ,,0d, leer und todt* wire (XIV 219 f.).

Die Schelling-Kierkegaardsche Konzeption der Heilsgeschichte lat sich am
klarsten an der Auffassung der Offenbarung Gottes in Christus ablesen. Wie das
ganze Christentum, so ist auch diese Offenbarung fir Kierkegaard und Schelling
ein Faktum, das sich der Auflésung in die Idealitit entzieht. Aber sie ist gleich-
wohl —ich zitiere Schelling — kein ,,gemeingeschichtliches Ereignifi* (XIV 29;
vgl. XIII 142, 195; XIV 35), sondetn ein Faktum ,,htherer Art. Diese Unter-

3 Sie kommt in den Betliner Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion besonders
stark zum Ausdruck. Vgl. z. B. BR 290: ,,setzen wir das Gottliche in das Geschichtliche, so
fallen wir immer in das Schwankende und Unstite, das allem Geschichtlichen eigen ist.* —
AR 59:,,Dies Geschichtliche entscheidet ohnehin gar nichts tiber die innere Wahtheit . . .*‘ —
AR 798: ,,Was der Geist tut, ist keine Historie.” - AR 230:,,Wenn [man die religitse Waht-
heit] geschichtlich behandelt, so ist’s [mit ihr] aus.” — Wo Hegel an den aufgefithrten
Stellen vom ,,Geschichtlichen® schlechtweg spricht, identifiziert er es stillschweigend mit
dem , duBerlich® Geschichtlichen, das seinetseits das Histotische im mundan-empirischen
Sinne ist. Ausdriicklich vollzieht er diese Identifikation BR 249, 298, AR 20. :

3 Vgl. neben den zahlreichen Bemerkungen det ,,Nachschtift® bes. ,,Philosophische
Brocken®, IV 270 Anm., und die ausfithtlichere Fassung dieser Anmerkung in den ,,Papirer®,
Bd. V B 14 (deutsch in der Ausgabe der ,,Brocken® von E. Hirsch, S. 180-184). Kierkegaard,
der ,,konkrete” Denker, macht hiet gerade gegen Hegels Methode, schon im Anfang der
Untetsuchung ,,konktret zu wetrden®, das Recht der Abstraktion geltend. Dem wahren Philo-
sophen ist, so meint er, das Historische ,,nicht dies bestimmte Historische®, sondetn ,,ein
reines Abstraktum®: die ,,Zeitlichkeit® als die — wie wir heute sagen wiitden — ontologische
Vetfassung des Geschichtlichseins sowohl der Weltgeschichte wie des einzelnen Menschen.
Im Absehen von dieser ontologischen Reflexion auf die Geschichtlichkeit hebe ich im fol-
genden nur die religionsphilosophische Seite des Kietkegaardschen Geschichtsdenkens
hetvort.

4 Schelling unterscheidet auch in der Witkung der ,,vermittelnden Potenz® auf die Welt
,eine histotia sacta und eine historia profana® (XIV 119). — Zu Kierkegaard vgl. den Be-
griff der ,,heiligen Geschichte® in der ,,Einiibung*.
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scheidung macht auch Climacus, indem er die Offenbarung als ,,abso/utes Fak-
tum‘“ von den gewohnlichen histotischen Begebenheiten abhebt (IV 291 f. -
Hervorhebung v. Verf.)4, Alletdings bringt er eine charakteristische Modifi-
kation an. Fiir Schelling ist das Christentum tiber die gemeine Historie erhaben,
sofern es sich trotz seiner zeitlichen Bestimmtheit im Grunde tber alle Zeiten
hinweg erstreckt, Es ist keine ,,blofie histotische Erscheinung . . ., die erst seit
etwa 1800 Jahten in der Weltist™ (XIIL 136). Vielmehr ist €s ,,s0 alt als die Welt™
(XIII 182; vgl. X1V 75). Dementsprechend will Schelling das Christentum tiber
die 1800 Jahre seines gemeingeschichtlichen Bestehens hinaus bis an den Anfang
det Welt zuriickverfolgen (XIII 143 f.; XIV 34). Kierkegaard hingegen will,
nach seinem bekannten Ausspruch, auch noch die 1800 Jahre der dulleren Ge-
schichte des Christentums beiseite schaffen. Dehnt sich bei Schelling das Faktum
der Offenbarung vermdoge seiner Absolutheit auf die gesamte Geschichte aus,

so zieht es sich bei ihm eben wegen dieser Absolutheit auf einen ausdehnungs-
losen Punkt, den ,,Augenblick®, zusammen. Bs verharet in sproder Identitit mit
sich als dieser bestimmten, zeitlich streng fixierten Tatsache. Punktuell aber ist
es nach Kierkegaard nicht nur im Verhiltnis zur zerstreuenden ,,Breite™ der
Weltgeschichte, sondern auch in sich selbst (IV 212). Im Leben, Leiden und
Sterben Christi werden ,,alle historischen Details von der Absurditit des Glau-
bens verschlungen‘“#2, Letztlich behilt nur das Eine, dafl Gott Mensch geworden
ist, heilsgeschichtliche Bedeutung. Schelling hingegen betont, daB3 die Mensch-
werdung nur der Anfang der Versshnungstat Christi (XIV 153, 196) und erst
die Auferstehung ,,das entscheidende Factum dieser ganzen hoheren ... Ge-
schichte® sei (XIV 219). Ex vetfolgt auch bei der philosophischen Erhellung des
Lebens Jesu das Prinzip, welches die methodische Maxime seiner Christentums-
interpretation tiberhaupt ist, nimlich daB ,,man alles zusammennehmen und . . .
nichts ausschlieBen® diutfe (XIV 247 £.).

Diese Differenz zwischen det Schellingschen und der Kierkegaardschen Kon-
struktion der Heilsgeschichte ist kennzeichnend fir die Radikalisierung, die
das Verdikt tiber die 2uBere Geschichte auf dem Wege von Schelling zu Kierlke-
gaard erfihrt. Denn wo angenommen wird, daf das Heﬂsgeschehen die duBere
Gesch1chte gleichsam nur durchschneldet ohne witklich i in sie eanutreten da
gestanden als dott, wo wenigstens die Totalitit der histotia profana als die Stitte
gilt, an der sich dle histotia sacta fir den Menschen ereignet.

4 Vgl Soren Holm, Séren Kierkegaards Geschichtsphilosophie, deutsch Stuttgart 1956,
8. 70-74.
42 S, Holm, 2.2.0., S. 72.
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VIL

Der Ausblick auf den Gegenentwutf Schellings und Kierkegaards zur Hegel-
schen Idee der ewig-allgemeinen Begriffsgeschichte sollte nur die Vorstellung
erweitern, die wit uns zuvor an Hand des Offenbarungsproblems vom grund-
sitzlichen Verhiltnis des Spit- und des Nachidealisten zom logischen Idealismus
gemacht hatten. Bs waten beteits zwei Hauptpunkte der Auseinandersetzung
Schellings und Kierkegaards mitHegels Theorie der Offenbarung behandelt
worden, erstens die Zuriickweisung det These von der volligen Offenbarung und
volligen Offenbarkeit Gottes sowie zweitens die Abwehr der Identifikation Got-
tes mit dem Begriff oder des Begriffs mit Gott. Jetat ist noch der dritte und letzte
Punkt zu erértern, nimlich die Reaktion det Kritiker auf die Behauptung Hegels,
dafB Gott dank seiner Offenbarung dem begreifenden Denken offenbar und in der
Konsequenz m thm offenbar sei. Dieser Punkt hingt mit den schon besproche-
nen ebenso eng zusammen wie die schon besprochenen untereinander. Gott wire
nach Hegel nicht fiir den subjektiven Begriff, wenn er nicht selbst der objektive
Begriff wite, und er wire nicht dem begreifenden Denken offenbar, wenn er nicht
restlos offenbar wire.

Nun ist zumindest die Reaktion Kierkegaards auf Hegels Annahme der Offen-
barkeit Gottes fiit das begreifende Denken, sofern sie blofi Negation ist, allge-
mein bekannt. Man wei3, wie energisch Kietkegaard dem Versuch eines speku-
lativen Begreifens der Dogmatik mit dem Hinweis auf die Unbegreiflichkeit, ja
Unverniinftigkeit der Offenbarung Einhalt geboten hat. Wit brauchen uns darum
bei dieser seinet negativen Stellungnahme zur Religionsphilosophie Hegels nicht
aufzuhalten. Verweilen jedoch wollen wir bei seiner positiven Entgegnung und
bei dem Gedanken, durch den der spite Schelling sie zusammen mit der Negation
des Hegelschen Axioms votrbeteitet hat. Schelling geht nicht so weit, die Unvet-
niinftigkeit der Offenbarung zu verkiinden, aber er verweist doch, und zwat in
ausdxuckhcher Polemik gegen Hegel, auf die Ubervetniinftigkeit des Offenba-
rungsgeschehens Das Argument, das er Hegel entgegenhilt, lautet: ,Wenn die
Offenbarung nichts weiter enthielte, als was in der Vernunft ist, so hitte sie gar
kein Interesse; ihr einziges Interesse kann gerade nur darin bestehen, etwas zu
enthalten, was iibet die Vernunft hinausgeht, was mehr ist, als was die Vernunft
enthalt” (XTIT 142 f.; vgl. XIV 23 £, 27) Schelling 1iBt es indessen bei der Fest-
stellung der Ubervernunftlgkelt der Oﬁrenbarung nicht bewenden. Nicht auf
sic kommt es {hm an, sondern auf die Destruktion der von Hegel fraglos ge-
machten Voraussetzung, dal die Offenbarung sich tiberhaupt an die Vernunft
wendet. Die Vernunft ist nach Schelling gar nicht der Adressat der Offenbarung
(XIII 190; XIV 29). An ihre Stelle setzt et ein spezifisch religidses ,,Prmclp“,
das er als ein ,,urspriinglich reales VerhiltniB des menschlichen Wesens zu Gott*
und genauer als ,, persinliches VerhiltniB* umreifit (XIII 190 f.; X1V 26 — Her-
vothebung v. V£.)%. Dabei legt er denselben Personbegriff zugrunde, mit dem
er auch bei det Bestimmung der Persdnlichkeit Gottes operiert: Person ist der

3 Vol Hermann Zeltner, Schelling, Stuttgart 1954, S, 233 £,
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Sich-offenbatend-Verbergende. Die Auffassung des Verhiltnisses zutr Offen-
barung als eines perstnlichen entspricht also der Interpretation der Offenbarung
selbst als Binheit von Offenbarung und Verbergung.

Mit der Einsicht in die so gedachte Personalitit des Verhiltnisses zur Offen-
barung verwandelt Schelling die bloBe Opposition gegen den von Hegel ange-
meldeten Vernunftanspruch in eine affirmative, aus einem originiren Verstind-
nis hervorgewachsene Entsprechung. Diese Entsprechunghatihre Eigenstindig-
keit durchihre geschichtliche Fruchtbarkeit bewiesen. Vor allem hat sie die Bahn
votgezeichnet, in der sich dann auch das Denken Kierkegaards bewegte. Beide
Philosophen, Schelling und Kierkegaard, sind sich darin einig, daBl der Inhalt
des Christentums nicht, wie Hegel meinte®, eine Lehre, sondern Christus selbst
als die im personalen Verhiltnis zur Offenbarung begegnende Petson ist (Schel—
ling: XTIT 196 £.; XTIV 28, 30, 35, 228; Kierkegaard: VII 315). Wie weit sie sich
hiermit vom log1schen Idealismus entfernen, zeigt ein Vergleich zwischen
Kierkegaard und dem jungen Hegel. Fiir diesen wie fir jenen ist die sikulate
Geschichte des Christentums Verfallsgeschichte. Doch wihrend der Verfall
fiir den jungen Hegel im Zuriicktreten der Lehre und im Sich- Vordrangen der
Person Christi griindet, besteht er fiir Kierkegaard umgekehrt in detr Uberwu-
cherung der Person Christi durch die christliche Lehre.

In der Freilegung des Feldes aber, auf dem sich das personale Verhiltnis zur
Péson Chﬂstl emmchtet Liegt d1e] enige religionsphilosophische Leistung
Kierkegaards, die nicht mehr blof3 eine Radikalisierung des Schellingschen An-
satzes, sondern die Erofinung einer neuen Dimension datstellt. Das Medium
der personalen Beziehung ist nach Kierkegaard die Praxis, und zwar die existen-
zielle, die im Unterschied zu der von Hegel thematisierten Praxis des rehg1osen
Kultus (BR, 3. Kap., 1. Abschnitt) nicht unmittelbar theoretisierbar ist. Erst
damit ist der aus dem Idealismus schlechthin hinausfiihrende Gegensatz zu
Hegel bezeichnet, als Gegensatz zur absoluten Theorie, welche eine Theorie der
Praxis nur so sein kann, daB sie die Praxis in sich aufhebt.

Ich méchte den Gegensatz zu Hegel, in den sich Kietkegaard durch den Riick-
gang auf die existenzielle Praxis begibt, zum Schluf} an Kierkegaards Vorwurf
veranschaulichen, Hegel ordne den Glauben der natiitlichen Unmittelbarkeit
zu und setze ihn solchermafien dem Gefiihl gleich (IIT 95, 132; VII 336 £.). Auf
den ersten Blick sieht es so aus, als lieBe sich dieser Streit leicht schlichten. Zu-
nichst enthiillt er ja neben der Differenz der Standpunkte ebensowohl eine ge-
wisse Gemeinsambkeit, nimlich die gemeinsame, auch von Schelling (XTIT 190)
bezogene Frontstellung gegen die Unmittelbarkeit des Gefiihls. Sodann scheint
et iiberhaupt auf einem MiBverstindnis zu beruhen. Zwar kann man viele Stellen
angeben, an denen Hegel tatsichlich den Glauben in der Sphite des ,,unmittel-
baren Wissens®, des ,,Gefiihls* odet det ,,Empfindung® lokalisiert (BR 14, 62,
68,831., 149; AR 81 f., 232). Abet erstens beschreibt er an einigen dieser Stellen
(so BR 14und 62) ihm durchaus fremde Positionen, zweitens mag et sich an ande-
ten dem Sprachgebrauch det Zeit und vornehmlich Jacobis anschlieBen, der das

14 BR 24, 247, 285 £.; vgl. aber auch die Einschrinkung AR 143.
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,;unmittelbare Wissen Glauben genannt® hat (BR §4), und drittens — das ist das
Wichtigste — siedelt er den Glauben auch in den zwei hoheren Sphiren an, im
Element der Vorstellung (BR 96) und in dem des Begriffs (vgl. bes. BR 248 /.;
AR 199 £.). ,,Glauben® ist eben ein ,,vieldeutiges Wort* (AR 199). Die ihm ent-
sprechende Sache realisiert sich, wie Hegel sagt, in allen ,,drei Elementen des
Herzens, der Reflexion und des Begriffs (AR 215£.). Der sich im Medium des
Begriffs realisierende Glaube ,,beruht allein auf der Vernunft selbst, auf dem
Geist, d. 1. [auf] einer Vermittlung, die alle Vermittlung aufhebt® (AR 200). Ex
beruht also auf der von Hegel so genannten »absoluten Vermittlung®, die zu-
gleich Nicht-Vermittlung ist; er ist in seiner hdchsten Erschelnungsform
weder blo unmittelbar noch auBerlich vermittelt, sondern vermittelte Un-
mittelbarkeit.

Diesen Glauben charakterisiert Hegel als die ,,Gewiheit von der absoluten
Wahrheit® (AR 199). DaB er damit dem Kierkegaardschen Glaubensbegriff
nahekommt, hat Kierkegaard trotz seiner Polemik gegen Hegels angebliche
Tdentifikation von Glaube und Gefiihl erstaunlicherweise selbst gesehen. Offen-
sichtlich bezieht er sich nimlich auf die angefiihrte Bestimmung, wenn er im
SchluBkapitel der Angst-Abhandlung schreibt: ,,Unter Glauben verstehe ich
hier das, als was Hegel ihn irgendwo auf seine Weise tiberaus richtig kennzeich-
net: die innere GewiBheit, welche die Unendlichkeit Vorwegnimmt“ IV 467).
Wenn Hegel auch nirgends in bezug auf den Glauben von einer Vorwegnahme
der Unendhchke1t spricht, so ist doch im Umbkreis der Bestimmung des Glaubens
als GewiBBheit der absoluten Wahtheit von etwas die Rede, was immerhin mit
dem Thema des SchluBkapitels der Angst-Abhandlung vérwandt ist und in der
Sprache Kierkegaards wohl auch eine Vorwegnahme det Unendlichkeit genannt
werden kann. Vigilius Haufniensis handelt am Ende seiner Schrift von der posi-
tiven Bedeutung der Angst fiir den Glauben, welche darin besteht, daf3 die
Angst ,,alle Endlichkeiten verzehrt™ (IV 465 £.). Sie erleichtert gleichsam dem
Glaubenden das fiir ihn konstitutive Wagnis, sich ohne Halt am Endlichen der
Unendlichkeit anheimzugeben. Diesen Abschied vom Endlichen denkt Hegel
als Verzicht auf ,,Grinde” (AR 199). Gerade die Unbegriindetheit ist es, die den
Glauben zur Gewifheit der absoluten Wahrheit macht und die ihn zuoleich iber
das Endliche empothebt. Denn Griinde stehen ein ,,fiirs Beschrankte Erschei-
nende, Endliche, nicht fiir das Ewige, sind ein Zufilliges* (AR 199).

Indes kénnen wir an diesem Punkt, wo die Nihe Hegels zu Kierkegaard
vielleicht am gréften ist, auch die uniiberwindliche Entfernung am besten ab-
schitzen. Der Glaube, der die Gewitheit von det absoluten Wahtheit ist,
hat — wie wir sahen — nach Hegel den Charakter der absoluten Vermitt-
lung. Diese Aussage ist jedoch zweideutig. Einerseits kann der Glaube nicht
blofi deshalb absolute Vermittlung sein, weil et denselben Inhalt hat wie der
philosophische Begtiff, nimlich die ,,absolute Wahrheit®. Vielmehr mul3 der
Charakter der absoluten Vermittlung dem Glauben als der vom Begriff verschie-
denen Form zukommen, in welcher die absolute Wahrheit religics gewul3t wird.
Denn der Glaube a/s solcher oder als die spezifisch glaubensmiBige, d. h. unbe-
grindete Gewiffheit von der absoluten Wahrheit soll ja auf der absoluten Vet-
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mittlung beruhen. Demgemal3 weist auch Hegel an der oben mehrmals heran-
gezogenen Hauptstelle auf die Verschiedenheit von Glaube und Begtiff hin
(AR 199). Andererseits aber eignet dem Glauben die Wiirde, absolute Vermitt-
lung zu sein, nur, sofern er in die Sphire des Begriffs aufgenommen ist. Danach
ist also die absolute Vermittlung die Form, die ihm nicht schon als Glauben zu-
gehott, sondern die ihm etst der Begriff gibt. Diese Ambivalenz bringt Hegel
selber zu sprachlichem Ausdruck, z. B. in dem Satz: ,,Dem Glauben ist nun we-
sentlich die Form der Vermittlung zu geben, er ist an sich selbst schon diese
Form. .. (BR 248 — Hervorhebung v. VL.). Sofern nun dem Glauben die Form
der absoluten Vermittlung, die das Hochste ist, erst vom Begriff gegeben wird,
ist er fiir sich nicht das Hochste. DaBl aber Hegel ihn nicht als ,,das Hochste™
anerkennt, dal er meint, man kénne nicht bei thm ,,stehenbleiben®, das ist es,
wogegen sich Kierkegaard eigentlich auflehnt, wenn er dem Idealisten die Her-
absetzung des Glaubens auf die Stufe der ersten Unmittelbarkeit vorwirft. Mag
Hegel sich auch einer derartigen Herabsetzung nicht schuldig machen, dem ent-
scheidenden Einwand Kierkegaards entgeht er damit, dal er den Glauben des-
gleichen als Vorste]lung betrachtet und schlieBlich in das Element des Begriffs
auflést, doch nicht. Die Auflssung des Glaubens in das Element des Begrlffs ist
aber die Uberhéhung der religiosen Praxis durch die Theorie. Also kritisiert Kies-
kegaard in seiner Kritik des. Hegelschen Glaubensbegriffs letztlich diese Uber-
hohung, und zwar vom Standpunlct der exlstenz1e]len Praxis. Detr Glaube kann
aus seiner Sicht nicht theoretisch iiberhoht wetden, weil er in det existenziellen
Praxis wurzelt, die von keiner Theotie einzuholen ist. -

Zur Tllustration dieser Begriindung bieten sich die Passagen an, an denen
Kierkegaard Hegels Aufhebung der religitsen Vorstellung in den Begriff kom-
mentiert und die zugleich seinen Abstand von Schelling beleuchten (VII 291 £,
411, 416 Anm.). Schelling macht gegen jene Aufhebung zweierlei geltend:
erstens, dall Hegel sich im Begteifen selber vorstellungsmifliiger Zeichen be-
diene (XIII 173),und zweitens, daf3 es im Gegenteil darauf ankomme, denBegriff
in den Bereich der Vorstellung ,,herabzufithren® (X 162). Mit beiden Einwiirfen
verlidBt et jedoch nicht die theoretische Einstellung. Kierkegaard hingegen kann
dem Hegelschen Postulat gerade deswegen viel meht Wahrheit zubilligen, weil

“er sich auf dem ganz anderen Niveau der existenziellen Praxis befindet. Gewil3,
so meint er, heben sich die von der Vorstellung festgehaltenen Widerspriiche im
reinen Denken auf, aber was sich im teinen Denken aufhebt, tut das damit noch
nicht in der Existenz. Da Glaube existenzielle, theoretisch uniiberholbare Praxis
ist, ,,hilt* er die Widerspriiche ganz anders als die Vorstellung , fest*, dergestalt
daB et sie in der Anstrengung des Selbstseins ,,zusammenhilt®, ohne sie zu ver-
mitteln,

Obwohl Kierkegaard aber den Verm1ttlungsoedanken preisgibt, tibertrigt
er auf die Genesis dieser Praxis das von Hegel auf dem Boden der Theorie ent-
wortfene Schema der Entwicklung des Geistes von der anfianglichen Unmittel-
barkeit iiber die Reflexion zur erworbenen Unmittelbarkeit — ein Schema tibri-
gens, mit dem genauso der spite Schelling arbeitet (XIII 183, 232 £, 253, 257,
271; X1V 66, 297, 324). Den Glauben definiert Kierkegaard als ,,dle neue Un-
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mittelbarkeit, die sich in der Existenz nie aufheben liBt, da sie das Hochste ist*
(VII336 1. Anm.;vgl. TIT132). Ja, sofern die Vermittlung es ist, die bei Hegel die
anfingliche in die vollendete Unmittelbarkeit hineintreibt, und sofern diese
Funktion in der Existenzdialektik die ,,Wiedetholung®‘ ausiibt — die neue soll
die wiedetholte und wiedergeholte Unmittelbarkeit sein —, kann Kierkegaard
sogat sagen, ,,dal die Wiedetholung eigentlich das ist, was man irrtimlich die
Vermittlung genannt hat® (III 212). Auch dort, wo er mit der Entdeckung der
existenziellen Praxis an sich eine jenseits des spekulativen Idealismus gelegene
Position bezieht, ist er von eben diesem spekulativen Idealismus so sehr abhang1g,
daf} er dessen Schliisselbegriff, den Begriff Vermittlung, durch seinen eigenen
Fundamentalbegnff den der Wiederholung, selbcr blof — in seinem Sinne —
,,wiederholen® kann,

Es ist nur eine andere Art von Abhingigkeit, wenn Kietkegaard im radikalen
Gegenzug zum Hegelschen Grundsatz von der restlosen Offenbarkeit Gottes
fiir das begreifende Denken den Glauben als das absolute Paradox auslegt, das
sich selber zum absoluten Paradox, ja zum Absurden, verhilt. Solche Worte
fallen schon bei Schelling®. Sie entbl6Ben aber die Ohnmacht, welche detr Oppo-
sition gegen die These von der absoluten Begreiflichkeit Gottes anhaften mubB,
wenn sie sich in der reinen Antithetik erschopft. Dieselbe ohnmichtige Anti-
thetik fiihrt Kierkegaard auch standig in die Versuchung, von seinem eigenen
Ansatz der Dialektik von Offenbarung und Verbergung in die Behauptung der
volligen Verborgenheit Gottes abzugleiten. Indem er als das schlechthin leitende
,»Prinzip® Hegels die absolute Kommensurabilitit des Inneren und des AuBeren
betrachtet (VII 284 Anm.), dutchschaut er die Bedeutsamkeit des Axioms der
totalen Offenbarung fiir den Hegelschen Entwutf. Aber indem er die ebenso
totale /nkommensurabilitit des Inneten und des AuBeren zum Signum sowohl
des Glaubens wie des Geglaubten erklirt (ITIT 132; VII 284 Anm.), vetfingt er
sich in der Einseitigkeit des Extrems. a

Die Ursache dieses Versagens liegt vermutlich im Ausbleiben einer phino-
menalen Bestimmung des praktisch-personalen Verhiltnisses. Schelling hat als
den ,,Boden* der Religion, fiir den Hegel das von Gefiihl und Vorstellung ver-
schiedene Denken ausgegeben hatte, das personale Verhiltnis begriffen, und
Kierkegaard hat diesem Verhiltnis die Praxis als den Raum seiner Verwirkli-
chung angewiesen; aber keiner von beiden ist zur konkreten Analyse desjenigen
Seins : fortgegangen, in dem allein sich das personale Verhiltnis praktisch ver-
witklichen kann: desdialogischen Seins der Ich-Du-Gemeinschaft*6, Esist freilich

4 Val. z. B. XIV 24 f.: , Es ist nicht jedem gegeben, die tiefe Ironie aller géttlichen Hand-
lungsweise zn begreifen . . . Es ist auch nicht jedem gemeinen Denken gemiB, und es muf
ihm wundetlich vorkommen, daB Einer und derselbe uno eodemque actu etwas bejaht und
verneint, auch diel ist gegen den Satz des Widerspruchs, wie er gemeinhin verstanden wird,
und dennoch ist eben diefl das VerhilmiB Gottes in der Schépfung, dal er eben das setzt,
was er selbst unmittelbar auch wiedet verneint . . . die Gottheit (d. h. die absolute Freiheit)
Gottes besteht eben in der Kraft dieses Widerspruchs ~ dieser Absurditit, wenn man will,
zugleich der bejahende und verneinende zu seyn . . .

% Das gilt auch von Schelling, obwohl Paul Tillich (Schelling und die Anfinge des
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auch kein Zufall, daB die religionsphilosophische Dlalog1k des 20. Jahrhunderts
gerade an Klerkeoaard und am spiten Schelling ankniipft — die Dialogik Bubers,
Ebners und Marcels an Kierkegaard, die Franz Rosenzweigs mehr an Schelling,
Als Erfiillung einer von Schelling und Kierkegaard nicht bewaltigten Aufgabe
gehort sie mit zur Auseinandersetzung um die Religionsphilosophie Hegels.
Zugleich bestitigt sie, daB3 auch umgekehrt die Religionsphilosophie Hegels mit
zu der Gesamtbewegung gehort, in welcher die Schelling-Kierkegaardsche Ge-
genbewegung nur ein Moment ist. Denn in der von Christus gelehrten Liebe als
derlebendigstenIch-Du-Gemeinschaft erblickte der junge Hegel die Rettung aus
der abstrakten Alternative von positiver Legalitit und Kantischer Moralitit.
Allerdings vermochte et die Liebesgemeinschaft, wie spiter die ganze Religion,
nur mittels det Kategorie der Identitit zu begreifen, als mystisches Sich-Auf-
i‘ geben im-Anderen. Bevor es zu einer angemesseneren Erkenntnis des dialogi-
¢ schen Seins kommen konnte, muBte der Spat- und Nachidealismus die petsonale
Individualitit wiederaufrichten, deren offenbarend-verbergende Zuriickhaltung
die Glieder der Liebesgemeinschaft allererst zu selbstindigen Partnern quali-
fiziert,

existentialistischen Protestes, a.2.0., S. 206 f.) in gewisser Weise recht hat, wenn er sagt,
Schelling habe ,,lange vor den gegenwiittigen jiidischen und christlichen Begegnungsphilo-
sophen® die ,,Kategorie der Begegnung® entdeckt. Schelling hat mit dem Begriff des pet-
sonalen Verhiltnisses diese Kategorie ins Spiel gebracht (wenn auch nicht ,,entdeckt™),
aber er hat das damit Angezeigte kaum konkret ausgelegt,



