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Otto Friedrich Bollnow: Mensch und Raum, W.-Koblbanimer-Verlag, Stuttgart 1963, 310 5.

Die Philosophie hat in den letzten Jahrzehnten eines ihter Grundptrobleme — wenn nicht
gar das Grundproblem uberhaupt — in det Zeit gefunden. Wenn aber Raum und Zeit zu-
sammengehoren —~ schon im alltiglichen Sprachgebrauch werden sie ja zusammen genannt —,
muf} dann heute nicht dem so ungebiihrlich vernachlissigten Problem des Raumes Geltung
verschafft werden? Mit diesemn Gedanken leitet Bollnow sein Buch ,,Mensch und Raum® ein.
Zugleich umgrenzt er die Aufgabe, die er sich gestellt hat. Er gibt keine philosophisch
grundsitzliche Entfaltung des Raumproblems tiberhaupt; die verschiedenen Weisen etwa,
wie Newton und Leibniz und dann Kant die Frage nach dem Raum zu beantworten gesucht
haben, werden nicht behandelt. Und obwohl Bollnow in gewisser Weise an das Denken Heid-
eggers ankniipft, greift er das Raumproblem doch nicht so auf, wie Heidegger das Zeit-
problem gestellt hat. Heidegger hat ja zu zeigen versucht, daB im abendlindischen Denken
das Sein selbst im Horizont der Zeit gedacht worden ist, ohne daff dabej freilich dem, was
Zeit ist, urspriinglich genug nachgefragt worden wire. Man konnte nun fragen (und man
hat ja auch so gefragt), ob nicht zu dieset Zeit, die Heidegger meint, der Raum gehort und
ob Raum und Zeit nicht von einem Zugrundeliegenden, der Bewegung, her gedacht werden
miissen. Aber diese Frage taucht bei Bollnow gar nicht auf (und so bleibt seine Ankniipfung
an Heidegger auch unkritisch). Wofiir Bollnow sich interessiert, das ist det Raum, wie der
Mensch ihn etlebt oder lebt — der etlebte oder (wie man in einem von Bollnow allerdings
als zn hart empfundenen Sprachgebrauch gesagt hat) der gelebte Raum. Eigens ausgeschaltet
wird die Frage, wie dieser erlebte oder gelebte Raum sich zum mathematisch-physikalisch
erfahrenen Raum verhilt, ebenso die Prage nach der Raumgestaltung durch die bildende
Kunst. ,

DaB Bollnow seine Fragestellung so genau umgrenzt, weist auf einen Vorzug seines
Buches: was hier gesagt wird, wird ,,phinomenologisch® ausgewicsen; es werden keine
Probleme aufgeworfen, die dann doch nicht zureichend entfaltet werden kénnten. In Einzel-
analysen, vorsichtig und Schritt fiir Schritt entwickelt Bollnow die Problematik des erlebten
Raumes. Dabei kann er sich auf die verschiedensten Vorarbeiten stiitzen. E. Minkowski,
Binswanger, Linschoten, E. Straus, Kunz, Lewin, Sartre, Merleau-Ponty, Bachelatrd, Eliade
sind einige der Autoren, deten Arbeiten Bollnow referiert und auswertet. Dazu wird immer
wieder die Hilfe der Dichter, dieser ,,geborenen Phinomenologen®, herbeigerufen. Was bis-
her im Rahmen einzelner Wissenschaften und von bestimmten Gesichtspunkten aus erarbeitet
worden ist, sucht Bollnow zum Vetsuch einer etrsten ,,systematischen Datstellung zusam-
menzufassen. Dabei ergibt es sich dann von selbst, daf die bishetigen Einzelansitze von
Einseitigkeiten befreit, in ihrer Giiltigkeit eingeschrinkt und dutch die Beriicksichtigung
weiterer Gesichtspunkte erginzt werden.

Nur stichwortartig kann ich andeuten, welche Phinomene Bollnow im einzelnen analy-
siert. Bt geht aus von der Frage, welche Bedeutung die Worte Raum, Ort, Stelle, Platz im
gewdhnlichen Sprachgebrauch haben. Fr entwickelt dann das ,,natiirliche Achsensystem®,
dutch das der aufgerichtet sich bewegende Mensch den Raum gliedert — die Unterschiede
von obenund unten, vorn und hinten, rechts und links. Schon diese elementare Aufgliederung
des Raumes verweist auf grundlegende menschliche Méglichkeiten: auf sein Bodennehmen
und den Schwindel vor dem Bodenlosen, auf das Nach-oben-Dringen und das Unterwegs-
sein. Der erlebte Raum ist immer begrenzt, cin aus dem Nicht-Raum herausgearbeiteter
Hohlraum (das meint denn auch die urspriingliche Bedeutung des Wortes Raum!). Er ist
um eine Mitte zentriert. Diese Mitte liegt nicht einfach im etlebenden Menschen selbst,
sondern dort, wo det Mensch sein wesentliches Zuhause hat: in det heiligen Mitte seines
Landes oder in seinem Land als der Mitte der Welt. In einer ,,mythischen Geographie® otien-
tiert sich der Mensch: er zeichnet bestimmte Orte und Himmelsrichtungen aus. Auch im
heutigen Alltag sind die Wegerichtungen noch qualitativ unterschieden: die Strafle vor dem
Haus etwa fithrt nach der einen Seite hin zur Arbeit in det Stadt, nach der anderen zam
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Ausflug ins Freie. Als begrenztet Raum hat der erlebte Raum einen Horizont, der mit dem
Menschen mitwandert. Innerhalb dieses Horizontes zeigen sich die Dinge in einer bestimm-
ten Petspektive.

Der zentrierte Raum gestattet sowohl ein Hinstreben zutr Mitte wie ein Wegstreben von
ihr in die ,,weite Welt”. Bollnow behandelt die ,,weite Welt* zuerst. Er unterscheidet die
bloBe Weite von der Fremde als dem Andeten, noch Unvettrauten und von der Ferne, in die
die Sehnsucht ruft. Er zeigt, wie die Wege ins Weite fiithren, die Straen sich von den Wegen
unterscheiden: eine Strafle soll zunichst nur Orte verbinden, doch zeigt das Straflennetz bei
seinem immer weiter getriebenen Ausbau die Tendenz, sich als autonom zu setzen, den
Raum zu homogenisieren und die Méglichkeit der bloen Forthewegung gegen die Zen-
trierung des Raumes auszuspielen, Der Wanderpfad in seiner Ziellosigkeit holt dagegen den
Menschen aus det Welt der Zwecke zuriick und zeigt ihm die Welt in neuer Urspringlichkeit,

Die weiteten Analysen gelten dem Haus, dem sakralen Raum, der Wohnlichkeit, Tiir und
Fenster, Herd, Tisch und Bett, Aufwachen und Einschlafen. Damit wendet Bollnow sich
dem anderen Grundzug des etlebten Raumes zu, seiner Zentriertheit in einer haltgebenden
Mitte, einem Ort det Gebotgenheit, in Haus und Heimat. Die Analyse des Aufwachens und
Tinschlafens verschlingt die rdumliche Doppelbewegung von Fortstreben und Heimkehrt in
jene Bewegung zwischen Titigsein und Ruhe, wie sie iiberhaupt kennzeichnend fiir das
Leben ist.

Bollnow entwickelt dann die vetschiedenen Aspekte, in denen sich der erlebte Raum
zeigen kann. Er analysiert den ,,hodologischen®, dutch Wege erdffneten Raum (was, wenn
ich es abstrakt berechne, nur wenige Zentimetetr von mir entfernt ist, eine Stelle im angten-
zenden Nachbarhaus, die auf der anderen Seite meiner Zimmer- und Hauswand einer be-
stimmten Stelle auf meiner Wandseite entspricht, kann ich nur iiber viele Wege, praktisch
vielleicht gar nicht, erreichen). Der Handlungsraum, der Tag- und der Nachtraum, der ge-
stimmte Raum, der prisentische Raum (wie er durch die Musik und den Tanz hergestellt
wird), der Raum des Karapfes, der Liebe und det Freundschaft sind die weiteren Themen.
AbschlieBend untetscheidet Bollnow dann dtrel grundsitzliche Weisen des Raumhabens:
den Leib, das Haus und den das Haus transzendierenden freien Raum.

Wenn Bollnow so die Struktur des erlebten Raums analysiert, dann vetrbindet er mit
dieser Atbeit eine ganz bestimmte Tendenz, die nicht willkiirlich ist, sondern eine Forderung
det Zeit zu erfilllen sucht. Die herrschende philosophische und literarische Bewegung der
letzten Jahrzehnte, der sog. Existenzialismus, sah im Menschen den unbehausten, ins Nichts
hinausgehaltenen. In einer Gegenbewegung gegen diese Bewegung haben maBgebende
Dichter — etwa Saint-Exupéry — versucht, die ,,groBe Wahrheit® des Wohnens wieder zu
entdecken. Fir einen Philosophen wie Metleau-Ponty wutde das Wort ,,Wohnen* zumm
Schliisselwort fiir das Weltverhiltnis des Menschen, und Heidegger hat in seinen spiteren
Arbeiten eigens unserer Zeit die Aufgabe gestellt, das Wohnen wieder zu lernen. Dieses
Lernen sucht Bollnow zu férdern durch den schlichten Hinweis auf die einfachen und ele-
mentaren Verhiltnisse des Wohnens, des Erlebens und Lebens von Raum. So gewinnt sein
Buch einen therapeutischen Charakter (weil es diesen Charakter hat, konnte in ihm so viel
psychologische, psychotherapeutische und lebenskundliche Literatur verarbeitet werdesn).

Bollnow will das Wohnen jedoch nicht ungeptiift als den Grundzug des Raumhabens
ansetzen, Er zeigt, da nicht das Wohnen im Haus, sondern die Polaritit von Haus und
weiter Welt die Struktur des erlebten Raumes bestimmt und daB der Mensch jeden um-
grenzten Figenraum zu transzendieten vermag. Bollnow ist freilich vom Vorrang des
bergenden Raumes iiberzeugt; sein Buch will diesen Votrang den ,,existenzialistischen®
Anschauungen gegeniiber geltend machen. Bollnow macht sich die Ansicht Bachelards zu-
eigen, der in seiner ,,Poetik des Raumes*‘ gesagt hat: ,,Das Haus ist die erste Welt des mensch-
lichen Daseins. Bevor er ,in die Welt gewotfen® wird, wie die eiligen Metaphysiker lehren,
witd det Mensch in die Wiege des Hauses gelegt. Das Leben beginne gut, umhegt und
warm im Schofle des Hauses; etst spitet werde det Mensch ,,vot die Tiir gesetzt™. Der Vor-
rang des Behaustseins vor dem Nach-draulen-Gewotfensein sei, so betont Bollnow, nicht
nur ein genectischer, sondetn ein wesensmiBiger (275 £., 307 f£.). Ja, Bollnow geht so weit,
zu behaupten, der Raum sei wesentlich und primit bergender Raum und fithre den Menschen
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zum Vettrauen in die Welt. Darin unterscheide et sich von det Zeit, die wesentlich ,,reifende
Zeit* sel. Zeitlichkeit bedeute Verginglichkeit und Nichtigkeit; eine erfiillte Zejt miisse
der zerstdrenden Zeit abgerungen werden und bestitige somit deren Vorrang (301 f.).
Bollnow mufl von dieser Auffassung her Bedenken vortragen gegen den Versuch, den Be-
griff des Wohnens auch auf das Verhiltnis zur Zeit auszudehnen (281).

So verbindet Bollnow seine Analyse des etlebten Raums mit dem Grundthema seines
Denkens: dem Suchen nach ciner ,,Neuen Geborgenheit®, Damit bringt er aber ein Vorurteil
in seine Analysen hinein, das nicht einfach hingenommen werden kann. Wenn et einem Ab-
schnitt die Uberschrift gibt: ,,Die Geborgenheit im Bett®, dann fragt man sich zuerst er-
schreckt, ob er hier nicht sein cigenstes Anliegen, Geborgenheit zu suchen, travestiere. Doch
weist Bollnow auf etwas Wesentliches hin: dal der Mensch immer wieder, so zum Ausruhen,
einen bergenden Raum braucht, und sei das auch nur eine Mulde in einem Kriegsgelinde
(im Zeitalter der atomaren Abschreckung sind unsere Hiuser sowieso kaum geschiitzter als
eine solche Mulde). Dafl der Mensch eine solche Mulde braucht, besagt abet doch nicht, daf3
der Raum von sich aus so etwas wie Geborgenheit dem Menschen entgegentrage! Det
Mensch muf} vielmehr, um Geborgenheit finden zu kénnen, von allem Ungeborgenen ,,da
drauBen® abstrahieren kénnen, und der Ort der Ruhe, das Bett, ist micht nur die Stitte der
Geborgenheit, sondern auch — bei Krankheit, Geburt und Tod — die Stitte der duBersten
Ohnmacht und Ausgesetztheit.

Schliefillich muB man sich fragen, ob Bollnows Analysen die Strukturen und Aspekte des
Raumes im wesentlichen vollstindig wiedergeben. Es fillt 2uf, dafl Bollnow z. B. von der
Stadt nur ganz kutz spricht: nachdem er dargestellt hat, wie das Haus Bild der Welt, die
Hausgriindung Bild fir die Griindung des Kosmos in einem Chaos ist, zeigt er am Beispiel
der Griindung Roms, das eine Stadtgriindung sich nicht anders vollzieht als eine Haus-
griindung. Sind jedoch unsere heutigen ,,Hiuser” — mufl man nicht schon dieses Wort in
Anfuhrungszeichen setzen, wenn man an die Grofisiedlungen denkt? — noch ein Bild des
Kosmos? Und kann man die heutigen Siedlungsgebiete noch wie die einstige Stadt als
,.Hiuser im groflen® verstehen? Bollnow spricht ferner (im Anschlufi an E. Straus) sehr
schén von dem ,,prisentischen® Raum, wie er dutch Musik und Tanz hergestellt wird. Er
kommt jedoch gar nicht darauf zu sprechen, wie heute der erlebte Raum bestimmt ist durch
das wuchernde Nachrichtenwesen, das uns ganz ferne und fremde Riume in die Zimmer und
vor die Augen bringt, so die Grenzen det einstigen gewachsenen, wirklich gelebten Ranme
iiberflutend, Zeigt sich hier nicht etwas schlechthin Neues an? Bollnow weist zwat darauf
hin, daf3 das Leben und Erleben des Raumes sich geschichtlich gewandelt hat: wir kénnen
heute nicht mehr in unserem heiligen Berg oder unserem Land die Mitte der Welt schen; zu
Anfang der Neuzeit, als man die Berge erstieg, Ametika entdeckte, das ptolemiische Welt-
bild aufhob, geschah ein VotstoB in die Weite des Raumes, der die Raumerfahrung ent-
scheidend umgeprigt hat. Man kénnte sich nun fragen, ob es nicht tiberhaupt nur ge-
schichtlich bedingt ist, wenn der Raum in seiner Struktur aus der Polaritit von Haus und
weiter Welt, der Raum tibethaupt als ein Hohlraum und so gleichsam wie cin groBles Haus
gedacht wird. Konnte ein solches Denken nicht erst aufkommen, als der Mensch seBhaft
wurde, sich an ein Land und an ein Haus band? Und stellt das Denken heute nicht deshalb
mit solcher Intensitit das Wohnen heraus, weil man spiirt, daB jetzt, wo eine technische
Supetstruktur sich iiber die Welt im ganzen legt, das Verstindnis des Raums vom ausge-
grenzten Eigenraum des Hauses her zu schwinden droht, weil das Haus im alten Sinne dieses
Wortes verlorengeht?

v Otto Piggeler (Bonn)

Guiido Kiing: Ontologic und logistische Analyse der Sprache. Eine Untersuchung zur zeitgenissischen
Uhniversaliendiskussion, Springer-Verlag, Wien 1963, 173 Seiten.

Die moderne analytische Philosophie, wie sie heute vor allem in den angelsichsischen
Lindern betrieben wird, zicht in den letzten Jahren in steigendem MalBe auch wieder die
Aufmerksamkeit der Philosophietenden im deutschen Sprachbereich auf sich, Daher ist es
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sehr zu begriilen, daB in letzter Zeit einige gute Darstellungen von Teilgebieten det analy-
tischen Philosophie in deutscher Sprache verdffentlicht worden sind, die als Einfihrung in
den Gedankenkreis dieser philosophischen Richtung dienen kénnen. Zu begriiBBen ist es auch,
wenn diese Vertflentlichungen sich dutch ein niichternes wissenschaftliches Fthos auszeich-
nen, dutch das wohl am ehesten jenes leider noch immer nicht ganz ausgestorbene Vorurteil
widetlegt wird, dafl analytische Philosophie mit einem polemisch eingestellten, radikal-anti-
metaphysischen Positivismus identisch sel.

In die Reihe dieset einfithrenden Werke zut analytischen Philosophie gehdtt auch das hier
zu besprechende Buch von Guido King, in dem es sich der Vetfasser zur Aufgabe gemacht
hat, die Universalien-Diskussion, die in der traditionellen Philosophie eine so bedeutende
Rolle gespielt hat, in ihrer modernen analytisch-philosophischen Gestalt darzustellen. Darmit
hat sich K, ¢in zentrales Thema der analytischen Philosophie gewihlt, zu dem es eine Fiille
von moderner Literatur gibt, die in eine Gesamtdarstellung zu vetarbeiten eine lohnende
Aufgabe sein mulite. In die Darstellung dieses Problems wird bei K. auch die Erortetung
einer ganzen Reihe von anderen sprachphilosophischen und logischen Theorien einbezogen,
so daB der Inhalt des Buches und das Matetial, das hiet zusammengetragen wurde, aullet-
otdentlich reichhaltig ist.

In detr Einleitung kommt der Vetf. zunichst auf das besondete sprachphilosophische und
logische Interesse der analytischen Philosophie zu sprechen. Das sprachphilosophische Intet-
esse kniipft an der, auch in der aristotelisch-scholastischen Methode wirksamen Erkenntnis
an, dall der Aufbau wie das Verstindnis wissenschaftlicher Theorien sehr stark von den zu
ihter Formulierung verwendeten sprachlichen Mitteln abhingt. Das logische Interesse
rithrt daher, dall ein Verstindnis der Sprachformen nun nicht mehr nach grammatischen,
sondern nach logischen MaBstiben gesucht witd. Der modernen Logik, die sich weitgehend
von den grammatischen Formen der Alltagssprache geldst hat, kommt hietbei besondere
Bedeutung zu. In diesem Zusammenhang geht K. auch auf das Verhiltnis von Alltagssprache
und Kunstsprache ein, und auf die Bedeutung beidetr Sprachformen fiir sprachphilosophi-
sche Untersuchungen, Kunstsprachen dienen jeweils engumgrenzten Zwecken und sind
so viel ausdrucksdrmer als die natiitlichen Sprachen, aber ihire Armut gestattet einen wesent-
lich priziseren syntaktischen und semantischen Aufbau dieser Sprachen, so da8 sie als Grund-
lage fiir genaue sprachliche Analysen und prizise Begriffshildungen wesentlich geeigneter
erscheinen als die natiirlichen Sprachen. Uberdies liBt die Vielfalt der méglichen Sprach-
konstruktionen den Blick frei werden fiir den Reichtum der Ausdrucksméglichkeiten. Auch
in diesetr Hinsicht kommt det modernen Logik eine besondete Bedeutung fiit die analytische
Philosophie zu, da sie zuerst das Studium der Kalkiile systematisch betrieben hat. Endlich
enthilt die Einleitung auch eine kurze historische Ubersicht iiber die Entwicklung der
analytischen Philosophie, die sich fiir den Leset, der mit der Materie noch nicht bekannt ist,
als wetrtvoll erweisen wird,

Im 7. Tei/ des Buches befafit sich K. mit det logistischen Analyse der Sprache und det’
Abbildungsbeziechung. Im 7. Kapite! wird die Entstehungsgeschichte det analytischen Rich-
tung kurz geschildert am Beispiel der frithen Entwicklung von Bettrand Russell und seiner
Analyse der Relationen. Im 2. Kapite/ wird der gleiche Wandel det philosophischen Frage-
stellung, die Abwendung von der primir erkenntnistheoretischen Problematik und die Hin-
wendung zu Fragen der begrifflichen Analyse am Beispiel der Frage nach der Definierbarkeit
von Begriffen innerhalb vorgegebener logischer Systeme behandelt. Als Beispiel wird auf
S. 27 kurz die Fregesche Definition der natiirlichen Zahlen angedeutet — zu kurz leider, um
aus sich verstindlich zu sein. Da es sich hier um das einzige Beispiel handelt zur definitori-
schen Rekonstruktion von Begriffen, hitte man sich hier eine etwas gréBere Ausfithrlichkeit
gewiinscht. — Im 3. Kapitel geht der Vetf. dann zur Darstellung semantischer Theotien iiber:
Zunichst wird die Semantik Freges kurz umrissen, seine Lehre von Sinn und Bedeutung
und die Lehre von den intensionalen (obliquen) Kontexten., Diese Darstellung ist in ihrer
Kiirze ausgezeichnet, jedoch hitte man in diesen Zusammenhang vielleicht auch die kriti-
schen Einwendungen zur Fregeschen Theotie stellen kdnnen, wie sie etwa Carnap vorge-
tragen hat. Dann wird die Russellsche Theorie der Kennzeichnung dargestellt, Auf S. 39
unten hat sich dabei ein kleiner Fehler eingeschlichen. Der Satz (5) besagt nicht, dal es keinen
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gegenwittigen K&nig von Frankreich gibt, sondern nur, daB es nicht genau einen gegen-
wirtigen Kénig von Frankreich gibt. In diesem Zusammenhang vermifit man auch einen
Hinweis auf die Unzulinglichkeit det Russellschen Kontextdefinition fiir Kennzeichnungs-
ausdriicke, wie sie Carnap hervorgehoben hat. Auf 3. 41 sagt der Verf., dafBl die Russellsche
Kontextdefinition auch die Annahme der Intension von Elgennamen tiberflissig mache:
das gilt aber nur insoweit, als man die Intensionen von Pridikatausdriicken und von Sitzen
beibehilt. Im 4, Kapitel des 1. Teils endlich will der Verf. eine systematische Beschreibung
der semantischen Abbildungsbezichung geben, wie sie Ludwig Wittgenstein im ,, Tractatus®
beschrieben hat. Leider ist diese Dartstellung etwas zu kurz ausgefallen, um eine wirklich
klare Exposition der Wittgensteinschen Gedanken geben zu kénnen. Wie das Beispiel des
Kommentars zum Tractat von Stenius zeigt, ist die Wittgensteinsche Semantik eine doch
recht kompliziette Theotie, die man mit wissenschaftlicher Genauigkeit kaum so kutz ab-
handeln kann. Uberhaupt mufl man sagen, dal der Stoff, den det Vetf, anpackt, besonders im
ersten Teil des Buches, zu umfangreich ist, um sich der knapp gehaltenen Darstellung iiberall
ganz zu figen.

Im 2. 7¢/ des Buches behandelt K. die Abbildungsbeziehung der Pridikatzeichen in
Verbindung mit der modetnen Universalien-Diskussion, Zunichst gibt er in den ersten
neun Kapiteln einen Uberblick iiber die Theotic der semantischen Funktion der Pridikat-
ausdriicke bei Russell, Wittgenstein, Carnap, Lesniewski, Quine und Goodman. Diese
Gegeniiberstellung ist sehr gut und instruktiv, da sie die Fiille der hier méglichen Stellung-
nahmen aufzeigt und einen Vergleich der sonst verstreut datgestellten Theotien erleichtert.
Die Datstellung det Russellschen Theorie ist ausfithrlich und seht vetstindlich geschrieben,
(Auf S. 63 ist in der 13. Zeile ein Druckfehler stehengeblieben: das letzte Glied des Definiens
mulB ,,0x statt ,, Px* heiflen.) Bei der Darstellung von Wittgensteins Semantik trigt der
Vetf. die interessante Interpretation vor, dafi Wittgenstein Pradikatzeichen nicht als Namen
auffalit und daB fiir die Wittgensteinsche Idealsprache keine Pradikatzeichen anzunehmen
sind. Die angegebene Begtiindung diesetr Auffassung ist abet nicht so detailliert, dall man sie
det Auffassung von Stenius vorzichen miiite. Leider ist die zentralere, seht schwierige Frage, |
wie denn bei Wittgenstein nun die Pridikatausdriicke im einzelnen semantisch funktionieren,
auch hier nicht ganz geklirt worden. — Die semantische Position von Carnap wird von K.
sehr iibetsichtlich dargestellt, Interesse verdienen besonders auch die Bemerkungen des Vetf.
zum Entstehen von Catnaps Haltung zu den Intensionen in den Abschnitten 7a, b.

Angesichts der geringen Vetbreitung, die die logisch doch recht bedeutsamen Theotien
des polnischen Logikers Stanislaw Lesniewski gefunden haben, ist es ein besondetres Vet-
dienst von K., daf et in seinem Buch im Zusammenhang der semantischen Exérterungen auch
auf diese Theorien eingeht. Semantisch sind sie insofern von Interesse, als Lesniewski in
seinet Logik Eigennamen und Quantoten in solcher Weise einfithrt, daB aus logischen Aus-
sagen keine Aussagen Uber die Existenz von Gegenstinden gewonnen werden kdnnen.
Seine logischen Theoreme gelten auch fir den leeren Individuenbereich — im Gegensatz zu
den Aussagen der iiblichen Logik, die in det semantischen Interpretation immer auf nicht-
leere Gegenstandsbereiche bezogen werden. Allerdings 1iBt die Semantik von Ledniewski
manche wichtige Frage offen, wie z. B. die nach dem sprachlichen Status der Existenzaus-
sagen, die beziiglich eines Beteiches von Ausdriicken, nicht von auBersprachlichen Objekten,
definiert werden, K. sagt (5. 97):,,Vom Standpunkt des Fregeschen oder Russellschen Systems
aus betrachtet, schweben daher Lesniewskis quantifizierte Aussagen auf merkwiirdige Weise
zwischen Objekt- und Metasprache.® Die Datlegung der Gedanken von Le$niewski ist sehr
klar und gibt eine gute Einfithrung in die Theorien dieses Logikers.

Im 9. Kapite! wendet sich K. dann dem Universalienproblem im engeren Sinne zu. Hier
stehen vor allem zwei Fragen im Mittelpunkt der Diskussionen: 1. Die Frage nach den onto-
logischen Voraussetzungen ciner Theorie, 2. die Frage nach der Klassifizierung der ontolo-
gischen Voraussetzungen in nominalistisch akzeptable und nicht akzeptable, d. h. die Frage,
wie der Unterschied zwischen Individuen und Universalien zu definieren ist, bzw. auch die
Frage nach der Klassifikation der von den platonistischen Standpunkten’ der vetschiedenen
Prigung zugelassenen ontologischen Voraussetzungen. Auf die erste Frage soll das Onto-
logiekriterium von Quine Antwort geben. Es stellt sich jedoch heraus, dafl dieses Kriterium
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nur in modallogischer Fassung das Gewiinschte leisten kann — ein Frgebnis, das fiir den
Nominalisten, dem Intensionen ja von vornherein besonders suspekt sind, recht unbeftrie-
digend ist. AuBerdem macht das Quinesche Kriterium die gleichen ontologischen Voraus-
setzungen wie die Theotie, auf die es jeweils angewendet wird. Die zweite Frage hat Good-
man zu beantworten versucht. Im Wandel seiner Antworten spiegeln sich die Schwietrigkeiten
dieses Problems: Ursprimnglich sollten Individuen nur konkrete Dinge sein. Um tiberhaupt
die Basis zu finden fiir ein hinreichend leistungsfihiges System, mul} aber der Nominalist
ein Analogon zur Klassentheorie entwerfen, eine Mereologie, wie sie Le$niewski zuerst ent-
wickelt hat und wie Goodman sie im Individuenkalkiil aufbaut. K. bringt hierzu auf S. 124 f.
zwei interessante Beispiele von Goodman und Quine zu den Schwierigkeiten, die sich schon
bei der Definition relativ einfacher Pridikate im Individuenkalkill ergeben und die zeigen,
welche unerwarteten Hindernisse dem Nominalisten bei seinen begrifflichen Rekonstruk-
tionen begegnen und welche Ingenuitit er zu ihter Uberwindung entfaltet. Der Grundbeteich
dieses Kalkiils, die ,,Individuen®, sind nun abet nicht mehr konkrete Dinge, sondern Ganz-
heiten von einem doch schon techt abstrakten Charaktet, der nicht jedermann dutchsichtiger
und verstindlicher sein witd als die Klassenvorstellung der Platonisten. Es Lige nun nahe,
den Begtiff des Individuums beziiglich des Individuenkalkiils zu definieten, diese Methode
versagt aber angesichts der Interpretierbarkeit des Kalkiils iiber einem Grundbereich von
Klassen. So hat Goodman spiitet einen nochmaligen Stellungswechsel votgenommen und
den Nominalismus mit einem Hyperextensionalismus gleichgesetzt, indem er den Begtiff des
Letztelements einfuhtt und Klassen mit gleichen Letztelementen identifiziert. Dadurch wird
die Selbstbeschrinkung des Nominalismus zu einer Prizisierung det Ockhamschen Forde-
tung ,,entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem®. Die Darstellung und Diskussion
dieser beiden zentralen Fragen ist bei K. belebt durch die Einschiebung von Erérterungen
zum Intensionalismus, zutr Goodmanschen Fragestellung nach der Fundiertheit der Pridikate
usw. — (Hier findet sich auf S. 118 ¢in Fehler in der Definition des Pradikats ,,grue®, deren
Definiens lauten muf3: ,,Vot dem 31. Dezember 1965 beobachtet und fiir griin befunden odet
nicht vor dem 31. Dezember 1965 beobachtet und blau®. Denn offenbar kinnen gegen-
wirtige Beobachtungen nicht feststellen, dafl ein Gegenstand bis zum 31. Dezember 1965
gtriin ist und dann blau,) Fiir den Leser, der mit der Materie schon etwas vertraut ist, erdffnen
diese Einschiebungen interessante Perspektiven, andere Leser werden aber gut daran tun,
die Grundptobleme stets vor Augen zu haben, um den roten Faden nicht in der Vielfalt der
Problemstellungen zu vetlieten. — Auf das Problem der Auffassung der Pridikatzeichen als
Synkategotremata nach Quine gehen der Abschnitt 9d und das letzte Kapitel des Buches ein.

Im 70. Kapite!/ werden die Theorien der semantischen Funktion der Pridikatausdriicke
systematisch zusammengestellt und diskutiert. Dabei ist interessant vor allem die detaillierte
Diskussion der Pridikatzeichen als Synkategoremata, in der K. nun seine eigenen Ideen zur
Sache vortrigt. K. unterscheidet eine synkategorematische Funktion, je nachdem, ob die
vom Pridikatzeichen aufgewiesene Bezichung als Gleichheit oder Ahnlichkeit aufgefaBt
witd. Diese Gedanken des Verf. sind, wie er schreibt, angeregt wotrden durch Ideen von
Bochenski, die dieser in dem Aufsatz ,,The problem of universals® (1956) entwickelt hat.
Leider fillt dieses Kapitel gegeniiber dem bis dahin doch recht hohen Prizisionsniveau des
Buches ab: Die vorgetragenen Gedanken sind zu wenig ausgefithrt worden, so dall es dem
Referenten nicht gelungen ist, sie als ein konsistentes Ganzes zu verstehen. Vielleicht liefe
sich fiir dieses Kapitel bei einet evtl. spiteren Uberarbeitung des Buches doch eine groBete
Klarheit der Darstellung etzielen.

Im Sechluffwors kommt K. noch einmal auf die Bedeutung der logistischen Sprachanalysen
fur die Philosophie zu sprechen, auf den Wett der im begrifflichen Rahmen der Logik mog-
lichen Exaktheit und auf die Bedeutung der Logik fiir eine formale Ontologie, wie sie zu-
erst und in besonderem MaBe vor allem von Heintich Scholz hervorgehoben worden ist.

Trotz einzelner Einwendungen, die vorstehend gemacht wurden, kann man sagen, daf}
das Buch von K. nach seinet Themenstellung, durch die Fiille des Materials, die es aus-
breitet, und dutch die griindliche Kenntnis auf dem Gebiet det analytischen Philosophie
eine wertvolle Einfithtung in die moderne analytische Philosophie darstellt.

Frang v. Kutschera ( Miinchen)
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Hermann Wein: Sprachphilosophie der Gegenwart. Eine Einfilbrung in die envopéische nnd ameri-
kanische Sprachphilosophie des 20. Jabrbunderts, Martinus Nijhoff, Den Haag 1963, 84 Seiten.

Sprachphilosophie droht modisch zu werden. Bei Forschern und interessietten Laien
wiichst das Bediirfnis nach einem ordnenden Uberblick. Der Titel des Buches von Hermann
Wein verspricht eine solche umfassende Ubersicht; aber gleich im Vorwort korrigiert der
Vetf. derartige Erwartungen. Er will herausstellen, was unabhingig von den Klassikern der
Sprachphilosophie (dabei ist insbesondere an Hetrder und Humboldt zu denken) neu ent-
standen ist, Vor allem will et bekanntmachen mit den Diskussionen der angelsichsischen
Sprachtheoretiker, sofern diese philosophische Bedeutung haben. Damit ist die Richtung
des Buches festgelegt: Heidegger, Jaspers und N, Hartmann werden nur anmerkungsweise
einmal erwihnt; von deutschen Autoren wird einzig Weisgerber ausfithtlicher behandelt.
Eine zentrale Rolle wird Wittgenstein zugebilligt,

Die Sprachphilosophie des 20. Jahrhunderts hat nach Wein dutch soziologische und
kulturanthropologische Studien ihre eigene Gestalt gewonnen. Indem man Methoden der
Ethnologie beizog, in der Sprachvergleichung tibet den eutopiischen Raum hinausging und
eine neue Zeichen- und Symboltheorie aufstellte, entstand auch philosophisch eine neue
Problemsituation. Bezeichnend und grundlegend fiir sie ist das Werk des Schweizers
De Saussure, weil De Saussure die Sprache, die er keineswegs als nachtrigliche Umkleidung
fertiger Vorstellungsinhalte aufgefaBt wissen will, zuriickbezieht auf kulturelle und soziale
Verhaltnisse. Gegeniiber dem Sprechakt (la parole) ist die Sprache (la langue) als Zeichen-
system ein soziales Phinomen, wie z. B. militirische Signale. So wird die Sprachtheorie ein-
gebettet in eine Zeichenlehre (Semeologie, bei Ch. Morris: Semiotik), die zugleich eine
Wissenschaft vom menschlichen kollektiven Verhalten impliziert.

Die neue Zeichentheorie wurde grundgelegt durch das Buch det Englinder Ogder und
Richards, The Meaning of Meaning, das, 1923 erschienen, einen auBerordentlichen Einfluf3
ausgeiibt hat und in Deutschland relativ wenig beachtet worden ist. Danach gibt es zwischen
sprachlichen Zeichen und bezeichnetem Gegenstand keine direkte Beziehung; eine solche
wird als ,,mystisch® verwotfen. Symbol, Denken und Gegenstand werden als assoziativ
verbunden gedacht; der Finflul Humes auf diese nominalistische Theotie ist unverkennbat.
Ihte Wirkung erklirt sich, meint Wein, weniger durch philosophische Otiginalitit als durch
eine Fiille von Anregungen. Sie hat insbesondere die Diskussion dariiber ausgeldst, ob die
Sprache, die primir informativen Charakter haben soll, nicht doch zugleich ,,emotional
getdnt™ sein konne. In einem entsprechenden Zugestindnis der beiden Englinder sieht
Wein einen Ansatz zur Selbsttranszendierung des Positivismus, Ubethaupt habe sich die
angelsichsische Forschung dann in einem Sinne entwickelt, der die Schwichen des ersten
neopositivistischen Ansatzes zu vermeiden suche. Schematisch kénne man die Ansichten der
fithrenden Theoretiker so zusammenfassen, dafl es fiir sie vier Phasen im Verstindnis der
Sprache gebe: 1. Die Theorie der Sprache, von Atistoteles bis W. Wundt, die sich einseitig
am kognitiven Aspekt der Sprache, an ihtem Informationscharakter orientiere. 2. Sapir,
Whotf, Ogden und Richards lassen neben der kognitiven Funktion der Sprache auch nicht-
kognitive, namlich ,,emotive” und ,,expressive’* Elemente gelten. Diese Theorie, die zweil
verschiedene Wurzeln der Sprache gelten 14Bt, heift ,,dualistisch®. 3. Malinowski stellt —
pragmatisch — die Beziehung der Sprache auf Aktion in den Vordergrund. Ihre rein kognitive
Funktion sei dagegen selten und sekundir. 4. Neuerdings sucht man dutch feinere Unter-
scheidungen die Altetnativen dieser frithen Phasen zu vermeiden. So sieht man durchweg
in der Sprache eine Synthese von kognitiver und nicht-kognitiver Funktion, und man betont,
daB es eine vom kognitiven Gehalt ginzlich unabhingige sprachliche AuBBerung nicht gibt.
Diese ,,monistische® Theorie versucht auch der Sprache der Ethik, det Metaphysik und der
Religion besset gerecht zu werden, Sie sucht zu vermitteln zwischen dem linguistischen Posi-
tivismus (Carnap, Ogden/Richards) und dem Neopragmatismus( Dewey, Pepper u. a.), der,
gestiitzt auf soziologische und kulturanthropologische Theorien, die Sprache primir als
Aktion, bestimmt zum Hervortufen von Handlungen, zur Abgrenzung der sozialen Gruppe
sieht. In diesem vierten Stadium sucht man wieder die Einheit det Sprache; man durchschaut
die Einseitigkeit der monistischen Reduktionen, sei’s auf ,,behaviot™ bzw. ,action®, sei’s
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auf ,,symbolic meaning*‘ oder ,,information®; man kritisiert an der dualistischen Gegeniiber-
stellung, dafB} sie der wechselseitigen Durchdringung des kognitiven und des nicht-kogni-
tiven Elements nicht gerecht werde.

Wein widmet ein eigenes kurzes Kapitel det Metalingsistik von Whotf und Weisgerbert,
die versucht, die Wechselwirkung oder Struktutraffinitit von Sprache und Weltauffassung,
von Sprache und Gesamtkultur zu erweisen. Danach ist die Sprache nicht ein Bild der Welg,
sondern das jeweilige Bild der Welt ist eine Projektion sprachlicher Strukturen. So sollen
sich die von Whotf untersuchten Indianersprachen von den europiischen Sprachen dadurch
unterscheiden, daf3 sie die Welt unter der Kategorie des Sichereignens fassen, nicht wie die
europiischen Sprachen untet der des Titer-Subjekts. Der Verf. betont jedoch, dafl solche
Vetfahren, die wichtige Teilergebnisse zu finden geeignet sind, philosophisch noch nicht
durchleuchtet seien.

Das letzte Kapitel behandelt die Idee der Sprachkritik, insbesondere bei Mauthner, nach
dem die einzig magliche Aufgabe der Philosophie die Kritik der Sprache sein soll, und bei
Wittgenstein. Wittgenstein, ,,von sokratischer GroBe im ausgesprochenen Wissen des Nicht-
wissens® (S. 74 £.), ist der grofie Aporetiker der Sprachphilosophie. Seine Aporetik ist nicht
gleich Skeptizismus (wie bei Mauthner) oder Reduktionismus (wie bei Ogden-Richards);sie
will dutch Sprachphilosophie zur Selbstbegrenzung des Wissens fithren, Die wesentliche
Frage des ,, Tractatus® geht dahin: Was hat das logische Bild einer Tatsache mit dieser selbst
zu tun? Bs ist die gemeinsame ,,logische Form®. Der Satz ist Bild der Witklichkeit, aber
et kann nicht das darstellen, was et mit der Wirklichkeit gemeinsam haben muf3, um sie dat-
stellen zu kénnen — die logische Form. Was die Ausdrucksfunktion erméglicht, ist nicht
selbst ausdriickbar. Dann gibt es aber keine Philosophie iiber Sprache. Doch 148t sich das
Unsagbate ,,bedeuten®. Was sich noch sagen 1iBt, sind Sitze der Naturwissenschaft. Die
Philosophie erweist sich als unméglich; die Philosophie der Tradition war ein Miflverstind-
nis der Logik unserer Sprache. Was iibrigbleibt, ist Philosophie als Sprachkritik; aber die
,»Philosophical Investigations* gehen noch weiter. Sie radikalisieren noch die Selbstkritik
der Philosophie. Wittgenstein nihert sich, da er die Sprache als ,,Funktionieren® studieren
will und sie dabei verwoben findet mit auflersprachlichen Titigkeiten, dem Pragmatismus
und der empirischen Sprachforschung, ohne diese doch ausdriicklich in sein Denken auf-
nehmen zu wollen. .

In der gegenwirtigen Sprachtheotie, zumal in Deutschland, besteht folgendes MiBver-
hiltnis: Wihtend sich die Sprachwissenschaftler den Einfliissen det angelsiichsischen Sprach-~
theotetiker weitgehend 6ffnen, werden diese von den Sprachphilosophen kaum griindlich
diskutiert. Fiir den in festlindischen Denkgewohnheiten Aufgewachsenen haben diese
Autoren ihre Schwietigkeiten. Das Buch von Wein fiillt hier eine Liicke; es leistet, was es der
Intention des Vetf. nach leisten soll: Es gibt eine prazise, philosophisch eindringende Ein-
fithrung in diejenigen Sprachtheorien der Gegenwart, die sich unabhingig von den Klassikern
detr Sprachphilosophie und unabhingig von den grofien Philosophien der Gegenwart ent-
wickelt haben. Das Buch ist als Kontrast gedacht; der Vetf. wihlt absichtlich aus, was bei uns
weniger bekannt ist; et spricht dariibet in einer wortkargen, dichten Diktion. Seine Scheu vor
Geraune und Wiederholungen ist angenehm. Was er zum Vetstindnis Wittgensteins bei-
tragt, geht weit iiber eine etikettierende Einfihrung hinaus.

Bei dieset Anlage des Buches muf3 philosophisch vieles offen bleiben, ganz abgesehen
davon, ob man einem Buch den Titel ,,Sprachphilosophie der Gegenwart® geben sollte, in
dem von Heidegger und Jaspers und N. Hartmann absichtlich nicht die Rede ist. Auch seine
Kritik an den von ihm refetierten Theorien deutet der Vetf. nur an, etwa in der Anordnung
der besprochenen Autoren, in der Datstellung der sich entwickelnden Kontroversen. Vor
allem vermeidet er eine ausdriickliche Konfrontation mit deutschen Sprachtheotien der
Gegenwart; wichtige Neuansitze wie bei Gadamer, Heintel und Licbrucks werden nicht
einmal erwithnt. Man muf} diese Zutiickhaltung des Verf. zugleich respektieren und bedauern.
Denn hitte et sie aufgegeben, dann hitte er vor der Notwendigkeit gestanden, die Voraus-
setzungen fast aller von ihm erwihnten Theorien kritisch zu diskutieren, die Annahme nim-
lich, daf3 durch soziologische und kulturanthropologische Forschungen philosophisch Wesent-
liches itber die Sprache eruiert werden kdnne. Fr hitte Linguistik und Sprachphilosophie
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voneinander abgrenzen miissen. Seine Unterlassung geht freilich auf die an andeter Stelle
gedullette Ubetrzeugung zuriick, dafl es mitder Abgrenzung des Gebiets,,Sprachphilosophie®
»,eine aporetische Bewandtnis habe (Zeitscht. {. philos. Forschung, 15, 1961, S. 3). Dennoch
wird erst die Reflexion iiber diese Frage der eigentliche ,,Briickenschlag® sein zu der von
Hetder, Kant und Humboldt herkommenden Sprachphilosophie. Dazu wird auch gehoren,
die Ergebnisse der angelsichsischen Sprachtheorien daranfhin zu untersuchen, was sie in
Bezug auf diese Tradition wirklich Neues sagen. So liegt der Schatten Humboldts wohl
mehr tiber der angelsichsischen Forschung, als sie selbst weil3. Der Verf, bemerkt dies ge-
legentlich (vgl. S. 7, S, 51), fuhrt aber diesen Gesichtspunkt nicht durch, obwohl er sich
z. B. aufgedringt hitte bei dem Bericht iiber die Diskussion um das Verhilinis kognitiver
und nicht-kognitiver Elemente der Sprache.

Bei einer durchgingigen Konfrontierung, die herausgefordert zu haben Weins Verdienst
und seine einzige Absicht ist, diitfte sich auch das Unzulingliche der positivistischen und
pragmatistischen Sprachtheoticn deutlicher herausstellen, besonders die Schwierigkeiten, in
die ibre Poetik gerit. Denn das Zugestindnis einer ,,emotionalen Ténung des Gesprochenen®
konstituiert noch keine Theorie der Dichtung, Die Ansitze zutr Selbsttranszendierung des
Positivismus, die der Vetf. in solchen Wendungen konstatiert, sind nur Ansitze. Auch die
Idee der Sprachkritik fordert zu einer philosophischen Diskussion geradezu heraus. Man
méchte gern wissen, ob eine Reduktion det Philosophie auf Sprachkritik mdglich ist oder
ob sich dieser Gedanke, wenn et nur radikal genug genommen wird, nicht selbst auflost.

So legt man dieses Buch aus det Hand, informiert durch ein klares Referat, zum Weiter-
denken angestachelt dutrch eine vethaltene Kritik und durch das, was dieses zu knapp ge-
haltene kleine Buch absichtlich ausspart. Der Rezensent kann ihm nur Leser wiinschen, die
die philosophische Herausforderung annehmen, die es ist und sein will — nebenbei aber
anch ein Namenstegister und einen begrenzenderen Titel.

Kurt Flasch ( Frankfurt)

Emerich Coreth: Metaphysik. Eine methodisch-gystematische Grundlegung, Tyrolia-Verlag, Innsbruck—
Wien-Miinchen 1961, 672 Seiten,

Es fehlt im neuscholastischen Raum nicht an Versuchen, die von Maréchal ausgegangene
Initiative aufzugreifen und metaphysische Fragen auf transzendentale Weise anzugehen.
Trotzdem ,,fehlt uns immer noch eine nene methodisch-systematische Metaphysik, in welcher
die neue Problemstellung ihren wissenschaftlich reprisentativen Ausdruck finde“.! Als
Fmerich Coreth das 1958 schrieb, hatte er selbst schon die Vorarbeiten unternommen, die-
sem Mangel abzuhelfen. Im Wintersemester 1954/55 und im Sommersemester 1955 hielt er
am Institut fiit scholastische Philosophie an der Universitit Innsbruck eine Spezialvorlesung
iiber das Thema ,Problem und Methode der Metaphysik®, 1958 verdffentlichte er ,Meta-
physik als Aufgabe.? 1960 hielt er an der Universitit Miinster/Westf. einen Vortrag iber
JAnsatz und Vermittlung der Metaphysik.® 1961 legte et dann seine hier zu besprechende
JMetaphysik. Eine methodisch-systematische Grundlegung vor. Darin unternimmt Coreth
keinen getingeren Versuch, als die Metaphysik als Wissenschaft zu begriinden. Es geht dar-
um, die Metaphysik als ein wissenschaftliches System zu entwerfen, das eine seinem Gegen-
stand adiquate Methode besitzt. Diese Methode wird als transzendentale bezeichnet und
angewandt.

Die spite Rezension darf voraussetzen, dafl das Buch dem Leser bekannt ist; das Augen-
merk soll hier deshalb nicht so sehr auf den Inhalt gerichtet werden als vielmehr auf den
Ansatz, von dem aus Coreth seinen Gegenstand und seine Methode zu gewinnen sucht und
auf die in diesem Ansatz sich enthiillende Weise det Selbstbegriindung der Metaphysik.

Coteths Metaphysik steht ganz in der abendlindisch-christlichen Tradition des Meta-
physikverstandnisses und schlieBt sich besondets an thomistische Ansitze an. Dutrch seine
Auseinandersetzung mit Kant und dem deutschen Idealismus, besonders Hegel, fithrt et
die Schulphilosophie aus einet gewissen Enge herans und sichert ihrer metaphysischen
Diskussion einen hohen Stand.
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In der ,Finfithrung® gibt Coreth einen philosophie-historischen Ubetblick iiber den Begriff
,Metaphysik‘, der — formal betrachtet — in der Neuzeit einen Verfall det Metaphysik skizziett
und bedauert, daB} in unserer Zeit weder die ,Wende zum Objekt® im Anschluf3 an Hussetl
noch Heideggers Seinsdenken zur Metaphysik als Wissenschaft gefithrt habe (44-49). Wenn
aber Metaphysik als Wissenschaft auftreten will, so muB sie sich als ,Grundwissenschaft®
(53 u. 6.) und ,Gesamtwissenschaft® (54 u. 6.) anders als alle Einzelwissenschaften selbst
begriinden (55-59). Ihre eigene Begtriindung ist deshalb bereits ein metaphysisches Problem.
Metaphysik selbst hat die Frage nach ihrer eigenen Moglichkeit zu beantworten. Hier aber
scheint die Metaphysik einem Dilemma gegeniiberzustehen: es ist iht weder iht Gegenstand
(das Sein) noch eine Methode gegeben (59 f.). An dieser Schwierigkeit zeigt Coreth die
Eigentiimlichkeit und Einzigartigkeit der metaphysischen Methode auf, nimlich ihre fran-
szendentale Struktur. ,,Kénnten wir auch nur fragen nach der Méglichkeit der Metaphysik,
wenn uns dasjenige, wotrauf die Metaphysik abzielt, nicht schon anfanglich bekanat wite?
Jede Frage ist ermdglicht und geleitet durch ein Vorwissen um das Gefragte. Wenn wit
fragen nach der Moglichkeit einer Wissenschaft, die alles schlechthin umgteift, so haben
wit im Vorwissen solchen Fragens schon alles schlechthin umgriffen. Wenn wit fragen nach
der Moglichkeit einer Wissenschaft vom Seienden als Seiendem, so setzt dies voraus, dall wir
schon wissen um dasjenige, was Seiendes zu Sciendem bestimmt: das Sein von Seiendem
itbethaupt; sonst kénnten wit gar nicht nach Seiendem fragen. Es ist nicht ein thematisches
Wissen, erst recht nicht ein empirisch gegenstindliches Wissen, Es ist vielmehr ein unthe-
matisches Vorwissen, das irn Vollzug der Frage selbst als Bedingung ihrer Méglichkeit vor-
ausgesetzt und mitgesetzt wird, Das Fragen selbst mull daher nach den Bedingungen seiner
Moglichkeit befragt, das unthematische Vorwissen zu thematischem Wissen erhoben werden.
Der ,,Gegenstand® der Metaphysik, wie et in der metaphysischen Frage selbst — als Bedin-
gung ihrer Méglichkeit ~ immer schon utspriinglich, wenn auch unthematisch erschlossen
ist, bestimmt also die Grundmethode der Metaphysik: die transzendentale Reflexion auf die
Frage selbst, welche als Bedingung ihrer Méglichkeit ein Vorwissen um das Sein von Seien-
dem aufweist™ (60 £.).

Dementsprechend ist ,,Metaphysik fiir Coreth ,,jene Wissenschaft, welche das Urwissen
um das Sein, das allem Einzelwissen um Seiendes begriindend vorausliegt, thematisch auf-
zudecken und auszulegen hat* (11). DaB dies nut auf transzendentale Weise méglich ist,
witd von Coreth in Ubereinstimmung mit Karl Rahner® betont: ,,Metaphysik kann dahet
ihrem Wesen gemdl nurt durch transzendentale Reflexion, die den geistigen Vollzug aus den
vorgingigen Bedingungen seiner Moglichkeit begreift, kritisch begriindet und sachlich voll-
zogen werden (11 £.).

Fiir Coreths ganze Metaphysik ist deshalb jene Doppelbewegung der Methode konsti-
tutiv, die als transzendentale ,Reduktion’ und ,Deduktion’ bezeichnet wird. ,,Der reduktive
Weg besteht darin, daB aus den unmittelbaren Gegebenheiten des Bewultseins die darin
implizierten Bedingungen odet Votraussetzungen thematisch aufgewiesen werden; es ist also
der Riickgriff vom thematisch GewuBten (oder Gewollten) auf das im gegenstindlichen Be-
wulltseinsvollzug unthematisch Mit-gewulite (oder Mit-gewollte) und als Bedingung des
Vollzugs Voraus-gewulite (oder Voraus-gewollte). Hs geht also um den Aufweis eines ,,Prius*
gegeniiber dem unmittelbar empirischen Bewulitsein, sofern dieses dadutch bedingt und
bestimmt ist™ (72). ,,Det deduktive Weg besteht hingegen darin, dall von jenem reduktiv
aufgewiesenen Prius her — also ,,a priori® — der empitische BewuBtseinsvollzug in seinem
Wesen, seiner Méglichkeit und Notwendigkeit abgeleitet wird. Die Reduktion ist also eine
Denkbewegung vom Posterius zum Prius, die Riickfihrung des Vollzugs auf die vorgingigen
Bedingungen seiner Moglichkeit; die Deduktion ist eine Denkbewegung vom Prius zum
Posterius, die Ableitung der Wesensstrukturen des Vollzugs aus seinen vorgingigen Be-
dingungen® (72). .

Fiir den Aufbau einer Metaphysik ist es von fundamentaler Bedeutung, zunichst ,re-
duktiv* das Sein zu erreichen, durch das alles Seiende in seinem Sein ,deduktiv® als begriindet
verstanden werden kann. Coreth wihlt als Ansatz seines Philosophierens die Frage. Dieser
Ansatz wurde explizit thematisch vor allem im Umkreis des Heideggetschen Philosophierens,
hat innere Verwandtschaft mit demMetaphysikansatz aus dem Zweifel (det sich formal jeweils
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auch als Frage darstellt) und vor allem mit dem im Gefolge von Maréchal entwickelten An-
satz aus dem Urteil,

Der Mensch erfihrt sich selbst als einen Fragenden. Sein Fragen ist thin so sicher wie seine
eigene Existenz. — Die Parallele zu Augustinus’ ,Si enim fallor, sum*® und Descartes’ ,cogito,
ergo sum‘? liegt auf der Hand. — Denn gerade im Wissen um sein eigenes Fragen weif3 sich
der Fragende als seiend. Das weitere transzendentale Fragen nach der Frage, nach ihren
Bedingungen, die sie ermoglichen, fuhrt zur Erkenntnis des unbeschrinkten Fragehori-
zontes, da nach schlechthin allem, was ist, gefragt werden kann. Damit aber zeigt sich der
unendliche Fragehorizont zugleich als der Horizont des unendlichen Seins selber. Zu dieser
Einsicht fithrt die transzendentale Reduktion des Phinomens des Fragevollzugs auf die ihm
vorausliegenden und ihn erméglichenden Bedingungen. Diese miissen immer schon un-
thematisch mit-gewuft sein; sie sind daher nichts vollig Neues. ,,Es geht also — wenigstens
in den Grundeinsichten der Metaphysik — niemals darum, eigentlich Neues, schlechthin
Unbekanntes aufzuweisen oder gar zu beweisen. Es geht vielmehr datum, das immer schon
unthematisch Bekannte, aber noch nicht thematisch Erkannte in ausdriicklichem Wissen
einzuholen, Bs geht um das Selbst-verstindliche, das in sich selbst und aus sich selbst ver-
stindlich ist, das in allem iibrigen Wissen als das Grundwissen anwest* (93).

In der Auseinandersetzung mit dem deutschen Idealismus grenzt Coreth seine Position
ab und versucht - gegeniiber dem Idealismus —, die Endlichkeit der menschlichen Erkenntnis
zu begreifen und zu erkliren, andererseits aber auch gerade der Unmittelbarkeit unserer vor-
philosophischen Welt- und Daseinsgewilfheit gerecht zu werden, die von manchen neu-
scholastischen Autoren bestritten wird (332). Die Unmittelbarkeit des Wissens, die Coreth
vertritt, ist ,,ein unthematisches Vorwissen, das aller ausdriicklichen Gegenstandserkenntnis
vorausliegt und in dieser — als Bedingung ihrer Moglichkeit — mitvollzogen wird® (333).
Det transzendentalen Methode kommt dabei die Vermittlung dieser Unmittelbarkeit zu: sie
,»ist nichts anderes als die ,Vermittlung der Unmittelbarkeit‘, d. h. der thematisch vollzogene
Aufweis, daB ein metaphysisches Wissen um Sein und die Grundstrukturen des Seins immer
schon — also unmittelbar — gesetzt ist und als vorgingige Bedingung der Moglichkeit unseres
Fragens und Wissens in deren Vollzug eingeht (233).

Wenn von der transzendentalen Methode im neuscholastischen Raum gesprochen wird,
so denkt man sogleich an Maréchals genialen Versuch, die Methode Kants zur Begriindung
der Metaphysik nutzbat zu machen. Maréchals Arbeit abet fand fruchtbare Weiterfithrung
im Raum scholastischet Philosophie, und Coteth findet besonders in Karl Rahneis ,Geist
in Welt’® und ,Horer des Wortes®® echte Vorgaben. Coteth betont selber den Hintergrund
seines Philosophierens und nennt (11 £) Thomas, Kant, den deutschen Idealismus, Husserl,
Heidegger und die Neuscholastik; K. Rahner ist dabei, so datf man vielleicht sagen, die
Briicke zwischen Heidegger und Coreth.

Von dem Ansatz der Frage aus versucht Coreth nun sowohl die Selbstbegrindung der
Metaphysik wie die Gewinnung der darin schon enthaltenen ,klassischen’ Inhalte der Meta-
physik: die transzendentale Bestimmung des Seins in seiner Selbstauslegung als Einheit,
Wahrheit und Gutheit wie auch eine transzendentale Deduktion der Kategorien menschlicher
Welterfahrung (Materialitit und Personalitat). In der Grundlegung einer Ontologie ver-
sucht Coreth die Grundlegung einer Anthropologie.

Zu der Fulle det in diesem Werk angesprochenen Themen und Probleme kénnen wit hier
nur einige grundsitzliche Ubetlegungen anstellen. Hs kann zunichst nicht genng gewiirdigt
werden, dafl Coreth mit seinem Werk den Ertrag des neuzeitlichen Philosophierens, vor allem
den transzendentalen Ansatz bei Kant und im deutschen Idealismus, fiit die christliche Schul-
philosophie fruchtbat gemmacht hat und damit diese Schulphilosophie selbst auf das Niveau
einer metaphysischen Diskussion gebracht hat, wie sie seit Kant und dem deutschen Idealis-
mus notwendig und unausweichlich gewotden ist. Freilich ist damit nur eine aus der Geschichte
det Philosophie vorgegebene Aufgabe bezeichnet.

Heute steht das metaphysische Bewultsein und seine reflexe Attikulation im Versuch des
methodischen Entwurfs cines metaphysischen Systems in einet neuen und, wie wir glauben,
unabsehbaren Krise. Schliefilich ist einer metaphysischen Reflexion heute nicht nut das System
Hegels mit seiner Bejahung der abendlindischen Metaphysik im Aufnehmen detr groflen
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philsophischen Tradition von den Gtiechen her vorgegeben, sondern auch die absolute
Skepsis gegen jedes System und die universale Verneinung der abendlindisch christlichen
Tradition im Denken Nietzsches, mit dem Heideggetr ,,Das Ende det Metaphysik® ver-
kniipft.

Zu diesem selbst schon fast klassisch gewordenen Aagriff auf die Metaphysik haben sich
neue Angriffe gesellt, Vergegenwirtigen wir uns die Situation det zeitgendssischen Philo-
sophie: Wo gibt es noch — auBlerhalb des Neothomismus — Metaphysiker, die freimiitig be-
kennen, daf} sie Metaphysik betreiben? Wit kénnen sie zihlen. In der Ablehnung der Meta-
physik treffen sich heute Denker, die in anderer Hinsicht véllig vetschiedene Begriffc von
Philosophie haben.!® So ist das Laget deret, die Metaphysik als unméglich anschen, das
stirkste, und das besonders, wenn man den Blick nicht nur auf den deutschsprachigen Raum
richtet. Der logische Positivismus — in einem allerweitesten Sinne des Wortes — oder eine im
Gefolge Wittgensteins sich entwickelnde antimetaphysische sprachanalytische Philosophie
dominiert in denjenigen Lindern, in denen wedet deutsch-franzdsische Existenzphilosophie -
wieder im weitesten Sinne des Wortes — herrscht noch detr Diamat die parteilich vorge-
schriebene Fotrm des Philosophierens darstellt.’! Heute scheint selbst eine formale Verstandi-
gung dieser verschiedenen philosophischen Ansitze mit der traditionellen Metaphysik fast
aulBlerhalb des Beteichs des Moglichen zu liegen.12

In dieser Situation erscheint ein Werk von 672 Seiten und handelt in imposanter Ge-
schlossenheit die Grundprobleme der Metaphysik ab — wie es scheint, vollig unangefochten
von den Gegnern ringsumher. Diese Tatsache erweckt Bewunderung und Erschrecken. Es
148t sich die Frage nicht untetdriicken, ob die erreichte Geschlossenheit des Buches vielleicht
nur dadurch zustande gekommen ist, dafl der Verfasser bewulit abgesehen hat von all denen,
die Metaphysik — aus welchen Griinden auch immer — radikal bekimpfen. Ein einziges Mal
beim Lesen glaubt man, der Vetfasser geriete in die Nihe der Kritiker der Metaphysik und
der spekulativen Philosophie tiberhaupt, wenn et ,,Fehldeutungen und MiBverstindnisse
der Metaphysik® (43) im 19. Jahrhundert erwihnt und deren Nachwirken bis in unsere
Zeit bedauert,® Aber selbst hier wendet sich Coreth mit einet unmutigen Geste ab: Be-
schiftigung damit , lohnt sich nicht* (43). Dabei dringt sich heute gerade die Aufgabe ciner
Selbstbegriindung detr Metaphysik auf ,,disputans contra negantem sua principia“®, d. h.
in der stindigen Auseinandersetzung mit den Gegnern der Metaphysik.

Bei allem Vetstindnis fiir die GrdBe der Aufgabe, die sich der Verfasser gestellt hat, und
den ihm zur Vetfiigung stehenden Platz, sie zu 16sen, ist es bedauerlich, dal3 die Auseinander-
setzung mit den Gegnern der Metaphysik so ginzlich unterblieb, und dies zunichst schon aus
didaktischen Griinden. Es datf ja nicht vergessen werden, daB Coreths Buch ein Werk der
neueren katholischen Schulphilosophie ist, bewullt in dieser Tradition steht und naturgemif
besonders in ihrem Raum wirken witd. Gerade im Schulbetrieb aber, in dem die grole meta-
physische Tradition gepflegt wird, in dem noch Philosophie systematisch nach Einzeldiszi-
plinen gelehrt wird, wird erfahrungsgemil meht Zeit aufgewandt, sich mit abweichenden
metaphysischen Standpunkten als mit radikalen Gegnern der Metaphysik auseinanderzu-
setzen.!8 :

Man hat seit Maréchal im scholastischen Raum schrittweise begtiffen, daff Kant nicht
einfach der Erzfeind det christlichen Philosophie, der Allzertriitmmerer der Metaphysik
ist; Coreth selbst weist oft auf die Notwendigkeit hin, heute zu philosophieren aus der gegen-
wdrtigen Situation der Philosophie heraus, wie sie — fiir ihn zum Beispiel - in der Auseinander-
setzung besonders mit dem deutschen Idealismus entstanden ist (s. Vorwort); et selbst macht
bei aller Abgrenzung gegen die Ergebnisse des Hegelschen Denkens fruchtbaren Gebrauch
von Hegels Methode. Aber die heute dtingend etforderliche Auseinandersetzung mit der zeit-
gendssischen sprachanalytischen Philosophie, wie sie besonders den anglo-amerikanischien
Sprachraum beherrscht und mehr und meht auch im deutschsprachigen Raum Beachtung
findet, ist gerade von neuscholastischer Seite, von vereinzelten Ansitzen® abgesehen, noch
nicht begonnen worden.

Auch die Besprechung von Coteths Metaphysik dutch J. B. Lotz, S. J.17, kommt aus dem
gemeinsamen Lager und bleibt eine Auseinandersetzung sunerbalb der Metaphysik; Lotz lenkt
den Blick auf metaphysische Spezialprobleme. Verstindlicherweise versucht er (der Ver-
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fasser von ,Das Utteil und das Sein8), gegen Coreth den Ansatz im Urteil zu verteidigen
und sieht zwischen diesem Ansatz und Coreths Ausgangspunkt, det Frage, nut einen gra-
duellen Unterschied; beiden gemeinsam ist das ,,Ist-Sagen®. ,,Zwischen Frage und Utteil
vermittelt der Anspruch auf absolute Geltung®?; Lotz stimmt mit Coreth darin iibetein,
daB die transzendentale Methode ,,der vom heutigen Stand des philosophischen BewuBtseins
gebotene Weg der Metaphysik‘2? sei. Damit witd die tiefgreifende Gemeinsamkeit beider
Autoren sichtbat, die jedoch eine Situation des gegenwirtigen philosophischen BewuBtseins
umteiBlen, wie sie nur von e/zer Richtung reprisentiert wird, Der Hinweis auf eine Entfaltung
der Metaphysik im Gesprich mit jenem antimetaphysischen Denken, wie es immer reprisen-
tativet fiir unsere philosophische Situation zu werden scheint, fehlt auch bei Lotz,

Gerade beim Lesen der so meisterhaften ,Zusatze’, die von Coreths Gabe, die Problem-
geschichte der Philosophie erhellend darzustellen, zeugt, bedauert man deshalb, dafi be-
sonders den Lesern in der ,Schule’ des Neuthomismus nicht auch die Metaphysikkeitik zeit-
gendssischer Philosophen begegnet. Hier ist u. E, eine Gelegenheit ungenutzt geblieben, das
Gesprich mit derjenigen Philosophie aufzunehmen, die sich nicht in der grofen Tradition
des Philosophierens von Kant iiber den deutschen Idealismus zu Heidegger und den neu-
scholastischen Metaphysikern sieht, sondern Kant héchstens als denjenigen feiert, der die
Metaphysik ein fiir allemal tiberwunden habe. Vom Niveau der Metaphysik her, wie sie
Coreth entwirft, lieBe es sich u. E. durchaus fruchtbar fithren.

Ausgangspunlkt fiir ein solches Gesprich etwa mit den Philosophen, die von der Sprach-
analyse herkommen, kénnte dabei ein Punke sein, der auch fiir Coteth die Basis des Philoso-
phierens abgibt: das Bemithen um jene unthematischen, immer schon unausdriicklich mit-
gewulten Voraussetzungen im Vorverstindnis menschlichen Denkens, Sprechens und Fra-
gens, die der Philosophie zu explizieren und zu thematisieren aufgegeben sind.*! Ein ge-
naueres Zusehen wiirde hierbei nicht nur das philosophische thaumazein bewirken angesichts
der Linge des Weges, die man gemeinsam mit jenen zunidchst vielleicht als radikale Oppo-
nenten angesehenen Philosophen zuriicklegen kdnnte, ehe man sich fiir oder wider die Meta-
physik entscheiden miiBite, sondern zugleich befruchtend auf die eigenen Reflexionsmethoden
wirken, die sicher det Erweiterung fihig sind. Dafiir sollen cinige Hinweise gegeben werden.

Wenn etwa Coreth sich, u. E. zu Recht, gegen den Ansatz im Utrteil wendet und selber die
Frage wihlt, so scheint uns eine weitere Bereicherung dadurch moglich zu sein, daf} die Ee- -
gebnisse der Sprachanalyse nicht stillschweigend iibergangen werden, sondern volle Be-
riicksichtigung finden in der Durchfithrung des bleibend Aufgegebenen: die Metaphysik als
Wissenschaft neu zu begriinden. Auch der Sprachanalyse geht es ja u. a. um die Explikation
dessen, was einer Frage implizit ist, was ihr an Sinn und Bedeutung vorausgeht, sie eigent-
lich erst zur Frage macht. Sowohl Wittgenstein stellt sich dem Phinomen der Frage®? als auch
schon O. F. Gruppe, ein wichtiger, aber kaum bekannter Vorliufer der sprachanalytischen
Philosophie im 19. Jahrhundert, det sich mit det Bedeutsamkeit des in jeder Frage schon Mit-
enthaltenen beschiftigt.2? Ebenfalls bote die Auselnandetsetzung mit det sprachanalytischen
Philosophie die Moglichkeit, auch den geschichtlichen Implikationen besser gerecht zu
wetden. Die Geschichtlichkeit hat u. E. im System Coreths einen Stellenwert, der ihrem
Rang im philosophischen BewuBtsein heute nicht voll gerecht wird.?* Geschichtlichkeit kann
nicht einfach als eine kategoriale Daseinsbestimmung neben anderen gedacht werden. wenn
nicht iibersehen werden soll, daB nicht nut das Gedachte geschichtlich beeinflufit ist, sondetn
dall das Denken selbst durch das Gedachte, durch seine eigenen Ergebnisse neue Denkinhalte
als Denkvorgaben ethilt und von diesen wiederum selbst mitgeformt wird.

Eine Selbstbegriindung der Metaphysik im kritischen Gesptich mit der sprachanalyti-
schen Philosophie und anderen offen oder latent antimetaphysischen Konzeptionen wiirde die
Metaphysik wie von selbst auch einem Problem konfrontieren, das u. E. heute in keiner meta-
physischen Monographie fehlen diitfte: der Idee und dem Problem einer philosophischen
Hermeneutik (die keineswegs bloB3 ,,positivistische® Aspekte hat, sondern eminent meta-
physische Relevanz, wie die Diskussion dieses Problems etwa bei Dilthey und Heidegger
zeigt?®); ein Thema wie ,,metaphysische und mythologische Sprache’ wiitde sich aufdringen,
und dariiber hinaus wire Metaphysik gezwungen, sich gegen Ideologie und reine Weltan-
schauungslehre ausfithtlich abzusetzen (also gegen ,,klassische* Votrwiitfe aus den Reihen
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antimetaphysischer Philosophien heute). Und all dies hitte nicht niur rein apologetischen
Charakter, kiime nicht nur nachtriglich zu einet bereits in sich gegriindeten Metaphysik hin-
zu, sondern ginge zugleich positiv in den Gang det Selbstbegriindung det Metaphysik heute
ein. ‘

In dieser Selbstbegrindung der Metaphysik als disputatio contra negantem sua principia
kéme schliefllich noch ein wesentlicher Aspekt zur Geltung: das Selbstverstindnis der Meta-
physik als Wissenschaft angesichts des modetnen Wissenschaftsbegtiffes und angesichts det
kategorialen Vorhertschaft des naturwissenschaftlichen Erkenntnisideals. Metaphysik als
Wissenschaft mul3 sich dem modernen WissenschaftshewuBtsein kritisch stellen, soll nicht
die Gefahr einer reinen Aquivokation im Anspruch auf Wissenschaftlichkeit drohen. Zu
sehr unterstellt Coreth einen allgemein anerkannten Wissenschaftsbegriff?® klassischer Pro-
venienz, und so witd nicht klar, wie sich ,,Metaphysik als Wissenschaft* vor dem in der
modernen Einzelwissenschaft herrschenden Wissenschaftsbegriff bewihren kann.

Metaphysik als Naturanlage steht auBlerhalb der Diskussion; die Frage ist vielmehr, wie
diese Naturanlage zu einem Wissen und in ein methodisches BewuBtsein vermittelt werden
kann. Coreth beantwortet diese Frage auf dem hdchsten Niveau der klassischen Metaphysik
und der Problematik, die aus den groflen Systemen im 19. Jahrhundert vorgegeben ist. In
diesem Sinne hat Coreths Werk ein unschitzbares und unbestreitbares Verdienst. Es bleibt
allerdings die Frage, wie sich die Geschlossenheit des Systerns bewihre angesichts des domi-
nierenden antimetaphysischen philosophischen und wissenschaftlichen BewubBtseins unserer
Tage.
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ban der Wissenschaften, 133 Seiten, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Fermann Biblau
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Es handet sich um die Frage nach dem sinnvollen Aufbau der Wissenschaften und die
Einschaltung der beiden von Messner als festgefiigte Ganzheiten erkannten Formbereiche
der Metaphysik in diesen, Der eine arbeitet die allgemeinen Prinzipien als Fundament jedet
Beweisfithrung heraus, behandelt also die transzendentalen Beweis- und Aufweisvoraus-
setzungen. Der andere hat im Blick auf Tragweite und Folgereichtum ebenfalls fundamentale

- Fragestellungen, die auch transzendental sind, weil sie hei einer wertenden Betrachtung der
Gesamtwirklichkeit in einer Ordnung und Reihung alles andere iibersteigen; er erfordert
aber, daB vor ihm Vorfragen beantwortet werden. Es ist nach den dem ersten Bereich vor-
ausgehenden wissenschaftlichen Erkenntnissen und det angemessenen Ordnung von dessen
Problemen und darauf nach den wissenschaftlichen Erkenntnissen zu fragen, die dem zweiten
Problembereich vorausgehen, und die Reihenfolge von dessen Problemen festzusetzen.
SchlieBlich kann man auch noch nach den einer wissenschaftlich fundierten Metaphysik nach-
geordneten Problemen fragen.

Bs geht hier um ein wohlgeordnetes Fortschreiten der wissenschaftlichen Argumentation.
Methodologische Uberlegungen sind der Metaphysik vorzuordnen, um im Ganzen der philo-
sophischen und wissenschaftlichen Argumentationen den Stellenwert der metaphysischen
zu bestimmen. Das Methodenproblem der Metaphysik soll erhellt werden. Deten beiden
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Bereichen ist ein hoher Grad der Allgemeinheit zu eigen. Thr gemeinsames Merkmal steht
zur Frage. Die sinnvolle Ordnung detr Argumente soll die Untersuchung vor Zirkelschliissen
sichern. Nur eine systematische Darstellung erlaubt Selbstkontrolle. So ist die Frage nach
der Fundierungsordnung der metaphysischen Probletne nach dem Prinzip der einscitigen
Berufbarkeit und die Frage nach der Fundierungsordnung der Metaphysik als Disziplin unter
anderen Disziplinen nach dem Prinzip des stetigen Berufungszusammenhanges zu beant-
wotten.

Messner orientiett sich weitgehend an der aristotelischen Metaphysik, betrachtet diese aber
jeweils unter spiter gewonnenen Gesichtspunkten und behandelt sie im Blick auf seine eige-
nen Fragestellungen kritisch klitend. Bel Aristoteles gehoren die metaphysischen Schriften
in die Theoretische Philosophie. Sie kliren Begriffe von hsherem Abstraktionsgrad als die
Physik und stellen mit ihrer Hilfe Fragen an die Wicklichkeit.

Das Verhiltnis der Rethung nach dem Abstraktionsgrad zur Reihung nach dem beweis-
theoretischen Stellenwert ist zu kliren. So untersucht Messner die Verteilung des Stoffes
der atistotelischen metaphysischen Schriften auf ein System der Wissenschaften, das nach dem
Prinzip der ecinseitigen Berufbarkeit aufgebaut ist, welches die asymmetrische transitive
Relation betrifft, so daB3, wenn sich C auf B und B auf A mit Recht berufen, sich auch C auf
A berufen kann.

In der systematischen Philosophie, die Messner auch nicht-kommentierte Philosophie
nennt, da sie keine Stellungnabme zu einer Philosophie beinhaltet, stehen die Regeln von
Utteilsbegriindungen iiberhaupt und die allgemeinsten Bewettungsgrundsitze fiir umfassende
Wirklichkeitsbereiche, wie z. B. die det Ethik oder der Kosmologie, zur Frage, also eine

- allgemeine Begriindungslehte oder Logik und Erkenntnistheorie und eine philosophische
Wertlehre oder Axiologie. Letztere kann sich auf erstete beziehen; det umgekehrte Bezug
ist nicht méglich. ’

Messner diskutiert mogliche Gliederungen von Begriindungs- und Bewertungslehre und
entwickelt die Reibenfolge det Prinzipien der Usteilsbegriindungen und der Bewertungen.
Eine Begriffslogik als formale, d. h. nicht inhaltsleere, aber inhaltsarme Logik geht mit
einer Deduktionslehre einer materialen Erfahrungslogik mit einer Induktionslehre voran.
In der Reihenfolge der Bewertungsprinzipien setzt Messner die menschliche Verhaltensweise
bei der Bewertung der Welt und der Frage nach Gottes Dasein als Mafistab. So stehen die
philosophische Heilslehte und die weltanschauungsfreic Ethik an erster Stelle, weil uns das
Speziellere: ,sittlich besser — sittlich schlechter unmittelbarer zugingig ist als das Allgemei-
nere ,vollkommener*, das fiir die Bewertung det Welt malfigebend ist.

Die aristotelische Erste Philosophie fragt nach dem Existierenden als Existierenden, dem
Seienden als Seienden, aber Aristoteles beruft sich dabel auf Prinzipien, die erst in seiner De-
duktionslehre entwickelt werden. So ist es auch bel ihm angelegt, eine Deduktionslehte,
deren Begriffe abstrakter sind als die der Existenzlehre, der Klirung des Existenzbegtiffes
und der in seinen Umkreis gehdrenden Begriffe vorangehen zu lassen.

Die Deduktionslehre gliedert sich wiederum in eine assertorische und eine konzeptunale,
die auch modale Logik genannt wird. Die assertorische geht voraus, da ihre Begriffe nicht
nur abstrakeer, sondern auch uns geldufiger sind als die der konzeptualen Logik.

Messner beschriankt sich hier auf die Behandlung der von Aristoteles aufgewotfenen Pro-
bleme. Die kosmologische Frage nach dem sinnvollen Weltgeschehen hat der Metaphysik
im engsten Sinne, der Theodizee oder philosophischen Gotteslehre, voranszugehen. Bei
den weiteren philosophischen Disziplinen wie Menschheitsgeschichte, Lebensgeschichte,
Weltgeschichte haadelt es sich immer um wertende Betrachtungen. Die werstfreien Unter-
suchungen von Gebieten der realen Welt gehéiren nicht zur Philosophie, sondern zu den
Einzelwissenschaften, die sich in umgekehrter Richrung wie die philosophischen Disziplinen,
nimlich vom Anorganischen hin zum Organischen, aufbauen.

Bei Begriffserklirungen fiir metaphysische Fragestellungen hat die Logik in ihrem ganzen
Umfange vorauszugehen. Entscheidend sind hier vor allem die Deduktions- und die Exi-
stenzlehre. Im tibrigen aber hat die Praxis der wissenschaftlichen Arbeit die Wege zu weisen.
In jeder Erfahrungswissenschaft und auch in der philosophischen Weltanschauung haben
Begriffsklirungen und Beobachtungen zusammenzuwirken.



196 Buchbesprechungen

Bei Anerkennung der Verdienste Kants sieht Messner bei seinem Unternehmen, Meta-
physik wissenschaftlich zu begriinden, Kants Behauptung, Metaphysik sei als Wissenschaft
unmoglich, durch die Tatsache widetlegt, daB Kant die euklidische Geometrie und das
newtonische Weltbild absolut setzt. ‘

Eine Lehre erweist ihren philosophischen Charakter durch die Verwendung fiir sich selbst
erweisbatrer Prinzipien, Als Wissenschaft aber ist sie durch den thematischen Zusammenhang,
die Begriindung ihrer Lehrsitze, die Ordnung ihrer Thesen in einen Begriundungszusam-
menhang, entsprechend dem Prinzip der einseitigen Berufbarkeit, und die Basierung der
Begriindung auf Grundsitze, entsprechend dem Prinzip der letztinstanzlichen Berufung,
legitimiert.

Wihrend die Logik die Fachwissenschaften nicht zum Ausgangspunkt ihrer Problem-
stellungen machen datf, erfolgt der Aufbau der Spezialwissenschaften gestiitzt auf die Logik.
Jene verfahren nach eingeschrinkten Wettgesichtspunkten, ohne ethische Bewertung auf
Grund eines kategorischen Imperativs, und betufen sich nicht auf Ethik oder Metaphysik.
Die philosophische Wertlehte aber datf sich auf die Ergebnisse der Fachwissenschaft stiitzen,
wihrend sich wiederum die bewertenden Natur- und Kulturwissenschaften auf die philoso-
phische Axiologie beziehen. So kann man nicht unmittelbar von einer wertfreien zu einer
wertenden Betrachtung iibergehen.

Messner erortert die sinnvolle BEinschaltung der Mathematik in den Aufbau der Logik,
der von der assertorischen Deduktions- oder Klassenlogik, die von der Mathematik voll
beansprucht wird, aber keinen Schutz gegen Antinomien bietet, itber die konzeptuale De-
duktionslogik und die Existenzlehre zur Erfahrungslogik fiihrt. Die Mathematik findet ihre
Stellung zwischen der konzeptualen Deduktionslogik und der Existenzlehre. Zur Aus-
schaltung der Antinomien fordette Hilbert einst eine Widerspruchsfreiheitstheorie, die Meta-
mathematik, die weitgehend der konzeptualen Deduktionslogik entspricht, wihrend sich
die aristotelische modale Logik teils mit dieser, teils mit der Erfahrungslogik itberdeckt.
Es handelt sich hier nicht um ein methodologisches Nacheinander, sondern Auseinander.

Nach dem Prinzip det einseitigen Betufbarkeit ordnen sich die metaphysischen Schriften
des Aristoteles, in denen dieset Begriffe entwickelt, die abstrakter als die der Physik, aber
weniger abstrakt als die der Deduktionslogik sind, zwischen diese und die Physik ein,

Innerhalb derselben wissenschaftlichen Disziplin wird ein stetiger Fundietungszusam-
menhang nur in deren zentralem Teil gefunden; in den anderen Teilen liegen verzweigte
Fundierungsverhiltnisse vor.

Messner bestimmt die Erste Philosophie, Ontologie und Metaphysik. Die Erste Philo-
sophie als fundamentalste Philosophie umfafit bei Aristoteles die Existenz- und Substanzlehre ;
et rechnet die Deduktionslogik nicht hinzu, weil diese bei ihm nicht elementare Momente
enthilt. Verfiigt man aber iiber eine von diesen gereinigte Deduktionslehre, dann umfaBt die
Erste Philosophie die Deduktions- und die Existenz- und Substanzlehre. Es bleibt jeweils
den einzelnen Philosophen tibetlassen, wie weit sie in dem stetigen Begriindungszusammen-
hang hinabgehen wollen, um den Bereich der Ersten Philosophie zu umzeichnen.

Den Namen ,Metaphysik’ kann man tunlich nicht fiir das Anfangs- und das Endstiick
einet wissenschaftliche Philosophie ansetzen. Messner setzt ihn fiir das Endstick. So ist
Metaphysik als erstintendiette zugleich die letztentwickelte Philosophie. Sie behandelt die
Griinde fiir das Dasein Gottes und fiir die Sinnhaftigkeit der Gesamtwirklichkeit und dafiir
vielleicht noch eine eigene Kategorienlehre.

Um ein gedankliches Einbeziehen der Kopula auszuschlieBen, nennt Messner ,Ontologie’
nicht Seins-, sondern Existenzlehre. Sie 148t sich mit einer ethischen und metaphysischen Kate-
gorienlehte verbinden und ist von Metaphysik und Erster Philosophie geschieden. Die
Philosophische Wertlehre lieBe sich entweder als zweiter Teil der Ontologie oder als erster
Teil der Metaphysik behandeln. Der Positivismus itrt, wenn er annimmt, Wertfragen seien
wissenschaftlich nicht aufzubellen. Sie sind es mittels systematisch entwickelter Wertmal-
stibe.

Eine Einleitung in die wissenschaftliche Philosophie, die kein Teil der Logik ist und auch
keinen enthilt, ist als erstausgefithrte, aber letztintendierte Philosophie zwat Philosophie,
aber keine wissenschaftliche. Man kann sie die Lehte von der Wissenschaftlichkeit nennen.
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AbschlieBend faBt Messner nochmals zusammen, was seine Untersuchungen ergeben
haben: Die traditionelle Metaphysik geht nicht als ein ungeteiltes Ganzes in eine wohlauf-
gebaute Philosophie ein. Zwischen die Ontologie als abstrakte wettfreie Existenzlehte, welche
die durchsichtigsten Erkenntnisse liefert, und die Metaphysik im engeren Sinne mit den er-
habensten philosophischen Etkenntnissen schieben sich die Frkenntnislehre und die Ethik.

Messner bemiiht sich um wissenschaftliche Verstindigung. So fordert er von den Philo-
sophen, ihte eigene Position fundierungstheotetisch darzulegen. Es sollten unabhingig von-
einander entwickelte Pline verglichen werden. Messner sicht die Gefaht einer positivisti-
schen und einer dogmatischen Verhirtung. Die positivistische Metaphysikmiidigkeit ist
ebenso wie die dogmatische Methodenmiidigkeit zu iiberwinden. Methodeniibetlegungen
ohne Fundierungsubetlegungen aber besitzen nur votliufigen Charakter. So hangt der
Anufstieg der wissenschaftlichen Metaphysik von der Erhellung des Fundierungsverhaltnisses
ab. Das Bemiihen hierum anzuspornen, hat Messner zehn Schicksalsfragen fiir den Aufbau
einer Metaphysik zusammengestellt. —

Folgendes wird nicht gesagt, um gegen Messner einen Einwand zu etheben, sondern um
seiner Aufforderung zur Mitarbeit in etwa zu entsprechen: Die von Messnet in Ansatz ge-
brachten Gesichtspunkte haben einen so hohen objektiven Wert, dall die Besonderung des
sie etfassenden Subjektes nur in Ausnahmefillen zur Frage steht. Was er ausfiihrt, konnte
nicht nut auf den psychologisch bestimmten Menschen, sondern auf ein Bewultsein tiber-
haupt bezogen sein und dadurch erhthte objektive Bedeutung gewinnen, wenn es gelinge,
diese Ausnahmefille auszuschalten.

Ein Vetlassen detr objektiven Haltung liegt z. B. bei der Bestimmung det Ethik als
einer der Weltbewertung vorausgehenden Disziplin vor, da die Bestimmung ,sittlich
besser® uns unmittelbater zugingig sei als die allgemeinere Bestimmung ,vollkommener®.
Vielleicht lieBe sich diese wahrscheinlich durch Aristoteles mitbedingte Abweichung, der
auch gelegentlich den Gesichtspunkt der Abstraktheit durch den det Unmittelbatkeit und
Vertrautheit verdringen liBt, zugunsten der Uberzeugungskraft des Gesamtaufbaues der
Wissenschaften noch ausmetzen. —

Messner hat einen zentralen Punkt philosophischen Tuns anvisiert. Seine von hohem
wissenschaftlichem Verantwortungsgefithl getragenen Untersuchungen werden sich, wenn
sie nur geniigend wahtgenommen werden, im Rahmen metaphysischer Bemithungen héchst
segensreich auswitken. Durch sie kann der Wahrheitswert metaphysischer Feststellungen
besset als bisher legitimiert und somit deren Ansehen gesteigert werden. Messners Stimme
sollte nicht ungehort verhallen.

G. Kabl-Furthmann (Bayreuth)

Friedrich Georg [iingery Sprache und Denken. Verlag Vittorio Klostermann, Frankfurt{Main, 1962.

Giustay Siewerth; Philosophie der Sprache. Jobannes Verlag, Einsiedeln 1962,

Wichtiger oft als die Ansitze eines Gedankens, und auf alle Fille beunruhigender als die
Ergebnisse ciner Gedankenentfaltung sind die Motive, die dazu fithren, den Gedanken uiber-
haupt zu denken. Diese Motive werden in den seltensten Fillen in der Gedankenentfaltung
selbst sichtbar, abet sie sind das GrdBete, der Rahmen, der die Ansitze und Ergebnisse noch
umgreift. Fiir die hier behandelten beiden Titel ist fiir den Rahmen, fiir die Motivation nicht
der einzelne Autor verantwortlich — die Sprachproblematik beherrscht fast das ganze Feld
der gegenwiirtigen Philosophie. Es gibt kaum einen Denker von Rang und Namen, der nicht
die ,,Sprache denkt®, Fiir viele ist Philosophie zur Sprachphilosophie geworden. Die Frage,
die jeder neue Beitrag zu dieser Disziplin etneut wachruft, lautet: welche Griinde gibt es
fur diese Akzentverschiebung? Erfahtt man etwas iiber dieses Warum in den hier angezeigten
Biichern? Die Antwort fillt leider negativ aus. Die angegebene Akzentverschiebung bleibt
weiter in einem gewissermallen naiven Stadium stecken; sie wird aufgenommen, mitvoll-
zogen, ohne Prifung. Gepriift und kritisiett werden nur die Ergebnisse, die #ber die Sprache
vorgelegt werden. Das ist notig, aber verdeckt den Umstand, dal} es mit dieser Akzentver-
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schiebung um ein viel gréBeres Ringen geht: um die Ablosung det Metaphy51k durch das
Phinomen der Sprache (nicht durch bprachphﬂosophle 3.

F. G. Jiinger und G. Siewerth beziehen in ihren im selben Jahr erschienenen Biichern
innerhalb dieses Ringens zwei einander entgegengesetzte Positionen: wihrend Jinger die
Sprache als ein Universale gegeniiber allen Spezialisierungen verteidigt, versucht Siewerth
die Rolle der Sprache zu erneuvern, die ihr in der Tradition des Denkens jahrhundertelang
zugeschrieben wurde: Unterordnung unter das Sein; die Sprache wird auf das Sein basiert,
dies bringt durch die ihm eigene Gliederung die Diflerenzierungen des Bedeutens, der
»Zeige’ hervor,

Der Siewerthsche Versuch mag von vornherein als ein Atavismus erscheinen, was sich
unter anderem darin zeigt, daB der Autor die grdBten Schwierigkeiten hat, den bedeutend-
sten Sprachphilosophen detr Neuzeit, W, v. Humboldt, mit dem Fundament, anf dem diese
Sprachphilosophie steht, der neuzeitlichen Geist-Philosophie, in seine neuscholastische Har-
monie von Sein und Geist, einzuordnen. Solange aber das Ringen zwischen Philosophie und
Sprachphilosophie nicht entschieden ist, verdient dieser Versuch genauso durchdacht zu
werden wie die mutigen Entwiitfe, die Sache auf den Kopf zu stellen (was weit tiber Hum-
boldt hinausgeht, det viel ausbalancierter dachte).

Das Ringen zwischen beiden Positionen geht jedoch auch mitten dutch Siewerths Buch
hindurch. Die einzelnen Kapitel sind nur durch lose Bande verkniipft, da sie zunichst selb-
stindige Arbeiten und Publikationen datstellen. So ist es teilweise wenigstens verstidndlich,
daB das 1. Kapitel (Wott und Bild) und das II1. Kapitel (Wahrheit und Sprache) von dex
,,Verfaltheit der Sprache im Sein® ausgehen, wihrend das IT. Kapitel (Die Sinne und das
Wort) und das IV. (Sprache und Dichtung) die Sprache ,,modern‘ denken: als eigenen Ut-
sprung, der, wie dies die Interpretation eines Gedichtes zeigt, die Vielfalt des Seins erst
entbindet,

Den iibettaschendsten Beitrag stellt zweifellos die Abhandlung iiber die ,,Sinne und das
Wort* dar. Mit einem Minimurm an scholastischer Begrifflichkeit gelingen originire phino-
menologische Einsichten. Ein Beispiel steht fiir viele: ,,Das Auge sicht daher nicht sein
Sehen, sondern die Dinge. Das aber heiBit: Det Vollzug des Schauens ist die Erscheinung der
Farben und Gestalten. Da diese es sind, die die leere Tafel beschreiben, so hat das Schaunen
sein Licht, seine Helle und Kraft ausschlieBlich aus der einleuchtenden Farbigkeit der Wesen.
Das Schauen ist also immer zugleich das Angeschaute, der Sinn ist das im Offenen seines
Weges Gewahrte. — Unsere unvergleichliche Sprache hat diesen Sachverhalt verwahrt, Das,
was wir Sinn nennen, ist cbenso unser Vermogen, wie die Bedeutung der Dinge, d. h. was
sie uns bedeuten und sichtbar werden lassen® (p. 41 £.).

Auch F. G. Jiinger iibetlift es dem Leser, den Zusammenhang zwischen den verschie-
denen Aufsitzen selbst herzustellen. Das ist insofern leichter gegeniiber Siewetths Publika-
tion, als die Grundtendenz sowohl cinheitlichet wie auch weniger massiv durch die ver-
schiedenen Darstellungen geht. Die urspriinglich als Vortrige oder Aufsitze fiir Zeit-
schriften konzipierten Stiicke (Sprache und Kalkil, Wort und Zeichen, Satz und Satzbe-
deutung) konfrontieren die natiitliche Sprache mit Kunstsprachen, deten Begrenzung und
Sterilitit sie aufweisen. Gegeniibergestellt wird die gewachsene Sprache, die nicht in Kon-
kuttenz mit diesen sprachlichen Punktionalismen, die technisch gedacht sind, zu begreifen
1st.

Jinger ibertrigt diese kritische Position auch in seine Diskussionen mit Hegel und Kant,
in denen et nachzuweisen versucht, daB die Begrifflichkeit der Philosophie als dhnliche
Sondersprache die natuirliche Sprache nicht zu itbersteigen vermag. Sie bleibt vielmehr
paradoxerweise der Raum, in dem der Kampf gegen sie selbst ausgetragen wird. Das ist
iiberzeugend datrgestellt in dem bisher unverdffentlichten Beitrag ,,Sprache und Denken®, in
dem die Kantsche Trennung von Anschauungund Begriff und der Schematismus vntersucht
wetden. ,,Reine’* Anschauung gebe nicht zu denken, weil sie in diesen Begriffen (1) ver-
standen werde. Fetner: ,,Ohne Wortschema, ohne Schcmaworter ist ein Schematismus des
reinen Verstandsbegriffes nicht denkbat® (8. 155).

Die iibrigen Aufsitze (iiber Lichtenberg, Hegel, York v. Wartenburg, Bi-Yéin-Lu) gehen
zum Teil iiber den Rahmen der sprachphilosophischen Thematik hinaus. In einer Hinsicht
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gehbren sie aber alle noch in diesen Rahmen, da sie alles Denkbare in das Sagbare zutiickver-
weisen. Das geschieht im Vorwort mit einet iiberraschenden Wendung zu einer Bemerkung
Rudolf Kassners, ,,dafl alle Phys1ognom1k in der Sprache emgeschlossen und ein Ding
nicht iiber die Sprache hinaus zu deuten sei®

Damit ist Jiingers eigene Methode, die Sprache zu deuten, angegeben: er sieh# sie, so wie
man Erscheinungen sicht, er begreift Ziige an ihr mit Modellen, die nicht metaphysischen
Ursprungs sind: Sprache ist jeweils eine solche des Einzelnen und diese Besonderung wird
stindig durch den Allgemeinheitscharaktet von Wottern und Sitzen metaphysiziert, Die
tiefsten eigenen Ansitze liegen dott, wo Jiinger auf den Rhythmus und die Wiederkehr st68t,
ohne welche Sprache nicht zu denken ist. Hier jedoch, wie bei der fundamentalen ,,In-eins-
Setzung* von Wort und Ding dutch den Begriff, die seine Kritik der Logistik trigt, bleibt
es bei Hinweisen, die nicht erkennen lassen, wie diese Einheit zu denken ist. Sie lassen jedoch
die Hoffnung zu, daB Jiingers eigene Sprachphilosophie vielleicht einmal von der Sache
selbst her, statt in Auseinandersetzung mit anderen Autoren, entwickelt werden wird.

Kurt Werner Peukert (Rentlingen)

Albert Esser, Das Phinomen Rewe. Versuch einer Erbel/yng ihres Selbstverstindnisses, Koln und
Olten, Verlag J. Hegner, 1963,

Maria Otto, Rene und Freiheit ~ Versuch iiber ibre Bezithung im Ansgang von Sartres Drama.
Sympasion Nr. 6, Fretburg und Miinchen, Verlag K. Alber 1961,

Seit Kierkegaard gehort die Frage nach dem Wesen der Schuld zum Problemkteis der
Philosophie. Es ist anffallend, dafl die damit eng verkniipfte Frage nach der Reue bislang
kaum gestellt wurde. Sieht man von theologischen und psychologischen Untersuchungen ab,
so wire hier eigentlich nur die Arbeit Schelers ,,Reue und Wiedergeburt™ (Ges. Wetke,
Bd. 5) zu nennen. Um so gespannter greift man zu den beiden hier anzuzeigenden Arbeiten,
zwei Freiburger Dissertationen.

Albert Essers Arbeit gliedert sich in zwei Teile: einer kutzen sprachgeschichtlichen Ein-
fithrung folgt eine Phinomenanalyse der Reue. Die Besinnung auf die formalen Strukturen
des Reuephinomens zeigt, daf3 Reue eine Antwort auf Schuld ist und beide, Schuld und
Reue, sich nur im Bereich der Freiheit ereignen kdnnen. So wird zunichst die Schuld als
Ort der Reue untersucht. Schuld erweist sich als freier Widerspruch des Menschen gegen
den gebicterischen Antuf des Sollens, der,, Idealitit*. Die Schuld als Schuld erkennt der Mensch
in der Betroffenheit des anderen, det einen unumginglichen Anspruch an ihn erhebt: Gottes,
des Mitmenschen, des eigenen Ich, in dem die fordernde Andersheit Gottes als des urspriing-
lich Setzenden sich meldet. In der Erfahrung der Schuld als Schuldtat erfait sich der Schuldige
als selbst schuldig-seiend, als widetspriichlich und in sich selbst gespalten. Greifbar wird
diese Entfremdung von sich selbst in der Bestiirzung: ,,Wie konnte ich solches tun!*

Die Schuld fordert eine Antwort des Menschen heraus. In umsichtigen Analysen be-
schreibt der Verfasser zuetst die vergeblichen, unwahren Antworten: das Vergessen als ein
Streben, die Schuld durch Zerstteuung zu iiberwinden; die Resignation als das Ablassen
und Aufgeben einer Suche nach Antwort; den Trotz als willentliche Identifizierung mit det
Schuld; das Bedauern als Absehen vom Ernst der Schuld. Die Reue als wahre Antwort wird
wiederum negativ abcregrenzt und vor MiBverstindnissen geschiitzt: Reue als Riicknahme
und Vorsatz verbiegen im Vollzug den urspriinglich rechten Ansatz. Die Vethaftung des
Schuldigen in die Schuld, die Ausweglosigkeit det Schuld wird in beiden Formen nicht etnst
genommen. So bleibt ein Verstindnis der Reue als Schuldiibernahme, das sich der Schuld
und derm anklagenden anderen stellt, zugleich aber — als ein sich Stellen in die Wahrheit — auf
die Vershnung mit dem anderen hofft. Diese Versdhnung — als das unableitbare Freie und
damit nicht zu Verrechnende — ist reine Gnade und Huld des anderen, die den Schuldigen
heilt und einen neuen Anfang gestattet.

Dieser kurz skizzierte Gedankengang witd in klugen und sorgfiltig abgewogenenSchrit-
ten durchmessen und férdert eine Fillle an Beobachtungen und Klarstellungen zutage, die fiit
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den Philosophen wie fiir den'Theologen, der weil3, daB sich die Theologie jeweils im Medium
einer Philosophie vollzieht, von grofler Bedeutung sind, Nicht wenige Formulierungen, die
aus det theologischen Uberlieferung stammen und in theologischen Handbiichetn, in Kate-
chismen und Gebetbiichern ihr Wesen treiben, werden in ihrer Verfinglichkeit durch die
einzelnen Schritte der Untersuchung bloBgestellt, und es lieBe sich wohl einiges zu den tradi-
tionellen Problemen der katholischen Bulittaktate von dieser Arbeit het sagen. — Wie wenig
das Wesen der Reue von seiten der Theologen bislang phinomenologisch und philosophisch
begrifflich erhellt wurde, mag man daran ablesen, daB3 der Artikel ,,Reue’ im LThK die sonst
iibliche philosophische Entfaltung des Begtiffes vermissen 14f3t.

Allerdings bleibt — wie der Verfasser selber in seinem kurzen SchluBwort unterstreicht —
eine Reihe von Fragen bewufit ausgeklammert. Dieses Ausklammern entspringt —so will es
dem Rezensenten scheinen — nicht der Willkiir. Die Grenze der Arbeit ist bereits durch die
Weise gesetzt, wie der Verfasser die anzuwendende phinomenologische Methode bestimmt:
»s- - - Nur das Wesen der Sache selbst sptechen zu lassen, wie es sich im inneren Akierlebnis
selbst kundtut® (S. 12). Mit dieser vom Wesen der Phinomenologie her nicht unbedingt
geforderten Einengung ist es verstindlich, dafl der Verfasser sich den Zutritt zu den ontolo-
gischen Fragestellungen versagt, die mit den Phinomenen der Schuld und der Reue auf-
tauchen: etwa die Frage nach der Bedeutung der Widerspriichlichkeit, die im Schuldigen
aufklafft, und die Frage nach dem Grund der Méglichkeit solcher Nichtigkeit wie der Vet-.
sdhnung usw.

In den mit diesen Hinweisen gekennzeichneten Fragebereich fithtt die Arbeit von Maria
Otto. Die Verfasserin gibt zunichst eine gedriangte Darstellung der Position Sattres in den
,»Fliegen®: Reue ist Verrat und Absage an die Freiheit. Dieset These witd eine doppelte
Antithese entgegengesetzt: Reue ist nicht ohne Freiheit, und Freiheit ist nicht ohne Reue.
Diese Sitze werden begtriindet durch den Entwurf einer Ontologie, die Sein als Gabe (8. 67),
als das Gut-sein-Wollen-fiir . . . des absoluten Subjektes, Gottes, versteht. Ein solcher Ent-
wuzf, der den Sinn des Seins im Guten entdeckt, fordert an sich schon das Interesse des
Lesets heraus, wenn anders es eine Kennzeichnung unsetes Jahthunderts wie des vergange-
nen ist, ,,den ganzen Beteich des Seins auf die Form des Logos, des Logischen, des Erkenn-
baten und des Sagbaren zu bringen® (Buuk, Zut Geschichte der Theologie des 19. Jahr-
hunderts, Scholastik 18 (1943) 66). Dieses Intetresse wird noch gesteigert durch die nicht all-
tigliche, den Gedanken urspriinglich im Wort fassende Sprache. Dies Wort ist merkwiir-
digerweise sehr oft ein Wort des Rechts: es wird von Schuldigkeit, Gliubiger und Schuldner,
vom Vettrag und Verpfinden gesprochen. Abet diese Wotte 6flnen zwanglos und wie von
selbst dem betrachtenden Denker den Zugang zu den ontologischen Fragestellungen: nach
dem Wesen von Freiheit und Reue und ihrer Bezichung zueinander.

Durch eine Phinomenanalyse wird gezeigt, da} Freiheit die Moglichkeit des Menschen
ist, aufzuhdren, unfrei zu sein, indem die Freiheit die Gabe des Seins entgegennimmt und der
Menschim Bejahen der Gabe sich selbst zum Schuldner des die Gabe gewihrenden Gliaubigers,
Gottes, macht. Die Reue in ihrem fundamentalen, ontologischen Sinn ist keine Tat mit einem
bestimmten Inhalt (S. 58), kein Akt, sondern die Wendung des Menschen in die utspriing-
liche Richtung, die Ubernahme des unumkehrbaren Gliubiger-Schuldnet-Verhiltnisses, der
konstitutiven Schuldigkeit. Darin erweist sich bereits die unauflosliche Verbundenheit von
Freiheit und Reue. Nut durch die Auflehnung gegen diese Schuldigkeit, durch die der
Mensch sich selbst Gott schuldet, ist Schuld tiberhaupt mdglich: nimlich als Sich-in-sich-
selbst-Begriinden und Aufgeben des Sinnes des Seins, der das ,,Fiit* ist. Aus diesem Strukeut-
gefiige ergeben sich die verschiedenen Arten der Vetschuldung. Bereut der schuldbeladene
Mensch, so ist diese Reue das Ereignis reinet Gnade, da der schuldige Mensch sich selbst
nicht wiederum in die rechte Richtung bringen kann. ,,Das Phinomen der unbegriindbaren
geschichtlichen Reue ist das Phinomen detAufhebung der Gerechtigkeit, das Phinomen der
Barmherzigkeit und Gnade® (S. 133).

Das so entfaltete Wesen det Reue 146t das Wesen der Freibeit neu sehen. Freiheit ist nicht
ein Vermdgen des Menschen, eine Titigkeit oder ein Akt. Frei-sein ist das Sein der Existenz,
das als Gabe von Gott — det Freiheit selbst — iibeteignet wird. Dieses Frei-Sein ermoglicht den
Abstand vom endlichen Tun, der zugleich dieses Tun in Gang hilt, es umgteift und ihm den
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Sinn gibt, Weil so die Freiheit der Zugang und das Weilen im Grunde ist, deswegen ist die
Wahrheit im Guten bewahrt und erschlieft sich nur det wagenden Freiheit. Dieses Wagen
ist die freieste Tat der Freiheit, das ,,Vorauslaufen des Liebens vor dem Glauben und Wissen®
(S. 154).

Man merkt dieser hier nur allzu knapp skizzierte Gedankenfithrung an, da} die Ver-
fasserin sich auf selbstindige Weise mit Heidegger, Hegel, Schelling und Thomas ausein-
andergesetzt hat. Wenn manche ihrer Thesen, so z. B. ihte Interpretation der Schépfung
(5. 84 f1.), der Reue und der Freiheit selbst befremdlich erscheinen mbgen, so weil3 die Verf.
dem Leser, der sich auf ihten Gedanken einliBlt, diese Sitze in oft-itbertaschenden Wendun-
gen zu begriinden. Dariiber hinaus vermag ein Vergleich mit dem Buch Ferdinand Ulrichs,
Homo abyssus (vgl. die Rezension im Phil, Jahtb. 70, 1963; 409-411) zu zeigen, dafBl.das
Seinsverstindnis, das hier entfaltet wird, in seinen Grundziigen dem Thomasischen Denken
keineswegs vollig fremd ist. — Alles in allem ein Buch, das den Leser zum Denken einlidt und
ihn beteichert entlassen wird.

Peter Hiinermann (Freiburg)

Lirwin Nickel: Zugang yur Wirklichkeit. Existenzerbellung asus den sransmateriellen Zrsammenhingen,
Ein Beitrag zur Uberwindung von Positivismus wnd metaphysischer Resignation, Freiburg|Sch.
1963, Universititsverlag, 308 §.

Trotz aller beteits erfolgten Kritik am Positivismus vetfestigt sich dieset bel Naturwissen-
schaftlern mehr und mehr, Mit Zunahme der an sich notwendigen Spezialisierung auf dem
Wissens- und Fotschungsgebiet wichst auch die Scheu, die selbst abgesteckten Grenzen
noch zu itberschreiten. Das Ganze der Wirklichkeit kommt nicht mehr in Sicht, scheint sogat
aufler Sicht bleiben zu sollen, um die Strenge der wissenschaftlichen Methode nicht aufgeben
zu missen. Wer diese Grenzen iibetschreitet, gilt als Phantast, der den festen Boden unter
seinen FiiBlen verlaBt und vetrsucht, auf Nebelbinken zu schreiten. Bezeichnend fiir die heutige
Lage ist es, daf3 sich der Positivismus im Bereich der Biologie hartnickiger hilt als im Bereich
der sog. exakten Naturwissenschaften, wo der Atomphysiker viel stitker an die Grenzen der
Materie in Raum und Zeit gestoBen ist und sich genétigt sah, nach den transmatericllen
Griinden der Materie in Raum und Zeit zu fragen, die selbst nicht mehr matetiell im engeten
Sinne sind. Physiker von heute sind eher gencigt, die Eigenstindigkeit des Lebensgeschehens
gegeniiber dem rein chemisch-physikalischen Geschehen anzuerkennen als die heutigen Bio-
logen, welche die VorstdBe ins Metaphysische von Minnetn wie Gustav Wolff und Hans
Driesch, die zugleich biologische Experimentatoren und Philosophen waren, nicht meht
kennen oder irrigerweise diese VorstoBe fiir veraltet und widerlegt halten und sich datrum
bemiihen, den Organismus fiit eine von Genen geleitete Fein-Maschine zu deuten. Indes
stellt der methodische wie der thetische Agnostizismus einen Verzicht auf die dem Menschen
als Menschen auferlegten Stellungnahmen dat. Dadurch, daB sich det Spezialist auf sein Teil-
gebiet einschrinkt, driickt er sich zugleich vor Letzt-Entscheidungen, die von jedem Men-
schen gefordert sind.

Dieses nun legt der Fribourger Mineraloge E. Nickel iiberzeugend dar, und es ist ihm zu
danken, daB} e den Mut hat, mit seinem Buch, das weder ein Fachbuch der Naturwissenschaft
noch der Philosophie sein will, zwischen die Fronten zu springen, und den Versuch unter-
nimmt, sich Klatheit dariiber zu verschaffen, von welcher Wirklichkeit eigentlich die von den
Natur-Wissenschaften ermittelten Tatbestinde zeugen. Nickel ist wach fiit die groBen
Probleme des Zusammenhanges, seine Blickwendung zu ihnen ist unkonventionell, weshalb
sic viele Leser anregen kann, seine Darstellungsweise ist auf cin dialogisches Mitgehen des
Lesers abgestellt, Seine Gedankenginge weisen auf Richtiges hin, miissen freilich entspre-
chend der Zielsetzung oft vorzeitig abbrechen (mit einer aphoristischen Weiterweisung an
die ,,Fachwissenschaft‘). Eingehendere Untetsuchungen kénnen den Faden dort aufnehmen,
wo ihn der Vetf. liegen li3t, um ihn dann zu straffen und weiterzuspinnen.

Das Buch ist in zwei groBle Teile eingeteilt, Bereits ein Blick auf die Uberschriften it
ahnen, worum es geht: I. Teil — Die Fundamente der Welt; A. Die Schliissel der Wirklich-
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keit; B. Autoren und Autorititen; C. Verstindigung iiber die ,,Naturwissenschaftliche
Wirklichkeit; D. Die Struktur der materiellen Welt; E. Moglichkeiten struktureller Ent-
wicklung; F. Von der Materiec zum Geiste, I1. Teil: Det Mensch in dieser Welt; G. Der
Mensch in det Verstrickung; H. Das wissenschaftliche Bekenntnis; J. Aufbruch zur Meta-
physis. In einem eigenen Erginzungsteil werden intetessante Weiterungen geboten.

Bei dem forschen: Anpacken der Probleme wird nicht immer der Ausdruck getroffen;
manches ist tiberspitzt gesagt. Finige wenige Druckfehler sind stehengeblieben. So muf es
S. 67 Antinomien (nicht Autinomien) heiflen, 8. 66 Kauf (nicht Kaud)., Wenn mich Nickel
einen ,,Drieschanhinger* nennt, so glaube ich, das bestreiten zu sollen, denn ich habe anch
Kritik an Driesch geiibt (vgl. ,,Auf der Spur des Lebensgeheimnisses® 1947). Wohl durch
H. Conrad-Martius angeregt, spricht Nickel von einer ,,Metaphysis® und verwendet damit
auch den Metaphysikbegriff in einer ungewohnlichen Weise.

Diese Ausstellungen sollen indes nicht den Wert des Buches schmilern, in einer mutigen
Weise auf die Notwendigkeit hingewiesen zu haben, die Selbstbeschrinkung des Positivismus
aufzugeben und den Blick auf die Gesamtwirklichkeit hinzulenken, in deren Ordnung sich
cinzufiigen den Menschen sein Gewissen mahnt.

Georg Siegmund ( Fulda)

E. Bettoni O.F. M., Duns Scotus, The basic principles of bis philosophy. Translated and edited by
B. Bonansez O.F.M., The Catholic University of America Press, Washington 17, D.C. 19671,
220 Seiten. :

Uber Duns Scotus gibt es vethiltnismiig wenige Gesamtdarstellungen, die witklich
objektiv seine oft subtilen Gedankenginge darstellen. Zu diesen wenigen datf auch die Mono-
graphie von E. Bettoni O.F.M., Professor der Philosophie an der katholischen Universitit
von Mailand, gezihlt werden, zumal sie nicht zu umfangteich ist und sich auf die Grundge-
danken der scotischen Philosophie beschrinkt, Daher war es eine gliickliche Idee, sie auch
in andere Sprachen zu iibersetzen und sie so einem gréBeren Publikum zugdnglich zu machen.
Dies ist nunmehr durch die Ubetsetzung ins Englische geschehen, die B. Bonansea O.F. M.,
Professor an der katholischen Universitit in Washington, besorgt hat. Die Monogtaphie
von Bettoni behandelt in drei Teilen die Perstnlichkeit des Duns Scotus und seine Werke,
seine philosophischen Grundgedanken und seine philosophische Bedeutung in der Ver-
gangenheit und fiir die Zukunaoft,

Der erste Teil gibt einen Uberblick iiber die wenigen sicheren Lebensdaten des Doctot
Subitilis, seine echten und unechten Werke und den Geist der Synthese in der scotischen Philo-
sophie. Nach der Meinung Bettonis ist die Philosophie des Scotus det letzte grofie Versuch
der Hochscholastik, den Augustinismus mit dem Aristotelismus in eine echte Begeg-
nung zu bringen, so dafl der Stagirite und sein grofler Schiiler Thomas von Aquin eine wirk-
liche Erginzung finden und wir zu jener lebendigen Synthese gelangen, welche wir heute von
verschiedenen Ansitzen aus zu etreichen suchen (21).

Dieser Grundgedanke wird im zweiten Teil in sechs klar aufgebauten Abschnitten ana-
lytsch vorgefiihrt, deren Titel lauten: die Grundlagen unserer menschlichen Erkenntnis
(Etkennen und Sein; 25-46), detr Aufbau des endlichen Seins (Materie vnd Form, Indivi-
dualitit und Allgemeinheit, Wesenheit und Existenz; 47-66), das menschliche Sein (die
Mehrheit der Formen im Menschen, die Geistseele als fithrende Form des Menschen, die
Geistseele und ihre Fihigkeiten, die Unstetblichkeit der Geistseele; 67-92), die menschliche
Erkeantnis (Sinnes- und Verstandeserkenntnis; 93-117), zur Erkenntniskritik (Wahrheit,
Fvidenz, Sicherheit, Wesen det wissenschaftlichen Erkenntnis; 118-131), das gottliche Sein
(das gottliche Sein als unendliches Sein, der Zugang zum unendlichen Sein, das unend-
liche Sein Gottes und scine FEinzigkeit; 132-159), Menschsein und sittliches Tun (det
gottliche Wille und die sittliche Ordnung, die Determinanten der Sittlichkeit, Naturgesetz
und positives Gesetz; 160-184).

An einem Beispiel, das fiir die ganze Philosophie des Scotus grundlegende Bedeutung hat,
soll hier gezeigt werden, wie unser Denker das Wagnis einer solchen Synthese versucht hat,
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Das Beispiel, das wir meinen, ist kein andetes als der philosophische Zugang des Menschen
zum Sein und, daran anschlieBend, die Auslegung oder Bestimmung des Seins (25-46).Der
Zugang zum Sein vollzieht sich in mehreren Schritten. Zuerst mufl unser Verstand die sinn-
lichen Eindriicke sammeln und iiberscheeiten, indem er zu der konkreten Wesenheit det
Dinge vordringt. Die konkrete Wesenheit der Dinge — etwa das Menschsein oder das Wesen
des Pferdes ~ wird dabei zunichst nur global odet unbestimmt erfallt und treibt daher unseren
Verstand an, die noch undurchsichtige Struktur der konkreten Wesenheit dutchsichtig oder
bestimmt zu machen. Zu einer solchen Durchsichtigkeit kommt es dann, wenn wir die ganz
einfachen Strukturen, aus denen der konkrete Gegenstand aufgebaut ist, distinkt erfassen.
Das dabei angewendete Verfahren ist die abstrahierende Analyse. Diese wird so lange fort-
gesetzt, bis wir das letzte und fiir den konkreten Gegenstand grundlegende Element ge-
funden haben, Als solches zeigr sich uns das Sein, welches die Grundlage odet ratio subiecti .
des konkreten Gegenstandes bildet und in dessen Wesensstrukturen—nimlichin dem gattungs-
maBigen, artlichen, konkret individuellen Sein ~ wesenhaft enthalten ist. Vom Sein aus
lassen sich die konkreten Strukturen eines Gegenstandes im Nachvollzug durchsichtig ma-
chen. Mit dem Sein verbinden wir dann in einem absteigenden Vetfahren die erginzenden
Strukturen differenzierender Art und bringen uns so den inneren Aufbau eines konkreten
Gegenstandes zu einem begtifflichen Verstindnis.

Dabei tritt etwas recht Merkwiirdiges in Erscheinung. Obwohl die distinkte Brkenntnis
eines Gegenstandes nur dutch das Sein méglich ist, ist das Sein selbst etwas ganz und gar
Unbestimmtes, nimlich ein unbestimmtes Was und mogliches Dal3. Somit ist auch fiir Scotus
das Sein meht als ein bloBet Begriff, der bei aller begrifflichen Heraushebung doch ganzund gar
unbestimmt und offen bleibt. Gerade durch diese Offenheit nach allen Seiten wird es moglich,
einen konkreten Gegenstand etscheinen zu lassen und ihm im Nachvollzug seine Bestimmung
zu geben. Das Sein ist so der offene Hotizont, in den alles Differenzierende eintreten kann
und mit dem Sein zusammen die Konkretion des Seienden herbeifithrt. Da wir selbst auch
als erkennende, wollende und fithlende Wesen das Sein in uns tragen und es in uns nachvoll-
zichen konnen, haben wit auch die Moglichkeit, mit anderen Seienden eine Begegnung zu
haben. Eine solche Begegnung ist bei uns Menschen nicht blo8 rein ontischer Art — wie etwa
bei bloBen Kétpern und Pflanzen —, sondern dariiber hinaus auch im Nachvollzng gnoseo-
logischer, volitativer und emotionaler Art,

Mit seiner Interpretation des Seins als offenem Was und méglichem Dal steht Scotus in
einer groBen Tradition, die mit Platon und Aristotcles (eldog, odala) anhebt und itber
Augustinus, Anselm v. Canterbuty und Avizenna (essentia, ratio aeterna) ins Mittelalter
eingetreten ist. Das Sein als Wicklichkeit (actus) ist fiir Scotus schon etwas Spéteres, das als
reine Modalitit in vollkommener Weise nur dem unendlichen Sein Gottes zukommt, bei
den endlichen Geschdpfen aber stets cine Steigerung oder Verminderung zuldft. An diesem
Zugang zum Sein und seiner im Gefolge stehenden Auslegung finden sich Anregungen von
Aristoteles, Augustinus und Avizenna zu einer neuen Synthese vereinigt. Aristoteles ist fiir
den ersten Zugang zum Sein mafigebend; diesen findet unser Verstand in der konkreten
Wesenheit der erfahrbaren Dinge unserer Welt. Dabei bleibt jedoch unser Verstand nicht
stehen, er geht weiter und entdeckt mit Avizenna die Grundlage unserer Verstandeserkennt-
nis: das Sein als teines Was und maégliches DaB. Der Beitrag von Augustinus besteht darin,
dall er nochmals auf den Ansatz unserer Verstandeserkenntnis hinweist, und zwar unter
theologischer Sicht. Dabei zeigt sich, daB hier letztich eine Verfiigung Gottes und die Folgen
der Erbsiinde auf den Vollzug unserer Verstandeserkenntnis Einflufl haben. Wit erkennen
nicht sofort das Sein als Grundlage vnserer Vetrstandeserkenntnis, sondern benstigen zuerst
einenn AnstoB3 von auBen, der aus dem Bereich der sinnlich erfahrbaren Kérperwelt kommt.
Von hier aus arbeitet unser Verstand durch Analyse weiter und legt das Sein als Grundlage
unseter Verstandeserkenntnis frei. Ahnliche Syathesen versucht Scotus auch auf anderen
Gebiceten der theoretischen und praktischen Philosophie.

Soweit die klare und objektive Darstellung det scotischen Philosophie bei Bettoni. Wir
glauben aber, daB sich die philosophische Synthese des Scotus noch tiefer erfassen JAft,
wenn wir den eigentlichen Grundgedanken seiner Metaphysik deutlich machen und zeigen,
daBl das Sein und seine Struktutelemente in einem urspringlich synthetischen Verhiltnis
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stehen, Was ist nach dem Doctor Subtilis die Metaphysik? Datiiber sagt er im Prolog seines
Metaphysikkommentatrs: Haec (scientia) est circa transcendentia (ed. Viveés VII, 7a). Der
ontologisch transzendentale Charakter det Metaphysik hat dabei ecine dreifache Aufgabe zu
bewiltigen. Zundchst hat es die Metaphysik mit dem Sein und seinen transzendentalen Figen-~
schaften, der Einheit, Wahrheit und Gutheit, zu tun. Das Sein hat dabei als primum tran-
scendens einen Vorrang vor den anderen Transzendentien und enthilt diese in sich der Kraft
nach oder virtuell, wie diec Ursache ihre Witkung virtuell in sich enthilt. Das will besagen:
Einheit, Wahrheit und Gutheit haben das Sein zu ihrer Voraussetzung und stehen mit ihm
in einem unzertrennlichen, aber synthetischen Verhiltnis, da sie das unbestimmte, aber offene
Sein von innen her bestimmen und qualifizieren. Uberall, wo das Sein in einem Seienden
sich zeigt, zeigt es eine bestimmte Einheit, Erkennbarkeit und Vollkommenheit, Auf diesen
allen Seienden gemeinsamen Strukturen des transzendentalen Seins und seiner Attribute
bauen dann weiter synthetisch die disjunktiven Transzendentien oder Modalititen auf. Sie
leiten die Konkretion des Seins ein und entscheiden, ob ein Seiendes endlich oder unendlich,
kontingent oder notwendig, méglich oder witrklich, akzidentell oder substantiell ist. Die
disjunktiven Transzendentien sind durch ihren Gegensatz jeweils so beschaffen, daB sie das
ganze Sein ausmachen und bei einem konkret Seienden entwedet in det einen oder in der
anderen Weise vorkommen, Dabei stoBt unser menschlicher Verstand gewdhalich von der
niederen Modalitit zur héheren vor, da jene unsetem Etkennen niher steht als diese. Das
dabei angewendete Vetfahren ist eine Reduktion. Dem Sein nach freilich kann die hohere
Modalitit ohne die niedere sein, wihrend die niedere Modalitit immer auf die hdhere hin aus-
gerichtet und daher auf sie angewiesen ist. Die dritte Stelle endlich nimmt in der transzenden-
talen Metaphysik eine transzendentale Vollkommenheitslehre ein. Ihren Gegenstand bilden
die reinen Vollkommenheiten, welche den Geist konstituieren. Man kénnte von einet trans-
zendentalen Geistlehre sprechen, deren Grundpfeiler det schauende Verstand und freie Wille
sind. Beides sind reine Vollkommenheiten, die trotz innerer Verschiedenheit doch in unzer-
trennlicher Synthese miteinander verbunden sind. Auf dieser dreifach gestuften transzenden-
talen Metaphysik kann dann eine konktete Metaphysik des Menschen, der Welt und von
Gott weitetbauen. Dabei hat die Theologik den Seinsvorrang vor det Anthropologie und
Kosmologie, wenn auch wegen der Schwierigkeit der theologikalischen Reduktion die kon-
krete Metaphysik des Menschen und der Welt von uns zuerst behandelt werden. Die Theo-
logik als methodisch letzte Wissenschaft ist die Kronung und der Abschlufl det Metaphysik.
Was wir hier in seinen Grundlinien entworfen haben, ist auch bei Scotus nicht zu einer
letzten systematischen Durchfithrung gekommen, sondern nut in wichtigen Einzelteilen —
etwa Zugang zum Sein, Verstandes- und Willenslehtre, Gottesbeweis —uns tibetliefert worden.
Soweit diese Einzelteile einer allgemeinen Disposition zufolge darstellbar sind, liegen sie
uns in der gediegenen Monographie von A. B. Wolter O.F. M. vot: The transcententals and
their function in the metaphysics of Duns Scotus, Franciscan Institute, St. Bonventure,
N.Y. 1946. Von diesem Werk wiitde sich eine Uberarbeitung und Ubetsetzung in unsere
deutsche Sprache sehr lohnen, Sie wire zugleich auch ein wichtiger Beitrag fiir die Begegnung
von mittelalterlicher Metaphysik und derjenigen seit Kant bis Heidegget, wie sie durch

J. Matéchal angeregt und durch seine Schiiler heute weitergefithtt wird.
Timothens Barth O.F. M. (Sigmaringen)

Effler R. R., O.F.M., Jobn Duns Scotus and the principle ,,omne quod movetur ab alio movetnr,
The Franciscan Institute, St. Bonaventure, N. Y., E. Nauwelagrts, Lonvain, F, Schiningh, Pader-
born 1962, XV1 und 207 Seiten.

Wihtend in det Antike Platon eine Selbstbewegung im Beteich der seelen- und geist-
artigen Wesen fiir moglich hielt (1), lehnt Aristoteles eine Selbstbewegung ab. Eine solche
ist bei Atistoteles nicht mdglich, da nicht dasselbe zugleich Beweger und bewegt scin kann:
Im Bereich der leblosen Kérper ist die Verschiedenheit von motor und motum eine solche
von zwel verschiedenen Substanzen; bei den lebendigen Kérpern ist das nicht erforderlich,

" da hier eine Vetschiedenheit der Seinssttuktur (Matetie-Form) ausreicht. Der Satz, daf3
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»alles, was bewegt wird, von einem andeten bewegt wird®, ist eines der grundlegenden
Prinzipien der aristotelischen Physik oder Kosmologie. Ob dieser Satz bei ihm daritber
hinaus noch einen allgemein-metaphysischen Chatakter hat, ist freilich heute kaum end-
giiltig zu entscheiden, Wie dem auch sei, eines ist zweifellos sicher - Mit Hilfe des Bewegungs-
satzes suchte der Stagirite die substantielle Verinderung der Kdtpet und ferner deren quan-
titative, qualitative und lokale Verinderung zu erkliren. Schwierigkeiten machten lediglich
die Lichtgeschwindigkeit und die gewaltsame Bewegung von Koérpern (abgeschossener
Pfeil, 2—4). In der Folgezeit hatte dic aristotelische Bewegungslehre eine gewisse Fithrung,
wenn auch z. B. Philoponus gewisse Einschrinkungen bei der kimnstlichen Bewegung von
Projektilen gemacht hat (Impetustheotie 4 f.). Thomas v. Aquin suchte den Unterschied
zwischen Platon und Aristoteles zu itberbriicken und meinte, daB ihren Auffassungen mehr
ein dissensus in verbis quam in sententia zugrunde liege (De Physico Auditu VII, 1). Die
synthetisierende Einstellung des Aquinaten diitfte auch detr Grund sein, weshalb bis heute
sein Bewegungssatz einen seht zwiespiltigen Charakter behalten hat. Die Interpreten kommen
bis in unsere Tage nicht iiberein, ob es sich bei Thomas um ein blo8 physikalisch-kosmolo-
gisches Prinzip oder aber um ein allgemeingiiltig-metaphysisches Prinzip handelt (8-14).
Diese Doppeldeutigkeit zieht sich auch bis in seinen ersten Gottesbeweis hinein, der ja die
via manifestior sein soll und dieses Prinzip benutzt, um einen etsten unbewegten Beweget
zu beweisen. Dieser primuns motor immobilis wird dann mit Gott selbst identifiziert.

Im Gegensatz zu Thomas bezweifelten aber schon in der Hochscholastik manche fiih-
rende Denker die Allgemeingiiltigkeit des Bewegungssatzes. Vor allem sind hier Bonaven-
tura, Heinrich v. Gent und Wilhelm v. Ware zu nennen, nach denen det aristotelische Be-~
wegungssatz nicht im Beteich der menschlichen Seele und ihret Fihigkeiten und demienigen
der reinen Geister (Engel) eine allgemeine Geltung beanspruchen diitfe (14-17). Noch einen
Schritt weiter ging dann Duns Scotus, welcher anhand von Erfahrungstatsachen zeigte, dafl
nicht nur im geistigen Sein, sondern auch im Sein der K&tper so etwas wie Selbstbewegung
stattfindet. Daher ist det Bewegungssatz des Stagititen auf keinen Fall so etwas wie ein
metaphysisches Prinzip, Darum gibt es im Berteich des endlich-weltlichen Seins beides:
Selbst- und Fremdbewegung. Um die Selbstbewegung ontologisch zu begtiinden, bildete
detr Doctor Subtilis den Terminus ,actus virtualis* und verbindet ihn mit dem anderen cines
,agens aequivocum‘. Das will besagen: Ein agens aequivocum hat die Fihigkeit und die
Kraft, neue Vollkommenheiten ins Dasein zu setzen, weil es diese zwar nicht formell, aber
doch vittuell in sich trigt. Eine solche Kraft existiert bereits aktuell, wenn sie auch noch
nicht alles, was sie virtuell in sich enthilt, zur aktuellen Existenz gebracht hat, Gerade dieses
ontologische Verbundensein von aktueller Existenz und virtuellem Sein macht eine Selbst-
bewegung ontologisch moglich (81-91). Mit dem Terminus ,actus virtualis® hat Scotus zum
mindesten das vorbereitet, was spiter Leibniz mit seiner vis activa und die moderne Natur-
wissenschaft mit potenzieller Encrgie meinte (81). Beim Doctor Subtilis freilich verbindet
sich der actus virtualis mit einer nach ,aullen® getffneten Substanz. Eine fenstetlose Monade
im Sinne von Leibniz wiitde et ablehnen (37).

Was wir hier sehr gedtringt dargestellt haben, hat Scotus selbst sehr eingehend dutch eine
ontologische Analyse von Erfahrungsgegebenheiten des kdrperlichen, organischen und gei-
stigen Seins zu begrinden verstanden. So benutzt er bei den Kérpern das Phinomen der
Schwerkraft, um es im Sinne eines actus virtualis zu erkliren (103-127). Bei den Tieren ist
es die Ortsbewegung, das Wachstum und die Erndhrung, welche auf diese Welse interpre-
tiert werden (128~138). Im geistigen Bereich des Menschen erfahrenunsere Verstandeserkennt-
nis und freie Willenstitigkeit eine diesbeziigliche Auslegung. Das will genauer besagen:
Objekt und Verstand haben ihte je cigene Kausalitit und bringen zusammen als causae par-
tiales unsere Erkenntnis hervor (146-158). Beim Willensakt sind sowohl der Verstand als
auch der Wille als concausae beteiligt (159-166).

Was hier Scotus zum Problem einer Selbstbewegung gesagt hat, ist mehr als blofl eine
Kritik an der aristotelischen Ontologie. Er hat mit seinem actus virtualis einen bedeutenden
Schritt nach vorwirts getan. Ob er aber schon alles gesagt hat, was zu dieser Frage gesagt
werden mul3? Wir glauben es nicht. Man muB das Phinomen der Bewegung und Verinderung
noch weiter zuriickverfolgen und stoft dann notwendig auf die Zeit. Die Zeit ist aber dann
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nicht bloB das Ma8 der kérperlichen Bewegung und Verdnderung, sondern die ontologische ’
Grundstruktur des weltlichen Seins iiberhaupt. Dadurch bekommt unser weltliches Sein
in seinem Dasein und seinen Tatigkeiten einen ganz eigenen Charakter, der sehr wichtige
Fragen heraufbeschwott, Vor allem mufl beantwortet werden, ob die Zeit wirklich etwas
Kontinuietliches ist oder im Untergrund eine modale Diskontinuitit aufweist; sodann ob
sich die zeitliche Abfolge der einzelnen Augenblicke dutch eine innerweltliche Kausalitit
zu erkliren vermag oder ob dazu eine héhere extramundane Kausalitit vonnéten ist. Wenn
nun das zweite der Fall ist — was ja ganz im Sinn der klassischen Metaphysik und Theologik
liegt, zu welcher sich auch Duns Scotus bekennt —, dann diitfte der bisherige Gottesbeweis
ex motu generali durch einen anderen und umfassenderen abgeltst werden. Dieser neue
Gottesbeweis setzt bei dem motus temporis an und sucht diesen durch ein uberweltliches
und ewiges Sein zu erkliren. Der entscheidende Grundsatz findet sich schon bei Scotus und
lautet: Nulla enim deformitas perpetuatur, nisi in virtute alicuius permanentis, quod nihil
est successionis (De primo principio c. 3; ed. E. Roche 46; vgl. Ord. 1, d. 2, p. 1, q. 1-2; ed.
Vat. II, 160; P. Borgmann, Kausaler oder substanzialer Gottesbewels, in Zeitschr. f. kathol.
Religionsunterricht 14 (1937), 181-195; T. Barth, Mensch, Natur und Zeitlichkeit, in Atti
del XTI Congresso Internazionale di Filosofia, Firenze 1960, 11, 37-44).

Die Doktorthese von Effler ist sehr klar und iibersichtlich geschrieben und zeigt eine
gute Kenntnis der klassischen Metaphysik, vorab der Modalititen (M&glichkeit und Wirk-
lichkeit) und der Kategorienlehre (Kausalitit und ibrer verschiedenen Formen). Durch diese
Qualititen reiht sich diese Arbeit gut in die bishetigen Verdffentlichungen des Franciscan
Institute, das in den Vereinigten Staaten von Amnerika den Rang eines Athenaeum Ponti-
ficium hat, cin und stellt die bisherigen Arbeiten von Chossat, Borgmann, Messner, Bettoni
w. a. in einen groferen historisch-systematischen Zusammenhang, Wir méchten wiinschen,
daf Effler die von uns oben angedeutete Problematik noch weiter vetfolgt und sich dariiber
in ciniger Zeit 4uBlert, Das Zeitproblem ist teif, ja tiberreif, und verlangt eine metaphysische
Vertiefung, nachdem die Phinomenologie und modetne Ontologie dazu wichtige Vorarbeit
geleistet haben.

Timothens Barth O, F. M. (Sigmaringen)

Wolfzang Janke: Leibniz, Die Emendation der Metaphysik ( Philosophische Abbandlungen, X XIV'),
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1963, 259 §.

Das Vorwort dieses interessanten Buches gibt Aufschlufl iiber die vom Verfasser befolgte
Methode; es beginnt mit einem Zitat von Schelling: ,,Will man einen Philosophen chren,
so muf} man ihn da auffassen, wo er noch nicht zu den Folgen fortgegangen ist, in seinem
Grundgedanken ... Der wahre Gedanke eines Philosophen ist eben sein Grundgedanke,
der, von dem er ausgeht.” Im Falle Leibniz lautet ,,dieser Grundgedanke (. ..): Die Natur
der Substanz ist entelechie, und d. i. urspriinglich wirkende und einfach einigende Kraft
(entelechia prima seu vis primitiva activa). Dieser Grundsatz ist nicht so sehr in scinen Folgen
— in Ausbildung des Systems ~ nachzukonstruieren; vorziiglicher ist, beim Prinzip auszu-
harten und es als epochalen Grundgedanken auszutragen® (S. 7). Janke hat sich strikt an diese
methodologischen Richtlinien gehalten. Das erklirt erst den kiithnen Schnitt durch das
Schaffen Leibniz’. Wenn wir von der Leibnizforschung der letzten 60 Jahre daran gewdhnt
wurden, die Logik und ganz speziell die Kombinatorik als so wesentlich mit der Metaphysik
Leibniz® verbunden anzusehen, dafl diese ohne sie groBenteils unverstindlich oder minde-
stens sehr verarmt bleibt, so stellt uns dieses Buchr vor eine ganz neue Auslegung: Janke geht
auf diese von der iiblichen Literatur behandelten Beziehungen nicht ein (es gibt im Buch
nur vage Andeutungen, die man auf den Seiten 60-75 zerstreut findet). Es wire falsch, zu
glauben, das lige an einer Vernachlissigung Jankes; ganz im Gegenteil soll es klar sein, daB
dieses Verfahren vom Standpunkt des Verfassers aus voll berechtigt oder sogar zwingend ist,
denn sonst miilite man bei zwe/ (mindestens!) Grundgedanken ausharren, und das wiirde
gegen die methodologische Voraussetzung vetstoBen. Auf Grund dieset ist auch erklarlich,
weshalb Janke gar keine Zeit mit chronologischen Betrachtungen verliert: ein paar duBerst
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vage Anspielungen (S. 19, Anm. 20; S. 180) dndern nichts an dieser Tatsache. Wenn er abet
nicht so gehandelt, sondern den Grundgedanken nach seinen Quellen, seinem Zustande-
kommen, seinem Werden, seinem Wandern von einem Philosophiegebiet ins andere und dem
damit verbundenen Wechseln untersucht hitte, dann hitte selbiger Grundgedanke héchst-
wahtscheinlich sehr viel von seinem Grumd-Charakter eingeblifit und seine Einfachheit hitte
einen argen Schlag erlitten.

,,Der Gedanke, von dem Leibniz ausgeht, emendiert die Substanzthesen der Cartesiani-
schen Metaphysik™ (S. 7). Der Vergleich mit Descartes wird deshalb mit Recht im ganzen
Buch betiicksichtigt. Es ist zwar nach dem maligebenden Werk von Yron Belaval iiber dieses
Thema (Leibniz critique de Descartes, Paris 1960) sehr schwierig, etwas Neues iiber die
Stellungnahme Leibniz’ gegeniibetr Descartes zu sagen und manche Linien det Forschung
Belavals sind in diesem Buch wiederzuerkennen; aber Janke hat auch etwas anderes zu
sagen. Man muBl sehr dankbar sein fiir die interessante erste Beilage (S. 235-8) die einige
bisher unvertffentlichte Bemerkungen Leibniz’ zu den Priuncipia Philosophize und zu den
Sexctae Responsiones wiedergibt. Gerhardt hatte schon die Animadvettiones in partem gene-
talem principiorum cartesianorum veréffentlicht (Bd. IV, S. 350/92), und diese jetzt hinzu-
kommende andere Fassung, wenn sie auch nicht wesentlich unsere Kenntnis der leibnizschen
‘Thesen bereichert, ist doch manchmal in ihrer knappen Formulierung wirksamer als die
schon bekannte, Woanders (S. 42} deutet Janke wiedetum auf unediertes Material hin. Aber
das Typische in der Fithrung des Vergleiches Descartes-Leibniz besteht in den ,,Ubersetzun-
gen und ,,Umschreibungen’ beider Philosophen. Diese Technik ist iitberhaupt im ganzen
Bande vertreten, fiir dessen spekulatives Wesen sic einen weiteren Beweis liefert ; sie ist sogar
ein Schliissel zum Verstindnis des Werkes. Schon S. 9 Hest man: ,,Das An-ihm-selbst-
Seiende in seinem Sein benennt Leibniz mit dem herkémmlichen Namen Substanz.® Die
Frage nach ,’essence ou la nature de la substance® wird mit ,,Was ist Substanz ihrem Wassein
und ihrer Urspriinglichkeit nach?“ (8. 10/11) umschreiben, Eine Anmerkung zu Spinozas
Ethik, per se intelligitur id tantum quod cansa sui est, wird ibersetzt: ,,Fur-sich-begtiffen-werden
(genauer: an ihm selbst in seiner Entstehung geschaut werden) kann nur ein von sich Seiendes
als Utrsache seiner selbst* (8. 187). Das Recht und den Sinn dieser Umschreibungen (von
denen wir nur einige der kiirzesten Beispiele angegeben haben) wird von Janke im Vorwort
begriindet. Er schreibt: der Grundgedanke von Leibniz ,,bildet diejenige Ankiindigung des
grofen neuzeitlichen Denkens, welche am tiefsten in das geschichtlich Ungedachte des neu-
zeitlichen Grundansatzes eingeht. — Eine Untersuchung, welche die ,Emendation‘ der Sub-
stanzialitit aufzufassen sucht, beruft sich auf den Kantischen Satz, man kénne einen Philo-
sophen besser verstehen als er sich selbst. Dieser Satz — und alle fruchtbare Fotschung der
Philosophiegeschichte bisher — ist legitimiert worden durch die Hegelsche Idee, wonach alles
gewesene Philosophieren sein Maf3 und seine Wahrheit nicht in sich, sondern in seinem Schritt
nach vorn hat — als Entfaltungsschritt des zu sich kommenden absoluten Geistes. Der Kanti-
sche Leitsatz fiit eine Auseinandersetzung des Philosophierens mit seinetr Geschichte emp-
fingt gegenwirtig seine Verbindlichkeit vom Versuch Heideggers, durch den Schritt zu-
riick aus der Metaphysik in das Wesen der Metaphysik vorzudringen® (S. 7-8). Dies sind
sehr wichtige Sdtze. Man versteht einen Philosophen in seinem Schritt nach vorn, d. h. auf
uns projiziert, und sein MaB und seine Wahrheit sind seine Brauchbarkeit noch heute. Dieses
»Heute ist mit der Heideggerschen Philosophie identisch. Es ist bewundernswert, mit wel-
cher schatfen Genauigkeit und mit welchem groBen ZielbewuBtsein Janke in knappen Sitzen
die These behauptet, nach der jede heutige fruchtbare Philosophiegeschichte nur als Ge-
schichte der Vorstufen zum Heideggetschen Philosophieten verstanden werden kann. Das
erllirt, weshalb der Hauptzug dieses Werkes in der durchgehenden ,,Ubersetzung® leib-
nizscher Gedanken in eine andere Terminologie besteht, Manchmal aber hat Janke zuviel
vom Leser vetlangt: einige komplizierte Ubersetzungen hitten einer niheren Erklirung be-
dutft, so diejenige det notio communis, die bei Janke so heilit: ,,Die Idee der Substanz betrifft
die Vorstellung von Seiendem iibethaupt und beschrinkt sich nicht auf eine Region des
Seienden® (S. 44). Nach der normalen Bedeutung, die jeder Leibniz-Leser kennt, ist eine
notio communis eine #otéo, die von allen Menschen zngegeben werden kann (wenn sie auch
von einigen nicht zugegeben witd); es hitte nicht geschadet, wenn Janke einige Erkldrungs-
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sitze hinzugefiigt hitte, Aber das 4ndert nichts an der Feststellung, daf3 Jankes Unternehmen
im groBen und ganzen sehr gut gelungen ist.

Einer der Ziige, die dieses interessante Buch zu einem seht schwierigen machen (und der
offenbar von den spekulativen Bemiithungen des Vetfassets abhingt), besteht darin, dal Janke
so sehr spekulativ engagiert ist, dafl man manchmal nicht weil3, wo die Austragung der leib-
nizschen Gedanken aufhért und wo die spekulativen Uberlegungen Jankes ansetzen. S. 40
z, B. liest man:.,,Der Mensch ist hinsichtlich des Seins in ein Suchverhiltnis eingelassen, und:
sein Wissen davon ist fragendes Unterwegssein auf det Suche nach dem Sein. Solcher péhodog
aber bedeutet fiir die von Leibniz ethobene Methodenforderung ein alles Wissen verwirrendes
Herumsuchen® (S. 40). Vieles deutet daruf hin, daB dies der SchluBlsatz einer sozusagen
Jhistorischen® Darstellung ist; abet als spekulativer Gedanke Jankes wiirde er sich besser
vertreten lassen.

Eben denselben spekulativen Absichten mufl zugeschtieben wetden, dafl Janke in seiner
Darstellung leibnizsche Gedanken miteinander verbindet, die vom Verfasser selbst nicht
ausdriicklich aufeinander bezogen wurden und die von den reinen Historikern der Philo-
sophie oft getrennt behandelt werden; andererseits werden von thm andere Gebiete getrennt
gehalten, die von den Histotikern aufeinandet bezogen werden, wie die Physik auf die Meta-
physik: diese Verschiedenheit liegt ebenan den verschiedenen Voraussetzungen. AbschlieBend
muf} betont werden, wogegen niemand etwas wird einwenden kénnen, dall Janke seine
Grundsitze konsequent durchgehalten und sie seht wirkungsvoll theoretisiert hat.

Enrico de Angelis (Bom)

Ute Guzzoni: Werden gu sich, Fine Untersuchung wu Hegels ,,Wissenschaft der Logik® ( Symposion,,
Philosophische Schriftenreibe, Verlag Karl Alber Freiburg | Minchen 1963 ).

,»Die vorliegende Arbeit geht von der These aus, dal das Absolute, welches Gegenstand
der Hegelschen ,Wissenschaft det Logik® ist, Selbstbewegung, genauer- Werden zu sich ist*
(Dies ist ja die allgemein angenommene Hegelinterpretation). ,,Die Absicht unserer Arbeit
ist es, zu erweisen, dafl das Werden des Absoluten zu sich nur als diese Einheit von Griinden
und Begriinden méglich und denkbar ist. Die Deutung des Werdens zu sich als Finheit von
Sich-Griinden und Sich-Begriinden des Absoluten will jedoch nicht ein neuer Interpretations-
vorschlag zur dialektischen Methode sein . . . Unsere Absicht ist dagegen ehet systematischer
Art. Wir bettachten — was unsete eigentliche Intention betrifft — Hegel nicht so sehr an ihm
selbst, sondern wir sechen auf thn von einem nicht nur bei Hegel relevanten, sondern schon
der ganzen philosophischen Geschichte vor ihm zugehérigen Problem her, nimlich dem Ver-
hiltnis von Griinden und Begriinden. (Aus der Einleitung, S. 7.)

Die ,,Logik* stellt also — im Sinne unserer modernen Terminologie gesagt — eine Uber-
krenzung der ,,ontologischen und detr ,,transzendentalen Bewegung dar. Hegel nennt
diese Bewegung nicht als solche und kann es nicht; dafi sich eine aus der anderen erst ergibt,
ist ja das, was man thre ,, Vermittlung® nennt. Jede der Bewegungen ergibt sich im konkreten
Unterschied gegen die andere — andets als wenn man vor dem philosophischen Zupacken
erst das ,,methodische Messer* schliffe und zuvor sagte, was ,,transzendental® im Unter-
schiede zu ,,ontologisch® und umgekehrt sei, Ein solches Reden ist immer Negation, die
nichts erklirt — und die spitere Vermittlung unmaglich macht: denn dann weill man ja
schon im Grunde, daB ,,ontologisch® und ,,transzendental, und iiberhaupt jeder det ,, Teile®,
als ,,ganz andere®’ erst nachtriglich im schlechten Sinne ,,zusammenphilosophiert* werden.

DaB Hegel uns das unmittelbare Verhiltnis zum Sein zu Beginn der ,,Logik* befichlt und
kein Reflektieren auf den Unterschied von Reflektieren und Sein duldet — genau das macht die
Stirke und die Schwiche seinet Methode aus. Hegel setzt sich ja selber mit der Frage aus-
einander, warum ein absolut voraussetzungsloser Anfang ein Unding ist; warum das Absolute
nicht ,,wie aus der Pistole geschossen da sein ktnne. Indem man am Ende des Systems die
Identitit von Methode und Gegenstand, aufsteigender und absteigender Vermittlungsrich-
tung, Vorweggenommenem und nachtriglich Vermitteltem, Ontologischem und Transzen-
dentalem sicht, begreift man cben aus dieser Identitéit der Verschiedenen auch ihren kon-
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kreten Unterschied: die Glieder fallen nicht negativ oder einfach indifferent auseinander. Aus
der Vermittlung wird das Vermittelte, sie wird nicht umgekehrt aus den Gliedern zusam-
mengesetzt, — Hegels konkret Erreichtes ist immer mehr als Methode. Es ist die Gnade der
Synthese von Methode und Resultat, und darauf beruft er sich ja. Jede Hegel-Analyse ist
darnm Flegel-Kritik, weil sie gmyor | das Messer schleifs* und anders als Hegel will, Methode und
Resnliat anseinanderreifff; das Resultat als bedingt durch Methode sieht, wihrend sich umge-
kehtt bei Hegel die Methode aus dem Resultate rechtfertigen soll. Znsofern gebt jede Hegel-
Analyse urd Hegelkritik an Hegels Wirklichkeit vorbei. Er ist an diesem Punkte Theologe.
Und et ,,hebt* insofern nicht ,,auf*. Hegelkritik erhilt thr berechtigtes Moment dott, wo
Hegel gegen die Religion feindlich wird (wir sagen mit Bedacht ,,gegen die Religion® und
nicht ,,gegen die Theologie™; denn wenn man das Rationale, ja das Dialektische, das ,,Ver-
niinftige® i modernen Sinne gar nicht als duflerlich oder feindlich gegen ,, Vorstellung® und
,,Gefiihl des Religidsen anerkennt, kann man getrost die theoretische Praxis der Theologie
als Philosophie begreifen; nur eine refigionsfeindliche Philosophie muf sich — in umgekehtter
Richtung und zu Unrecht — als Theologie behaupten, um auch das Religidse zu verschlingen).
Die Fegelkriiik bekommt hier ibr methodisch berechtigtes Moment, weil er gar nicht so radikal ,,auf-
bebt*, wie man heute meint. (Weshalb man auch nicht von der Theologie verlangen kann, dafl
Christus nicht mebr im Himmel sei, sobald man seinen Sinn vermittelte.) Fege/ hebi die naive
Realitit gar nicht so vadikal auf: Denn sobald man dieses totale Aufheben ernst nimmi, ernst nimmt,
daf} das am Anfang Gegebene total und uvnunterschieden im Resultate enthalten sei, widerlegt
sich Hegel durch sich selbst. Denn nun kann man dulletlich fragen: Ist der Anfang das Ende,
wo ist dann der Anfang, ehe das Ende ist? Ist der Anfang /s Anfang schon dasEnde, wo ist
datin das Gefille, damit die dialektische Bewegung entstehe?

Ute Guzzoni will Hegel ,,nicht an ihm selbst®, sondern von ,,dem der ganzen philoso-
phischen Geschichte vor thm zugehorigen Problem, nimlich dem Verhiltnisse von Grinden
und Begriinden aus betrachten®. Das kann man nicht. Man kann Hegel wesentlich nur an
ihm selbst betrachten, Es kommt ja noch ein zweites hinzu: daB nimlich die Tradition wie-
derum von Heidegger aus betrachtet wird. Und darum erscheint in diesem Buche wie unter
einet Blitzlichtaufnahme Wesentliches, um sich ebenso plotzlich wieder zu vetlieren. Ein
Beispiel: ,,Die ,logische Bewegung® ist das Sein des Absoluten . .. Indem es aber als Bewe-
gang ist, ist das Absolute nicht schlechthin da, sondetn es kommt immer erst zu sich, wird
jeweils erst, was es 452 (S. 101). Auf diese Weise kann man natiitlich die Bewegung das Sein
des Absoluten nennen, und im zweiten Schtitte sagen: ,,Nein, Bewegung ist kein Sein, es
ist ein Werden.” Ebenso verhilt es sich mit der Dialektik von Noch-nicht und Immer-
schon, mit der Distanz zwischen Absolutem, das erst werden soll und dem am Ende zum
System gebrachten Absoluten: Das Absolute mufl nach einem solcherart analysierenden
Vorgehen am Anfange schon ,,sein®, ,,wire® es aber in solchem Verstindnisse von ,,sein®,
es konnte ja nicht werden, ,,Ist“ es erst am Ende, verschwindet wiedernm der Anfang in
dieses Ende hinein, und es ist kein Werden. Man kann diese Aporie ins Unendliche vari-
ieren.

Die Analyse bleibt Hegel duBetlich, weil nicht gesagt witd, was ,,Grund®, ,,Griinden®,
,,Sein® und ,,Nichts* seien. Was Begriinden heift, weill der Naivverstand. Aber was ,,Griin-
den® heiBt, wei man doch recht eigentlich nur, wenn man Heidegger gelesen hat. ,,Das
Gegriindete ist der gegriindete Grund® ... ,,Und in der Tat ist ja der anfingliche Grund zu-
gleich das Gegriindete det Bewegung — das Gegriindete namlich im Sinne dessen, was durch
die Bewegung zum Grund gegriindet wird™. In solchem Sprechen, das nicht Hegel ,,an ihm
selber* mift, geschieht doch dies, so meinen wir, daf3 die Linienfithrung eines Rasters anf
eine Methode projiziert wird, die wesentlich nur aus dem Verhiltnis gegen sich selbst ihren
Sinn erhilt, aus dem Verhiltnis gegen sich selbst ihre Terminologie bestimmt und darum
nur aus diesem begriffen, angenommen oder zuriickgewiesen werden kann, Desengagiert
kann Hegel nicht gelesen werden.

Ervelina Krieger (Wien)
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Wilbelm Sceberger: Flegel oder die Entwicklung des Geistes gur Freibeit, Verlag Klett, Stuttgart 1961,

Da die Freiheit in unserer Zeit zur zentralen Frage geworden sei, das Problem aber meht
zerredet und verflacht als erhellt wiitde, versucht W. Seeberger darzustellen und damit
klirend einzugreifen, wie im Werke Hegels der Geist zur Freiheit aufsteigt und sie verwirk-
licht. Die so allgemein wichtige Frage bemitht er sich durch cine allgemein zugingliche
Beschreibung der schwierigen Hegelschen Gedanken nahezubringen. Dazu gruppiert See-
berger Hegels Aussagen zu einem 1e1cht iibersichtlichen System. Nach einer summarischen
Schilderung der wichtigsten philosophischen Lehren iber die Preiheit folgt eine Zusammen-
fassung, wie man Hegel bisher in den vetschiedensten Weisen miiverstanden hat, und dann
eine niitzliche Vorbesprechung der Hegelschen Terminologie und ihrer Schwierigkeiten.

So kann schlieBlich der Hauptteil vom subjektiven Geist und die Entwicklung des
Geistes weit ansgebreitet werden. Uber die verschiedenen Stufen der Seele, des BewuBtseins,
des SelbstbewuBtseins entwickelt der subjektive Geist sich zur Vernunft, um sich auf dieser
Stufe als eins mit dem objektiven Geist, der Recht, Gesellschaft und Staat bildet und durch-
waltet, zu erkennen und im absoluten Wissen, in Kunst, Religion und Philosophie, zu be-
greifen, daf durch ihn, mit und in ihm sich das Absolute, Gott, creignet.

Erst auf der Entwicklungsstufe der Vernunft vermag der Geist alle Teildeutungen der
Wirklichkeit hinter sich zu lassen und zu erkennen, wie unmittelbare Bestimmtheit, Willkiir
und Notwendigkeit in der Freiheit aufgehoben und vermittelt sind. Erst die Vernunft, die
sich mit der Welt und dem Abscluten von einem Geiste weil3, erkennt, daf3 die Willldiir, die
meist fdlschlich als Freiheit angesehen wird, nur dieFreiheit an sichist und sich nur zeitweilig
und scheinbar gegen die ihr unbekannte Logizitat allen Seins kehren kann, dafi sie, die Vernunft,
nur deshalb frei ist, weil sie die Logizitit, die Verniinftigkeit, und damit sich erkannt hat und
nur das ihr Gemifle will, indem sie die Verniinftigkeit will. Die Vernunft erkennt in sich den
Geist allen Seins und daher den Geist als das, was sie allein wollen kann, das, in dem sie an und
fiir sich frei ist (vgl. hierzu besonders die Kritik weiter unten).

Zum SchluB konzentriert sich Seeberger noch einmal auf die Freiheit, das Ziel des Geistes-
aufstiegs, und hebt besonders hervor, wie wichtig dazu die Selbsterkenntnis und die geistige
Entwicklung des Menschen, gerade heute, sei, wie er auch wahrend der ganzen Darstellung
immer wieder auf die praktischen Einsichten, die sich aus Hegels Gedanken fir das tigliche
Leben, fiir Pidagogik, Psychologie und Politik ergeben, Wert legt. Dabei geht er entgegen-
gesetzt Hegels Emporklimmen zum Allgemeinen und Absoluten ins Einzelne und am Rande
Liegende.

Der allgemeinen Zuginglichkeit von Seebergers Darstellung dient ihr fliissiger Stil, die
Klirung schwieriger Begriffe und die systematische Zusammenfassung. Doch verfithrt das
Ziel der Verstindlichkeit Seeberger oft zu einer allzu groBen Betredheit, zu weitliufigen,
abet nicht véllig ausschopfenden Beschreibungen, wo eine knappere Aussage deutlicher wire.
Die Dialektik wird gewandt erklitt, aber nur indem sie aufgebrochen und beinahe formali-
slert wird. Trotz aller Versicherungen, dafl der Geist und seine dialektische Entwicklung
nicht verstandesmiBig zerlegend, sondern nur mit der umfassenden Vernunft, nur spekulativ
zu begreifen ist, trotz dulerlicher Betonung der Notwendigkeit, mit der det dialektische Auf:
stieg votgeht, gelingt es nur selten, eine wirklich spekulative Darstellung zu geben und das
Zwingende der Hegelschen Gedanken einzufangen. Trotz allen Abstandnehmens — oft iibet-
triebenem — von dem nur vorliufigen Verstandesdenken der sonstigen Philosophie vermag
der Vetfasser nur mit dem Verstandesdenken das spekulative Denken zu erkliren und als
héher herauszustellen, aber sich nicht selbst seiner zu bedienen, da er anscheinend fiirchtet;
von seinen Lesern, bei denen er nur ein starres Denken, das Denken des Verstandes nichit
der Vernunft, voraussetzen zu kénnen glaubt, sonst miBverstanden zu werden. Dabei gehen
die wirklich dialektisch gedachten Stellen in den weitliufigen Passagen unter, die sich
sonst erfolgreich um das VerstandesmaB1ge Verstehen des Lesers dringen.

Als zu seht an die Darstellung verloren, als gut lesbar, aber nicht vo].hg erfasscnd ent-
puppen sich auch manche andere Stellen; so werden die Gedanken vieler Philosophen zut
Abhebung von Hegels Lehre zu abhebend gebraucht. Auch die Kennzeichnung unserer Zeit
verfillt oft in dieses Setzen von Kontrasten, dadurch wird sie aber zu einseitig und ungenau,
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vetliert an Treffsicherheit und Witkung. Auch wird dieses Absetzen meht von einer Hegel-
begeisterung getragen als durch scharfe Argumentation begriindet.

Wenn der Vetfasser viel mit eigenen Worten zu sagen sucht, so hitte et darin in der Zu-
sammenfassung des Freiheitsproblems durchaus noch weitergehen kénnen. Von der so ein-
dringenden Sprache Hegels aber hat er sich schon zu sehr gelost. So kann selbst det aufmerk-
same Leser kaung erkennen, ob Secberger der Gefahr eines startren Formalismus, verborgen

_durch die Glitte seiner Beschreibung, noch eben entgeht. Zu sehr betont Seeberger, dafl die
Logizitit allen Seins die scheinbare Freiheit der Willkiir, die den Geist nicht erkennt und sich
daher gegen ihn verhilt, schliefilich doch zunichte mache, anstatt zu betonen, dall die Willkiir
schon dann unfrei wird, wenn sie sich an ein ihr AuBerliches, das Gewahlte, bindet. So wird
auch der Gedanke der Selbstetkenntnis zu schermatisch geschildert; vielleicht unbeabsichtigt
klingt es, als ob durch Einsicht in die Notwendigkeit diese in Freiheit verwandelt wiirde und
als ob der Geist in der Selbsterkenntnis gleichsam automatisch fir sich sei, da er in allem
den Geist erkennt. Nein, erst durch eigenes Zutun witd die Vernunft frei, ,,det freie Wille,
der den freien Willen will“, Auch nicht aus blofler Einsicht in die Notwendigkeit wird die
Vernunft frei, sondern aus Einsicht, daf} allein der Geist, das Gute, wirklich ist und wirklich
wiinschenswert ist, dall sie, die Vernunft, selbst dieser Geist, das Gute, ist und daB sie also
damit sich selbst will. Erst jetzt ist sie bei sich selbst, fir sich selbst, verduBerlicht sich nicht,
ist nicht von etwas anderem abhiingig, also frei.

Seeberger gibt zwar Hegels Philosophie des Geistes und der Freiheit nicht in ihrer ganzen
Kraft wieder, doch kann ef ihr Anfangsverstindnis erleichtern und zu einem Uberblick iiber
Hegels Gedanken verhelfen.

Thorwald Knappstein ( Freiburg)

Florst Stuke: Philosophie der Tat, Studien gur Verwirkfichung der Philosophie bei den Jungbegelianern
und den Wabren Sozialisten; Band 3 der Schriftenreibe Industriglle Welt, Klett-Verlag, Stutigart
1963, 255 Seifen.

Die Konstruktion geistesgeschichtlicher Entwicklungslinien hat ihre Tiicken. So vet-
deckt z. B. die griffige Formel ,,von Kant zu Hegel” die Bedeutung des spiten Schelling und
legt Fichte auf die Werke seiner Anfangsjahre fest. Oder man sagt ,,von Hegel zu Marx®
und {ibersieht die Denker, die von Hegel ausgingen, aber neben Marx eine eigene Philosophie
entwickelt haben. Dieses letztere Vorurteil zu korrigieren, ist die Aufgabe, die sich die Arbeit
von Horst Stuke gesetzt hat. Durch griindliche Analysen von Texten des polnischen Katho-
liken August Cleszkowski, des atheistischen Religionskritikers Bruno Bauer, des Zionisten
Moses Hel3 weist sie nach, daf die ,,Philosophie der Tat* nicht nur ein Moment im Ubetgang
von Hegel zu Marx ist. Sie ist geistesgeschichtlich ein umfassenderer und selbstindiger Vor-
gang, der keineswegs auf die Linkshegelianer beschrinkt bleibt.

Einleitend skizziett der Verf. die Entstehungsgeschichte des Motivs ,,Philosophie der
Tat* und belegt aus Feuerbach, Heine, Michelet, Zeller, Hinrichs, Lotenz von Stein, aber
auch Priedrich Schlegel und Constantin Frantz, dafl nicht nur die Linkshegelianer in dem
Bewulitsein lebten, in einer Entscheidungszeit zu stehen, in der der letzte Kampf um die
,» Wiederherstellung der Menschheit® statthat.

Det Glaube, sich in einer weltgeschichtlichen Krise zu befinden, ist ein treibendes Motiv
bei der Herausbildung der Philosophie der Tat. Um die Gegenwart als eine Zeit des Ubergangs
philosophisch zu begreifen, will Ciesy&owski die Hegelsche Geschichtsphilosophie, die ithm
noch zu wenig dialektisch-konstruktiv ist, weil sie auf eine Analyse der Zukunft verzichte,
erginzen durch die apriorische Konstruktion einer ,totalen Kategorientafel der Weltge-
schichte®. Hegels Philosophie, so kritisiert er, verharre in der blofien Innerlichkeit, sie sche
die Geschichte als Werk des gottlichen Geistes, sie milsse aber endlich eine Tat des Menschen
werden. Wie beim jungen Moses Hel zeigt sich hier bei Cieszkowski, dal} der Gedanke an
die Vollendung der Geschichte durch den Menschen selbst auch religitsen Motiven ent-
springen kann,

Doch die radikale Religionskritik Bruno Baners kommt zu einem dhnlichen Resultat. Sie
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will aufdecken, dafl die gegenwirtige Realitit mit der Idee nicht iibereinstimmt; sie will der
» Lerrorismus det wahren Theotie® sein. Schon fiir Cieszkowski kommt Stuke zu dem Er-
gebnis, daB} dieser zunichst einmal die Zukunft dialektisch aus det Gegenwart entwickeln
wolle, sich auch gegen abstrakte Utopien ausspreche, dall er aber dann doch ins blofie Postu-
lieten verfalle, also denselben Fehler begehe, den Hegel an Fichte kritisiert und 'den Ciesz-
kowski an Hegel wiedergefunden hat. Bei Bruno Bauer zeigt sich die Unvertriglichkeit der
,»Philosophie der Tat* mit ihren Hegelschen Grundlagen ebenso deutlich: Nach detr Ver-
wirklichung der Philosophie soll die Antithetik der Geschichte aufhdren; die dialektische
Kritik weicht schlieBlich im Denken Bauers einem ,,revolutionir-rationalen Dogmatismus®,

Einen #hnlichen Zwiespalt findet Stuke bel Moses Flef. Neben die dialektische Kon-
struktion eines notwendig heraufkommenden Endzustandes tritt bel ihm eine Azt ethischer
Sozialismus, der in naturrechtlicher Form an iiberzeitliche Normen appelliert.

Die Arbeit von Stuke hat mit sicherem methodischem Griff Licht in eine wenig bekannte
Partie der Philosophiegeschichte des 19. Jahrhundetts gebtracht. Sie bleibt dicht an den Tex-
ten und zeichnet sich aus durch Umsicht des Urteils; ihte wesentlichen Thesen kénnen als
gesichert gelten. Die Problematik der Philosophie det Tat, die die Hegelsche Philosophie als
die letzte und vollendetste ansieht, ohne sie im Grunde noch zu verstehen, hitte aber noch
deutlicher werden kdnnen, wenn Stuke bei seinen Riickblicken auf Hegel sich nicht nut auf
die Hegelsche Geschichts- und Religionsphilosophie, sondern vor allem auf die ,,.Logik*
und die ,,Phinomenologie’ bezogen und dabei erwogen hitte, wie die Geschichts- und
Staatsphilosophie Hegels zu seiner Logik steht. Det Vorrang det Geschichts- und Staats-
philosophie bei der Beurteilung der Junghegelianer ist noch ein Zugestindnis an deren ein-
seitiges Hegelbild, Auch hitte der Hegelsche Begriff der ,, Titigkeit™ als des Schlusses aus
Idee und AuBerlichkeit eine Untersuchung verdient. Und schlieBlich: Rithren die Wider-
spriiche det ,,Philosophie der Tat* nicht wesentlich daher, daf} sie Hegels dialektisches Ver-
fahren von den Inhalten seiner ,,Metaphysik® abzutrennen sucht?

Stuke erhellt die ,,Philosophie der Tat* auch dadutch, daBl er sie als einen Griff hinter
Hegel zuriick auf Fichte charakterisiert. Abet dabei kommt es nicht zu einer historisch-syste-
matischen Kritik am Fichtebild Hegels und der Junghegelianer. Stuke beschrinkt sich gele-
gentlich zu schr auf eine eindringende Textanalyse; das hat freilich den Votzug, dafi seine
Kritik immanent bleibt.

Die philosophische Bedeutung von Cieszkowski, Bauer und Hel iiberschitzt niemand, auch
Stuke nicht. Aber seine markante Monographie ist wegen der Originalitit der Thesen, det
geschichtlichen Bedeutung ihtes Gegenstandes, der Korrektheit ihrer Methode und der Sau-

‘berkeit ihrer Sprache lesenswert.
Kurt Flasch ( Frankfurt)

Gabriel Marcel: Schipferische Trewe, Verlag Ferdinand Schiningh Paderborn — Thomas-1erlag
Zirich 1963, 235 §.( Das Orzgmal erschien unter dem Titel ,, Du refus a Pinvocation™ bei Lzbmme
Gallimard, Paris. Ubertragen nach der 5. Auflage von Ursula Bebler.)

Der Titel ,,Schopferische Treue®, den Marcel selbst fiir die hier erstmals in deutscher
Ubersetzung erscheinenden Aufsitze und Vortrige gewihlt hat, gibt die innere Mitte an, um
die seine ,,Meditationen® kreisen. Was hier unter Treue vetstanden wird, erhellt ,,von deg
vom Du her verstandenen Prisenz aus® (143). Wihrend die Bestindigkeit ein Ausharren bei
einem einmal gefaliten Vorhaben, und damit eine Weise der Selbstbehauptung bedeutet, ist
die Treue ein Engagement, in welchem ich fiir den anderen ,,prisent™ und verfiigbar bin.
Das Engagement ist seinerseits dutch eine ptinzipielle AusschlieBlichkeit bestimmt, so daf
es durch keine zukiinftigen Mdglichkeiten, weder durch psychische noch durch physische
Gegebenheiten, ja selbst durch den Tod nicht in Frage gestellt werden kann. Zugleich damit,
daB} ich ein BEngagement eingehe, ,,setze ich als Prinzip fest, daB3 dies Engagement nicht in
Frage gestellt wird* (156). Dies ist kein zufilliges oder willkiitliches Zusammentreffen, son-
dern die innere Sinnstruktur des Engagements iiberhaupt. Hieraus ergibt sich ein Zweifaches.
1. Mégliche Hindernisse odeér spitet sich einstellende Verweigernngswiinsche werden auf die
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Stufe der Versuchung verwiesen. 2, Wie sehr man auch zu der Annahme geneigt ist, sich
selber genau kennen zn miissen, um sich so engagieten zu kénnen, so gilt doch in Wirklich-
keit, daf} ich mich erst kenne, wenn ich mich zuvor engagiert habe. Das, was hier von auflen
als Zirkel erscheint, wird von innen als ein ,,Wachsen®, ,,Vertiefen” oder als ,,Aufstieg™
empfunden. ,,Hier wird in elementarer Form das sichtbar, was ich die schopferische Treue
nenne. Mein Verhalten wird ganz von diesem Akt gefarbt sein, der in dem Entschluf} be-
stand, das eingegangene Engagement nicht in Frage zu stellen®(156). Es ist offenbar, daf die
Treue, so verstanden, nut méglich ist, wenn sie ,,sich auf eine Bezichung aufbaut, die als
unzerstorbar empfunden wird® (157). Die Reflexion erweist nun, so paradox es erscheint, dali
der Glaube als die Treue zum Absoluten absolute Treue ist und sein kann, weil die Basis,
anf der dieser ruht, unerschiitterlich ist, nicht dank einer bestimmten ,, Auffassung® Gottes,
,,wohl aber durch einen gewissen Appell begriindet, der aus der Tiefe meiner Dirftigkeit
ad summum altitudinem gestoBen wird” (160). Der Glaube, dessen Demut in Polaritit zur
Transzendenz dessen steht, den er anruft, erweist sich gleichsam als die ,,Verbindungsstelle
zwischen dem strengsten Engagement und det dullersten Erwartung®: (e. d.). Mag es zuerst
auch so scheinen, als erwiese sich die Realitit der Treue cher in einer empirischen Otdnung,
so kehst sich bei ndherem Zusehen das Verhiltnis um: ,,Es geht um die Frage, wie von dieser
absoluten Treue, die wir ganz einfach als Glaube bezeichnen kénnen, die anderenTrenefor-
men mbglich werden, wieso sie in ihtr und in ihr allein etwas finden, was sie garantiert™ (e. d.).

Nach Meinung des Rezensenten kommt es fiir die Beurteilung des Aufsatzbandes ent-
scheidend daranf an, zu verstehen, weshalb Marcel den Titel des oben in seinem Frgebnis
skizzietrten Aufsatzes ,,Schépferische Treue* als Gesamttitel gewihlt hat. Die Treue ist nicht
ein magliches philosophisches Objekt unter andeten, sie ist in gewissem Sinne die Grund-
struktur der Philosophie selbst, wenn man Marcel folgend, diese nicht als ein abstraktes,
d. h. ,,entpersonalisiertes System, sondern als ein ,, konkretes®, d. h. ,,existentielles” Denken
begreift. Begibt man sich auf diesen Boden, dann witd eine eigentiimliche ,,Solidaritit zwi-
schen der Philosophie des Seins und der Philosophie der Preiheit® (163) sichtbar, wobei
Marcel auf einen Satz in ,,Sein und Haben‘ hinweisen kann: ,,Vom Sein als Ort der Treue.
Diese knappe Formulierung zeigt deudich, was gemeint ist. Wenn nicht das Subjekt, das
Ich, Ort dex Treue ist, dann eben darum, weil diese itnmet schon die erwartete und geforderte
Antwort ist auf die Aufforderung des Seins, fiir dessen Prisenz Zeugnis abzulegen. Der
1. Aufsatz (,,Das inkatniette Sein, der Mittelpunke der metaphysischen Reflexion®) zeigt,
wie solches zu verstehen ist. Nicht nur der Selbstmord, det als der eigentliche Verrat des
inkarnierten Seins, d. h. meines In-det-Welt-Seins (27), den dnfersten Gegensatz zur Treue
darstellt, bekundet ex negativo, was diese meint, sondern anch der ebenso fundamentale wie
alltigliche Vorgang des Erkennens, dessen eigentliche Rezeptivitit von Marcel nicht in
einem bloBen Erleiden gesehen wird, sondern dessen Empfingnis ein Sich-Offnen, und eben
darin schon Hingabe bedeutet. (Vgl. 34 und 92f.: ,,Ubet das Sein in der Situation™.) Gerade
an dieser Stelle wird deutlich, dal die Begrifflichkeit manchmal bedauetlich unscharf ist;
denn die beabsichtigte Korrektur des Kantianismus (34) wird sinnlos, wenn hier nicht Er-
kennen von Wahrnehmen deutlich vnterschieden wird. Allerdings diirfte die Ubersetzung
stellenweise auch nicht ganz unproblematisch sein, Es empfiehlt sich dahet, gegebenenfalls
doch auf das Original zuriickzugreifen, — Eine , konkrete” Philosophie, wie Marcel sie fiir
sich zu gewinnen sucht (,,Entwutf einer konkreten Philosophie®), d. h. einem ,;hic et nunc
Philosophieren® (65), zeigt sich eine ,,schépferische Spannung zwischen dem Ich und den
Tiefen des Seins® (68). Gehe ich von meiner ,,Lage als Lebender® aus und betrachte ich, wie
ich in die Ordnung des Lehendigen gestellt bin, dann wetde ich zu der Erkenatnis meiner
selbst als eines Wesens gefiihrt, das ,,einer Realitit ausgesetzt oder, wenn man will, getfinet
ist, die eine andere ist als diejenige, mit der ich in gewisser Weise umgehe® (89). Selbst, ja
gerade da, wo ich mich um meiner eigenen Vollendung willen, d. h. mit einemn auf mich selbst
introvertierten Schopferwillen ausschlieBlich auf mich konzentriere, wird diese Ich-Konzen-
trierung ,,nicht nur stetil, sondern auch schidlich und letzten Endes zetstorerisch sein, wenn
sie sich auf meine Vervollkommnung als eine zu trealisierende innere Gestaltung erstreckt,
und nicht auf einen in itgendeiner Form herzustellenden Bezug zu Gott oder zu meinem
Nichsten, kurz, auf einen Dienst oder auf ein Werk® (58). Dieser Zusammenhang von ,, Ver-
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fugbarkeit und Schopfertum® (,,Zugehoriglkeit und Verfugbarkeit®) verweist besonders
deutlich auf eine , personale oder suprapersonale Realitat® (131), die das Engagement ebenso
fordert wie auch erméglicht und sich letzten Endes im Glauben erschlieBt, wohingegen die
Meinung das Engagement gerade ausschliefit (126) (,,Mcinung und Glaube®). Im gleichen
MaB aber, wie das Engagement sich als das Wesen des Existierens enthiillt, erhelle die Ttreue
als dessen impliziertes Prinzip.

Die damit kurz umrissenen Grundgedanken des Sammelbandes (der neben den ange-
fithrten Beitrigen noch folgende enthilt: Bemerkungen iiber die Begriffe Akt und Person,
Das Transzendente als Metaproblematik, Meditation iiber die Idee des. Gottesbeweises,
Orthodoxie und Konformismus, Gedanken zur 6kumenischen Geisteshaltung, Phanomeno-
logie und Dialektik der Toleranz, Grundsituation und Grenzsituationen bei Karl Jaspers)
werden in ihrer gedanklichen Einheit bel der Lektiite nicht sofort und chne weitetes sicht-
bat, was sich nicht nur durch den Charakter einer Aufsatzsammlung, sondern vor allem aus
der Denkweise ihres Verfassers erklirt, der sein eigenes Philosophieren in standiger Uber-
windung der ,,Versuchung zur Systematik® eher als ein ,,Bohren und ,,Urbarmachen® denn
ein ,,Aufbauen® (20) bezeichnet. Es mag offenbleiben, ob manchmal eine gréBere Schirfe
und klarete Abfolge der Gedanken erreichbar wiren, ohne der Versuchung zur Systematik
zu etliegen,

Albert Effer (Koln)

Hermann Glockner: Gegenstindlichkeit und Freiheit (I, Fumdamentalphilosophie), H. Bouvier und Co.
Bonn 1963,

Glocknets Versuch einer Fundamentalphilosophie nimmt seinen Anfang beim Voraus-
setzungsproblem: Alle Philosophic sei bisher von einer falsch gestellten Frage der Voraus-
setzungslosiglkeit ausgegangen ; man kann jedoch nicht ,,gar nichts voraussetzen®, wie Philo-
sophie es mochte; man hat immer vorausgesetzt. ,,Alles Voraussetzen® und ,,gar nichts vor-
aussctzen® verhalten sich dialektisch. Denn ,,alles voraussetzen® bedeuntet plotzlich ebenso
»alles’ wie ,,gar nichts® voraussetzen; weshalb sogar das ,,gar nichts® auf ein schlechtes
,,alles hinausliuft.

Dieser Dialektik versucht sich Glockner durch eine Weise des Philosophierens zu ent-
ziehen, die er ,,Meditieren‘* nennt. Er fiihtt diesen Namen des Philosophierens nach seiner
eigenen Erklirung dazu ein, um sich gegen das Negieren, das Umschlagen der Dialektik;
zu verwahren, das eine rationale Einseitigkeit bedeute. Dieses ,,Meditieren® ist jedoch keine
Methode. Und so witd Glockner bespielhaft dafiir, wie sich die abendlindische Philosophie
selber abbaut, um sich — in eben den kritisierten Voraussetzungen behaupten zu kénnen. In
solcher Abweht der Vergangenheit verfallt man ihr. Dazu ist als Vorbemerkung zu sagen:
,»,Rational* odet ,,irrational” scheint doch zunichst statk vorstellungsbedingt und von det
individuellen Geschmacksnuance gefarbt. Man kann Hegels Methode als ,,rational® von
jenem Blickwinkel aus bezeichnen, in dem der Fortgang unabindetlich erscheint. Man kann
sie mit gleichem Rechte als ,,itrational bezeichnen, sobald man den intneren Motor der Be-
wegung durchschaute und wahrnimmt, dall Hegel die jeweils hohere Stufe durch intuitive
Vorausnahme vor der ersten Stufe erreicht, die erste und zweite Negation immer je und je
vertauscht, ohne dieses irrationale Faktum irgend anders als durch die ebenfalls irrationale
Zustimmung des Lesers zum Resultate zu rechtfertigen.

Die Entscheidung Glockners, die Vergangenheit des Philosophierens, insofern sie sich
rational in die Sprache brachte, abzulehnen, entspringt einem einsichtigen Motiv: Die Spal
tung von Begriff und Wirklichkeit zu iiberwinden, in welcher der Begriff die Negation gegen
die Wirklichkeit an sich selbst verschuldet. Das Anliegen ist durchaus vetstindlich und be-
rechtigt. Aber Glockner spricht dariiber nicht. Und so bleibt die auch berechtigte Frage un-
beriicksichtigt, ob man die Endlichkeit, dieNegation des Begriffes, nicht auch dadutch iiber-
winden kénnte, dall man ihre Notwendigkeit eben als Nebenprodukt des endlichen Denkens
begriffe — und wegfegte wie den Staub, der beim Schleifen eines Demanten entsteht.

Nun geschieht aber folgendes. Glockner beginnt mit dem Ansatz ,,Ich bin in der Welt.
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Nun ist hiet das Subjekt-Objekt-Problem noch nicht aufgetreten, das — wie die Erfahrung der
Tradition zu lehren scheint — in die unendliche Reflexionsproblematik des Namens fithrt:
,»Wie kommen Methode und Gegenstand zusammen?“ In einer lang wihrenden Meditation
sucht Glockner dahin zu fithren, daf3 diese Differenz eben noch keine scheidende Reflexions-
differenz zwischen einem Ich und einem Anderen sei. Philosophie soll offensichtlich ihre
eigenen Voraussetzungen 7# efnes mit ihrem gegenwittigen Vetlauf entwickeln; die Differenz
von Ich zu Objekt in einem mit detr Reflexion von Philosophie auf Philosophie. So nennt
Glockner ,,Gegenstand®*: Die Dinge, die Welt, den Raum und die Zeit, Meinungen, Philo-
sophien, Weltanschauungen, alles, was um mich herum vorgefunden werden kann. Und
(Seite 96) ,,Begriffsbildung ist Vergegenstindlichung®, Das heil3t: Ontisches, Ontologisches
und Transzendentales werden iibereinandetr kopiett. Wire das Transzendentale schon im
Seienden als solchem — det Begtiff der Kaffeetasse schon 7z dieser —, oder wire das Tran-~
szendentale ein eigener Bereich — der Begriff der Kaffeetasse etwas Zusitzliches, das diese
selbst gar nicht veranderte —, wir hitten nicht mit diesem furchtbaren Reflex-und Spiegelungs-
problem zu kimpfen, das die Methode der Philosophie ihren Gegenstand verindett, indem
sie ihn gerade getreu wiederzugeben sucht. s# dieses Miftverbiltnis aber Teil des menschlichen
Schicksals, so niltzt es nichts, das eine Spiegelung erzengende Aunge zu schiiefen, wm aus einem differeng-
losen Ganzen — in dem eben Dinge, Meinungen, Rautn und Zeit den gleichen Namen tragen ~
einen Vergegenstandlichungsprozeff anzusetzen, der gugleich die Gegenstinde des NaivbewufStseins und
das Philosopbieren iiber diese Gegenstinde konstituierte. Dall Problem, daBl die Differenz von Ich
und Gegenstand eine andere ist als die Differenz von Begriff zu Gegenstand, 146t sich dadurch
nicht aus det Welt schaffen. Man wird eben immer wiedet aufs neue fragen, wieso man denn
itber diese Differenz in einet zweiten Reflexion reden kdnne. Vergegenstandlichung als Frei-
heitsleistung und Vergegenstindlichung aller konkreten Gegenstinde (Seite 117 #.) voll-
ziehen sich parallel, der konkrete Unterschied beider Verhiltnisse zueinander bleibt unge-
klatt. Und ungeklirt bleibt die Frage, von welchem Punlkte aus wir philosophieren.

Wenn dieses Vorgehen des ,,Meditierens* jedoch eine Reflexion sein soll, die nicht Re-
flexion ist, die nicht die Nebenprodukte der Scheinprobleme, die Spiegelbilder der Reflexion,
erzeugt, so bedeutet dies doch, dafl man in solch bezielter Unterschwelligkeit nicht eigentlich
philosophiert, sondern iibers Philosophieren philosophiert. Die Scheinprobleme ,,Ich gegen
Welt*, ,,Subjekt gegen Objekt” sollen vermieden werden; das Scheinproblem ,,ist das
Objekt ,im‘ Ich, ,auBer’ dem Ich?*, wobei jeder Ansatz in ewigem Wechsel sein Gegenteil
zu fordern scheint, Ist dies aber unsere Situation, wie kann man sie umgehen? Wie kann man
reflektieren, ja philosophieren und gleichzeitig den Auftrag erteilen, daf sich solche Grenze
nickht als schlechtes Nebenprodukt det Reflexion ergebe? — Natiirlich weill det Leset, was ein
solcher Ansatz, wie der von Glockner gegebene, meint. Aber er weill es nur, wenn er die
Sackgasse des abendlindischen Philosophierens guvor schon kennenlernte. Und darum liegt
hier kein Ansatz im eigentlichen Sinne vor. Natirlich wire es ein Sophismus, einzuwenden,
daf} eine Philosophie, die nicht von der Subjekt-Objekt-Spaltung auszugehen wiinscht, weil
dies bereits eine Abstraktion sei, iht selber bereits vetfallen sei, weil sie absichtlich ,,nein
zu iht sage — und sie im ,,nein® voraussetze (ein bilchen stimmt auch dieser Einwand; jedoch
nur, weil diese Spaltung auch Wirklichkeit und nicht nur theoretisches Verhiltnis ist). Die
Frage liegt aber ganz anderswo: Wie will man denn philosophisch, also doch immerhin theo-
retisch, und untheoretisch zugleich sprechen, um das Abfallprodukt der Scheinprobleme des
Theotetisch-Reflexiven zu vermeiden? (Die Scheinprobleme um die Grenze iz Bewultsein
als seine Endlichkeit oder seine Absolutheit, weil es sich dann samt seiner Grenze eben Alles
ist. Und det Zirkel des Scheinproblems: Ist das Absolute auler der Negation und der End-
lichkeit, so ist es undenkbar; verdankt es sich selbst der Negation, wie bei Hegel, ist es ver-
fehlt.) ]

Das eigentiimlich Gequilte der Lektiire dieses Buches stellt sich dadutch ein, dall eine
unterschwellige Unmittelbarkeit aufgesucht witd, die stindig den Auftrag erteilt, nicht zu
reflektieren, wihrend diese Art des Nicht-reflektieren-Sollens ja gerade das Maximum von
schlechter Reflexion darstellt: Weil man weil, dafl die Reflexion in die schlechte Spaltung
fithrt, erhilt man den Befehl, sie zu meiden. Aber wie soll man das, wenn man ja sogar
weil}, warzm man sie meiden soll? Und wenn das Warum doch methodisch unausgesprochen



216 Buchbesprechungen

bleiben mul, weil man sonst eben schon reflektierte. Instrulktiv ist in diesem Zusammenhange
etwa die Binfithrung von ,,Sphiren®, die als ,,Modifikationen‘* des Gegenstandlichen —~ das
thnen so vorausliegt! — ihr konkretes begrifflich nachvollziehbares Verhiltnis zueinander und
zur Konstitulerung des Gegenstindlichen verbergen: , Rationale, dsthetische nnd indivi-
duelle Sphire stellen als Modifikationen von Gegenstindlichkeit ineinander verflochten, als
erscheinendes Ganzes und als Einziges das Inderweltsein dar® (S. 132). Auf diese Weise er-
scheint das ,,Dieses” der anflosenden Dialektik am Anfange der ,,Phinomenologie des
Geistes* entzogen: eine andere ist die rationale, eine andere die individuelle ,,Sphire” —
Aber wiederum stellt sich die Frage: Welches ist dann die konkrete Einheit der rationalen
und det individuellen Sphire, in der man doch rational iiber das Individuelle reden kann (wie
wit es hier z. B. tun). Vom Gegenstandsbegriff erscheint unterschieden das Gegenstandsmodel/:
,,Das Modell reprasentiert den Gegenstand dutchaus; es vetgegenstindlicht das erst jetzt nicht
mehr miiverstindliche ,Rational-irrationale Zusammen®.* (Seite 134). Das duBerliche Ver-
hiltnis zwischen Begriff und Sinnlichkeit bei' Kant tritt wieder auf. Dal} der ,,Zerfall” des
Gegenstindiichen in Momente — nicht als |, Freibeizseinbruch® (kursiv nach Glockner), ,,ein-
brechend® also, hinzutritt, sondern doch Gegenstindlichkeit schon mitgestaltet, wird nicht
geschen,

In der Analyse des Hindedrucks witd diese Furcht vor aller Reflexion und ihre Ausweg-
losigkeit beklemmend klar: ,,V6llig ebenso, wie ich mit meinen Leib zum BewuBtsein bringe,
ihn unmittelbar erspiire und durchseele . . ., fiihle ich mich in meinen Nebenmenschen leib-
haftig ein. Wie das gemeint ist, wird wohl unmittelbar klar, wenn wir uns vergegenwirtigen,
was wir bei einem freundschaftlichen Hindedruck odet bei dem liebevollenBlick ins Auge
des Nichsten empfinden. Wir spiiren unmittelbar: dieses Wesen ist cbenso organisiert wie
ich selbst, ein Mensch, ja vielleicht sogar nicht bloB ein Mensch schlechthin, sondetn usiser
nichster Mensch, der uns in allen seinen Regungen im nimlichen Grad unmittelbar zugang-
lich und begreiflich ist, wie wir uns jeweils selber sind oder wenigstens jeweils als leibhaftige
Existenz zu sein scheinen® (Seite 344/45). Die Brsetzung des ,,sind“ durch ,,scheinen spricht
eine beredte Sprache. Wit miissen betonen, daB der SchluB auf ein Ich wieIch so unmittelbat
sei, daB er doch keinen Zweifel zulasse . . . Dal} man darin gang unmittelbar sei. Ist es nicht um-
gekehrt so, dall man gar nicht so sehr unmittelbar ist, als ob alles Wissende witrklichkeits-
zerspaltend wiire, ist nicht vielmehr unsere Diflerenziertheit schon geordneter Sinnr Man
mub ehrlich eingestchen: Wit stehen am Ende einer Entwicklung. Die Philosophie wird nie
enden, weil das Denken nicht enden kann. Aber dies ist doch klat: Platon suchte mit allen
Kriften aus der Hohle der Schatten zu einem Funken Licht zu gelangen, Nun sitzen wir seit
Hegel im Lichte der absoluten Theotie und zetbrechen uns die Kopfe datiibet, wie wit heil
wieder in die Welt der Schatten zuriickgelangen konnten. Die Kaffeetasse in det Hand scheint
uns zu Staub der Philosophie zu zetfallen, wenn wit reflektieren, wie wit von der Methode
wieder zum Gegenstand kommen. Heideggers und votliegend auch Glockners Werk ver-
suchen an einem entscheidenden Punkte zuviel: Sie wollen die Wirklichkeit, den Alltag, den
Gegenstand beweisen, als ob man sie erst beweisen miifite. Sie wollen-das Transzendentale
in das Sein hineinsaugen, als ob es ihm — duBerlich angelegt — eine Gefahr bedeutete. Als
ob. die Trennung zwischen transzendentaler, vollbewulBt philosophischer Vermittlung
zuin Gegenstandserkennen des Alltages bedeuten miifite, dall dieses Transzendentale das
Gegenstindliche nicht auch — nur in anderer Weise als reflex thematisiert — mitkonstituieren
kénnte,

Eines ist in diesem Zusammenhange seltsam: Der Sinn der Gegenstindlichkeit erhilt
einen Dignititsvorrang vor dem Sinn der Religion. Die ,,Naivitit®, dieser niedrigste allet
geistigen Prozesse, die sich mit Recht dagegen wehrt, als Moment am Begtiffe ,,erklirt® zu
werden, ist von vornhetein darauf angelegt, das zu bleiben, was sie dem Naiven ist. ,,Ich
stofe an einer Tischkante an, und es tut weh — der Solipsismus ist widerlegt: diese Utrnaivi-
tit, die doch ein geistiger Akt schr niedrigen Ranges ist, erhilt den Vorrang vor einem so
komplexen Dinge wie Religion: Gegenstindlichkeit ist unaufhebbar, Religion ist aufhebbat;
Gegenstindlichkeit hat der Philosoph mit dem Ungebildetsten gemein, Religion hat er mit
dem Religitsen nicht gemein, — Die Unterscheidung eines religitsen und eines philosophi-
schen Sinnes von ,,Geschaffenheit” jedoch, die hier eingefiihtt wird, fithrt in das Dilemma,
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dal Philosophie noch undeutlichet wird als der ihr zugrunde liegende teligitse Inhalt.
,» Wit stellen uns die géttliche Schdpfertat nach dem Muster unserer menschlichen Leistungen
vot, die wir iiber alle Erfahrungen hinaus verabsolutieren und als aulethalb der Welt und
vor aller Welt geschehend annehmen® (S. 137) (Dies als Kritik des teligiosen Verstindnisses
gedacht). ,,Geschaffenheit soll also das Inderweltsein tibechaupt, das Daf3 der geltenden Funda-
mentalbedingungen von Allem und Jedem in der Welt, sowie das Dal3 der menschlichen Frei-
heit .. . bedeuten (daB ,,Daf} iiberhaupt® trigt nicht den Begriff von ,,Geschaffenheit™; ist
dies nicht eine Uberbelastung? Anmerkung d. Rezensentin). Wann und wo immer Ge-
schaffenheit geahnt witd, entspringt Religion irn mehr oder weniger deutlichen Gefiihl eines
ebenso Unabinderlichen wie Unetforschlichen. Obwohl Religion keiner Begriindung bedarf,
kommt es doch det Philosophie zu: eine solche zu geben, falls sie es kann. Sie kann es™
(8. 138). ,,Der Kern aller Religion ist unverstellte Gliubigkeit und fromme Verehrung des
Unetforschlichen, dessen Hinnahme sich von selbst versteht; kein Aufklirerverstand vermag
diesen Kern zu zetstdren (Ist die ,,fromme Verehrung des Unerforschlichen® nicht der Saft
det Aufklirung? Anmerkung d. Rezensentin). Alles Gegenstiandliche jedoch erscheint auch
hier relativ bestimmt, der Analyse zuginglich und dem Gestaltwandel unterworfen. Wenn
der Glaubige nicht nur glaubt, sondetn auch im rationalen Sinne zu wissen und in verstind-
lichen Wotten oder durchsichtigen Symbolen mitteilen zu kénnen behauptet, wie es sich mit
dem Wunder der Geschaffenheit verhilt, wird er unter allen Umstinden auf die Dauer weniger
itbetzeugen als die hier vorgetragéne philosophische Begriindung, warum es in der Menschen-
welt immer und itberall Religion gibt** (S. 139). Nun, dies ist ein hartes Verlangen, das hier
dem Glaubigen gestellt wird; dall er zwar glauben, jedoch nicht in ,,verstindlichen Worten®
seinen Glauben mitteilen diitfe. Das Abendland selber ist es, das Theorie und Geist an Sich
Selbet auseinanderteifit . . .

Was aber geschieht im vorliegenden Falle rein begrifflich? Die Vorstellung witd von
det Religion genommen: ,,Geschaffentheit**; der Begriff von der Philosophie. Das Wort ,,ge-
schaffen® ist jedoch auch dann ein Anthropomotrphismus, wenn wir uns Gottes Verhaltnis
zut Welt analog zur ,,Schopfertat® unserer FErkenntnis votstellen, wie es hier vorgeschlagen
wird. So folgt also noch eine Negation des nur philosophischen Begriffes — ,,Wenn Gott
schaflt, ist in gewisser Weise doch etwas anderes als unser Erkennen zu verstehen® — worauf
am Ende die bloBle Versicherung steht, daf3 der philosophische Begriff von Geschaffenheit
weder religids-anthropomorph noch recht eigentlich gottlos sei. Man kdnnte ja mit Recht
sagen, daB auch der Begriff ,,Geschaffenheit” nur menschliches Erkennen bedeute: denn
wodurch unterscheidet sich nun das ,,Umschaffen* des bloBen ,,dal} etwas ist*, zum sinnvoll
Erkannten, innerhalb der Grenzen wissenschaftlicher Begtifflichkeit vom ,,g6ttlichen
Schaffen? Begrifflich ausdriickbar durch nichts. Der Auftrag aber, den philosophischen
Begriff durch die Vorstellung der Religion zu modifizieren ohne die Vorstellung als solche
zu tibernechmen — ist ein teinet Auftrag an die seelische Einbildungskraft.

,,50 wenig wir als selbsthewuBte und freie Menschen aufhéren, ein animalisches Leben zu
fithren und in die Prozesse und Mechanismen des Natutrgeschehens verflochten zu sein, so
gewil bedeutet auch die Erreichung des Punktes, an welchem sich der Philosophietrende von
dem Gliubigen trennt, zwar cine Vetabschiedung wnd wielleicht sogar eine Verneinung(l) — aber
keine Vernichtung (kutsiv durch Rezensentin; welches ist der Unterschied von ,, Verneinung*
und ,,Vernichtung®?) des religiosen Glaubensgrundes. Rationalistische Aufklirer bilden
sich allerdings bisweilen ein, daB hiet cin Entweder-Oder bestehe, dafl Religion vernichtet
bzw. durch Wissenschaft abgeltst werden konne und miisse. Religion ist jedoch so wenig
durch Wissenschaft oder Kunst zu etsetzen wie das natiitlich-animalische Bewuftsein (!)
durch das freie SelbstbewuBtscin, der Frithling durch den Herbst oder die Jugend dutch das
Alter. Einen vorzugsweise religids begabten Menschen vermag das Unerforschliche derartig
zu ,faszinieren® (R. Otto), daf3 er sich tagtiglich immer wiedet aufs neue in die Geheimnisse
seines (wie immet beschaffenen) Glaubenshekenntnisses versenkt. Wer sich dagegen zur
Philosophie berufen fithlt, witd zu erforschen suchen, was etforschbarist; er verzichtet darauf,
das Wunder aller immer wieder aufs neue im Scheinwetferlicht der Reflexion auf Begriffe
zu bringen, die doch nur neue Worte fiir das Absolut-Problematische sein konnien; er wendet
sich ab (Wie macht man das? Anmerkung der Rezensentin) ;er iibetlift das ,,DaBl ibethaupt®



218 Buchbesprechungen

den Gliubigen, nachdem er ein fur allemal erkannt hat, dal auf dahin zielende Fragen eine
philosophische Antwortgebung unmdglich ist.” Genau das hat auch der Glaubige begtiffen,
Darum glaubt et ja, und zwar: konsequent und verniinftig. Hat man aber die methodisch
stringende Unmdglichkeit der philosophischen Antwort auf die letzten Fragen begriffen,
kann man dann umgekehrt die begrenzte Methode mit dem Menschsein und dem Recht zu
suchen identifizieren? Der letzte Satz im Zitate ist eine Tautologie. Ob ich an die letzten Fra-
gen Philosophie oder nicht Philosophie anwenden wolle, 148t sich eben nicht mehr philo-
sophisch entscheiden; was ja sogar rein methodisch einsichtig ist, Und darum 148t sich doch
~ ebenfalls rein methodisch — am Punkte dieser Wegkreuzung nicht der Unterschied zwi-
schen philosophischen und religivsen Menschen machen. Es gibt zu viele gliubige Men-
schen, die auch philosophieren, mit den gleichen Methoden, der gleichen Philosophie-
immanenten Stringenz. Was methodisch ausdriickbar ist, haben beide Gruppen von Philo-
sopierenden gemein — die Religiositit als Vollzug befindet sich auf jeden Fall jenseits des
philosophisch-methodisch Ausdriickbaren. Die Gtenze det Methode auch zur Grenze der
Erkenntnis und des Sinnes zu machen (auch wenn man weil3, daB die Philosophie auch ein
uneinholbar Unphilosophisches 7z sich hat), ist im Grunde Vorentscheidung: denn man weil3,
dafi ein persénlich gedachter, unendlich giitiget Gott durchaus einen Sinn darstellt, auch
wenn der Analyse nut die toten Leichenteile eines zuvor lebendigen Sinnorganismus in
Hinden bleiben. Hier bleiben zwei Wege: Kritik an der Reflexion (durch Reflexion) oder
die Entscheidung zu iht (nicht axs Reflexion).

Uns erscheint daher der vorliegende Versuch einer Fundamentalphilosophie bezeichnend
fir eine seltsame und gegenwartsmichtige Tendenz des Abendlandes: den Sockel zu vet-
nichten, auf dem man steht, die Welt ins Theoretische zu pulverisieren. Und gleichzeitig:
gerade #m sie noch zu retten, das Unmittelbare so seht mit Theotie zu iiberladen, die Philo-
sophie so seht ins Unmittelbare hineinzuziehen, dafl am Fnde beide vernichtet sind: Welt und
Philosophie.

Evelina Krieger (Wien)

Wilhelnr Hennis: Politik und praktische Philosophie. Eine Studie wur Rekonstruktion der politischen
Wissenschaft. Newvied und Berlin, Luchterband 1963, 131 Seiten ( Politica, Abbandlungen und
Texte sur politischen Wissensehaft, hrsg. von W. Hennis und F. Maicr, Band 14),

Frang Martin Schmily: Zerstirung und Rekonstruktion der politischen Ethik. Minchen, C. H, Bock
1963, 152 Seiten ( Miinchener Studien sur Politik, hrsg. vom Institut fiir Politische Wissenschaften
der Universitit Miinchen durch E. Voegelin wnd H. Maier, 2. Hef?).

Fast gleichzeitig sind zwei Publikationen erschienen, denen, wie schon die Titel anzeigen,
an einer ,,Rekonstruktion liegt: Rekonstruktion der politischen Wissenschaft, der politi-
schen Ethik, eines sachgemifien Begriffs von Politik iiberhaupt, Die Verfasser der Schriften,
der Hamburtger Ordinarius fur Politik, Wilkelm Hennis, wic der Vorsteher des Instituts fir
Politische Wissenschaften am Internationalen Forschungszentrum in Salzburg, I AL
Schmoly OP., treten in gleicher Weise fiit die Notwendigkeit und Moglichkeit dieser Re-
konstruktion ein. Die Notwendigkeit ergibt sich fir eine Politikwissenschaft, die sich im
Deutschland der Nachkriegszeit allererst wieder auf die Suche nach ihtem spezifischen
Gegenstand begeben hat, von dessen angemessener und verbindlicher Umgrenzung, Etfor-
schung und Verdentlichung ein Gutteil des Gelingens und des Bestandes unserer freiheit-
lich-rechtsstaatlichen Ordnung abhingen kann. Die schatfe Betonung dieser Notwendigkeit
einer Rekonstruktion des vollen politischen Begtiffs resultiert aus der Konstatierung seines
Verfalls, fiir den die Pervertierung der Ordnungen unter der nationalsozialistischen Herr=
schaft nur den letzten, einhelligsten Bewels erbracht hat, als Folge der bereits voraufgegan-
genen Zerstérung von politischer Ethik und Wissenschaft in der neueren deutschen Denk-
und Wissenschaftsgeschichte wie im politischen BewulBtsein, vornehmlich des 19. Jahrhun-
derts. Unsere beiden Autoren analysieren auch den Vorgang solcher Zerstérung und Auf-
lasung in annihernd gleichem Sinne, indem sie ihn aus der Vetengung des Politischen auf
eine reine Machtproblematik im Beteich und aus det Perspektive des Nationalstaates, vot
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allem in der Nachfolge Hegels, deuten. Die Méglichkeit det geforderten Rekonstruktion
aber folgt aus der Besinnung auf den geschichdichen Sachverhalt, daf die neu etabliette
Politische Wissenschaft sich in Wahrheit auf ein sehr a/fes Wissen zu griinden vermag, das
es zuriickzuholen gilt, dessen fortschreitendes Vergessen wihrend der Neuzeit einen unheil-
vollen politischen Substanz- und Wirklichkeitsverlust hetvorgerufen hat. In der Uberwin-
dung und Reversion eines konstatierbaren Traditionsabbruchs gilt es also, an eine friihere
Gestalt politischer Einsicht zu erinnern und sie fiir die gegenwirtige und zukiinftige Politik
und ihre Ordnungsaufgaben wieder lebendig zu machen. Auch in diesem Unternehmen sind
sich Hennis und Schmolz einig, und beide suchen den geschichtlichen Ort der fritheren Ge-
stalt eines weiteren, volleren, substantiellen politischen Wissens vor allem im antiken Denken,
insbesondere in der Praktischen Philosophie des Aristoteles, der Dominikaner Schmélz
niherhin in der thomistischen Ethik und Metaphysik, wihrend fiir Hennis eine groflere
Offenheit gegeniiber auch neuzeitlichen Denkversuchen im Geiste der alten Wissenschaft
(z. B. Bodin, Vico, Burke) charakteristisch ist,

Beide Verfasser setzen mit ihren dem Dienst solcher Bemithung unterstellten Schrif-
ten eigene Arbeiten konsequent fort. Sie unterstiitzen aber auch nachhaltig und weiterfiih-
rend die Anstrengungen, die seitens der heutigen deutschen Politikwissenschaft im Bereich
det politischen Theotie unternommen werden, so — bei bedeutenden Differenzen doch gleich-
sinnig — von Eric Voegelin, Siegfried Landshut, O.-H. von der Gablentz, C. J. Friedrich,
Dolf Sternberger, Jiitgen Habermas und schliefllich von einigen Vertretern der sog. Frei-
butger Schule Arnold Bergstraessers (D. Oberndétfer, H. Maier, M. Hittrich, auch vom Re-
zenseniten), im weiteren deutschen Sprachraum namentlich von Hans Barth und A. F. Utz
(dessen wie Voegelins Schiiler Schmélz ist). Zufolge ihres symptomatischen Anliegens und
der bedeutsamen Stellung, die sie fiir den gegenwirtigen Stand und die zukinftige Entwick-
lung der Forschung einnehmen, aber nicht mindetr wegen ihres wissenschaftlichen Ranges
verdienen die beiden hier zu rezensierenden Untersuchungen, so knapp bemessen ihr Umfang
ist, grofte Aufmerksamkeit, auch jenseits des engeren Beteichs der Politikwissenschaft. Sie
bieten bei aller Votliufigkeit der Ergebnisse, die sie vorerst beizubringen vermochten, ganz
untibersehbare Beittige zur heutigen Problemlage der Praktischen und Politischen Philosophie
dat. Die Autoren fihren dabei das thnen beiden im ganzen gleichattige Anliegen, wie wir se-
hen werden, auf unterschiedliche Art durch, wenn sich auch sogar in der Ausarbeitung von
der Sache het mannigfache Parallelen ergeben; doch werden die Akzente verschieden gesetzt,
ist der Zugtiff jeweils ein anderet, zeigen sich infolgedessen auch deutliche Unterschiede im
Aufri} einer Lisung der gemeinsamen Fragestellung, wie die Politik einen angemessenen
Begtiff von ihrer Aufgabe in der Riickbesinnung auf ihre alte Gestalt wiedergewinnen kdnue.
Wenden wir uns zundchst der Arbeit von Hennis zu.

*

Wilbeln Hennis® Studie ,,Politik und praktische Philosophie® ist u. E. seit Eric Voegelins
Buch ,,Die Neue Wissenschaft der Politik* die gewichtigste Veroffentlichung zur theoreti-
schen Grundlegung der heutigen deutschen Politikwissenschaft aus det Politischen Philo-
sophie. Diese beiden Arbeiten konnen zugleich jetzt im deutschen Raum als die Hauptwerke
zur Einfithrung in die Grundfragen ciner Theorie der Politik gelten, so divergent sie in viclem
zueinander stehen (so schon in der Abgrenzung von praktischer Philosophie, politischer
Theorie und politischer Wissenschaft), Die Untersuchung von Hennis vermittelt der For-
schung wie dem Studium der Politischen Theotie eine Fiille von Hinweisen und Anregungen;
sie deckt eine Vielfalt von geschichtlichen undsystematisches Beziigen auf, die wir hier nicht
hinreichend wiirdigen konnen. Sie vetrdienen von der philosophischen und politikwissen-
schaftlichen Forschung aufgenommen zu werden, zumal sich H. in vielem Fillen auf An-
deutungen beschrinkt. Folgen wir hier dem Gedankengang der Studie lediglich in den Haupt-
ziigen, um uns dem Generalthema —~ dem Verstindnis von Politik auf dem Boden der Prakti-
schen Philosophie — zu niahern.

Nur das neuzeitliche, im 19. Jahrhundert sich endgiiltig durchsetzende Wissenschafts-
system, das die Politik in Untergebiete detr Rechtswissenschaft, National 6konomie und Ge-
schichtswissenschaft aufgelost hat, kann die heutige Politikwissenschaft als eine ganz junge
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Disziplin miBvetstehen und abwetten. Hennis® eigener Versuch, einen gemiBen Begriff des
Politischen zuriickzuholen, schligt den Weg ein, die Politik getade als eine der iltesten
Wissenschaften zu erweisen und ihren Ort und Rang i friheren System der Wissenschaften
aufzudecken. Hier steht sie als selbststindige Disziplin neben Ethik und Okonomik — mit
beiden eng verbunden und beide noch mitumgreifend — und gehdrt mit thnen in die ,,prak-
tische* Philosophie, die seit Platon und Aristoteles, vor allem aber in der aristotelischen
Schultradition von der rein betrachtenden, ,,theoretischen® Form des Philosophierens unter-
schieden und in ihrer eigenen, unverwechselbaren Leistung umgrenzt und festgelegt ist.
Diese Unterscheidung von Jewpta und mpéfic ist gleicherweise der heutigen Philosophie wie
den modernen Wissenschaften, inshesondere denjenigen positivistischen Selbstverstindnisses,
nicht mehr klar und gelaufig. Das zeigt allein bereits unsere gingige Rede von ,,politischer
Theorie®. Doch Lifit sich erst aus der sorgsamen Umgrenzung und Grundlegung der
Wahtheitsleistung der mpdt, wie sie uns von Aristoteles {iberkommen ist, auch ihre Zu-
otdnung zut $ewpla und aus dieser die Eingrenzung und die spezifische Art thres Wissens,
auch der modernen ,, Theorien®, die sie ausbildet und in Dienst stellt, ermitteln. Dage-
gen missen sowohl die heute tblich gewordene Geringachtung der Praxis scitens der
Philosophie wie auch die voéllige Uberschitzung des Ortes und der Reichweite prakti-
schen und empirischen Wissens auf der anderen Seite zu jenem bedrohlichen Witklichkeits-
vetlust, gerade auch auf dem Feld der Politik, fithren, von dem die Rede wat. Solche
Verkennung der Wirklichkeit det Praxis herrscht auch noch und gerade in der angeblich
realistischen Selbstbescheidung der Wissenschaft auf die reine Empirie und auf nichts
als diese. H. geht dem aristotelischen Verstindnis von Praxis nach und begreift sie als Ein-
sicht in die Belange des handclnden Lebens. ,,Praxis® bezeichnet den Bereich des bewuBten,
wissentlich geklirten Wihlens und Entscheidens des Menschen, anders gesagt: das Feld det
Daseinsfithrung des Menschen als eines verniinftigen Lebewesens. ,,Praxis versteht sich
so zuetst als eine Wissensweise, deren Gegenstand aber im Handelnden, nicht wie bei den
theoretischen Wissenschaften in einer vom Leben losgelsten Sache liegt und deshalb dann
in den unmittelbaren Bezug zum Handeln gelangt, auf dieses Handeln selbst zielt, jedoch auf
ein in sich reflektiertes, auf sich reflektierendes Handeln. Also kein reines Erkennen und kein
schlichtes Verstehen der Sachen selbst, sondern absichtsvolle Uberlegung um der mensch~
lichen Selbstverstindigung und Entscheidung willen. Diese Art der Einsicht schlieBt das
Wihlen und Wetten als ein integrales Moment mit ein. Infolgedessen erscheint das Postulat
der Voraussetzungslosigkeit und Wertfreiheit des Wissens fiir die praktischen Wissenschaf-
ten, also auch fiir die Politik, unsachgemail.

Damit ist keiner willkiitlichen Subjektivierung der Politik und praktischen Wissenschaft
das Wort getedet. H. geht es vielmehr durchaus um das Ermitteln eines ,rechten und
srichtigen® Wissens der Praxis. Wo abet findet sich dorthin ein Weg? Auch die Orientierung
des rechten praktischen Wissens ist durch Aristoteles vorgegeben. H. stellt die zeleologische
Orientierung der praktischen und politischen Wissenschaft im aristotelischen Sinne heraus. .
» Praxis hei3t Handeln und Handeln heifit Wihlen. Die Bestimmung der Giitet, die Aufstellung
der Ziele, ,Zwecke® menschlichen Handelns, politischen Zusammenlebens kann allein Sache
der praktischen Philosophie sein. Thr obliegt es, iiber die Bestimmung des Menschen zu
reflektieren, ihre Sache ist es, die Bestimmung des Staates, politischer Herrschaft zu defi-
nieren. Beides gehért untrennbar zusammen: wo die Bestimmung des Menschen vetkannt
witd oder offen bleibt, da miissen auch Sinn und Bestimmung des Staates offen bleiben: allen-
falls seine ,Mittel® bleiben, ihn zu bestimmen® (8. 56). Das Handeln und die Politik also sind
zielbestimmt —~ was das neuzeitliche Kausaldenken kaum noch zu sehen vermag —, auf ein
,»Gut gerichtet, und dieses ist aus der Wesensbestimmung des Menschen abzuleiten, um
dessen Realisierbarkeit willen politische Herrschaft ausgeiibt wird, um detren Gestaltung
wiederum politisches Handeln bemiiht ist, von deten Form es aber immer auch seinerseits
schon geprigt ist. Praxis ist die Reflexion iiber diesen gesamten, unléslichen Zusammenhang
und das Tun zofolge der Einsicht in ihn. Nur so ist sie und ist die Politik im vollen MaBe
,ywitklichkeitsbezogen®, Zur Wirklichkeit der Politik gehért es dann immer auch, daB sie
,uniter Anspriichen, sittlichen Ansptiichen, steht und auch nur so (sc. als sittliche Aufgabe,
ethisch) erfahten und beschrieben werden kann® (S. 57).
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Gewinnen nun abet zwar Praxis und Politik auf Grund ihrer teleologischen Orientietung
aus der Wesensbestimmung des Menschen objektive Kritetien fiir alles Wihlen und Ent-
scheiden, so bleibt doch — gerade mit Aristoteles — zu beachten, daf3 ihnen stets ein erst zu
Tuendes vorgestellt ist, dessen Verwirklichung in mannigfachen Weisen und Formen mog-
lich und nétig ist. Praxis und Politik sind an geschichtliche Situationen ausgeliefert und ge-
stalten immer nur diese. Durch sie wird der Handlungs- und Entscheidungsspieltaum einer-
seits eingegrenzt, andererseits itberhaupt erst er6ffnet. Darum ist trotz objektiver Merkmale
in det Praxis und fit das praktische Wissen doch alles stets immer wieder anders und neu-
artig. Ja, die ,objektiven® Kriterien, da sie das Wesen des Menschen als eines endli-
chen, zeitlichen Wesens der Praxis selbst aussagen, verweisen gerade auf das immer wieder
Andere, auf das Verindetliche, Kontingente. Die Praxis — und mit ihr der Mensch — ist
einer konstitutiven Unsicherheit ausgesetzt und auf das Wagnis verwiesen. Das praktische
Wissen bleibt darum immer ein bloB wahtscheinliches Wissen, das lediglich eine Meinung
(8¢ka) auf Zeit zu bilden und zu formulieren vermag. Doch folgt es eben darin einem ge-
nauen, nimlich seiner spezifischen Sache angemessenen Vetfahren, Diese Methodik hat
Aristoteles in seiner ,,Topik® dargelegt. Wilhelm Hennis arbeitet den zopischen Charakter
der Politik scharf heraus, det ihre teleologische Struktur erginzt bzw. mit iht geradezu kon-
kurriert. Das Kapitel ,, Topik und Politik* witd zum Héhe- und Endpunkt der Hennisschen
Untersuchung. In ihm liegt neben vielen anderen Hinweisen der vorziigliche wissenschafts-
theoretische Gewinn der Schtift ,,Politik und praktische Philosophie®. Das Kapitel ver-
deutlicht die systematischen Beziige von Topik, Dialektik, Rhetorik, Ethik und Politik bei
Aristoteles, um sodann ihrer Relativierung und Auflésung im neuzeitlichen Denken und
ihtem Vergessen in weiten Beteichen der gegenwirtigen Forschung nachzugehen. H. kann
allerdings fiit thre Wiedetetinnerung an vorausgegangene Versuche in der Rechtswissen-
schaft, besonders durch Theodor Viehweg, ankniipfen und diese erweitern, um sie fur die
Politik fruchtbar zu machen. Gerade mit dem Kapitel zu Topik und Politik witd aber die
Untersuchung von H. auch frag-wiirdig, sie tuft Fragen auf den Plan, die der weiteren Be-
handlung harten. :

Der Autor betont, mit Verweis auf die aristotelische Topik, seht zu Recht das dialekti-
sche, d. h. das nicht-apodiktische Wesen der wohlverstandenen Praxis und Politik.
,,Menschliches Verhalten, Handeln, der Bereich der Politik sind nicht determiniert. Jede
Handlung, der wit Lob oder Tadel spenden kénnen, ist die Realisietung einer Moglichkeit.
Welche der vetschiedenen Maglichkeiten ergriffen witd, hingt von der verantwortlichen,
bewulBiten Wahl des Handelnden ab, diese aber etfolgt nicht auf Grund notwendiger Gesetze.
Was im Bereich der Praxis angestrebt werden kann, ist die Erkenntnis von Wahtscheinlich-
keiten, die die Handlungsabliufe bestimmen. Die Primissen und Schliisse der Politik driicken
allgemeine, kein notwendigen Wahtheiten aus® (S. 38). Diese Feststellung ist von hdchster
Bedeutung fiir eine Politik, die sich nicht nur nicht an determinierende Gesetze blindlings
ausliefern will ~ weil sie dann ihrem Aufgabe- und Verantwortungscharakter ungerecht
wiirde —, die aber auch nicht eine ihrer immer petspektivisch, pattiell und kontingent blei-
benden Erkenntnisse, Absichten und Méglichkeiten tibetschiitzen, gar verabsolutieren datf,
sondern der Spielraum det je geschichtlichen Mé&glichkeiten, echter Alternativen, damit
eines freien Handlungs- und Entscheidungsfeldes gerade um des recht verstandenen gemein-
samen Wohles von Menschen eines Gemeinwesens willen offenhalten muf3. Diese Politik
etkennt und anerkennt: ,,Die meisten der Fragen, in denen wit uns zu entscheiden haben,
stellen uns vor alternative Moglichkeiten, sind ein ,Problem® im strengen Wortsinn, Die
Fihrung des Lebens: des cinzelnen und gemeinsamen, ist ein stindiger Versuch angemesse-
net Losung der unaufhdtlich sich prisentierenden Probleme, nicht abreiflende Vollziehung
des ,response’ auf die ,challenges® des Lebens® (S. 94).

In Wiitdigung dieses Verhaltens folgt die aus der Praktischen Philosophie begriindete
Politik dem dialektisch-topischen Vetfahren: im Durtchpriifen einer Konstellation hinsicht-
lich aller infragekommenden Aspekte Grimnde und Gegengtinde fur situationsgerechte
Entscheidungen aufzubieten und dutch Etstreitung eines weitestmoglichen Konsenses der
Meinungen die vorliufig (auf Zeit) und vergleichsweise verniinftigste Losung anzustreben,
Diese der Antike bekannte, in der Rhetorik eingeiibte Methodik findet H. noch — wenn auch
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abgeschwicht — bei Francis Bacon vot: ,,Bacons bevorzugte Methode der ,ausschaltenden
Induktion’, die dazu dient, nach Sammlung aller Positionen und Gegenpositionen, durch
Ausschaltung, Bestitigung oder Verwerfung der Unterschiede das Ubereinstimmende, den
,common ground’, festzuhalten, ist nur ein Musterfall topisch-thetorischen Vorgehens. Bacon
war noch nicht der Meinung, daB dic Vetschiedenheit der Ansichten es iberhaupt ausschliefe,
auf dem Wege iiber diese Ansichten zur Wahrheit vorzudringen® (S. 99). Aber das sich von
der Kontingenz ihrer Sache her verstchende ,,praktische® Vetfahren verzichtet mit Aristo-
teles im vorhinein auf den Anspruch jenet hoheren ontologischen und epistemonologischen
Dignitit, die den ,,theoretischen® Wissenschaften und ihrer Erkenntnis strenger Notwendig-
keiten und GesetzmiBigkeiten zukommt, Demgemil hat sich die Politische Wissenschaft, so
fordert H., zu einer ,,FErwigungslehre” auszubilden, einer Lehre, ,,die richtigen Frwigungen
anzustellen®, und zwar ,,sub specie temporis, det besonderen Lage®, wenn auch zugleich in
Achtung ,,der zeititberdauernden Zweckbestimmung politischen Zusammenlebens® (S. 114).
Als heransragende geschichtliche Beispiele solcher methodischer Erwigungskunst erwihunt
der Autor Jean Bodins ,,Six livres de la république® und den ,,Federalist®.

Allerdings, die genaue Art und Weise der Zusammennahme von zeitentriickter Sinnbe-
stimmung und geschichtlicher Lage und der konkrete Vorgang, wie die ,,richtigen® Erwi-
gungen anzustellen, die ,,sachgemiBen® Fragestellungen anzuwenden, das ,,rechte’ prakti-
sche Wissen zu entfalten und die ,,verniinftigen Losungen zu finden seien — sie bleiben bei
H. selbst unerdrtert. Das Augentmerk des Verfassers ist ganz darauf gerichtet, den Struktur-
zusammenhang von Praxis, Teleologie und Topik formal aufzudecken. Dabei geht er Schritt
fiir Schritt jeweils nur kurz von Aristoteles aus, um dann die allmihliche Auflosung dieser
Struktur zu zeigen, aber auch Elemente fortwirkender Tradition zu benennen. Der erhebliche
Gewinn dieses Verfahrens beruht in der Aufbereitung eines breiten bezugsreichen histori-
schen Materials. Besondets verdienstvoll erscheint uns hierbei die in politikwissenschaftlichen
Arbeiten sonst fast vollig fehlende Wiirdigung der denk- und wissenschaftsgeschichtlichen
Rolle Descartes’. H. sieht sehr deutlich in Descattes den Denker, der vermoge seines neuen
Wahrheitsbegriffs (Wahrheit als unbezweifelbare Gewillheit fiir die klare und distinkte Er-
kenntnis) und des darin eingeschlossenen wissenschaftlichen Exaktheitsanspruchs verant-
wortlich zu machen ist fiir die zunehmende Geringschitzung der praktischen Philosophie und
Wissenschaften in neuzeitlicher und gegenwirtiger Sicht. Hennis’ Hinweise auf die Stellung
der Ethik und praktischen Philosophie bei Descartes witen von der Forschung weiter zu ver-
folgen. Der Autor untersucht den Prozel3 des Verfalls von Descartes her dann jeweils dutch
die wichtigsten Stadien det neuzeitlichen Denkgeschichte. Interesse verdienen in diesem Zu-
sammenhang nicht zuletzt seine Ausfithrungen zut Verformung des Begriffs und zur Ver-
harmlosung des Phinomens der Tyrannis im neueren BewuBtsein oder zum Bedeutungsver-
lust der Sprache fiir die Politik oder zum Wandel der Bibliotheksordnungen als Symptom
der Verinderungen im System der Wissenschaften.

Dagegen bleibt, wohl absichtlich, die systematische Strukturanalyse detr Praktischen
Philosophie und Politik bei H. materialiter unausgefiillt. Hiet miifte die Arbeit fortgefithrt
werden, Zunichst wire zu fragen, ob die Analyse des Strukturzusammenhangs von Praxis,
Teleologie und Topik infolge ihres geschichtsgebundenen Gegenstandes nicht iibethaupt
streng formal bleiben muff. Mit solcher Bescheidung wite immerhin doch die Verbindlichkeit
det Struktur gewonnen, und zugleich bliebe die Offenheit, auf die sie angelegt ist, gewahtt,
wodurch sich bereits eine ganz allgemeine Unterscheidung zwischen sachgemiBer und unan-
gemesserner, ,,guter und ,,schlechter” Politik erméglichte. Aber in solch rein formalem Auf-
rifl mifite doch das Moment des nur Wahrscheinlichen, Meinungshaften, Zufilligen, Vor-
liufigen und Geschichtlichen, also das ,, Topische an der Politik, ein gravierendes Uberge-
wicht erhalten, und so erscheint es in der Tat bei Hennis. Es wird in concreto kaum mehr
ersichtlich, ob und wie weit die teleologische Orientierung von Praxis und Politik, ihre Ziel-
und Zweckbestimmtheit, der Erwigungs- und Entscheidungssphire des politischén Handelns
regulative oder gar informierende Gehalte vorzugeben, konstituierende Prinzipien und ves-
bindliche Anweisungen aufzuetlegen vermag. Hier erhebt sich die Frage, ob die Studie von
H. nicht ein wenig Gefahr lauft, Praxis und Politik de facto vorwiegend situationsethisch zu
begriinden, so daB es schwethalten kdnnte, von diesem Ansatz aus noch eine — wenn auch
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freiheitliche, ,,pluralistische’” — Ordnungspolitik #zu konzipieren. In diese Frage gehort das
Problem, wie und inwieweit seitens detr Praktischen Philosophie das Wesen des Menschen,
der Gemeinwohlbegriff (den H. auch betont formal verwendet), alles das, was als mensch-
liches und gemeinschaftliches ,,Gut® verstanden werden soll, damit auch der Staatszweck und
die Gestalten gecignetet, ,,guter’ politischer Ordnung inhaltlich zu bestimmen, auszufithren
und festzulegen sind. Die Praktische Philosophie, die Teleologie und Topik zusammenzu-
sehen versucht, findet sich der Schwierigkeit gegeniiber, ihre Aussagen angesichts ihres
kontingenten Gegenstandes mit grofter Vorsicht und Offenheit, in der Erkenntnis ihrer
Vortliufigkeit und im Bediitfnis, den weitestmoglichen Spielraum fiir verantwortliche, ver-
niinftige Entscheidungen freizugeben, und zugleich doch mit unumginglicher Verbindlich-
keit bei der Benennung und Beutteilung unverzichtbarer Sinngehalte durch alle Kontingenz
det Praxis hindurch — um ihter Ordnung willen — formulieren zu missen. Die Erérterung
dieser Schwierigkeit vermifit man voretrst noch bei Heanis,

Fir sie ware auch nur eine Praktische Philosophie geriistet, die dic Verbindung mit det
,theoretischen® Philosophie, insbesondere mit der Metaphysik und der allgemeinen Anthro-
pologie, noch nicht aufgegeben hat. Bei Aristoteles, scheint uns, ist dieser Zusammenhang
durchaus vorzufinden, wenn sich auch sagen lifit, daf} die Einfiigung der Wissensarten in
gegenstindlich und methodisch gesicherte Wissenschaften und die Absetzung der ,,prakti-
schen® Wissenschaften von den ,,theoretischen® (nach ihrem geringeren, aber spezifischen
MaB an Wahrheitsleistung) durch Aristoteles die Voraussetzung fiir die Ablssung von deapie
und wpafig bilden konnten. Doch erfolgt die Freisetzung des praktischen Wissens, damit det
Praktischen Philosophie und Wissenschaften, nicht nur /# System der Wissenschaften (und
hier nicht als véllig unabhingige Sondetform), sondetn die Praxis und ihre Sache bleiben, aus
der Metaphysik, dem ,,theoretischen Grundwissen, fundiert, bei aller Eigenstindigkeit riick-
gebunden an die metaphysisch erfahrene Seinsordnung. Aus dieser (und nicht erst aus einem
Wissenschaftssystem) ermnittelt sich der ontologische Ort und aus dem Ort das umgrenzte We-
sen des Menschen und vom Wesen her erst seine Art als eines (auch) ,,praktischen* Lebewesen
und dann det Rang der menschlichen Praxis. Der Mensch ist — immer aristotelisch gesehen —
Cdov Adyov ¥Fyov und deshall Coov molitrdy . Die Ordnung seines Gemein-wesens wird in
ihren Grundformen und hinsichtlich ihrer jeweiligen Qualitit letztlich aus der Erfahrung
der Seinsotdaung bestimmt, an der der Mensch als vernunfibestimmtes Lebewesen teilhat,
und die Art solchetr participatio witd zum konkreten Mal} fiir Recht und Gtrenzen seines
Tuns (Nik. Eth. VI. und X. Buch!). Allerdings gewinnt dann das Gemeinwesen seine Teil-
habe an der Seinsordnung gerade als Form der Wiederholung des Kosmos im zeitlichen, end-
lichen Bereich. Darum ist es auf seine unablissige Erstreitung angewiesen, zur stets neuen
Entscheidung gestellt und dadurch immer der Vorliufigkeit des Gelingens und der Gefahr
des Versagens ausgesetzt. Die Praktische Philosophie, wenigstens wenn sie sich auf Platon
und Aristoteles beruft und den Verfall des alten Wissens im neueren Geschichtsdenken, ins-
besondere des 19. und 20. Jahrhunderts, beklagt, hat ihre Herkunft aus der Metaphysik, inso-
fern aus der Jewpin , die Bleibendes vorstellt, zu beachten. Erst aus der FEinfiigung in dicse
gewinnt sie das Mal3 an Figenstandigkeit, das eine Geringschitzung, aber auch eine Uber-
steigerung ihrer topisch-dialektischen Methodik ausschliefit. Den 3¢su der Praxis ertffnet
sich, so geschen, cin freier Erwigungs- und Entscheidungsspieltaum dann nur innerhalb
der Grenzen und nach dem MaB von festen Sinnbestimmungen, unverduBetlichen Rechts-
prinzipien, die jedem konkreten praktischen Ordnungsversuch bereits eine Grundordnung
des menschlichen Lebens und Zusammenlebens verbindlich vorgeben und zur Bewahrung
und Ausgestaltung verpflichtend aufgeben. Wir halten die Vereinseitigung und Verselb-
stindigung der Anthropologie als ptraktischer Philosophie, wie sie auch dutch neueste
Aristoteles-Forschungen nahegelegt werden, fiir bedenklich.

%
Eben dott, wo Hennis Fragen dieser Art offenlaBt, setzt Frany Martin Schmily mit seinem
Versuch ein. Das Buch ,,Zerstérung und Rekonstruktion der politischen Ethik®, das noch

im Jahr seines Erscheinens mit dem Kardinal-Innitzer-Preis ausgezeichnet wurde, ist streng
systematisch angelegt, Der Verlust des vollen Begriffs des Politischen witd hier typologisch



224 Buchbesprechungen

an nut drei neuzeitlichen Denkern verfolgt. Machiavelli steht beispielhaft und grundlegend
fiir die Trennung von Politik und Ethik, Hegel soll als Kronzeuge und Inangurator fiir eine
totale Ubermiachtigung der Fthik durch die Politik dienen (Identifikation von Staat und Sitt-
lichkeit), Max Weber wird als der Verfechter einer unbedingten Wertfreiheit der Sozial-
wissenschaften, der jedoch das Dilemma des Widerstreits mit dem politischen, verantwor-
tungsethischen Engagement nicht umgehen kann, kritisch abgehandelt. Wihrend die Posi-
tionen Machiavellis und Webers im einzelnen sehr sorgsam aus einer Erarbeitung ihrer histo-
rischen Voraussetzungen vetdeutlicht werden, bleibt die knappe Darstellung Hegels der
Dimension seines Denkens u. E. unangemessen, Hegel wird allzu einhellig auf die Verabsolu-
tierung des Staatsgedankens festgelegt und meht von der nachhegelschen Rechten als wirklich
aus dem gesamten Kontext seines Werkes interpretiett. Schmolz geht dann der Zerstérung der
Otdnung im ,,Zeitalter der Ideologien® nach und erblickt ihren wesentlichen Grund in dex
Eliminierung des ethisch verbindlichen Gehalts det Politik, der seine Stringenz nur aus onto-
logischer Fundierung gewinnen kann. Damit ist der Haupttenor der Schmélzschen Unter-
suchung bereits angegeben: Die politische Ethik (und Praktische Philosophie) mull das
Problem der Ordnung zum Zentralthema machen. Aus der Ordnung sollen sich nach objek-
tiven Kriterien Normen fiir das Handeln eruieren lassen. Mallsetzend fiir-die Giltigkeit
solcher Normen und damit fiir den Bestand der Ordnung wie fiir die Otientierung des
Handelns muB ein finis ultimus, vorgestellt im summum bonum, sein. Wenn das faktische
Schwergewicht der Hennisschei Analyse auf dem topisch-dialektischen Charakter der Politik
lag, so unterstreicht S. kriftig den Vorrang der teleologischen Ausrichtung einer wesens-
gerechten, ethisch bestitmmten Politik,

Auch 8. nimmt fiir die Rekonstruktion der Politik (d. h. fiit ihn also: der politischen Ord-
nung) das antike Denken in Anspruch. Um inhaltlich moglichst gefitllte Aussagen zu ge-
winnen, orientiett er sich aber vor allem an Thomas. In det Nachfolge des Aquinaten ergibt
sich fiir ihn die strenge Abfolge eines Ganges vom finis ultimus des Menschen (reditus ad
Deum) iiber die menschliche Natur (als imago Dei, die von Gott ausgegangen und auf
ihn hingeordnet ist) zut Verhaftetheit des Menschen an den ordo rerum und an eine mit-
menschliche Otdnung als Bestandteile des otdo divinus, der sowohl Schépfungs- und Seins-
ordnung als auch Ziel- und Handlungsordnung ist. Im Otrdnungszusammenhang dieser
Abfolge ,,haben alle geschaffenen Dinge in der ganzen Vielfalt thren Platz, Alle Seinsstufen,
angefangen vom transzendenten Gott bis hinab zum anorganischen Sein, sind in ihtret
hierarchischen Abstufung aufgenommen. An der Spitze steht die summa acinalitas Gottes,
Ausgangs- und Zielpunkt alles Ubrigen. Wenn et eliminiert wird, muB das gesamte Gebaude
zusammenfallen® (S. 84). Der Mensch, imago Dei, witd in diesem Ordnungsgefiige als animal
rationale, als ein compositum ex anima et corpore, datum als ein Wesen in via, das der Aktuali-
sietung seiner Potentialitit bedarf, und zufolge dieser Bedirftigkeit als animal sociale be-
stimmbar. Das animal sociale aber ist auf artikulierte gesellschaftliche Ordnung verwiesen, es
witd zum animal politicum. Der Sinn solcher Ordnung ermif3t sich aus der Notwendigkeit det
menschlichen Aktualisierung. ,,Das eigentliche Ziel des politischen Lebens in der Sicht
Thomas von Aquins wie bei den Griechen ist die geistige und sittliche Vervollkommnung
des Menschen . . . Die Gesellschaft hat die Bedingungen dafiir zu schaffen, dall der Mensch
durch die Aktualisierung seiner potentiellen Anlagen die wahtre Gliickseligkeit erreicht; das
ist objektiv Gott als das swmmum bonum, subjektiv die BEudaimonia in det fruitio Dei* (S. 89).
Da abet nach S. immer nur wenigen Menschen die Vollaktualisierung gelingt (wem eigent-
lich? — sollte cinzelnen Menschen tatsichlich die Verwitklichung a//er menschlichen apezal
gewihrt sein? — widerspricht dies nicht der atistotelischen Grundeinsicht in die Differenz der
épetal, aus der sich ihre Besonderung auf eine gegliederte Vielzahl von Trigern ergibt?)
und da diese Menschen als ,,die reprisentativen Vertreter des Menschengeschlechtes” gelten,
,»weil sie die Wahrheit iiberhaupt reprisentieten (S. 91), kann die Ordnung fiir ihn nicht auf
dem Gleichheits- und Willensprinzip beruhen, sondetn sie muf} sich stets in Rangstufen, vor
allem in die Abstufungen von ,,Elite” und ,,Masse®, artikulieten, in eine Stufung also, deren
Recht und Kraft sich konkret von den die Wahrheit teptrisentierenden Menschen her bemifit.
Dieset Gedanke nun zeigt eine ptoblematische Seite auch des Entwutfes von S. Er ist
seinerseits — dies nun im genauen Gegensatz zu Hennis — in der Gefahr, der offenen (plura-
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listischen) Gesellschaft der gegenwirtigen Welt und ihren politischen (demokratischen)
Prozessen, um derentwillen diese politische Theorie ausgearbeitet wird und in weiteren Wer-
ken entwickelt werden soll (vgl. Vorwott), eine hierarchische Ordnung zu dekretieren.

Die politische Ethik und Theotie von Schmélz erhebt den doppelten Anspruch, ,,ratio-
nale Philosophie zu sein und in dieser Form die philosophische Position schlechthin zu ver-
treten, nicht nur eine Philosophie unter anderen, sondern die einzig mogliche (vgl. S. 83).
S. folgt hierin dem Denken seines Lehters Eric Voegelin, jedoch — viclleicht infolge der
Gedringtheit seinet Ausfithrungen — nicht ohne cine dogmatisierende Zuspitzung. Der zu-
nichst durchaus tiberzeugende Anspruch, nur ,,rationaler, d. h. vernunftgemiBer Philo-
sophie komme der Rang der ,,philosophischen Position® zu, verschitft sich bei S. zu dem
Grundgedanken, man habe nut das aristotelische und thomistische Denken vollstindig und
ohne willentlich-absichtliche Verkiirzung, also eben ,,rational* nachzuvollzichen, um zweifels-
frei zu einer umfassenden verniinftigen Einsicht in die intakte Seinsordnung und kraft ihrer
zu sicheren Schliissen tiber die Gestaltung einer der Seinsordnung angepaliten, gestuften mit-
menschlichen Ordnung zu gelangen. DaB es berechtigte religitse, geistige, seelische, soziale,
kutz: geschichtliche Etfahrungen geben kann, die einen Einblick in die heile Seinsordnung
vetstellen oder sich sogar genétigt sehen, die zweifelsfreie Evidenz dieses Ordnungsgefiiges
zu bestreiten, kann von der solcherart verfestigten Position eigentlich nicht meht anerkannt
werden. S. bewihtt zwar des 6fteren seinen sicheren und genauen Blick fiir die geschichtlichen
Umstinde, die derartige Erfahrungen verstindlich machen, besonders in seinen erhellenden
Untersuchungen zu Machiavelli und Max Weber. Der eigene Anspruch dieser Etfahrungen
auf ihren geschichtlichen Anteil an Wahrheitsgehalt jedoch. wird destruiert; er kann die
Probe, ob et dem vorausgesetzten Maf3 det bleibenden, unverindetlichen Seinswahtheit
gerecht witrd, nicht positiv bestehen. Es handelt sich hier fiir S. um Vorstellungen, die, da
sie immer nur partielle Wahrheiten vertreten, zugleich Fehi- und Verfallsformen der einen
Wahrheit darstellen. Sie bleiben dann notwendigerweise an Wett und Recht hinter der
Denkform zuriick, die allein die Adiquanz mit der Seinswahrheit selbst etteicht hat, also der
aristotelisch-scholastischen.

S. kann, so miissen wit ihn hier verstehen, wohl die unterschiedlichen geschichtlichen
Weisen, die Wahtheit in zwischenmenschlichen Ordnungsgestalten zu verwirklichen, in
scine politische Theorie einbeziehen, welche diese Versuche sogleich von einem archimedi-
schen Punkt aus zu bewerten und einzustufen vermag, er akzeptiert jedoch nicht das Mo-
ment det Geschichtlichkeit imm Wesen detr Wahtheit selbst, Dieses sechen wir dagegen in die
theotetische Grundlegung det Politik, wie sie Voegelin gegeben hat, aufgenommen, vor
allem'in das groflie Wetk ,,Order and History“, das aus der Spannungseinheit von Sein und
Geschichtlichkeit im Wesen der Wahrheit seine sich dutrch alle Analysen durchhaltende
Fragestellung empfingt, wenn wir techt vetstehen. Die Arbeiten der Schiiler Voegelins
miilten u. E. darauf bedacht sein, diese Spannung zu bewahren, indem sie sie austragen. Es
bliebe dabei zu beachten, dall die Wahrheit des Seins, d. h. die Weise, wie sich die Seinsord-
nung — diese einmal als bleibend vorausgesetzt, also ohne etwa Heideggers These vom Wesens-
wandel auch noch des Seins selbst zu iibernehmen — der Erfahtbarkeit seitens des Menschen
erdflnet, zu allen Zeiten eine immer wieder andere ist, weshalb sich das Sein stets zugleich
entzieht, so dal in jeder Zeit und an jedem Ort die Aufgabe der Erwigung und Erstreitung
der menschlichen mpdsis datin liegt, die bestmégliche, aber gerade eine zeitlich und rdum-
lich je begrenzte, besondere und uniibertraghare Ordnung im mitmenschlichen Leben aus
der Anmessung an den geschichtlich zugewiesenen Anteil an Seinserfahrung zu erstreben.
Getade nur dann, wenn die Politische Theorie die Geschichtlichkeit der Seinswahrheit und
darum erst auch der praktischen und politischen Ordnungsleistung in ihte Grundlegung mit
einbezicht, vermag sie fiir die Gegenwart verbindlich zu bleiben bzw. zu werden, nicht aber
dadurch, daf3 sie vereinzelte historische, einer (feudalen, vortechnischen) Welt der Personlich-
keitskultur (Guardini) entstammende Ordnungsvorstellungen als maBsetzend nahelegt, was
wir gegeben schen, wenn man in Wahtheitstrigern von vollstindiger menschlicher Wesens-
verwirklichung die recht gestufte Ordnung reprisentiert vorfindet. Die Politische Theorie
hat ja als Praktische Philosophie den weiten Beteich mdglichst a/ler sachgerechten geschicht-
lich akkumulierten Erfahrungen der Praxis und Politik zu fundieren und abzustecken, heute
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darum vor allem auch das BewuBtsein von der wesenhaften personalen Gleichheit und Part-
nerschaft aller Menschen als ein neues, in den Etfahrungsschatz der Geschichte zu inte- -
gtierendes Prinzip zu reflektieren, an dem sich keine Ordnungsform dieser Zeit, will sie
»Zut sein, vergehen kann, Steht es so, dann liegt einerseits das Erfordernis heutiger
politischer Theorie durchaus datin, die bleibenden und unverzichtbaren anthropologischen
Kriterien aufzudecken, an denen sich in allen Zeiten gute und schlechte Politik, so auch heute,
zu messen hat. Sie sollte innerhalb dieses Rahmens anderetseits aber auch den echten Pro-
blem-charakter der Praxis (vgl. Hennis), d. h. die Notwendigkeit und das Recht der Et-
schlieBung immer wieder neuer menschlicher BewuBtseins- und Erfahrungshorizonte und
entsprechender Gestaltungsversuche mitmenschlichen Lebens in der Geschichte (nicht nur
verschiedenwertiger Anniherungsformen an eine einzige Wahrheit), dann abet auch histori-
schet Antagonismen und zuweilen selbst revolutionidrer Infragestellungen und Umwand-
lungen von tberlieferten, aber neuen Eifahrungen nicht mehr entsprechenden Ordnungs-
vorstellungen und -formen positiv offenlegen. Und sie hitte iiberdies gerade heute bei der
Ritckwendung unseres Blicks auf die abendlindische Tradition und zugleich angesichts des
Kulturwandels, der sich in der modernen Welt vollzieht, zu sehen, dal} jede Ordnungsgestalt,
ob vergangen, gegenwirtig oder zukinftig, nur insoweit und so lange der Seinsordnung an-
gemessen, insofetn ,,gut® und ,,menschenwiitdig® bleibt, als sie von dem BewulBtsein ihres
konstitutiven Ungeniigens, ihter unaufhebbaren Inadiquanz begleitet ist und sich damit in
geschichtlicher Offenheit unaufhorlich selbst transzendiett.

Schmolz hat fur den ersten Entwusf seiner Theorie der Politik die iht zugehétige Theorie
der Geschichte bewuflit, wohl aus Grinden der Arbeitsokonomie, zuriickgestellt (vgl.
S. 2). Man darf gespannt sein, wie er sie in weiteren Veroffentlichungen zut Ausatbeitung
der politischen Theorie, die et ankiindigt, wieder zuriickholt und sich mit der hier angedeu-
teten, in diesem Zusammenhang nicht auflosbaren Problematik der Prakeischen Philosophie
auseinandersetzt, nachdem er in fritheren AuBerungen (vgl unsere Rezension in Bd. 71/IL
dieses Jahrbuches) den Willen zu ihret Einbezichung vernehmlich bekundet hat und zum
Beschlul} des uns vorliegenden Buches selbst einen Vorausblick auf die Aufgaben und
Schwierigkeiten, die sich in diesem Betracht stellen, durchaus vermittelt (5. 109-120). Alles
das, was wir hiet anmerkten, ist S. als Problemstellung mithin vollig bewult, Eine einlifi-
lichere Erérterung seiner politischen Theotie wird dahet zum Zeitpunkt einer deutlicheten
Entfaltung der bislang gegebenen Ansiitze wieder aufzunehmen sein, Der erste Entwurf ist
alles in allem ein hdchst verheifungsvoller Beginn. An diesem Fazit will unsere ciniges wenige
in die Frage hehmende Kritik nicht im mindesten deuteln. Sie méchte vielmehr die weitere
Ausbildung der Theorie und Ethik von Schmélz unterstiitzen und, soweit ithr das zusteht,
ermutigen.

*

Auch nach den zwei hier besprochenen Verdffentlichungen — und durch sie nachhaltig
angeregt und geférdert — wird also die Praktische Philosophic (und die in sie eingeschlossene
Politische Theotie) der Gegenwart ihr Augenmerk zunichst vornehmlich noch immer dar-
auf zu richten haben, den eigenen Ott und das Wesen ihrer Sache, vorziiglich den gesamten
systematischen und geschichtlichen Bezugszusammenhang, in den ihre Gegenstinde einge-
fiigt sind, thematisch zu bedenken. Sie schwankt derzeit noch zwischen einer ttberschatfen
Betonung der Eigenwesentlichkeit von Praxis und Politik und einer etwas dogmatischen
Festlegung ihter Struktur auf Zielvorstellungen, die der natitrlichen Theologie der tiber-
lieferten, vorwiegend mittelalterlich bestimmten Metaphysik entspringen, die heute in dieser
Ausprigung nicht mehr allseits nachvollziehbar sind, Wit méchten den glinstigsten Weg fiir
die weiteren Anstrengungen auf diesen Gebieten darin erblicken, in Aufnahme neuverer
Bemiihungen der Philosophie, der Theologie und der Soziologie stirket, als das bisher gerade
in der Praktischen Philosophie und Politischen Theorie feststellbar ist, das Verstindnis des
Menschen als Persor und die Grundbefindlichkeit det Personalitit als des Wesens der Freibeit
und der Sozialitit qugleich zum Ausgang der Fragerichtung und der Analysen zu machen. Die
Praktische und Politische Philosophie, die eine Phinomenologie, Ethik, Etwigungs- und
Ordnungslehre der Personalitit in ihren substantialen wie in ihren kontingenten Sozial-
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funktionen in den Mittelpunkt riickte, vetmochte die aristotelischen und scholastischen Be-
stimmungen des Menschen (animal rationale, sociale et politicum) aufzunehmen, zu erginzen
und inhaltlich zu prizisieren, abet sich auch auf andere anthtropologische Wahtheiten odet
Anliegen det Geschichte in produktiver Anverwandlung zu beziehen, wie vot allem auf die
Imago-Dei- und Proximus-Lehre oder auf das Prinzip der Menschenwiirde, das Postulat
der Selbstbestimmung, das System der Menschenrechte, die Analyse des Zusammenhangs
von sozialet Entiuflerung, Entfremdung und Emanzipation, um nur wenige politisch be-
sonders relevante Beispiele zu nennen. Ste diitfte vermutlich auch am ehesten zumindest
elementare Ordnungsvorstellungen fiir die soziale, politische, kulturelle und weltanschauliche
Pluralitit in der interdependenten Finen Welt der Moderne entwickeln ktnnen, Ordnungs-
vorstellungen, die die Interpedens und die Pluralitit positiv in sich einbegreifen. Sie wahrte
die Spannungseinheit von Verbindlichkeit und Offenheit, die rechter Praxis und Politik
eignen mubB,

Alescander Schwan ( Freiburg)



