
Die Entfaltung der „sprachanalytischen“  Philosophie

Der Terminus „analytische Philosophie“, so wie er heute gebraucht wird, 
birgt in sich eine Zweideutigkeit, die für unser Thema, wie sich zeigen wird, 
von entscheidender Bedeutung ist :

1. Einmal versteht man unter der „analytischen Philosophie“ eine Richtung, 
welche nur die im weiteren Sinn „kausalanalytischen“, d. h. objektiv-erklärenden 
Methoden der „Science“, sprich „Naturwissenschaft“ im weitesten Sinn, als 
wissenschaftlich anerkennt -  eine Philosophie, welche in der Rechtfertigung und 
Abgrenzung dieser objektiven Erkenntnis gegen subjektive Weltanschauung, 
d. h. gegen Theologie, Metaphysik und sogenannte Werturteile aller Art ihr 
eigentliches Thema sieht1. Von der so charakterisierten Philosophie, die man in 
Deutschland meist mit dem sogenannten „Logischen Positivismus“ des Wiener 
Kreises identifiziert, wird man sogleich die mehr oder weniger deutliche Vor­
stellung haben, daß sie zu dem Begriff der „Geisteswissenschaften“ und den 
philosophischen Konzeptionen, die seinen systematischen und geschichtlichen 
Hintergrund bilden, allenfalls ein polemisches Verhältnis hat. Die „analytische 
Philosophie“ erscheint unter diesem Aspekt als die heute weitgehend die 
westliche (zumindest die angelsächsische und skandinavische) Welt beherr­
schende Fortsetzung der naturwissenschaftlich orientierten Aufklärung des 
18. Jahrhunderts, welche auch für die Welt des Menschen und seiner Kultur eine 
gesetzmäßige, tunlichst mathematisch formulierbare „Erklärung“ als einziges 
Ziel der Wissenschaft ins Auge faßt. Eine Auseinandersetzung zwischen der 
„analytischen Philosophie“ und einer Philosophie der „Geisteswissenschaften“ 
scheint unter diesen Voraussetzungen lediglich eine Neuauflage jener Ausein­
andersetzung zu versprechen, die im 19. Jahrhundert dazu führte, daß J. G. 
Droysen (in seiner „Historik“ von 1868) und später W. Dilthey (in seiner „Ein­
leitung in die Geisteswissenschaften“ von 1883) dem „Erklären“ der uns 
fremden Natur das „Verstehen“ der vom Menschengeist geschaffenen „ge­
schichtlich-gesellschaftlichen Welt“ entgegensetzten2.

2. Der Terminus „analytische Philosophie“ enthält aber noch einen anderen 
Bedeutungsaspekt, der philosophiehistorisch weit genauer als die bisherige, 
vage Explikation den methodischen Ansatz dieser Philosophie charakterisiert:

1 So etwa W. Stegmüller in seinen „Hauptströmungen der Gegenwartsphilosophie“, 
2. Auf!., Stuttgart 1960, Kap. X.

2 Vgl. K. O. Apel: Das ,Verstehen‘ . . . (Arch. f. Begriffsgesch., Bd. 1, 1955, S. 172 ff.).
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Nicht eigentlich die objektiv-kausal-analytischen Methoden der Wissenschaft, 
die in der „analytischen Philosophie“ zergliedert wurden, sondern die dabei 
angewandte eigene Methode der „Analyse“ gab dieser Philosophie ihren 
Namen, so wie er gegenwärtig in der angelsächsischen Welt zur Bezeichnung 
einer methodischen Revolution in der Philosophie selbst gebraucht wird3. Diese 
als revolutionär empfundene „Analyse“ aber bezieht sich gerade nicht auf die 
objektiven Sachverhalte, von denen die Wissenschaften im Sinne der „science“ 
handeln, sondern auf die Sätze dieser Wissenschaft, kurz nicht auf die Sachen, 
sondern auf die Sprache, in der von den Sachen die Rede ist. „Meaning and 
Truth“, „Meaning and Verification“, „Language, Truth and Logic“ -  so 
lauten die charakteristischen Titel, die man in der angelsächsischen Literatur 
der analytischen Philosophie antrifft. Und das charakteristische Thema der neo­
positivistischen Metaphysikritik bildet die Unterscheidung sinnloser und sinn­
voller Sätze.

Ausgehend von der Alternative zwischen „Erklären“ und „Verstehen“, wie 
sie in der deutschen Tradition einer Philosophie der „Geisteswissenschaften“ 
ausgeprägt wurde, könnte man nun vermuten, die Problematik des „Verstehens“ 
müsse in der für die analytische Philosophie zentralen „Meaning“-Problematik 
ihre positive Entsprechung haben; denn -  so könnte man meinen - :  die Sätze 
der erklärenden Wissenschaft, ja überhaupt sprachliche Sätze als Träger von 
Sinn (meaning), müssen doch zunächst (als Ausdruck einer menschlichen In­
tention) verstanden werden, ehe man -  möglicherweise -  die durch sie bezeich- 
neten Sachverhalte aus Naturgesetzen herleiten, d. h. erklären kann.

Daraus könnte man schließen: Wenn schon die analytische Philosophie, wie 
sie als explizite Wissenschaftslehre bekannt ist, nur die objektivistische „Er­
klärung“ der Tatsachen als Ziel der Wissenschaft anerkennt, so muß doch die 
eigene Grundlagenproblematik der „Sprachanalyse“ gewissermaßen durch die 
Hintertür in den Problembereich des geisteswissenschaftlichen Verstehens 
hineinführen.

Wir werden im folgenden in der Tat die soeben skizzierte Konstruktion als 
heuristischen Gesichtspunkt verwenden, um eine fruchtbare Auseinander­
setzung zwischen der analytischen Philosophie und der im Begriff der Geistes­
wissenschaften implizierten Philosophie zu ermöglichen. Dabei fällt uns freilich 
die Aufgabe zu, gerade auch den zwar nicht methodischen, wohl aber lange Zeit 
als selbstverständlich vertretenen methodologischen Objektivismus der ana­
lytischen Philosophie verständlich zu machen und in die Auseinandersetzung 
einzubeziehen. Es wird also darauf ankommen,
1. die methodisch-methodologische Zweideutigkeit der analytischen als der 

sprach-analytischen Philosophie in ihrem Ursprung aufzuzeigen;
2. die bekannte objektivistische Wissenschaftslehre des Neopositivismus in 

ihrem Anspruch zu diskutieren, auch das Thema der Geisteswissenschaften
3 Vgl. etwa die folgenden monographischen Darstellungen: A. J. Ayer (ed.): The Revo­

lution in Philosophy, London 1957; J. O. Urmson: Philosophical Analysis, Oxford 1956; 
M. J. Charles worth: Philosophy and Linguistic Analysis, Duquesne University Press, Pitts­
burgh, Pa. 1961.
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in die erklärende „science“ einzubeziehen, und dabei die Antinomie zwischen 
dem objektivistisch-physikalistischen und dem sprach-analytischen Motiv 
sichtbar zu machen;

3. die innere Aporetik des Selbstverständnisses der analytischen Philosophie 
bis zu dem Punkt zu verfolgen, wo die Verstehensproblematik der Geistes­
wissenschaften für die Selbstreflexion der Sprachanalyse aktuell wird. 
Tatsächlich findet das soeben skizzierte 3-Phasen-Schema eine deutliche Ent­

sprechung in der geschichtlichen Entwicklung der analytischen Philosophie. 
Um dies zu sehen, muß man sich freilich von den britischen Chronisten wie 
Urmson4 und Charlesworth5 darüber belehren lassen, daß die „analytische Philo­
sophie“ nicht, wie in Deutschland und den USA üblich, mit dem Neopositivis­
mus und seiner zentralen Idee der „Einheitswissenschaft“ („unified science“) 
gleichgesetzt werden kann. Für die Engländer ist der Neopositivismus nur eine 
rasch vorübergehende Zwischenphase in der Entwicklung einer Philosophie, 
die mit der Konzeption einer „logischen Analyse der Sprache“ bei B. Russell, 
G. E. Moore und vor allem im „Tractatus logico-philosophicus“ des jungen 
Wittgenstein einsetzt und ihr eigentliches Ziel in der heute in Cambridge und 
Oxford vorherrschenden „linguistischen“ Schule des späten Wittgenstein er­
reicht6.

Ich werde diese britische Auffassung der „analytischen Philosophie“ und 
ihrer geschichtlichen Entfaltung im folgenden zugrunde legen und in ihrem Rah­
men von Anfang an eine Beziehung zwischen dem analytischen Zentralthema des 
Sprachverstehens und dem Problem des „geisteswissenschaftlichen Verstehens“ 
herzustellen versuchen.

II
Als Ausgangspunkt bietet sich hier der „Tractatus“ des jungen Wittgenstein 

an : Als ebenso tiefsinniger wie paradoxer Entwurf einer transzendentalen Se­
mantik oder Sprachlogik, welche ihre eigene Methode nicht zu rechtfertigen 
vermag, enthält er die Grundlage für die bereits erwähnte methodisch-methodo­
logische Zwiespältigkeit der analytischen Philosophie und bestimmt dadurch 
ihr ganzes weiteres Schicksal. Im Hinblick auf unser Thema läßt sich der Ur­
sprung dieser Zwiespältigkeit an Wittgensteins äußerst knapper, aber folgenrei­
cher Diskussion der „intentionalen“ oder -  bei den Analytikern -  sogenannten 
„Belief-Sätze“ sichtbar machen.

Sätze von der Form „A glaubt, daß p“, „A denkt p“, „A sagt p“ bringen die 
zentrale These (5.54) der Wittgensteinschen Aussagenlogik in Schwierigkeit, 
wonach ein Satz in einem anderen Satz nur als dessen Wahrheitsbedingung Vor­
kommen darf. Das Modell dieser Logik der Wahrheitsfunktionen bilden solche 
komplexen Sätze, die aus Elemantarsätzen durch Junktoren zusammengesetzt 
sind: z. B. „Heute scheint die Sonne und jedermann freut sich“ oder „Draußen

4 Vgl. Anmerkung 3.
5 Vgl. Anmerkung 3.8 Vgl. auch J. Hartnack: Wittgenstein und die moderne Philosophie, Stuttgart 1962.
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regnet es oder die Sonne scheint“. Die sprachanalytische Pointe der Wittgen- 
steinschen Anwendung; der Logik der Wahrheitsfunktionen bestand darin, 
daß mit ihrer Hilfe auch solche Sätze wie etwa „Nicht alle Einwohner der Bun­
desrepublik sind musikalisch“ auf eine klare, d. h. die Verifizierbarkeit7 aus­
weisende Form zurückgeführt werden konnten, nämlich auf die Form; „Meier 
ist musikalisch, Müller ist musikalisch usw., Schulz ist nicht musikalisch, Schmitz 
ist nicht musikalisch usw.“. Kurz: mit der Anwendung der Logik der Wahr­
heitsfunktionen in der sogenannten Extensionalitätsthese verband sich bei 
Wittgenstein und Russell die Hoffnung, die wahre logische Struktur sinnvoller 
Sätze überhaupt, die in der äußeren Form der Umgangssprache versteckt, ja 
irreführend verkleidet ist, an den Tag zu bringen.

Diese Hoffnung wird nun in der Tat ernsthaft in Frage gestellt durch die Exi­
stenz von Sätzen von der Form „A glaubt p“, z. B. des Satzes „Peter glaubt, daß 
es draußen regnet“ . Denn hier läßt sich das Urteil „draußen regnet es“, das in 
dem intentionalen Urteil „Peter glaubt, daß es draußen regnet“ enthalten zu 
sein scheint, auf keinen Fall als Wahrheitsbedingung des Urteils „Peter glaubt, 
daß es draußen regnet“ auffassen. Die Pointe der sogenannten Belief-Sätze, die 
sprachlich noch schärfer in der Form der „indirekten Rede“ zum Ausdruck 
kommt, liegt ja gerade darin, daß die Wahrheit des Geglaubten, Gemeinten 
oder Gesagten in der Schwebe bleibt und gleichwohl der Satz über das Glauben 
des Geglaubten wahr sein kann. Sätze von dieser Form aber sind offensichtlich 
eine Bedingung der Möglichkeit der sogenannten „Geisteswissenschaften“ .

Die Bedeutung der Schwierigkeiten Russells und Wittgensteins mit denBelief- 
Sätzen für unser Thema liegt also darin, daß hier zum erstenmal in der analyti­
schen Philosophie die (intentionale) Sprache der verstehenden Geisteswissen­
schaften in Konflikt gerät mit der Sprache der „Einheitswissenschaft“ ; denn 
die Extensionalitätsthese Wittgensteins ist die erste radikale Formulierung einer 
einheitlichen Ding-Sachverhalts-Sprache; sie gilt nach W. für alle sinnvollen 
Sätze, d. h. ausdrücklich; für alle Sätze der „Naturwissenschaft“ (4.11).

Sofern der spätere „Objektivismus-Physikalismus“ der neopositivistischen 
Wissenschaftslehre zur „analytischen“ Philosophie gehört und nicht lediglich 
den älteren metaphysischen Naturalismus fortsetzt, bleibt er von Wittgenstein 
abhängig. Seine entscheidende These besagt ja nicht wie im älteren Positivismus 
die inhaltliche Reduzierbarkeit der Welt des Geistes auf die Natur und ihre Ge­
setze, sondern die Formulierbarkeit der echten Erkenntnisse der sogenannten 
Geisteswissenschaften in Sätzen der einheitlichen, Ínter subjektiven Sprache, 

I d. h. in der objektiven Sprache über Dinge und Sachverhalte.
In den Schwierigkeiten Wittgensteins mit den Belief-Sätzen haben wir dem­

nach zum erstenmal die Problematik einer Eingliederung der Geisteswissen­
schaften in eine obj ektivistische Einheitswissenschaft in ihrer modernen, sprach- 
analytischen Form vor uns.

Betrachten wir unter diesem Gesichtspunkt die Lösung des Problems, die

7 Hier gemeint im Sinne der Wittgensteinschen Formel: „Einen Satz verstehen heißt 
wissen, was det Fall ist, wenn er wahr ist.“ (Tr. 4.024)
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Wittgenstein vor schlägt und die, knapp und dunkel, wie sie fprmuliert ist, gleich­
wohl die weitere Entwicklung der analytischen Philosophie festlegt. Wittgen­
stein wendet auch auf die Belief-Sätze die von Russell übernommene Maxime 
seiner frühen Sprachkritik8 an, wonach die wahre logische Form des Gedankens 
durch die äußere Form der Sprache verkleidet sein kann, und postuliert von da­
her angesichts der intentionalen Satzform :

(5.541) „. . . Hier scheint es . . . oberflächlich, als stünde der Satz p zu seinem 
Gegenstand A in einer Art von Relation.“

(5.542) „Es ist aber klar, daß ,A glaubt, daß p‘, ,A denkt p‘, ,A sagt p‘ von der 
Form ,>p< sagt p‘ sind . . .“

Wittgenstein reduziert hier -  soviel scheint zunächst klar zu sein -  die äußere 
Scheinform der intentionalen Sätze auf die Form eines Satzes über den Sinn 
eines Satzzeichens. Man könnte hier schon fragen: Spricht diese Substitution 
nun für oder gegen die Möglichkeit einer Eingliederung der Geisteswissen­
schaften in die Einheitsspräche der objektiven Naturwissenschaft?

Zunächst einmal scheint sie dagegen zu sprechen, denn ein Satz über den Sinn 
eines Satzzeichens, ein Satz etwa wie der „,I1 pleut‘ meint: es regnet“ scheint 
immer noch ein charakteristisch geisteswissenschaftlicher Satz zu sein, und d. h. 
ein Satz, der wahr sein kann, ohne daß die in ihm enthaltenen Sätze ,il pleutc 
und „es regnet“ seine Wahrheitsbedingungen darstellten. Inwiefern -  so fragt 
man sich -  hat W. dann aber seine Exiensionalitätsthese, welche die logische 
Form aller sinnvollen Sätze festlegt, überhaupt gerettet, wie es zweifellos, wie 
der Kontext zeigt, seine Absicht war?

W. ist selbst offensichtlich der Meinung, er habe die Extensionaütätsthese 
gerettet. Inwiefern dies der Fall sein soll, verrät seine Erläuterung des Satzes 
„ ,pcsagtp“ :

(5.542) „. . . hier handelt es sich nicht um eine Zuordnung von einer Tatsache 
und einem Gegenstand, sondern um die Zuordnung von Tatsachen durch Zu­
ordnung ihrer Gegenstände.“

M. a. W. : hier handelt es sich nicht um einen innerweltlichen Sachverhalt, der 
durch die Sprache abgebildet werden kann, sondern um die Abbildungsfunktion 
der Sprache selbst, welche auf der Zuordnung von Zeichentatsachen und be- 
zeichneten Tatsachen beruht. Die Rettung der Exiensionalitätsthese liegt für 
W. darin, daß es für die weltabbildende Einheits spräche keine besonderen Sach­
verhalte gibt, innerhalb deren ein Subjekt wiederum zu einem Sachverhalt in 
Beziehung steht, wie das in den intentionalen Sätzen bei psychologischer Inter­
pretation der Fall zu sein scheint (vgl. Satz 5.541). Deshalb zieht W. aus seiner 
semantischen Reduktion der intentionalen Sätze den Schluß :

(5.5421) „Dies zeigt auch, daß die Seele -  das Subjekt etc. - ,  wie sie in der 
heutigen oberflächlichen Psychologie aufgefaßt wird, ein Unding ist.“

Die englische Übersetzung dieses tief zweideutigen Satzes klingt charakteri­
stischerweise beinahe eindeutig :

„This shows that there is no such thing as the soul -  the subject, etc. . . .“

Die Entfaltung der „spradianalytischen“ Philosophie

8 Vgl. „Tractatus“, Sätze 4.002 und 4.003.
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Die negative Interpretation dieses Satzes, die für den Neopositivismus maß­
gebend wurde, paßt allerdings zu einem anderen Satz Wittgensteins :

(5.631) „Das denkende, vorstèllende Subjekt gibt es n ich t. .
Und vor allem paßt sie zu der zentralen These Wittgensteins, daß nur Sätze 

der Naturwissenschaft sinnvoll, d. h. -  wie der Neopositivismus interpretiert -  
inter subjektiv verifizierbar sind.

Aus all dem ließ sich folgern, daß Disziplinen wie die Psychologie oder die 
Soziologie, solange sie sich der intentionalen Satzform bedienten, überhaupt 
nicht zur Wissenschaft gehören. Wollte man also diese Disziplinen und mit ihnen 
das, was an den sog. „Geisteswissenschaften“ allenfalls zu retten war, auf die 
Sprachform der Wissenschaft zurückführen, so durfte in ihren Sätzen nicht 
mehr von intentionalen Pseudosachverhalten zwischen einem Seelensubjekt 
und dem von ihm gemeinten Sachverhalten, sondern nurmehr von echten Ob­
jektverhältnissen, Objektzuständen usw. die Rede sein. Daher das Programm 
der „Behavioral Sciences“ im Rahmen der objektivistischen Einheitswissen­
schaft, auf das wir später zurückkommen werden.

Nun ist aus der bisherigen Wittgenstein-Interpretation wohl schon so viel 
deutlich geworden, daß die Reduktion der Intentionalitätssätze auf behavioristi- 
sche Sätze zumindest nur die halbe Lehre des ,Tractatus' enthält. Sie stellt zwar 
die einzige Möglichkeit einer Verwissenschaftlichung der Geisteswissenschaften 
dar, welche die Semantik des,Tractatus' offenläßt, aber sie folgt gerade nicht der 
Wittgensteinschen Reduktion der intentionalen Sätze auf semantische Sätze.

Der Grund dafür, daß man -  wenigstens in der ersten Zeit der Wittgenstein­
nachfolge -  diesem Interpretationshinweis nicht folgte, lag — wie schon ange­
deutet -  in der Sprachtheorie des ,Tractatus' : Sätze wie „ ,p‘ meint p“ sind nach 
dieser Theorie nicht als sprachliche Tatsachenabbildungen zu verstehen. Das 
besagt aber : Der Satz „ ,p‘ meint p“, auf den Wittgenstein zuvor den Satz „A 
sagt p“ zurückgeführt hatte, hat selbst immer noch eine irreführende Schein­
form; er sieht nämlich immer noch so aus wie etwa ein Satz von der Form 
„a R b“, in Wahrheit aber handelt er doch gar nicht von einem innerweltlichen 
Sachverhalt, sondern von der Bezeichnung eines Sachverhalts durch einen 
Zeichensachverhalt, also von dem, was immer schon vorausgesetzt ist, wenn wir 
die Sprache zur Bezeichnung von Sachverhalten gebrauchen. W. folgert daraus, 
daß Sätze über Sätze, d. h. semantische Sätze, unmöglich sind : das, was sie aus- 
drücken wollen, „zeigt sich“ beim Gebrauch der Sprache, aber man kann es 
nicht „sagen“ . Erzog bekanntlich die Konsequenzen aus dieser Unterscheidung, 
indem er seine eigenen Sätze über die Sprache und ihr Abbildungsverhältnis 
zur Welt als „unsinnig“ erklärte und ihnen nur eine Leiterfunktion zur Errei­
chung der mystischen Endeinsicht zuerkannte9.

Man wird es vielleicht ungereimt finden, daß eine derartig paradoxe Sprach­
philosophie die Wissenschaftslehre des Neopositivismus im Ernst sollte be­
stimmt haben können. Man übersieht dabei aber, daß Wittgensteins Sprach­
philosophie als transzendentale Semantik einer logisch durchsichtigen Sprache,

9 Vgl. „Tractatus“, Sätze 6.54 und 7.
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welche jeden metaphorischen Sprachgebrauch ausschließt, völlig konse­
quent ist. Wenn Sprache in der Weise eines logistischen Kalküls konstruiert 
werden muß, um als Sprache der Wissenschaft dienen zu können, dann gehört 
die semantische Rede über die Bedeutung der Zeichen in eine Metasprache ; d. h. 
aber zunächst einmal : sie gehört nicht zur logisch durchsichtigen Sprache der 
Wissenschaft.

Man kann zwar die Metasprache ihrerseits formalisieren und wiederum die 
Metametasprache usw. ad infinitum, wie B. Russell in der Einleitung zum 
,Tractatus' vorschlug10, aber man erreicht damit niemals die bei der Sprach- 
konstruktion actualiter verwendete letzte Metasprache, mit deren Hilfe -  durch 
Übersetzung -  gleichwohl jede Kalkülsprache semantisch gedeutet werden muß. 
Ohne diese Deutung durch die jeweils letzte Metasprache ist die formalisierte 
Sprache zwar objektiv gegeben (ein innerweltlich vorfindlicher Zeichen-Sach­
verhalt), aber gerade noch nicht semantisch funktionierende Sprache. Wird sie 
aber mit Hilfe der letzten Metasprache erfolgreich gedeutet, so ist damit zugleich 
erwiesen, daß wir die logische Form der Sprache, durch die wir nach W. Sach­
verhalte vorstellen können, nicht eigentlich als Sachverhalt vorstellen bzw. kon­
struieren können, sondern immer schon voraussetzen. Dies meint W., wenn er 
ausdrücklich sagt: „Die Logik (der Sprache) ist transzendental“ (6.13).

Tatsächlich hat nun die traditionelle Transzendentalphilosophie zwar stets 
über die Form der Sprache und ihr Verhältnis zur Welt gesprochen und W. tut 
es im ,Tractatus' selbst ausgiebig, aber W. zeigt zugleich, daß solche Rede, ge­
messen an dem Sprachideal einer logistischen „Objektsprache“ notwendig 
metaphorisch11 ist: ein umgangssprachlicher Satz wie der „Wörter haben

Die Entfaltung der „sprachanalytischen“ Philosophie

10 Vgl. „Tractatus“, London 1922, p. 22/23. Der Umstand, daß über eine logische Kunst­
sprache (ein semantisches System) in einer Metasprache gesprochen werden kann, wird -  seit Russell -  gewöhnlich als Gegenargument gegen Wittgenstein angeführt, er ist aber 
in Wahrheit die Illustration des von ihm -  im Zuendedenken der Russellschen Typentheorie -  
aufgeworfenen Problems der Reflexionslosigkeit der logistisch konzipierten Sprache. Die 
von Russell konzipierte unendliche Hierarchie der Metasprachen löst die Wittgensteinsche 
Paradoxie nur im Sinne einer Ablösung der Philosophie durch konstruktive Semantik 
(- eine Konsequenz, zu der sich Carnap denn auch später tatsächlich bekannt hat). Wer hin­
gegen philosophische Sätze über die Form der Sprache im ganzen und ihr Verhältnis zur 
Welt (und solche Sätze hat bisher weder Russell noch Carnap im Emst vermeiden können) 
rechtfertigen will, muß schon tiefer ansetzen: er muß die logistische Konzeption der refle­
xionslosen Sprache, die von Russells verzweigter Typentheorie gefordert wird, in Frage 
stellen und zeigen, inwiefern die lebendige Sprache -  wie der Gedanke, den sie ausdrückt -  
immer schon ein reflexives Selbstverhältnis -  und nur durch dieses vermittelt ein perspekti­
visch deutendes Welt Verhältnis-hat: dieses in der hermeneutischen Synthesis des sprach­
lichen Urteils (im Grenzfall als implizierter Wahrheitsanspruch der bloßen Tatsachenbehaup­
tung) liegende reflexive Selbstverhältnis gilt es in der Umgangssprache bis zum Begriff seiner selbst zu bringen. Das bedeutet freilich, daß man gegen Wittgensteins Hauptanliegen 
(„dem Denken eine Grenze zu ziehen, oder vielmehr -  nicht dem Denken, sondern dem 
Ausdruck der Gedanken“) Hegels Dialektik der Grenze auch sprachphilosophisch zur 
Geltung bringt. (Für den Versuch einer Durchführung vgl. Th. Litts Theorie der „Selbst- 
aufstufung der Sprache“ in „Mensch und Welt“, München 1948 13. Kap.)11 Im Sinne einer „syntaktischen Metapher“ ; vgl. hierzu E. Stenius: Wittgensteins 
Tractatus, Oxford 1960, p. 211 sq.
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Bedeutungen“ klingt wie der Satz „Männer haben Bärte“. Will man auf das 
Irreführende dieser Metaphorik hinweisen etwa durch den Satz „Das semantische 
Verhältnis zwischen Sprache und Tatsachen ist kein Verhältnis wie das zwischen 
zwei innerweltlich vorkommenden Objekten“, so muß man gleichwohl in 
diesem Satz von dem Sprachbild eines Verhältnisses zwischen zwei Objekten 
Gebrauch machen. Es ist eben diese Schwierigkeit jeder transzendentalphilo­
sophischen Sprache, auf die schon Kant gestoßen ist, als er sich gezwungen sah, 
den bildhaften Schematismus seiner Rede von der Affektion unserer Sinnlich­
keit durch das Ding-an-sich als „analogen Schematismus“ von dem eines 
empirischen Kausalverhältnisses zu unterscheiden12.

Wittgenstein sieht als Schüler Russells in solchem „metaphorischen“ oder 
„analogen“ Sprachgebrauch, wie er in der Philosophie unvermeidlich ist, eine 
Vermengung der Ausdruckstypen, die letzten Endes daher rührt, daß der Philo­
soph in jedem Satz über die Form des Geistes oder der Sprache einen selbstrück­
bezüglichen Satz ausspricht; damit ist nach der Russellschen Typentheorie 
-  die sich da nn  freilich selbst nicht als philosophische Theorie formulieren 
k a n n 13 -  jeder philosophische Satz „unsinnig“. Alle diese Konsequenzen zieht 
Wittgenstein.

Man könnte nun hier im Hinblick auf unser spezielles Thema einwenden: 
wenn schon philosophische Sätze über die Sprache im ganzen, d. h. über die 
Menge aller Sätze, im Sinne der Typentheorie unsinnig sein mögen, da sie auch 
auf sich selbst Anwendung finden müssen, so folgt daraus doch nicht, daß auch 
empirisch-semantische Sätze, also — gemäß der Wittgensteinschen Reduktion -  
auch geisteswissenschaftliche Sätze (wiez. B. der folgende: „Goethes Satz ,über 
allen Gipfeln ist Ruhc“ bedeutet das und das“) im Sinne der Typentheorie un­
sinnig sein müßten.

Bei diesen Sätzen scheint doch gar keine Selbstrückbezügüchkeit vorzuliegen. 
Wie kommt W. dazu, sie implizit als selbst rückbezüglich und daher „unsinnig“ 
zu behandeln?

Diese im System des ,Tractatus‘ einzig mögliche Alternative zu einer beha- 
vioristischen Umdeutung der geisteswissenschaftlichen Sätze wird m. E. ver­
ständlich im Lichte der idealistischen Transzendentalphilosophie, wie sie hinter 
der traditionellen Konzeption der Geisteswissenschaften steht. In ihrem Sinne 
könnte man zugunsten Wittgensteins folgendermaßen argumentieren :

Wenn in den Sätzen der empirischen Semantik wirklich keine Selbstrück- 
bezüglichkeit „der“ Sprache bzw. „des“ Geistes steckt, dann läßt sich auch 
nichts gegen eine radikal objektivistische Geisteswissenschaft im Sinne des Phy- 
sikalismus einwenden. Dies war von jeher die Überzeugung des naturalistischen 
Positivismus ; sie führte von Wittgenstein aus zum Programm der behavioristi- 
schen Umformulierung der intentionalen Sätze, f  Wenn dagegen in den Sätzen

12 Ygl. Kant: Kr. d. r. V. A 566. Dazu E. K. Specht: Det Analogiebegriff bei Kant und 
Hegel, Köln 1952 (=  Kantstudien, Erg. Hefte, Bd. 66).13 Vgl. hierzu M. Black: Language and Philosophy. Ithaca, New York, 1949, p. 114 ff.



der Geisteswissenschaften ein „Nachverstehen“ jedes nur denkbaren Sinnes von 
Sätzen möglich sein soll, wie es der transzendentalen Grundlegung der deut­
schen „Geisteswissenschaften“ entspricht, dann muß man auch zugeben, daß 
in jedem Satz der empirischen Geisteswissenschaften -  im Anschluß an Vico, 
Hegel und Dilthey gesagt — das Subjekt nicht mit einem ihm fremden Anderen, 
sondern letzlich mit sich selbst befaßt ist. Jede irgend bedeutende geisteswissen­
schaftliche Verstehensleistung scheint die zumindest partielle Wahrheit dieser 
Auffassung durch ihre Rückwirkung auf die praktische Gestaltung der Ge­
schichte und damit auch auf den Autor der Verstehensleistung selbst zu be­
weisen. (Indem wir einen Satz von Goethe verstehen, verstehen wir uns selbst, 
d. h. insbesondere : die Sprache, die wir mit Goethe teilen und die in ihr liegen­
den Möglichkeiten, die Welt zu verstehen.) Auch der berühmte „hermeneu­
tische Zirkel“, demgemäß wir immer schon verstanden haben müssen, um 
überhaupt zu verstehen und gleichwohl unser Vorverständnis durch das me­
thodisch bemühte Verstehen zu korrigieren vermögen, -  auch er setzt voraus, 
daß im geisteswissenschaftlichen Sinnverstehen, mit Hegel zu reden : der Geist 
im Anderen bei sich selber ist13a.

Als eine weniger dialektische als vielmehr paradoxe Fassung dieser transzen­
dentalphilosophischen Einsicht muß auch Wittgensteins radikale Schlußfolge­
rung aus Russells Typentheorie verstanden werden : In den Sätzen über den Sinn 
von Sätzen, d. h. über Sprache, ist auch nach W. letzlich das Subjekt der Sprache 
mit sich selbst befaßt; und eben deshalb ist Philosophie und Geisteswissenschaft 
für ihn wissenschaftlich unmöglich, weil sie -  ernst genommen -  beide nicht 
mit innerweltlich vorkommenden Tatsachen, sondern mit der Sprache als der 
Bedingung des Sinns von Tatsachen befaßt sind13b.

Von hier aus versteht sich der eigentliche, tiefere Sinn des bereits zitierten 
Satzes :

(5.5421) „Dies zeigt auch, daß die Seele -  das Subjekt etc. -, wie sie in der 
heutigen oberflächlichen Psychologie aufgefaßt wird, ein Unding ist.“

Wenn der Neopositivismus daraus, wörtlich übereinstimmend mit W., die 
Konsequenz zog: „Das denkende, vorstellende Subjekt gibt es nicht“, so hat 
er nach W. deshalb recht, weil das Subjekt nicht zur Welt gehört, sondern „die 
Grenze der Welt“ ist (5.632). Oder, wie es an anderer Stelle heißt:

(5.641) „Es gibt also wirklich einen Sinn, in welchem in der Philosophie 
nicht-psychologisch vom Ich die Rede sein kann.

Das Ich tritt in die Philsophie dadurch ein, daß die ,Welt meine Welt ist‘.“ 
„Daß die Welt meine Welt ist, das zeigt sich -  nach W. wiederum -  darin, 

daß die Grenzen der Sprache (der Sprache, die allein ich verstehe) die Grenzen 
meiner Welt bedeuten.“ (5.62; vgl. auch 5.6.)
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13a Vgl. W. Dilthey G. S. VII, 191.i3b Für eine positive Ausdeutung dieses zentralen Wittgensteinschen Motivs vgl. die 
Identifizierung von verstehender Sozialwissenschaft und Erkenntnistheorie durch P. Winch 
(unten S. 272 und 280).
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Erst diese rücksichtslose Transzendentalisierung des Subjektiven macht ver­
ständlich, warum W. die logische Form der „intentionalen“ Sätze mit der logi­
schen Form der semantischen Sätze identifizieren kann: für ihn gibt es eben 
hinter der Scheinform der umgangssprachlichen Sätze und ihrer Scheinsubjekte 
in Wahrheit nur die eine universale Form der weltabbildenden Sprache und das 
eine die Grenze der Welt bezeichnende Subjekt dieser Sprache. Über Sinn und 
Unsinn von Sätzen entscheidet nach W. nicht die Meinung empirischer Sub­
jekte, sondern die in der logischen Form der Sätze „sich zeigende“ Meinung 
gewissermaßen des transzendentalen Subjekts der (idealen) Sprache überhaupt. 
(Von hier aus wird die Möglichkeit eines Sinnlosigkeitsverdachts gegen meta­
physische Sätze, die von ihren empirischen Autoren sehr wohl als sinnvoll 
intendiert wurden, beim frühen W. gewissermaßen transzendentalhermeneu- 
tisch verständlich.)

Das konkret-hermeneutische Verstehensproblem wird durch diese undialek­
tische Transzendentalphilosophie natürlich letzten Endes ad absurdum geführt. 
Denn in der einen reinen Sprache des transzendentalen Subjekts, in der die welt­
konstitutiven Sachverhalte abgebildet sind, wären ja alle menschlichen Sub­
jekte schon miteinander verständigt. In der Tat tritt beim frühen W. an die 
Stelle einer Hermeneutik individueller Sinnintentionen die „logische Sprach­
analyse“, welche die durch die transzendentale Form der Sprache garantierte 
Identität je meiner Welt mit der allgemeingültig beschreibbaren Welt nachzu­
weisen hat.

W. bestätigt das ausdrücklich durch den Satz (5.64) : „Hier sieht man, daß der 
Solipsismus, streng durchgeführt, mit dem reinen Realismus zusammenfällt. 
Das Ich des Solipsismus schrumpft zum ausdehnungslosen Punkt zusammen, 
und es bleibt die ihm koordinierte Realität.“

Aber das kann man nach W. „nicht sagen, sondern es zeigt sich“ (5.62).
Durch diese paradoxe Transzendentalphilosophie, die als „Kritik der reinen 

Sprache“ , wie E. Stenius sie mit Recht nennt14, die Sprache der Kritik diskredi­
tieren muß, ist die weitere neopositivistische Entwicklung der analytischen Phi­
losophie in ihrer methodisch-methodologischen Zwiespältigkeit bestimmt. In 
ihrer Methodologie wird diese Philosophie objektivistisch-physikalistisch sein, 
indem sie an W.s Konzept der extensionalen Einheitssprache anknüpft. Auf ihre 
Methode aber wird sie nicht philosophisch reflektieren können, weil das nach 
W. unsinnige Metaphysik wäre.

In der Tat kann eine sprachanalytische Philosophie auf ihre eigene Methode 
und damit auf die Problemdimension, in der nach Wittgensteins Deutung der 
intentionalen Sätze auch die Geisteswissenschaften anzusiedeln wären, solange 
nicht guten Gewissens reflektieren, solange sie den Begriff sinnvoller Sprache 
auf das Modell einer Weltabbildungssprache einschränkt, wie es in Russells 
„Principia Mathematica“ ausgebildet worden ist. Daran aber bleibt -  wie wir 
sehen werden -  die für die moderne objektivistische Wissenschaftstheorie maß­

14 Â gl. E. Stenius, a.a.O. p. 220.



gebende 2. Phase der analytischen Philosophie orientiert15. Erst die 3. Phase, 
die in Cambridge durch die Vorlesungen des späten Wittgenstein seit etwa 1932 
eingeleitet wurde, verläßt ausdrücklich das logistisch orientierte Sprachmodell 
zugunsten einer Deskription der unbegrenzten Mannigfaltigkeit faktisch funk­
tionierender „Sprachspiele“. Aber auch ihr noch gelingt es zunächst kaum, : 
auch denjenigen Sprachspielen Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, in denen ; 
Sprachspiele „beschrieben“ (d. h. ausgelegt) werden oder gar das Wesen eines : 
Sprachspiels bestimmt wird : also den Geisteswissenschaften und der Philosophie : 
selbst. Wir werden auf die Gründe dieser Schwierigkeit noch besonders einzu­
gehen haben.

Zunächst wenden wir uns jetzt der neopositivistischen Phase der analytischen 
Philosophie zu, in der das Problem der Geisteswissenschaften explizit nur im 
Rahmen der objektivistischen Methodologie der sog. „Einheitswissenschaft“ 
diskutiert wird.
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III
E. Husserl sagt in den „Cartesianischen Meditationen“16 über die Gegeben­

heitsweise der Anderen :
,,. . . die Anderen erfahre ich . . . einerseits als Weltobjekte; . . . mit Leibern 

eigenartig verflochten, als psychophysische Objekte sind sie in der Welt. Ande­
rerseits erfahre ich sie zugleich als Subjekte für diese Welt, als diese Welt er­
fahrend und diese selbe Welt, die ich selbst erfahre und als dabei auch mich 
erfahrend, mich als wie ich sie und darin die Anderen erfahre.“

Dieser phänomenologische Problemaufriß macht -  so scheint es -  die prin­
zipiell bestehenden Möglichkeiten einer Wissenschaft vom Menschen sichtbar, 
und er ist in seinem Ausgang vom transzendentalen Subjekt dem des jungen 
Wittgenstein verwandt genug, um als Vergleichsfolie für die neopositivistische 
Behandlung des Problems der Geisteswissenschaften zu dienen.

Gerade wenn man von Wittgensteins Behandlung der „Belief“-Sätze ausgeht, 
könnte man geneigt sein, zu fordern, daß eine echte Geisteswissenschaft in der 
Ebene der von Husserl zuletzt genannten Erfahrung der mit mir dieselbe Welt 
erfahrenden Anderen sich zu konstituieren habe. Sie würde sich dann mit den 
anderen Menschen nicht als innerweltlichen Objekten des Meinens, der Sprache, 
sondern als Mitmeinenden, als Kommunikationspartnern, zu beschäftigen ha­
ben, kurz: sie erwüchse in der Ebene der Inter Subjektivität. Ihre Aufgabe wäre 
etwa die, bei gestörter Verständigung zwischen den Subjekten diese Verständi­
gung wiederherzustellen oder bei fehlender Verständigung zwischen einander 
fremden Subjekten eine Verständigung allererst zu ermöglichen. Die Dolmet­
scher und die Textinterpreten wären dann die Ur-Geisteswissenschaftler, und 
das Leitbild ihrer Tätigkeit hätte der Inaugurator der „Studia humanitatis“ in

15 Das gilt -  wie im Hinblick auf die folgenden Zitate schon jetzt angemerkt sei -  auch für 
viele Denker, die sich selbst hèute kaum noch als Neopositivisten bezeichnen würden.

16 Husserliana, Bd. I, Haag, Martinus Nijhoff, 1950, p. 123.
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der Neuzeit, Fr. Petrarca, entworfen, als er in seinen fingierten Briefen die Mög­
lichkeit eines (durch die Geisteswissenschaften erst zu realisierenden) Gesprächs 
zwischen den erlauchten Geistern aller Zeiten und Völker vorwegnahm17.

Indessen stellt sich hier doch zugleich die Frage ein : kann man denn eine sol­
che Verständigungskunst („artes sermonicales“ nannte man im Mittelalter die 
Grammatik, Rhetorik und Dialektik, und aus den beiden ersteren erwuchs die 
humanistische Hermeneutik), welche den Menschen nicht als Objekt erforscht, 
sondern die Intersubjektivität des Meinens gewährleistet, Wissenschaft nennen? 
Setzt nicht Wissenschaft als Bedingung der Möglichkeit ihrer eigenen Sätze 
die Intersubjektivität der Sprache bereits als hergestellt voraus — und zwar nicht 
nur im Sinne einer schlecht und recht funktionierenden Verständigung, sondern 
im Sinn von Eindeutigkeit möglicher Tatsachenbeschreibung, welche die Re­
produzierbarkeit der Erfahrung verbürgt? Muß nicht z. B. für die Erfahrungs­
protokolle als Basissätze allgemeingültiger Theoriebildung die sprachliche Welt­
auslegung, d. h. die inter subjektive Verständigung über das, was als Erfahrung 
zu gelten hat, bereits als entschieden vorausgesetzt werden?18

Genau aus dieser, bereits in Wittgensteins „Tractatus“ enthaltenen Voraus­
setzung einer intersubjektiven eindeutig beschreibbaren Welt der Tatsachen 
begründet sich die neopositivistische Konzeption der objektivistischen „Ein­
heitswissenschaft“ ; und aus dieser Voraussetzung versteht sich die Selbstver­
ständlichkeit, mit der auch die Wissenschaften vom Menschen und seiner Kultur, 
die „social“- oder „behavioral Sciences“, im Rahmen der objektsprachlichen 
Einheitswissenschaft begründet werden sollen.

Nicht als ob der logische Positivismus der Aufklärung der Bedingungen der 
Möglichkeit intersubjektiver Kommunikation keine Aufmerksamkeit schenkte. 
Ganz im Gegenteil: seine wohl größten und bleibenden Verdienste liegen auf 
dem Felde der konstruktiven Semantik, d. h. in der Konstruktion von Kalkül­
sprachen, die als Präzisionssprachen der Wissenschaft gedeutet werden können. 
Aber der Entwurf dieser „Frameworks of Language“ (Carnap), dieser quasi­
ontologischen Kategoriensysteme, innerhalb deren überhaupt erst logisch not­
wendige und Tatsachenurteile intersubjektiv möglich sind, gilt nicht als theo­
retische Wissenschaft, sondern als nicht weiter begründbare Praxis19.

17 Vgl. K. O. Brogsitter: „Das hohe Geistergespräch“, Bonn 1958. Ferner K. O. Apel: 
Die Idee der Sprache in der Tradition des Humanismus, Arch. f. Begriffsgesch. Bd. 8, Bonn 
1963, S. 166 u. ö.18 Vgl. hierzu etwa K. Popper: The Logic of Scientific Discovery, London 1959, S. 93 ff. 
Popper zeigt freilich zugleich, daß eine solche Entscheidung gerade nicht im Sinne des 
Positivismus, d. h. allein aufgrund der Tatsachen, erzwungen werden kann. Die intersub­
jektive Festlegung von Tatsachen in der „Experimentiergemeinschaft“ der Forscher (Ch. S 
Peirce) erweist sich vielmehr zuletzt als eingebettet in einen sozialen Prozeß der Verständi­
gung nach pragmatischen Kriterien, wie er auch für die hermeneutischen „Geisteswissen­
schaften“ den Ausgangspunkt bildet. -  Vgl. hierzu J. Habermas : Analytische Wissenschafts­
theorie und Dialektik. In: „Zeugnisse“, Festschr. f. Th. W. Adorno, Frankfurt a. M. 1963, 
S. 489 ff.19 Vgl. R. Carnap : Empirism, Semantics, and Ontology. In : Semantics and the Philosophy 
of Language (ed. L. Linsky), Urbana 1952, S. 208 ff.



Philosophen sind nach Carnap Konstrukteure von Sprachen, die sich be­
währen oder auch nicht bewähren. Durch diese konstruktiv-semantische Wen­
dung des Problems der Rede über den Sinn von Sätzen, entgeht Carnap den 
typentheoretischen Schwierigkeiten der philosophischen Allsätze über alle 
Sätze, d. h. über die Sprache überhaupt und ihr Verhältnis zur Welt, die Witt­
genstein in die Paradoxie getrieben hatten. Dadurch zugleich verbietet sich 
aber Carnap auch die philosophische Reflexion auf das spekulative Abhängig­
keitsverhältnis jedes erfolgreich gedeuteten semantischen Systems zu der bereits 
im Gebrauch befindlichen, geschichtlich gewachsenen Sprache der Wissen­
schaft, mit deren Hilfe das konstruierte Framework als Wissenschaftssprache 
legitimiert werden konnte. Genauer gesagt: Eine Reflexion auf dieses Ab­
hängigkeitsverhältnis vollzieht sich in Form einer logischen Rekonstruktion 
von Teilen der überlieferten Wissenschaftssprache, aber die inhaltlichen Vor­
aussetzungen der Grundbegriffe dieser Wissenschaft, denen das semantische 
System in Gestalt von „Adäquatheitsbedingungen“, „Korrespondenzregeln“, 
„Zuordnungsdefinitionen“ u. dergl. gerecht werden muß, bleiben im Öunkeln. 
Sie werden durch das pragmatische Selbstverständnis der konstruktiven Se­
mantik zu irrationalen Voraussetzungen, durch deren Annahme ein bestimmtes 
kategoriales „Netz“ möglicher Weltbeschreibung (Wittgenstein, Popper) sich 
konstituiert.

Auf diese Weise bleibt nun aber das realiter bestehende Ergänzungsverhältnis 
der konstruktiven Semantik als logischer Sinnklärung zu der hermeneutischen 
Sinnklärung der entsprechenden Geisteswissenschaften, nämlich der Philo­
sophie -  und Wissenschaftshistorie und wiederum der diese ergänzenden Litera­
tur -, Sprach- und Sozialhistorie, unreflektiert. Es wird nicht erkannt, oder 
wenigstens nicht anerkannt, daß dieses Ergänzungsverhältnis der konstruktiv­
semantischen und der historisch-hermeneutischën Sinnklärung nichts anderes 
als eine Gestalt des für die Geisteswissenschaften grundlegenden hermeneuti­
schen Zirkels ist: Von jeher hat der Mensch durch konstruktive Entwürfe von 
Sinn ihm fremd gewordene Sprachdokumente aufzuschließen versucht; nichts 
anderes tut die konstruktive Semantik angesichts der von ihr bewußt verfrem­
deten überlieferten Sprache überhaupt. Und auch der korrigierende Rückstoß 
des Textes fehlt hier nicht, nur daß er hier nicht wie in der umgangssprachlichen 
Geisteswissenschaft das Begriffsnetz während der Arbeit mit ihm verändert, 
sondern jeweils das semantische System als ganzes auf die Probe gestellt wird. 
Aber auch dazu gibt es gradweise Annäherungen in der empirischen Geistes­
wissenschaft, je nach dem Maße, in dem diese ihre begrifflichen Voraussetzungen 
methodologisch bewußt investiert : man denke etwa an M. Webers Ausarbeitung 
von Idealtypen als hypothetischer Maßstäbe soziologischen Verstehens. Hier­
mit verglichen lassen sich die semantischen Systeme Carnaps ohne weiteres als 
Idealtypen des Sprachverstehens und damit zugleich des kategorialen Welt­
verstehens interpretieren.

Die hier in der Ebene der Methode bestehende enge Verbindung zu den her­
meneutischen Geisteswissenschaften, mit denen er faktisch bei der Gewähr­
leistung intersubjektiver Verständigung unter den Menschen zusammenarbeitet,
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vermag sich der Neopositivismus deshalb nicht klar zu machen, weil er seine 
methodologische Idee der Wissenschaft mit Russell und dem frühen Wittgen­
stein von der Voraussetzung einer bereits her gestellten objektivistischen Ein­
heitssprache abhängig gemacht hat. Statt die Funktion der Geisteswissenschaften 
aus der Reflexion auf die von ihm selbst geleistete Sinnklärung zu begreifen, 
möchte er die empirische Kontrolle seiner eigenen konstruktiven Sprachanalyse 
einer objektivistisch-behavioristisch verfahrenden Deskription des Sprachge­
brauchs (als des „verbal behavior“) überlassen.

R. Carnap hat in diesem Sinne -  nach vielen vorausgegangenen, gescheiterten 
Versuchen -  zuletzt noch 1954 in einem Aufsatz „on belief sentences“20 das 
Problem einer empiristischen Begründung der Geisteswissenschaft zu lösen 
versucht. Er geht davon aus, daß ein Satz wie „Hans glaubt, daß die Erde rund 
ist“ eine theoretische Konstruktion ist, die -  freilich bestenfalls mit Wahr­
scheinlichkeit -  aus einer Beschreibung des Behaviors von Hans abgeleitet wer­
den kann, z. B. aus dem Satz: „Hans reagiert affirmativ (makes an affirmative 
response) auf den englischen Satz ,the earth is round'.“

Nun hängt bei der Beurteilung dieses Versuchs einer Reduktion offenbar 
alles von der Interpretation des Ausdrucks „reagiert affirmativ“ ab.

Normalerweise wird man diesen Ausdruck selbst als intentional verstehen, 
so daß er keinen in sich abgeschlossenen, objektiven Tatbestand beschreibt, 
sondern ein Verhalten, das selbst Sprache ist, die ein Verstehen des nachfol­
genden Satzes „the earth is round“ impliziert. In diesem Fall wäre aber auch 
auf Seiten des behavioristischen Protokollanten ein Verstehen des intentionalen 
Bezugs der affirmativen Reaktion vorausgesetzt, kurz: die objektivistische Re­
duktion wäre gescheitert. Der Versuch hätte allenfalls die Einsicht erbracht, 
daß menschliches Verhalten selbst den Charakter von Sprache hat und insofern 
verstanden werden muß.

Carnap möchte indessen den Terminus „affirmative Reaktion“ so verstanden 
wissen, daß darin nicht impliziert ist, daß Hans Englisch oder irgendeine Sprache 
versteht21. Nimmt man diese Bestimmung ernst, so müßte man -  wie Hans 
Skjervheim mit Recht einwendet22 -  berechtigt sein, als Beispiel für einen be­
havioristischen Protokollsatz etwa folgenden Satz zuzulassen:

„Hans hustet als Antwort auf den englischen Satz ,the earth is round'.“
In diesem Fall aber wäre es unmöglich, aus dem Protokollsatz irgend etwas 

über die Meinungen von Hans auch nur mit irgendeinem Grad von Wahrschein­
lichkeit herzuleiten.

Für den praktizierenden, empirischen Geisteswissenschaftler pflegen diese 
radikalen Versuche einer Reformulierung seiner Erfahrungen in einer behavio­
ristischen Ding-Sprache weniger interessant zu sein als die gewissermaßen

2 J 2

20 R. Camap in: Philosophy and Analysis (ed. Macdonald), Oxford 1954, S. 129 ff.; vgl. 
hierzu und zum folgenden die kritische Studie von Hans Skjervheim: Objectivism and the 
Study of Man, Oslo (Universitätsforlaget) 1959.

21 a.a.O., S. 130.
22 H. Skjervheim, a.a.O. S. 24 f.



makroskopische Stilisierung seines methodischen Verfahrens in Analogie zur 
objektiv-allgemeingültigen Erkenntnis der Naturwissenschaft.

Insbesondere hinsichtlich des letzten Ziels seiner Erkenntnis kann er sich oft 
nur schwer der Suggestion des Begriffs der kausalen Erklärung nach Gesetzen 
entziehen. Dabei ergibt sich wie von selbst eine charakteristische Reihenfolge 
der Affinität der verschiedenen Disziplinen zu diesem Idealbild des Selbstver­
ständnisses, die zugleich als Gradmesser der Wissenschaftlichkeit gedeutet 
werden kann :

Auf der untersten Stufe rangieren unter diesem Gesichtspunkt die Philologien, 
die gewissermaßen nur als Hilfswissenschaften der Historie das Nachrichten­
material Zusammentragen und benutzbar machen, durch das der Historiker 
über die singulären Tatsachen des menschlichen Verhaltens sich informiert. 
Erst der Historiker ist der eigentliche Empiriker, der die Tatsachen, um die es 
in den Kulturwissenschaften geht, zu beschreiben hat. Wie aber die „beschrei­
benden“ Naturwissenschaften nach Erfüllung ihrer Aufgabe mehr und mehr 
durch die „erklärenden“ abgelöst werden, so hätte die Geschichtswissenschaft 
ihr eigentliches Ziel und ihr Integrationsprinzip in einer Soziologie, welche die 
einzelnen Fälle menschlichen Verhaltens aus Gesetzen herleitet und womöglich 
voraussagt.

Eine theoretische Unterbauung dieses Schemas einer progressiven Verwis­
senschaftlichung der Kultur- bzw. Sozialwissenschaften haben die Vertreter 
des Neopositivismus nach den Publikationen der Zeitschrift „Erkenntnis“ 
(1930-38), die in den USA im „Journal of Unified Science“ (1939) und in der 
„International Encyclopedia of Unified Science“ (1938 ff) ihre Fortsetzung fan­
den, zuletzt in den „Minnesota Studies in the Philosophy of Science“ in Angriff 
genommen23. Grundlegende Bedeutung dürfte in diesem Zusammenhang der 
Theorie der „wissenschaftlichen Erklärung“ (scientific explanation) von Carl 
G. Hempel und Paul Oppenheim24 zukommen. Betrachten wir diese Theorie 
etwas genauer :

Eine „Erklärung“ soll Antwort geben auf die Frage : „warum ist bzw. war 
dies der Fall?“ Was der Fall ist bzw. war (=  das „explanandum“), entnimmt die
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23 Vgl. Herbert Feigl and May Brodbeck (ed.): Readings in the Philosophy of Science, 
New York 1953.Ferner: H. Feigl and M. Scriven (ed.): Minnesota Studies in the Philosophy of Science, 
Vol. I, 1956, Vol. II, 1958.Es mag angemerkt werden, daß bei den hier vereinigten Beiträgen zur Wissenschaftstheorie 
von einem einheitlichen Selbstverständnis im Sinne des Neopositivismus kaum noch die 
Rede sein kann; gleichwohl muß unsere dialektische Konstruktion die im folgenden skiz­zierten Auffassungen, z. B. die von Abel, ihrer selbstverständlichen Voraussetzungen wegen 
in die neopositivistische Phase der analytischen Philosophie einreihen. Die Berechtigung 
dieser Einordnung mag deutlich werden an der später folgenden Besprechung von Peter 
Winchs „Idea of a Social Science“, bei dem die selbstverständlichen Voraussetzungen einer 
neopositivistischen Wissenschaftstheorie tatsächlich mit Argumenten einer durch den 
späten Wittgenstein revolutionierten sprachanalytischen Philosophie in Frage gestellt 
werden.24 Zuerst erschienen in : Philosophy of Science, 15,1948 ; im folgenden zitiert nach H. Feigl 
and M. Brodbeck (ed.), a. a. O. S. 319 ff.
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erklärende Wissenschaft der beschreibenden Wissenschaft. Unter dem „ex­
planandum“ ist also der „Satz“ zu verstehen, „welcher das zu erklärende Phä­
nomen beschreibt (nicht jenes Phänomen selbst)“25. Die Erklärung andererseits, 
das „explanans“, besteht ebenfalls aus Sätzen, und zwar besteht sie nach Hempel 
und Oppenheim notwendig aus zwei Klassen von Sätzen: „die eine von ihnen 
enthält gewisse Sätze Q , C2, . . ., Ĉ ., welche spezifische Antecedensbedingun- 
gen konstatieren; die andere ist eine Menge von Sätzen L1; L2, . . ., Lt, welche 
allgemeine Gesetze darstellen“26. Durch diese Unterscheidung möchten die 
Verfasser der wissenschaftlichen Warum-Frage gerecht werden, welche einen 
zwiefachen Sinn hat; sie fragt stets: „Auf Grund welcher allgemeinen Gesetze 
und auf Grund welcher Antecedensbedingungen ist bzw. war dies der Fall?“ 

Nach dem Vorausgehenden stellt sich die „Erklärung“ als die logische De­
duktion eines Satzes aus Sätzen (des „explanandum“ aus dem „explanans“) 
dar. Diese sprachanalytische Formulierung charakterisiert in unserem Problem­
zusammenhang, wie sich zeigen wird, einen nicht unwesentlichen Unterschied 
der neopositivistischen Erklärungstheorie von der des älteren Positivismus27. 
Durch sie nämlich wird erstmalig eine methodische Voraussetzung der Theorie 
der Erklärung sichtbar gemacht, welche eine echte Beziehung dieser Theorie 
zum Problem des geisteswissenschaftlichen Verstehens herzustellen erlaubt. 
Bevor wir jedoch diese methodische Beziehung verdeutlichen, wollen wir zu­
nächst das ausdrückliche, methodologische Verhältnis der neopositivistischen 
Theorie zur Theorie des geisteswissenschaftlichen Verstehens betrachten: 

Dieses methodologische Verhältnis ergibt sich aus dem Bestreben der Ver­
fasser, nachzuweisen, daß ihre Auffassung der „wissenschaftlichen Erklärung“ 
prinzipiell auch in den „Non-Physical-Sciences“ Geltung besitzt28.

In diesem Zusammenhang wenden sich die Verfasser z. B. gegen die Vor­
stellung, daß im Bereich des sog. „purposive behavior“ eine teleologische an 
die Stelle der kausalen Analyse zu treten habe. Dieser Forderung soll eine falsche 
Auffassung der sog. „Motive“ zugrunde liegen: Diese dürften keineswegs so 
aufgefaßt werden, als bestimme in ihnen ein Ziel in der Zukunft das gegenwärtige 
Handeln; dies könne schon deshalb nicht angenommen werden, weil das zu­
künftige Ziel möglicherweise gar nicht erreicht wird. Statt dieses noch gar nicht 
realisierten Ziels müsse der vor der Handlung gegenwärtige Wunsch, ein be­
stimmtes Ziel zu erreichen, als Handlungsmotiv aufgefaßt werden. Dieser 
Wunsch aber sowie der gleichfalls vor der Handlung gegenwärtige Glaube, ein 
bestimmter Verlauf der Handlung werde mit größter Wahrscheinlichkeit zu 
dem gewünschten Effekt führen -  diese „determining motives and be Kefs . . . 
have to be classified among the antecedent conditions of a motivational ex-t

25 a.a.O., S. 321.
26 a.a.O., S. 321.
27 J. St. Mill formuliert: „An individual fact is said to be explained by pointing out its 

cause, that is, by stating the law or laws of causation of which its production is an instance 
(Logic, Book III, Chapter XII, section 1).

28 a.a.O., § 4.



planation, and there is no formal difference on this account between motivational 
and’causal explanation“29 30.

Was dem in der Tradition der „Geisteswissenschaften“ Stehenden an dieser 
Argumentation auffällt, ist der Umstand, daß auch im FaUe des sog. „purposive 
behavior“ das naturwissenschaftliche Erkenntnisinteresse an der kausalen „Er­
klärung“ des realen Geschehens als selbstverständlich vorausgesetzt wird. Unter 
dieser Voraussetzung -  die man vom Standpunkt der Geisteswissenschaften 
geradezu als petitio principii denunzieren könnte -  fällt es dann nicht schwer, 
die Auffassung des „Motivs“ als eines zukünftigen Ziels als Denkfehler zu ent­
larven. Es soll nun keineswegs bestritten werden, daß ein solcher Denkfehler 
tatsächlich vorliegt, wenn man -  womöglich im Sinne einer metaphysischen 
Hypostasierung -  in der historischen bzw. in der biologischen Spekulation 
ein zukünftiges Ziel als causa efficiens des realen Geschehens glaubt unterstellen 
zu dürfen80. Ein ganz anderes Erkenntnisinteresse aber (und kein Residuum 
der Metaphysik !) liegt vor, wenn es in den „Geisteswissenschaften“ darum geht, 
menschliches Handeln aus seinen Motiven zu „verstehen“.

Selbst in den Fällen nämlich, in denen das zukünftige Ziel begonnener oder 
auch nur beabsichtigter Handlungen nicht erreicht wurde, ist es gleichwohl von 
Interesse für uns, die Zielsetzung als Eröffnung einer zukünftigen Möglichkeit 
von Menschen, die sich in einer bestimmten Situation befanden, zu verstehen. 
Dieses spezifisch geisteswissenschaftliche Erkenntnis-Interesse -  im Unterschied 
zu dem an einer gesetzmäßigen Erklärung faktisch vorkommender Handlun­
gen -  dürfte letztlich darin begründet sein, daß die zukunftsbezogenen Zielset­
zungen vergangener Geschlechter, soweit sie „verstanden“ werden, als Möglich­
keiten menschlicher Handlungen bestehen bleiben; sie können von den Ver­
stehenden ihrerseits realisiert oder aber mit Absicht den Nachfahren als Motive 
möglichen Handelns überliefert werden. Diese „Interpretationsgemeinschaft“ ' 
der Sinntradition, welche nach J. Royce die von Ch. S. Peirce so genannte „Ex­
perimentiergemeinschaft“ der Menschen qua Naturforscher immer schon hin­
sichtlich ihrer Handlungsmotive bildet31, trägt in Wahrheit die Erkenntnisbe­
mühungen der sogenannten „Geisteswissenschaffen“. Und in ihrem Rahmen 
müssen Motive zunächst einmal ihrem Sinngehalt nach verstanden sein, bevor 
sie als auf diesen Gehalt bezogene psychische Faktoren in eine Kausalerklärung 
eingesetzt werden können.

Unter den verstehenden Geisteswissenschaften ist die Geschichtswissenschaft 
als Unternehmen, das „purposive behavior“ vergangener Geschlechter zu ver-
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29 a. a. O., S. 327 f.
30 Die Frage, ob dieser Denkfehler in der aristotelischen Metaphysik der „causa finalis“ vorliegt, wollen wir hier nicht diskutieren.
31 Vgl. hierzu Karl-Theo Humbach: Das Verhältnis von Einzelperson und Gemeinschaft 

nach Josiah Royce, Heidelberg 1962, SS. 110 ff. und 137 ff. Der Umstand, daß nicht nur in 
Deutschland, sondern auch in den Vereinigten Staaten in der zweiten Hälfte des 19. Jahr­
hunderts aus dem Geiste des Hegelianismus eine -  durch Positivismus und Pragmatismus 
hiodmHigegangene — „hermeneutische Philosophie“ entstand, harrt m. E. noch historischer Würdigung.
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stehen, gar nicht einmal repräsentativ; denn in ihrem Rahmen kann eine das 
Handeln zum Geschehen objektivierende Methode der Kausalerklärung, die 
zur generalisierenden Soziologie hinüberleitet, noch am ehesten Fuß fassen32. 
Die „Interpretationsgemeinschaft“, welche die handelnden Menschen bilden, 
bringt es indessen mit sich, daß sie ihre Handlungsmotive in literarischen 
„Werken“ eigens verdeutlichen. Die Interpretation dieser Dokumente -  nicht 
als Erschließung von „Quellen“ für die Rekonstruktion vergangener Tatsachen, 
sondern als Nachverstehen von Sinnmotiven um ihrer selbst willen, d. h. mit 
dem Ziel einer Sinnbereicherung des gegenwärtigen und zukünftigen Lebens -  
bildet das Thema der eigentlichen -  der „hermeneutischen“ -  „Geisteswissen­
schaften“33. Diese Disziplinen -  z. B. die Philologien -  kommen in der Wissen­
schaftstheorie des Neopositivismus einfach nicht vor -  ein Umstand, der freilich 
auch damit Zusammenhängen dürfte, daß sie in den angelsächsischen Ländern 
als „Humanities“ gewissermaßen noch aus dem vorwissenschaftlichen Horizont 
der humanistischen „artes“ , insbesondere der Rhetorik und Literaturkritik, 
verstanden werden, während der Begriff der „science“ am Methodenideal der 
Naturwissenschaft orientiert blieb.

Die selbstverständliche Voraussetzung der gesetzmäßigen (kausalen oder 
wenigstens statistischen) „Erklärung“ von objektiven Vorgängen als des einzig 
denkbaren Ziels wissenschaftlicher Erkenntnis beherrscht die neopositivistische 
Wissenschaftstheorie auch und gerade da, wo sie ausdrücklich auf die Möglich­
keit eines „Verstehens“ von menschlichem Verhalten eingeht. Nur scheinbar 
wird das „Verstehen“ als Methode des Erkennens mit dem „Erklären“ vergli­
chen. In Wahrheit werden nicht etwa die letzten Möglichkeiten dieser Methoden 
gegeneinander abgewogen, vielmehr wird das „Verstehen“ von vornherein nach 
seinem Beitrag zur objektiven Erklärung der Tatsachen beurteilt und infolge­
dessen -  scharfsinnigerweise -  als nur „heuristisch“, also gewissermaßen nur 
vorwissenschaftlich relevant erkannt31:

„A teleological explanation tends to make us feel that we really,understand’ 
the phenomenon in question, because it is accounted for in terms of purposes, 
with which we are familiar from our own experience of purposive behavior . . . 
This understanding . . .  in terms of one’s own psychological functioning may

32 Vgl. unten S. 262.
33 Vgl. E. Rothacker: Sinn und Geschehnis. In: Sinn und Sein, Tübingen 1960, S. 3.
31 Hierzu muß freilich noch angemerkt werden, daß auch die naturwissenschaftliche 

Induktionsmethode als eine bloße psychologisch interessante „ars inveniendi“ der Hypo­
thesenbildung für Wittgenstein und Popper als irrational und vorwissenschaftlich gilt 
(vgl. „Tractatus“, Satz 6.3631. Ganz entsprechend K. Popper, a. a. O. Ch. I, 1 und 2): Für 
die analytische Wissenschaftstheorie zählt -  streng genommen -  nur die logische Ableitung 
von Sätzen aus Sätzen als Wissenschaft: Im Falle der Kausalerklärung handelt es sich nach 
Hempel und Oppenheim um die logische Ableitung von Beobachtungssätzen aus allgemeinen 
Gesetzeshypothesen und Sätzen, welche die Antecedensbedingungen für das Eintreten des zu 
erklärenden Falles beschreiben. Bei historischen Kausalerklärungen, die praktisch auch nach 
Hempel stets nur Erklärungsskizzen sind, verlagert sich nach Popper -  unter Beibehaltung 
der logischen Form der Erklärung -  das psychologische Forschungsinteresse auf die Postu- 
lierung der Antecedensbedingungen, da diese hier nicht nur beliebige Randbedingungen
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prove a useful heuristic device in the search for general psychological principles 
which might provide a theoretical explanation; but the existence of empathy 
on the part of the scientist is neither a necessary nor a sufficient condition for 
the explanation, or the scientific understanding (sic ! A.), of any human action“34“.

Das „Verstehen“ wird in dieser Beurteilung, in Übereinstimmung mit einer 
psychologistischen Tendenz auch der deutschen Begründung der Geistes­
wissenschaften im 19. Jahrhundert (von Herder über Schleiermacher bis 
Dilthey), als „Einfühlung“ („empathy“) aufgefaßt. Von dieser Einfühlung 
wird behauptet, daß sie im Hinblick auf wissenschaftliche Erklärung der Phäno­
mene zwar heuristisch wertvoll, aber weder notwendig noch hinreichend sei. 
Angesichts dieser expliziten, methodologischen Stellungnahme scheint es mir 
angebracht, auf das implizite, methodische Verhältnis der neopositivistischen 
-  als einer sprachanalytischen -  Erklärungstheorie zum „Verstehen“ zurückzu­
kommen. Am besten geschieht dies anhand der Argumentationen, mit denen 
Hempel und Oppenheim ihre explizite Einschätzung des „Verstehens“ be­
gründen.

Dieses soll 1. nicht notwendig sein, „weil das Verhalten von Psychotikern 
oder von Menschen, die einer dem Forscher sehr fernstehenden Kultur ange­
hören, manchmal aus allgemeinen Prinzipien erklärbar und voraussagbar ist, 
obwohl der Forscher, welcher diese Prinzipien aufstellt oder anwendet, nicht 
imstande sein mag, diese Menschen einfühlend zu verstehen“35.

Gestehen wir die Möglichkeit der objektiv distanzierten Verhaltens-,,Erklä­
rung“, ja der „Voraussage“ in den angeführten Fällen zunächst einmal zu, so 
erhebt sich die Frage, ob sie tatsächlich für oder gegen die Notwendigkeit des 
„Verstehens“ von menschlichem Verhalten spricht. Läßt sich das Argument 
nicht auch so wenden: nur wenn wir es mit Psychotikern oder wenigstens mit 
uns kulturell sehr fernstehenden Menschen zu tun haben, kommen wir auf den 
Gedanken, auf ein unmittelbares Verstehen ihrer Motive zu verzichten und ihr 
Verhalten wie ein Naturgeschehen objektiv zu „erklären“? -  Hier wäre dann 
nicht nur der Versuch einer Einfühlung, sondern darüber hinaus und primär 
der Versuch des Gesprächs aufgegeben.

Diesem quasinaturwissenschaftlichen Extremfall gegenüber könnte die Not­
wendigkeit des Verstehens menschlicher Motive an dem Fall demonstriert

der Gültigkeit hypothetischer Gesetze, sondern selbst als die gesuchten Ursachen der be­
zeugten individuellen Ereignisse Thema der Hypothesenbildung sind, während die allge­meinen Gesetze in Gestalt der Alltagserfahtung pragmatisch vorausgesetzt werden. (Vgl. 
K. Popper: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Bd. II, Bern 1958, S. 323 ff. Dazu J. Haber­
mas, a.a. O., S. 478 ff.) Zum Begriff der „Erklärungsskizze“ vgl. C. G. Hempel: The function 
of general laws in history. In : Theories of history, ed. by P. Gardiner, Glencoe, 111., 1959, 
p. 351.

34a Hempel und Oppenheim, a.a.O., S. 330. 1931 hieß es bei O. Neurath: „Einfühlen, 
Verstehen und Ähnliches mag den Forscher fördern, es geht aber in die Aussagengesamtheit 
der Wissenschaft ebensowenig ein wie ein guter Kaffee, der den Gelehrten bei seiner Arbeit 
förderte.“ (Empir. Soziologie, Wien 1931, S. 56).35 a.a.O., S. 331.
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werden, wo -  sagen wir -  ein englischer einen französischen Psychiater oder 
ein amerikanischer einen deutschen Ethnologen -  womöglich lange nach dessen 
Tod aus hinterlassenen Papieren -  zu „verstehen“ sucht, weil er -  und mit ihm 
die Wissenschaft -  an den Gesichtspunkten und Fragestellungen des Kollegen 
interessiert ist. An dieser Stelle ist an den früher erwähnten Umstand zu erinnern, 
daß die logischen Operationen der Wissenschaft, wie-gerade die analytische 
Wissenschaftslehre betont, nicht von schlechthin gegebenen Phänomenen aus­
geht, sondern von Sätzen, in denen Phänomene „als etwas“ beschrieben sind, 

i Die Wissenschaft hat in der Tat vor aller „Erklärung“ der Phänomene die 
1 sogenannten „Basissätze“ der Erklärung zugleich als Tatsachenprotokolle und 

als menschliche Deutung der Phänomene zu „verstehen“. Denn jede Beschrei­
bung einer neuentdeckten Tatsache versteht sich selbst schon sozusagen still­
schweigend als allgemeinverbindliche Deutung im Rahmen der institutionali­
sierten Interpretiergemeinschaft, welche die Experimentiergemeinschaft der 
Naturforscher zum geisteswissenschaftlich relevanten Tatbestand macht. Die 
Notwendigkeit des „Verstehens“ ergibt sich hier primär nicht als Notwendig­
keit psychologischer Einfühlung, sondern als Notwendigkeit der Teilnahme am 
inter subjektiven Gespräch. Insofern eine solche Notwendigkeit besteht -  was 
zumindest für die Interpretationsgemeinschaft der Wissenschaftler zugestanden 
werden muß -, kann sie auf keinen Fall durch objektive Methoden der Erklä­
rung des „Behaviors“ ersetzt werden. (Objektive Tatsachen-Erklärung und 

y inter subjektive Verständigung über das, was erklärt werden soll, sind viel- 
' mehr „komplementäre“ Erkenntnisfunktionen [im Sinne von N. Bohr], Sie 
schließen einander aus und setzen einander voraus. Niemand kann nur „ver­
stehen“, ohne dabei ein Sachwissen im Sinne potentieller „Erklärung“ voraus­
zusetzen. Andererseits kann aber auch kein Naturwissenschaftler etwas „er­
klären“, ohne dabei -  als potentieller Geisteswissenschaftler -  an einer inter­
subjektiven Verständigung teilzunehmen.)

Nun ist freilich nicht zu leugnen, daß die verstehenden Geisteswissenschaften, 
welche das in der inter subjektiven Verständigung immer schon betriebene Ge­
schäft des „Verstehens“ von menschlichen Gesichtspunkten der Weltdeutung 
zur wissenschaftlichen Methode „hochstilisieren“ (Rothacker), von sich aus auf 
das Bedürfnis nach einer zweitweiligen und partiellen „Verfremdung“ des 
menschlichen Verhaltens im Sinne seiner objektiven Erklärbarkeit hinführen. 
Nicht nur Psychotiker und Angehörige exotischer Kulturen, auch die Texte 
der Klassiker der abendländischen Theologie und Metaphysik können das zwin­
gende Bedürfnis nach einer „Erklärung“, ja „Entlarvung“ der nicht im Welt- 
und Selbstverständnis des Autors enthaltenen und insofern nicht nacbversteh- 
baren, „wahren“ Motive nahelegen36. Vollends erweist sich das einfühlende 
Nachverstehen der Motive der „Haupt- und Staatsaktionen“ in der politischen 
Geschichte oft als so wenig zufriedenstellend im Plinblick auf ein einheitliches 
Verständnis aller Aktionen der Beteiligten, daß gerade das Bedürfnis nach tie­

36 Man denke etwa an die mit Spinozas „Tractatus theologico -  politicus“ einsetzende 
kritische Bibel-Erklärung der Aufklärung.



ferem Verständnis der Menschen aus ihren wahren Motiven die Hilfe einer 
psychologischen bzw. soziologischen „Erklärung“ der Ursachen bzw. der 
statistischen Gesetzmäßigkeit des Verhaltens herbeiruft.

In diesem Zusammenhang scheint mir das zweite Argument Hempels und 
Oppenheims gegen das „Verstehen“ seinen Sinn zu erhalten: das Verstehen sei 
nicht „zureichend“, „weil ein starkes Gefühl des Verstehens (empathy) auch 
in solchen Fällen vorliegen kann, wo wir eine Persönlichkeit völlig falsch be­
urteilen“37.

In diesem Fall des unzureichenden oder geradezu falschen Verstehens der 
Motive erhebt sich freilich sogleich die Frage, was eine objektive Erklärung des 
Verhaltens hier letztlich leisten soll: Der Neopositivismus führt stets als ent­
scheidendes Kriterium einer wissenschaftlich brauchbaren Erklärung die empi­
rische Nachprüfbarkeit ins Feld. Wie aber prüft man die Richtigkeit einer Er­
klärung menschlichen Verhaltens aus Motiven als seinen Ursachen? Wie stellt 
man fest, ob bestimmte Motive bei Menschen vorliegen oder Vorgelegen haben?

Hierzu findet sich bei Hempel und Oppenheim eine merkwürdig unklare An­
deutung :

„. . . the presence of certain motivations may be ascertainable only by indirect 
methods, which may include reference to linguistic utterances of the subject in 
question, slips of the pen or of the tongue, etc. ; but as long as these methods are 
,operationally determined’ with reasonable clarity and precision, there is no 
essential difference in this respect between motivational explanation and causal 
explanation in physics.”38

Bei flüchtigem Lesen dieser Stelle könnte man sie dahin verstehen, daß bei 
der Feststellung von Motiven „durch indirekte Methoden“ tatsächlich auch 
die „sprachlichen Äußerungen“ der betroffenen Personen eine wesentliche Rolle 
spielen. Eine solche These könnte man nur unterstreichen; denn tatsächlich 
bietet j a ein Gespräch (und sei es ein Explorationsgespräch im Sprechzimmer des 
Arztes oder ein Verhör des Richters oder ein Interview zum Zwecke der Demo­
skopie) die nächstliegende Möglichkeit, etwas über die Motive von Menschen 
in Erfahrung zu bringen ; und -  wohlgemerkt -  auch und gerade, wenn es darum 
geht, ein auf psychologischer Einfühlung beruhendes Verständnis zu über­
prüfen und ein eventuell falsches Verstehen der Motive des Anderen zu korri­
gieren, bietet sich zunächst einmal das Gespräch an. Freilich wäre das nicht Kon­
trolle des Verstehens durch objektive „Erklärung“ und deren „empirische 
Überprüfung“, sondern ganz einfach Korrektur des Verstehens durch ein besse­
res Verstehen. Man kann sich auch nicht recht entschließen, bei diesem sprach- 
vermittelten Verstehen von einer „indirekten Methode“ der Motivfeststellung 
zu sprechen, es sei denn, man wollte eine nicht sprachvermittelte, psychische 
„Einfühlung“ als direkte Methode des Verstehens voraussetzen39.

37 Hempel und Oppenheim, a.a.O., S. 331.38 a.a.O., S. 328.
39 Über die Bedenken, auf die eine solche im Neopositivismus vielfach anzutreffende 

Voraussetzung im Lichte der Sprachspiel-Analyse des späten Wittgenstein stößt, s. unten S. 277 f.
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Um ein normales Sprachverstehen kann es sich indessen bei Hempel und 
Oppenheim gar nicht handeln, wenn von „indirekten Methoden“ der Sicher­
stellung von Motiven die Rede ist, denn es soll ja gerade erwiesen werden, daß 
die „motivational explanation“ und ihre „empirische Überprüfung“ prinzipiell 
nicht von einer Kausalerklärung in der Physik unterschieden ist. Unter „lin­
guistic utterances“ sind solche Phänomene wie Freuds sprachliche Fehlleistun­
gen („slips of the pen or of the tongue“) zu verstehen, d. h. aber -  im Lichte der 
neopositivistischen Theorie -  objektive Naturvorgänge, die im Hinblick auf 
die verborgenen Motive als „Symptome“ aufgefaßt werden können.

Hiermit ist nun in der Tat die Möglichkeit einer Überprüfung der auf inter­
subjektiver Verständigung beruhenden Erkenntnis menschlicher Motive durch 
objektivierende Methoden angedeutet, wie sie etwa in der Psychoanalyse (und 
-  mutatis mutandis -  in der Ideologiekritik) angewandt werden. Das wesent­
liche Charakteristikum dieser Methoden im gegenwärtigen Problemzusammen­
hang scheint mir darin zu liegen, daß der unmittelbare Kommunikationszu­
sammenhang des inter subjektiv en Gesprächs zunächst einmal abgebrochen und 
der Andere als Objekt distanziert wird. (Das kann mitten im Gespräch mit dem 
Anderen geschehen, ja ist wohl bis zu einem gewissen Grade in jedem Gespräch 
schon einschlägig.)

Es fragt sich indessen, ob diese objektiven Methoden der Motiverkenntnis 
bzw. der Überprüfung einer Motivationshypothese philosophisch richtig ver­
standen sind, wenn man sie ohne weiteres als Bestandteile einer quasinatur­
wissenschaftlichen Erklärung menschlichen Verhaltens auffaßt, als Methoden 
nämlich, die dazu da sind, an die Stelle des „Verstehens“ zu treten und -  im 
Endeffekt -  zu einer gesetzmäßigen, prognostisch verifizierbaren Theorie des 
menschlichen „Behaviors“ zu führen. Das Kriterium einer objektiven, (natur-) 
wissenschaftlichen Erklärung im Sinne des Neopositivismus darf man wohl 
darin erblicken, daß sie sowohl in der Sprache der Theoriebildung wie in der 
Sprache der empirischen Verifikation dem Objekt selbständig gegenübertritt, 
daß sie also -  im Falle der „motivational explanation“ -  tatsächlich aus eigener 
Kraft sprachlicher Beschreibung an die Stelle des „Verstehens“, d. h. an die 
Stelle der die Sprache mit den Objekten teilenden Verständigung treten kann. 
Es fragt sich demnach:

Ist ein solches Verhältnis zum „Gegenstand“ im Falle der Psychoanalyse oder 
der Ideologiekritik tatsächlich gegeben?

Eine gewisse Loslösung von der Sprache der inter subjektiven Kommunika­
tion wird man hier ebensowenig leugnen wollen wie den damit eng zusammen­
hängenden Objektivierungseffekt. Andererseits ist jedoch zu bedenken, daß z. B. 
die Auswertung sprachlicher Fehlleistungen als Symptome für verborgene Mo­
tive davon abhängig bleibt, daß die „Sprachäußerungen“ auch gleichzeitig als 
Fehlleistungen von der verfehlten Intention her „verstanden“ werden. Insofern 
bleibt also der Psychoanalytiker in inter subjektiver Kommunikation mit seinem 
„Objekt“ . Sofern er aber die Fehlleistungen als Symptome in den begrifflichen 
Kontext seiner eigenen Theorie -  sagen wir: die des Ödipuskomplexes -  ein­
fügt, bleibt es auch noch fraglich, ob man hier von „Erklären“ oder von tie-



ferem „Verstehen“ sprechen soll. Immerhin bleibt zu bedenken, daß der Psycho­
analytiker selbst solches Verhalten, das der normale Geisteswissenschaftler nicht 
als „sinnhaft“ bezeichnen würde -  z. B. einen „Tick“ oder Vergeßlichkeit in 
gewissen Angelegenheiten - , ja sogar körperliche Symptome, die der normale 
Geisteswissenschaftler von vornherein der „Erklärung“ des Physiologen über­
lassen würde -  z. B. eine Heiserkeit, die bei bestimmten Gelegenheiten auftritt -, 
als sinngerichtetes Verhalten, nämlich geradezu als Sprache einer unbewußten 
Intention, auffaßt.

Wenn man indessen als ausschlaggebendes Kriterium für das Vorliegen einer 
objektiven „Erklärung“ im Sinne der analytischen Wissenschaftstheorie nur 
den Umstand gelten läßt, daß die Verifikation der Erklärung unabhängig vom 
Selbstverständnis des Objekts in intersubjektiv gültigen Protokollsätzen durch­
führbar ist, so ergibt sich im Falle der Psychoanalyse etwa folgende Situation :

Man könnte zugunsten der positivistischen Auffassung darauf hinweisen, daß 
die „empirische Verifikation“ der in der Analyse implizierten „motivational 
explanation“ tatsächlich in der Protokollierung eines beobachtbaren Vorgangs 
-  etwa des Verschwindens gewisser körperlicher Krankheitssymptôme beim 
Patienten -  erreicht wird. Dagegen richtet sich jedoch das folgende Bedenken: 
Der hier registrierte objektive Erfolg der analytischen Behandlung des Patienten 
ist nur sehr unzulänglich als logische Konsequenz (als Prognose) im Sinne der 
analytischen „Erklärung“ ausgewiesen : er kann bekanntlich -  vermittelt durch 
die reaktive Selbstbesinnung des Patienten -  auch dann durch die Behandlung 
ausgelöst werden, wenn bestimmte Motivationshypothesen des behandelnden 
Analytikers nicht unbedingt ins Schwarze trafen. Eine wesentlich befriedigen­
dere „empirische Verifikation“ dürfte jedenfalls dann vorliegen, wenn der Pa­
tient nicht nur gesund wird, sondern außerdem im Lichte der Motivationshypo­
thesen des Analytikers sein eigenes früheres Verhalten besser „versteht“, wenn 
er etwa das Uneigentliche seiner bisherigen Zielsetzung, das Verfehlen seiner 
wahren Lebensinteressen und dergl. mit Hilfe der Theorie des Analytikers 
durchschaut, kurz: wenn er im Lichte der Psychoanalyse ein tieferes Verständ­
nis seiner Motive als existenzieller Möglichkeiten erreicht.

In diesem Fall trifft aber der Patient -  das Objekt der Analyse -  schließlich 
wieder mit dem Therapeuten in einer, inter subjektiven Sprache (der Verständi­
gung über Lebensmöglichkeiten) zusammen40: die Bestätigung der Theorie 
wird jetzt merkwürdigerweise nicht durch „Protokollsätze“ des Analytikers, 
sondern durch „Mitteilungen“ des analysierten Objekts gewonnen. Die „Er­
klärung“ seines Verhaltens war demnach nicht der Beginn einer Naturwissen­
schaft vom menschlichen „Behavior“, sondern im Endeffekt nur eine zeitweilige t 
„Verfremdung“, eine Quasiverdinglichung verstehbaren Lebenssinnes, die ge-1 
nausoweit gerechtfertigt war, als der Mensch sich in seinem Selbstverständnis j 
noch nicht durchsichtig war. Kurz : Die „Erklärung“ stand im Dienste des „Ver- )
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40 Zu einer ganz ähnlichen Beurteilung der Psychoanalyse gelangt der vom späten Witt­
genstein inspirierte Peter Winch in seinem Buch „The idea of a social science“, London 1958, 
S. 47 f. Vgl. hierzu unten S. 271 ff.
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Stehens“. Dies würde nur dann nicht der Fall sein, wenn der erklärende Psycho­
loge seine Motivationstheorien in den Dienst einer, etwa aus ökonomischen oder 
politischen Gründen erwünschten, kalkulatorischen Beherrschung des Verhal­
tens von Menschen stellt. In diesem Fall treten das „Erklären“ und die ihm ver­
pflichtete Verhaltensprognose in der Tat in ihr Eigenrecht. In diesem Fall 
müssen sie aber zugleich das „Sinn-Verstehen“ als unersetzliches Komplemen­
tärunternehmen in sein Eigenrecht freigeben; denn einMensch, dessen Verhalten 
restlos erklärbar wäre, könnte selbst mit dieser Erklärung (und entsprechenden 
Prognosen) nichts mehr „anfangen“.

Es versteht sich, daß diese Überlegungen sich leicht auf das Verhältnis der 
„erklärenden Soziologie“ zum „Verstehen“ übertragen lassen. Dem Modell der 
Psychoanalyse entspricht hier das Modell der Ideologiekritik. Auch hier wird 
zweifellos eine Korrektur des menschlichen Selbstverständnisses durch objekti­
vierende Methoden erreicht. Auch deren Ergebnisse aber -  etwa die Entlarvung 
ökonomischer Interessen -  lassen sich prinzipiell in ein vertieftes Selbstver­
ständnis aufheben. Im Sinne des sprachanalytischen Kriteriums der „Erklärung“ 
aber wäre festzustellen: Sowenig der Psychoanalytiker sich in seiner „Objekt­
sprache“ völlig von der Sprache der Objekte als seiner Mitsubjekte lösen kann, 
sowenig vermag dies der Soziologe. (Aus diesem Grund kann z. B. der „Ideolo­
gieverdacht“ niemals „total“ sein, weil er dann entweder seine kritische Funk­
tion verliert -  wie bei K. Mannheim -  oder aber die Sprache der Soziologie 
mitbetrifft und somit den eigenen Wahrheitsanspruch aufhebt.)

Betrachten wir jedoch das Verhältnis von „Verstehen“ und „Erklären“ in der 
Soziologie etwas genauer anhand von Beispielen, die Th. Abel in seinem für die 
analytische Wissenschaftstheorie repräsentativen Aufsatz „The Operation called 
Verstehen“41 analysiert hat.

Das „Verstehen“ ist für Abel ein „Verinnerlichen“ (Internalizing) beobachte­
ter Verhaltensituationen durch Herantragen der persönlichen Lebenserfahrun­
gen. Dadurch wird -  in einer Art emotionalem Syllogismus -  eine logische 
Verknüpfung zwischen den beobachteten Tatsachen zustande gebracht. In sei­
nem Begriff der Situationsverinnerlichung vermag Abel zunächst einmal die 
charakteristischen Postulate der deutschen Verstehenstheorie seit Schleier­
macher: das Sich-einfühlen, Sich-hineinversetzen in die Situation des Anderen, 
das Nachvollziehen seiner Erlebnisse usw. aufzunehmen. Er räumt ein, daß 
dieses Verfahren für den Verstehenden zu einem Evidenzerlebnis, eben zu dem 
Erlebnis der Verständlichkeit des beobachteten Verhaltens führt. Aber diese 
Evidenz ist nach Abel doch nur die im Lichte der eigenen faktischen Erfahrungen 
erlebte Evidenz einer möglichen Verknüpfung der Tatsachen. Sie entspricht lo­
gisch der Aufstellung einer Erklärungshypothese ad hoc unter der Vorausset­
zung einer allgemeinen Verhaltensmaxime, die aus der persönlichen Erfahrung 
induziert wurde.

Aus dieser Analyse der „operation called ,Verstehen' “ folgert Abel, daß sie 
nicht als ein Instrument wissenschaftlicher Analyse einzuschätzen sei, da sie

41 In: Readings in the Philosophy of Science, a. a.O. SS. 677-88.



1. von der subjektiven Erfahrungskapazität des Verstehenden abhängig sei und
2. keine Methode der Verifikation darstelle: „Allein vom Standpunkt des Ver­
stehens aus betrachtet, sind alle Verknüpfungen, die möglich sind, gleich ge­
wiß.“42 Deshalb „erfordert in jedem gegebenen Fall die Prüfung der tatsächli­
chen Wahrscheinlichkeit eine Anwendung objektiver Methoden der Beobach­
tung, z. B. Experimente, vergleichende Untersuchungen, statistische Verfahren 
usw“43.

Abel illustriert seine Analyse u. a. am Beispiel der Korrelation zwischen einer 
Mißernte und dem Absinken der Eheschließungsrate in einem Agrargebiet. 
Scheinbar kann hier eine notwendige innere Verknüpfung des stimulierenden 
Faktors, der Mißernte, mit der V erhaltensreaktion durch das V erstehen der Ängste 
und Sorgen der Farmer evident gemacht werden; in Wahrheit kommt nur eine 
Hypothese zustande, die durch objektive Methoden der Sozialwissenschaft zu 
prüfen ist. Dabei kann sich die als verständlich unterstellte allgemeine Ver­
haltensmaxime (etwa: vermindertes Einkommen hat Vorsicht bei der Über­
nahme von Verpflichtungen zur Folge) als Gesetzeshypothese bewähren oder 
auch nicht. Möglicherweise läßt sich das statistisch ermittelte Durchschnitts­
verhalten der Farmer nach einer Gesetzmäßigkeit erklären, die überhaupt keiner 
„verständlichen“ Verhaltensmaxime entspricht. Das läßt zwar -  wie Abel ein­
räumt — beim Wissenschaftler als Menschen ein Gefühl der Unbefriedigung zu­
rück, beeinträchtigt aber nicht die wissenschaftliche Gültigkeit der Erklärung.

Die zuletzt referierte Auffassung Abels über die wissenschaftliche Erklärung 
eines unverständlichen Verhaltens wirft in der Tat ein Schlaglicht auf den meist 
unreflektiert bleibenden, aber jede Auseinandersetzung präjudizierenden, letzten 
Unterschied im Erkenntnisinteresse der „science“ einerseits, der „Geistes­
wissenschaften“ andererseits. Betrachten wir jedoch, ehe wir auf einen solchen 
letzten Differenzgrund der Wissenschaftstheorien rekurrieren, die interessante 
Kritik der Abelschen Analyse vom Standpunkt der deutschen „Verstehens- 
Schule“, die der bereits früher zitierte Norweger Hans Skjervheim geliefert hat44.

Skjervheim zeigt -  unter Berufung auf M. Weber, T. Parsons und W. J. Tho­
mas -, daß Abel die Problematik des sozialwissenschaftlichen „Verstehens“ von 
vornherein verkürzt durch ihre Beschränkung auf die Warum-Frage, dieselbe 
Frage also, die auch die objektive „Erklärung“ zu beantworten sucht. In Wahr­
heit benötige aber der Sozialwissenschaftler das Verstehen bereits bei der 
Klärung der Frage, was denn überhaupt als Verhaltenstatbestand anzusetzen
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42 Auch diese These gewinnt ihre Plausibilität unter der Voraussetzung einer quasi­
naturwissenschaftlichen Isolierung der zu verknüpfenden Tatsachen, wie sie der verstehende Geisteswissenschaftler gerade nicht vorzunehmen pflegt. Im Zusammenhang eines mehr 
oder weniger verständlichen Gesamtgeschehens (etwa eines Feldzuges, einer bestimmten Politik, eines bestimmten Kunstwollens oder dergl.) begrenzt und präzisiert sich das mög­
liche Verstehen der einzelnen Tatsachenverknüpfungen unausgesetzt durch das mögliche 
Verstehen des Ganzen und umgekehrt. Die objektive Kontrolle, die Abel fordert, erwächst 
also dem Verstehen in praxi wenigstens in einem gewissen Ausmaß schon aus dem Zu­
sammenhang des Verständlichen.43 Abel, a.a.O., S. 685.

44 Skjervheim, a. a. O. S. 33 f., vgl. auch S. 64.
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sei. So sei es naiv, mit Abel u. d. h. zugleich mit den meisten Behavioristen, die 
zu verknüpfenden Tatsachen, den stimulierenden Faktor einerseits, die Ver­
haltensreaktion andererseits, schlechthin als objektiv gegeben anzusetzen. Denn 
schon diese objektiven Voraussetzungen des Ansatzes und der möglichen Veri­
fikation des Verstehens (bzw. Erklärens) der Motive (bzw. Ursachen) seien nur 
durch ein im weiteren Sinne subjektives Verstehen zu bestimmen: Genauer 
analysiert, konstituieren sich diese Tatsachen in ihrer Wasbestimmtheit, d. h. 
in ihrer zur Gegebenheit unabdingbar zugehörigen Bedeutung, aus der Situa­
tionsperspektive entweder der Akteure des studierten Verhaltens oder des 
Forschers selbst.

Dabei sind indessen die subjektiven Sinnkonstitutionen der Akteure und 
die des Forschers nicht etwa durch eine prinzipielle Kluft voneinander geschie­
den, wie sie nach den Voraussetzungen der Neopositivisten zwischen dem bloß 
privaten Weltverständnis einerseits, den Tatsachen im Sinne der inter subjektiven 
Wissenschaftssprache andererseits besteht. Vielmehr ist einintersubjektiver Kom­
munikationszusammenhang gerade zwischen den Begriffen der Akteure und 
denen des Forschers vorausgesetzt. Tatsächlich könnte der Sozialwissenschaftler 
nicht von Selbstmordrate, Eheschließungsrate, Ehescheidungen, Wahlergeb­
nissen u. dgl. reden, wenn nicht auch die Akteure prinzipiell ihr Verhalten in 
diesen Begriffen verstehen könnten; und er würde z. B. das Verhalten eines 
Mannes, der, ohne es zu wissen, seine Schwester heiratet, nicht als Inzest be­
zeichnen dürfen.

Mit Bezug auf das Beispiel der Korrelation zwischen Mißernte und Absinken 
der Eheschließungsrate stellt Skjervheim an Abel die Frage, woher er denn 
wisse, was eine Mißernte sei, vom Botaniker oder nicht vielmehr letzten Endes 
von den Farmern selbst. Von diesem müsse er jedenfalls herausbringen -  etwa 
durch ein Interview, also wieder durch aktuelles Verstehen -, ob sie ein bestimm­
tes -  eventuell botanisch definierbares -  Naturereignis als „Mißernte“ bezeich­
nen würden.

Mit seinem von M. Weber übernommenen Begriff des „aktuellen Verstehens“ 
der Wasbestimmtheit der sozialen Tatsachen vermag Skjervheim schließlich 
auch das Paradeargument des Neopositivismus, den Hinweis auf die objektiven 
Verifikationsverfahren, gewissermaßen zu unterlaufen bzw. vom Rücken her 
anzugreifen : Mit Berufung auf T. Parsons45 wirft er zunächst die Frage auf, wie 
denn der Sozialwissenschaftler die Daten gewinnt, die er zur objektiven Veri­
fikation einer Erklärung benötigt. Der Analytiker spricht von Beobachtungen, 
Vergleichen, insbesondere statistischen Untersuchungen. Skjervheim betont 
nun dagegen, daß alle diese Verfahren zur Ermittlung sozialer Tatsachen das 
aktuelle Verstehen von Sinn bereits voraussetzen: sogar die statistischen Er­
hebungen müssen sich auf Befragungen oder die Lektüre von Dokumenten, 
z. B. der Standesämter, usw. stützen.

Betrachtet man die Auseinandersetzung Skjervheims mit den neopositivisti­
schen Analytikern aus einiger Distanz, so fällt auf, daß der Vertreter des „Ver-

45 T. Parsons: The Social System (1951), p. 544, footnote 4.
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Stehens“, also der „Geisteswissenschaften“, und die Vertreter des „Erklärens“, 
also der objektiven „social“ bzw. „behavioral sciences“, sich wechselseitig 
unterlaufen oder im Rücken angreifen: Die Vertreter der objektiven Erklärung 
weisen daraufhin, daß die Resultate des „Verstehens“ eine nur vorwissenschaft­
liche, subjektiv-heuristische Geltung haben, daß sie jedenfalls durch objektiv­
analytische Methoden überprüft und ergänzt werden müssen und können. Der 
Vertreter des „Verstehens“ weist darauf hin, daß alle Datengewinnung in den 
Sozialwissenschaften, ergo auch jede objektive Überprüfung von Hypothesen, 
bereits „aktuelles Verstehen“ von Sinn („observational understanding“) vor­
aussetzt.

Von unseren zuletzt in der Auseinandersetzung mit Hempel und Oppenheim 
entwickelten Gesichtspunkten aus wäre dazu zu sagen, daß beide Seiten recht 
haben, einander aber nicht gerecht werden, wie zu zeigen ist.

Die Schwäche der Argumentation Skjervheims zeigt sich m. E. darin, daß er 
die faktisch bestehende Möglichkeit, objektive Erklärungsmethoden gegen das 
Selbst- und Fremdverstehen der Menschen als Kontrollinstanzen auszuspielen, 
in ihrem eigentlichen Gewicht nicht zur Geltung bringt. Man kann m. E. der 
Bedeutung etwa statistischer Untersuchungen als objektiver Kontrastfolien zur 
Überprüfung und Korrektur des Situations- und Motivationsverstehens nicht 
dadurch gerecht werden, daß man auf die elementare Voraussetzung eines Ver­
stehens der einzelnen Daten hinweist, auf welche die Statistik sich stützt.

Ein elementares „Verstehen“ von Sinn ist, wie früher betont46, sogar für die 
Geltung der Protokollsätze in der Physik vorausgesetzt, doch kann diese 
Problematik innerhalb der Physik in den meisten Fällen praktisch, d. h. auf der 
Ebene der konkreten Verifikation auch theoretisch, vernachlässigt werden: 
Die Bestätigungsfunktion etwa einer Messung für eine physikalische Theorie 
wird in der Regel nicht dadurch beeinträchtigt, daß die Experimentatoren sich 
über die Bedeutung ihrer metrischen Grundbegriffe nicht hinreichend verstän­
digt haben -  es sei denn, es kommt -  wie im Falle Einsteins -  zu einer Grund­
lagenkrise.

Das Beispiel der Grundlagenkrise, welche sogar in der exakten Naturwissen­
schaft vorübergehend ein Verständigungproblem hinsichtlich der Beobach­
tungsprotokolle aufwerfen kann, weist allerdings darauf hin, daß diese Proble­
matik in der Datengewinnung der Sozialwissenschaften nicht völlig zu ver­
nachlässigen ist. Wollte man nämlich, wie es der Neopositivismus faktisch tut, 
auch für die Sozialwissenschaft Datengewinnung im Sinne einer schlechthin 
intersubjektiv eindeutigen Tatsachenbeschreibung fordern, so könnte man mit 
einem gewissen Recht behaupten, daß die Sozialwissenschaften sich in einer 
chronischen Grundlagenkrise befinden. Diesen Umstand vermag Skjervheim 
tiefer verständlich zu machen durch den Hinweis auf die Notwendigkeit einer 
Erhaltung der sprachlichen Kommunikation (im Sinne von J. Royce könnte 
man sagen : der „Interpretationsgemeinschaft“) zwischen Subjekt und sogenann­
tem Objekt in der Sozialwissenschaft. 15

15 Vgl. oben S. 254.
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Diese prinzipiell berechtigte Hervorhebung der hermeneutischen Problema­
tik in der Datengewinnung der Sozialwissenschaften darf jedoch m. E. nicht 
darüber hinwegtäuschen, daß durch die von Abel geforderten objektiven Veri­
fikationsmethoden eine das „Verstehen“ kontrastierende und kontrollierende 
Funktion erfüllt wird. Diese Funktion wird praktisch durch den Umstand, daß 
die einzelnen Protokollsätze, auf die sie sich stützt, wiederum ein Verstehen 
implizieren, nur wenig beeinträchtigt.

Dieselbe Argumentation aus dem Kontext der wissenschaftlichen Praxis 
heraus kann aber auch zugunsten des geisteswissenschaftlichen Verstehens an­
gewandt werden :

So wenig der faktische Objektivierungseffekt statistischer Beobachtungen 
in den Sozialwissenschaften durch Hinweis auf das in jeder einzelnen Beobach­
tung implizierte Verstehen verdeckt werden darf, so wenig Sinn hat es anderer­
seits, für jedes Verstehen von Sinn eine Verwissenschaftlichung durch objektiv 
erklärende Methoden zu fordern. Am wenigsten sinnvoll ist dies offenbar, wenn 
es um das Verstehen von Sprache in Rede oder Schrift geht. Hier hat auch der 
Vertreter der objektiven „Science“ -  als Mitglied einer menschlichen Interpre­
tationsgemeinschaft, welche im o. a. Sinn komplementär ist zur Gegebenheit 
objektiver Tatsachen -  die Verständlichkeit von zeichenmäßig fixiertem Sinn 
als eine schlechterdings nicht reduzierbare Gegebenheit anzuerkennen. (Er 
kann z.B. nicht die Protokollsätze der Kollegen als „verbal behavior“ auffassen, 
weil es dazu neuer Protokollsätze bedürfte usw. ad infinitum.)

Der Vertreter der objektiven „Science“ muß aber nicht nur praktisch das 
„Verstehen“ als irreduzible Voraussetzung seiner eigenen Zugehörigkeit zur 
„Interpretationsgemeinschaft“ der Wissenschaft anerkennen: er kann auch 
nicht im Ernst bestreiten, daß dieses Verstehen der Welt gegenüber eine eigene 
Dimension wissenschaftlicher Aufgaben begründet, die durch objektive Metho­
den nicht zu lösen sind. So kann z. B. das Verstehen einer fremden Sprache nicht 
ersetzt werden durch eine exakte Feststellung der statistischen Häufigkeit des 
Vorkommens der verschiedenen Wörter in derselben. Solche statistischen 
Methoden können zwar auch hier im Rahmen des Verstehens — als Vermittlung 
desselben über objektive Kriterien -  verwendet werden (so etwa bei der Erfor­
schung unbekannter Sprachen im Dienste eines Verstehens der grammatischen 
Struktur) ; damit ersetzen sie jedoch nicht das „Verstehen“ ; denn für sich allein 
genommen begründet das Wissen um die statistische Häufigkeit des Vorkom­
mens der Wörter in einer Sprache keineswegs ein Wissen darum, daß man es 
überhaupt mit Wörtern einer Sprache zu tun hat17.

Faktisch hat gerade der sprachanalytische Philosoph das Sinn-Verstehen als 
eigenständige wissenschaftliche Methode impliziert anerkannt, wenn er, seit 
Carnaps Einführung der „formalen Redeweise“, ausdrücklich postuliert, daß 47

47 Vgl. zu diesem Argument P. Winch, a. a. O. S. 115, der jedoch die Möglichkeit einer 
Vermittlung des Verstehens über objektive Methoden nicht berücksichtigt. Vgl. hierzu 
unten S. 288 f.



die Satzanalyse an die Stelle der Sachanalyse gesetzt wird. Unter diesem Ge­
sichtspunkt betrachtet, hat die analytische Methodologie sogar, paradoxerweise, 
das „Erklären“ der älteren Positivisten durch das „Verstehen“ ersetzt, denn sie 
wertet ja -  streng genommen -  nur die logische Deduktion von Sätzen aus 
Sätzen als wissenschaftliche Analyse.

Freilich handelt es sich hier nur um einen Grenzfall des Verstehens, den man 
mit Rothacker48 als das „Begreifen“ (des zeitlos gültigen Sinnzusammenhangs) 
vom spezifisch geisteswissenschaftlichen „Verstehen“ und vom „Erklären“ 
unterscheiden könnte. Streng genommen stellen die begreifbaren, d. h. aus rein 
logischer Notwendigkeit verständlichen, Sinnzusammenhänge nur eine Di­
mension der Sprache und damit des Verstehens dar: diejenige Dimension, 
welche sich in der Zeichensyntax einer formalisierten Kalkülsprache spiegeln 
läßt. Bereits in der Mathematik49, vollends aber in den Realwissenschaften, 
welche der Neopositivismus einheitlich zu begründen versucht, macht sich das 
Eigengewicht der semantischen493 Dimension der Sprache bemerkbar : das logi­
sche „Begreifen“ ist gleichsam eingelagert in das „Verstehen“ der inhaltlichen 
Bedeutung der Begriffe und Sätze.

Gäbe es nun -  wie der „logische Atomismus“ Russells und des jungen Witt­
genstein unterstellte-nur eine, logischeForm der sprachlichen Weltdarstellung50, 
also einer transzendentalen Semantik, die man in der Wissenschaftssprache vor­
aussetzen könnte, so könnte der Neopositivismus hoffen, das Problem des 
Sprachverstehens in der semantischen Konstruktion der Einheitssprache der 
„unified science“ völlig unabhängig von der sprach-hermeneutischen Tätigkeit 
der verstehenden Geisteswissenschaften (einschließlich einer hermeneutischen 
Geschichte der Naturwissenschaften) auflösen zu können. Faktisch hat sich 
aber dieser Gedanke bei den heutigen Vertretern des Neopositivismus längst
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48 Vgl. E. Rothacker: Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, Bonn 1947, 
S. 119 ff.

49 Vgl. K. Gödel: Über formal unentscheidbare Sätze der Principia Mathematica und ver­
wandter Systeme I. In: Monatshefte f. Math. u. Phys. Bd. 38, 1931, H. 1.

493 Wie aus dem folgenden Abschnitt hervorgeht, handelt es sich um die pragmatisch 
integrierte semantische Dimension. Diesem Umstand scheint mir P. Lorenzen in seiner 
„operativen“ Grundlegung der Logik und Mathematik von vornherein Rechnung zu tragen. 
Diese läuft -  im Lichte des späten Wittgenstein (s. unten) -  auf eine synthetisch-apriorische 
Sprachspiel-Konstruktion hinaus.

5° jQef ^logische Atomismus“ Russells und Wittgensteins und noch der frühe Neopositi­
vismus Schlicks und Carnaps verwechselte -  wie zuvor schon Leibniz — die „innere Form der 
Sprache“ mit der Form im Sinne der formalen Logik, die allerdings für jeden konsequenten 
Sprachgebrauch vorausgesetzt ist. Diese Verwechslung, die den zentralen niemals definierten, 
aber spekulativ leitenden Begriff der sog. „logischen Form“ der Sprache betrifft, führte dazu, 
daß anfangs -  im Namen der einen formalen Logik -  semantische Vorschriften für den Sprach­
gebrauch der Philosophen aufgestellt wurden (z. B. von Russell in Anwendung der ver­
zweigten Typentheorie für den Gebrauch der Ausdrücke ,ist“ bzw. ,existiert“, von Carnap 
-  gegen Heidegger -  für den Gebrauch des Ausdrucks ,nichts“), später hingegen -  im Namen 
des Pluralismus der möglichen Regeln des Sprachgebrauchs -  unnötigerweise die eine for­
male Logik als Voraussetzung des konsequenten Sprachgebrauchs in Frage gestellt wurde.
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zu der vagen Forderung einer intersubjektiv verifizierbaren Dingsprache abge­
schwächt. Faktisch gilt das Carnapsche Toleranzprinzip der Sprachkonstruk- 
tion, d. h. aber praktisch: die logische Rekonstruktion der Sprache in den 
semantischen Systementwürfen wird bei ihrer Deutung eingelagert in den be­
währten Sprachgebrauch der geschichtlich erwachsenen Wissenschaften.

Methodologisch fand diese Entwicklung ihren Niederschlag in dem von 
Ch. Morris eingeführten und von R. Carnap akzeptierten Begriff der Zeichen­
pragmatik als der 3. Dimension der Sprache neben Syntax und Semantik51. Der 
vom Pragmatismus herkommende Morris betont dabei ausdrücklich, was 
Carnap nur zögernd anerkannte, daß auch die logisch rekonstruierte Semantik 
der Wissenschaftssprache prinzipiell in einer zugehörigen Zeichenpragmatik 
fundiert sei. Behavioristisch formuliert heißt das: Auch die Sätze der Wissen­
schafts spräche bezeichnen nicht die Tatsachen schlechthin, sondern Tatsachen 
in der Verhaltens-Umwelt (Behavioral Environment) der Wissenschaftler, wel­
che die Sätze durch den Gebrauch interpretieren. In der Sprache der traditio­
nellen Geisteswissenschaften müßte man sagen: Die Bedeutung sprachlicher 
Zeichen läßt sich nicht ohne die Voraussetzung einer Bedeutungs-Intention, 
welche sich in den Zeichen ausdrückt, verstehen. Anders gesagt: Auch die Tat­
sachen der Wissenschaft konstituieren sich nicht für ein „Subjekt-überhaupt“ 
(der „Sprache-überhaupt“), sondern nur aus einem konkreten menschlichen 
Bedeutsamkeitshorizont.

Damit wird nun aber, wie es scheint, genau der Schritt rückgängig gemacht, 
den Wittgenstein im „Tractatus“ vollzog, als er die logische Form der „inten­
tionalen“ oder „Belief“-Sätzen auf die logische Form der semantischen Sätze 
reduzierte52. Und diese Rückgängigmachung der transzendentalsemantischen 
Reduktion der Geisteswissenschaft erscheint konsequent, wenn man berück­
sichtigt, daß die (neoleibnizianische) Idee der einen logisch-ontologischen Uni­
versalsprache, deren transzendentales Subjekt „die Grenze der Welt“ darstellt, 
inzwischen -  d. h. in der 2. Phase der analytischen Philosophie -  nach und nach 
aufgegeben wurde. Wenn es selbst in der Wissenschaftssprache nicht möglich 
ist, davon auszugehen, daß die Subjekte des Sprachgebrauchs im transzenden­
talen Subjekt der Einheitssprache schon restlos verständigt sind, so scheinen 
die sprachanalytischen Fragen nach dem Sinn sprachlicher Symbole nun doch 
unübersehbar auf die hermeneutischen Fragen des Verstehens der hinter den 
Symbolen stehenden Sinnintentionen zurückzuführen.

Mit dieser Mutmaßung stellen wir das Problem des geisteswissenschaftlichen 
Verstehens in den Horizont der 3. Phase der analytischen Philosophie, welche 
sich von der Konstruktion logischer Idealsprachen der Wissenschaft abgewandt 
hat und ihre Aufgabe in der deskriptiven Analyse des Sprachgebrauchs der all­
täglichen Umgangssprache erblickt.

51 Vgl. hierzu K. O. Apel in Phil. Rdsch., 7. Jahrg., 1959, S. 161-184. Ferner E. Tugendhat 
ebda., 8. Jahrg., 1960, S. 131-59.

52 S. oben S. 243 ff.



IV.
Die 3. Phase der analytischen Philosophie, die von ihren gegenwärtigen briti­

schen Vertretern als die eigentlich revolutionäre angesehen wird53 54, ist geprägt 
durch die Spätphilosophie L. Wittgensteins, wie sie zuerst in den sog. „Blue and 
Brown Books“, Vorlesungsdiktaten aus der Zeit von 1933-35, bezeugt ist. 
Hier und in den posthum veröffentlichten „Philosophischen Untersuchungen“ 
von 1953 scheint sich bereits bei flüchtiger Lektüre unsere Erwartung zu bestä­
tigen, daß die sprachanalytische Philosophie nach Aufgabe der Idee der Einheits- 
Sprache auf die Hermeneutik der Sinnintentionen, und damit auf die traditionelle 
Problematik der Geisteswissenschaften, verwiesen werden müßte.

Tatsächlich nimmt die Problematik des Verstehens von Ausdrücken wie 
„meinen“, „glauben“’ und schließlich von „verstehen“ selbst, die Wittgenstein 
im Tractatus noch in wenigen Sätzen apodiktisch aufgelöst hatte, in seinem Spät­
werk einenflmmer größeren, zuletzt alles beherrschenden Raum ein. Gleichwohl 
ist der Unterschied in der Behandlung im Vergleich zum „Tractatus“ nicht so 
groß, wie man vielleicht zunächst annimmt. Die Methode des Wittgensteinschen 
Denkens bleibt die sprach-analytische. Das besagt in unserem Problemzusam­
menhang zunächst einmal kritisch-negativ: der radikale Antipsychologismus 
des „Tractatus“ (genauer die Intention, die hypostatisierende Begriffs spräche 
einer „oberflächlichen Psychologie“ zu entlarven) bleibt erhalten, ja verschärft 
sich zum Programm einer Destruktion jener Ontologie geistig-seelischer Zu­
stände und Tätigkeiten, die G. Ryle später als „paramechanische Geisttheorie“ 
von Descartes herzuleiten versuchte51. Damit ist zugleich gesagt, daß sich vom 
späten Wittgenstein noch weniger leicht als vom „Tractatus“ eine unmittelbare 
Verbindung zur traditionellen Philosophie der Geisteswissenschaften hersteilen 
läßt. Denn die Geist- und Subjekt-Metaphysik des neuzeitlichen Idealismus, 
welche die klassische Grundlegung der „Geisteswissenschaften“ im 19. Jahr­
hundert -  bei allen empiristischen Vorbehalten -  sprachlich ermöglichte, wird 
vom späten Wittgenstein nicht nur, wie im „Tractatus“, auf den mystischen 
Grenzfall einer transzendentalen Semantik reduziert, sondern mit der gesamten 
Begriffssprache der abendländischen Metaphysik als eine Krankheit der Sprache 
behandelt.

Gleichwohl läßt sich von der Sache her -  u. d. h. auch : aus der geschichtlichen 
Dialektik der wissenschaftstheoretischen Versuche der analytischen Philosophie, 
wie wir sie in dieser Studie herauszuarbeiten suchten -  der Punkt sehr bald auf- 
flnden, an dem sich Wittgensteins Ansätze mit denen einer modernen Philo­
sophie der Geisteswissenschaften berühren. Es wird sich freilich erweisen, daß 
die entscheidende Beziehung zu unserem Thema auch beim späten Wittgenstein 
sich erst dann ergibt, wenn man über das von ihm thematisch Gesagte hinaus 
die faktisch ausgeübte Methode der Sprachanalyse in die Diskussion einbezieht.

53 Vgl. G. A. Paul über Wittgenstein in „The Revolution in Philosophy“ (ed. A. J. Ayer 
et ah), London 1955. Ferner J. Hartnack: Wittgenstein und die moderne Philosophie, Stutt­
gart 1962, S. 56.

54 Vgl. G. Ryle: The Concept of Mind, London 1949, Ch. I: „Descartes’ myth“.
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Z unächst e in m al trifft s ich  W ittg en ste in , no ch  im  K rit isch -N ega tiv en , m it 
der V ersteh en sth eo rie  des sü dw estdeu tsch en  N eukan tian ism us u n d  an d ere r­
seits m it d er In ten tio n a litä tsan a ly se  E . H usserls in  se iner u n erm ü d lich , an  zah l­
lo sen  B e isp ie len  e r läu te rten  Ü b erzeu gu n g , daß  B egriffe  w ie  „ ve rsteh en “ , „m e i­
n en “ , „ g lau b en “ , „ e rw a rten “ , u sw . n ich t see lische Z ustände , G efüh le , E rleb ­
n isse  oder see lische V o rg än g e  in  der Z e it bezeichnen . F re ilich  sag t W ittg en ste in  
dies n ich t, u m  das d u rch  d ie  in ten tio n a len  A u sd rü cke  B ezeichnete in  „ g e is t ig en  
A k ten “  zu  suchen , d ie  s ich  au f  id e a lg ü lt ig e n  „ S in n “  o d er derg l. bez iehen . D ies 
h ieß e  fü r  W . n u r , ü b e rp rü fb a re  du rch  n ich t m ehr ü b e rp rü fb a re  H yp o stas ie ­
ru n gen  ersetzen . W o ra u f  es n ach  W. an ko m m t, is t  zu  erkennen , daß  W ö rte r  w ie  
„ ve rs teh en “ , „ m e in en “ , „ e rw a rten “ u sw . üb erh au p t n ich ts „beze ich n en “ ; sie 
w erd en  n ich t w ie  „N am en “ g eb rau ch t, m itte ls  d erer in  e iner T atsachenbesch re i­
b u n g  irg en d -„ e tw a s“  b en an n t w ird . D er M ath em atik sch ü le r , d er e tw a  b e i der 
E rk lä ru n g  e in er F o rm e l au sru ft „ Je tz t  v e rs teh ’ ic h “ , w i l l  se inen  L eh rer n ich t 
ü b er seinen  See lenzustan d  in fo rm ieren , er w i l l  ü b erh au p t n ich t etw as besch re i­
ben , eher w i l l  er sag en : „ Je tz t  w e iß  ic h  w e ite r .“ 55 W er sag t „ Ic h  erw arte , daß  
er heu te  ab en d  ko m m t“ , b esch re ib t n ich t e in en  Seelenzustand , w ie  v ie lle ich t der, 
w e lch er sag t „ Ich  h arre  a u f  ih n “ 56. U n d  -  u m  e in  B e isp ie l v o n  G . R y le  zu  v a r i­
ie ren , das d ie  P o in te  W ittg en ste in s  g u t s ich tbar m ach t -  : M an  k an n  n ich t fragen  : 
„ W ie lan ge  h ab t ih r  g es te rn  ab en d  g em e in t?“ , w ie  m an  f ra g t : „W ie lan ge  hab t 
ih r  g es te rn  ab en d  d isk u t ie r t?“  F o lg lich  m e in t das M einen  offenbar ke ine  „ T ä t ig ­
k e it“ , au ch  k e in e  „ g e is t ig e “ .

W ie  so ll m an  n un  ab er p o s itiv  d er B ed eu tu n g  der sogenann ten  „ in ten tio n a len “ 
A u sd rü ck e  b e iko m m en , w en n  m an  no ch  n ich t e in m a l d avo n  au sgeh en  darf, daß  
sie „ e tw as b eze ichnen“ ?

H ier  m üssen  w ir  uns a u f  die G ru n d figu r der v o n  W ittg en s te in  in au g u rie rten  
sp rach an a ly tisch en  P h ilo so p h ie  b es in n en : Im  „ T rac ta tu s“ w a r  d ie  F u n k tio n  der 
in ten tio n a len  A u sd rü ck e  w ie  „m e in en “  als etw as au fge faß t, das m an  n ich t se lb st 
w ied e r  m einen , d . h . a ls etw as „b eze ich n en “ k a n n ; ih re  F u n k tio n  so llte  id en ­
t is c h  se in  m it dem  M ein en , d. h. der B eze ich n u n gsfu n k tio n  der Sprache ü b e r­
haup t. Ih re  F u n k tio n  „ z e ig t s ich“  nach  dem  früh en  W ittg en s te in  in  der F u n k ­
tio n  der Sp rache. -  Seh r v ie l anders s ieh t d ie  L ö su n g  des P rob lem s, w en n  m an  
b e im  späten  W ittg en s te in  ü b erh au p t v o n  P ro b lem lö su n gen  sprechen  darf, auch  
in  d en  „P h ilo so p h isch en  U n tersu ch u n gen “  n ich t aus. D er U n tersch ied  zu  f rü ­
h er l ie g t  a lle rd in g s  darin , daß  je tz t d ie  F u n k tio n  der Sp rache n ich t m ehr im  
S inne des „ lo g isch en  A to m ism u s“ -  u n d  d. h . im  S inne eines d ie  ab end län ­
d ische L o g ik  se it ih ren  A n fän gen  b eg le iten d en  M o d ells  der „B eze ich n u n g“ 
v o n  G egen stän d en  im  R ah m en  e in er „ D ars te llu n g “  oder „B esch re ib u n g“  v o n  
Sach verh a lten  -  d efin iert w ird . A n  d ie S te lle  dieses -  le tz tlich  d u rch  d ie  p h ilo ­
soph ische B ew u ß tse in s S tellung der „ T h eo r ia “  p rä ju d iz ie rten  -  M o d e lls  der 
Sp rachau ffassung  tr it t  der neue Sch lü sse lb eg riff des späten  W ittg e n s te in : der 
B eg r iff  des „ S p rach sp ie ls“  oder, besser g e sa g t : der „Sp rach sp ie le“ ,

55 W ittg e n s te in : P h ilo s . U n ters. I , §§ 15 4 , 1 7 9 ,  1 8 0 , 3 2 1 .
56 E bda. § 577.
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D iese  „Sp rach sp ie le“ un tersch e iden  sich  v o n  der früh er ko n z ip ierten , einen  
■weltabbildenden, Sp rache des au ß e rw e ltlich en  („ tran szen d en ta len “) Sub jek ts 
v o r  a llem  d adurch , daß  sie a ls jew e ils  v ersch ieden e , ab er m ite in an d er v e r ­
w an d te , ko n k re te  E in h e iten  v o n  Sp rach geb rauch , L ebensfo rm  u n d  W e lte r­
sch ließ u n g  ged ach t s in d : B e i d er B esch re ib u n g  d ieser Sp rachsp ie le  „ z e ig t s ich “ 
nach  dem  späten  W ittg en ste in , w as e ine S in n in ten tio n  ist. D iese  k an n  n äm lich  
nach  W . n ich t iso lie rt v o n  d er „ S p rach v e rw en d u n g “ , u . d . h . z u g le ic h : vo n  
e in er b estim m ten  V erh a lten sp rax is , d ie  eben  als Sp rachsp ie l e in e  sinnhafte 
„L eb en sfo rm “ is t , g ed ach t w erd en . -  B e i d ieser In teg ra tio n  der zu  versteh en d en  
S in n in ten tio n en  un d  w ied e ru m  des V erstehens selb st in  d ie  „S p rach sp ie le“ m uß  
un sere  F rag e  nach  dem  E rtrag  der d ritten  P hase  der sp rach an alytisch en  P h ilo ­
soph ie fü r  e ine P h ilo so p h ie  der „G eistesw issen sch aften “  ansetzen .

A n  d ieser S te lle  m uß  zunächst e ine B em erku n g  ü b er d ie  m ethod ischen  
S ch w ie rig ke iten  e in er angem essenen  In terp re ta tio n  d er P h ilo so p h ie  des späten  
W ittg en ste in  e in gesch a lte t w erd en  : D as ph ilo so p h isch e S p ätw erk  W ittgen ste in s  
b ild e t k e in  System , sondern  -  w ie  der A u to r  se lb st im  V o rw o rt d er „ P h ilo so ­
p h ischen  U n tersu ch u n gen “ re s ign ie r t festste llt -  „e in e  M en g e  v o n  L an d sch afts­
sk izzen“ . D ie  V ie lfa lt d ieser „p h ilo so p h isch en  B em erk u n gen “ in  a llen  a n g e ­
deu teten  In ten tio n en  auszuschöpfen , u . d . h . im m er : se lb stän d ig  zu  E nde zu 
d enken , is t  im  R ah m en  un serer h isto risch en  S k izze  der an a ly tisch en  P h ilo so p h ie  
v ö llig  u n m ö g lich . E s kan n  a lso  n u r  d a rau f ankom m en , d ie a llg em e in en  K o n se­
quenzen  d e r  M eth o d e d er Sp rach sp ie l-A n a lyse  fü r  e ine  P h ilo so p h ie  d er G eistes­
w issen sch aften  s ich tbar zu  m achen .

In  d ieser S itu a tio n  h ilft uns der g lü ck lich e  U m stand  w e ite r , daß  v o r  e in ig en  
Jah re n  e in  en g lisch er A u to r  sich  gen au  d ieser A u fgab e  angenom m en  hat. A ls  
den  V ersu ch  n äm lich , d ie  K onsequenzen  der W ittg en ste in sch en  Sp rachsp ie l- 
ko n zep tio n  fü r  e ine  p h ilo so p h isch e  G ru n d leg u n g  der „G eistesw issen sch aften “ 
zu  en tfa lten  d a r f  m an  aus deu tscher P ersp ek tiv e  das B uch  v o n  P eter W in ch  
„ T h e  Idea  o f  a  So c ia l Sc ience and  its  R e la t io n  to  P h ilo so p h y“ (L o n d o n  1958) 
ch a rak te r is ie ren .

E s m uß fre ilich  so g le ich  b em erk t w erd en , daß  d ie  W ittg en ste in in te rp re ta tio n  
vo n  P . W in ch , d ie v o n  C o llin gw o o d  u n d  M . W eb er in sp ir ie r t is t , v o n  der ü b ­
lich en  W ittg en ste in n ach fo lge  in  d en  an a ly tisch en  Schu len  v o n  C am b rid ge  u n d  
O xford  sta rk  ab w eich t. Im  gew issen  S inne k an n  sie a ls e in  D en ken  m it W itt­
gen ste in  g eg e n  W ittg en ste in  bezeichnet w erd en .

M it  W ittg en ste in  d en k t W in ch  in so fern , als er ta tsäch lich  e in ig e  d er b ed eu ­
tendsten  Im p lika tio n en  d er Sp rach sp ie lko n zep tio n  in  ih re r  T ra g w e ite  ü b e r­
h au p t erst s ich tbar m ach t: so d ie  w ech se lse itig e  „V erw o b en h e it“  vo n  „ Id en ­
tif ik a t io n “  (bzw . G egen stan d sko n stitu tio n ) und  „ R e g e l“ e in erse its , R e g e l und  
soz ia le r L ebensfo rm  andererse its u n d  w ied e ru m  d ie  d a r in  im p liz ie rte  „ V e rw o ­
b en h e it“ v o n  V erh a lten sp rax is , d ie  e in er R e g e l fo lg t, u n d  p r in z ip ie ll m ö g lich er  
R eflex io n  a u f  d ie  V o rsch riften  der R e g e l57. A ls  e in  so lches S ystem  der V e rw o ­
ben h e it v o n  V o rau sse tzu n gen  des Sprachsp ie ls en tw ick e lt W in ch  v o n  W . h er

57 V g l. W in c h , a .a .O ., S. 2 8  u n d  6 3 ;  dazu  W ittg en ste in , P h ilos . U n tersu ch u n g en  I, § 2 2 5 .
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die F u n k tio n  des „V ersteh en s“ . — G egen  W ittg en s te in  d en k t W in ch  in so fe rn , 
als er aus d iesen  Im p lik a tio n en  der S p rachsp ie lkonzep tion  n ich t d ie  K onse­
quenz z ieh t, daß  d ie  P h ilo so p h ie  e ig en tlich  e in  leer lau fendes Sp rach sp ie l is t  
u n d  a llen fa lls  -  p arad o xerw e ise  -  d ie A u fgab e  e rfü llen  kan n , ih re  e ig en en  E n t­
steh u n gsg rü n d e  ü b era ll d a  k r it isc h  zu  en tla rv en , w o  es zu  S ch w ie rig k e iten  in  der 
S p rach verw en d u n g  u n d  d am it zu g le ich  in  der sozia len  K o m m u n ikatio n  kom m t.

G egen  d iese re in  n eg a tiv e  „U n d erlab o u rer  C oncep tion  o f P h ilo so p h y“ , d ie  
W ittg en ste in  m it d en  m eisten  S p rach an a ly tik e rn  te ilt  u n d  in  d e r  er schon  im  
„T rac ta tu s“  e ine  a lte  T endenz der b ritisch en  P h ilo so p h ie  in  parad o xer F o rm  zu  
E nde dach te , w en d et sich  W in ch  au sd rü ck lich 58. S ta tt dessen  w ird  fü r  ih n  d ie  
P h ilo so p h ie  zu r  W issen sch aft v o n  den  ap rio risch en  F o rm en  des V erstehens der 
R ea litä t, d i e - a l s  reg e lgeb u n d en e  „L eb en sfo rm en “ -  z u g le ich  d ie  ap rio risch en  
F o rm en  d er „ so z ia len  In te rre la t io n en “ s ind59. D ie  en ge  V erb un d en h e it, d ie 
W ittg en ste in  -  w ie  v o r  ih m  d ie P rag m atis ten  se it P e irce  -  zw isch en  dem  B edeu ­
tu n g sp ro b lem  u n d  dem  des m ensch lichen  V erh a lten s in  e iner S itu a tio n  her g e ­
ste llt h atte , d eu te t W in ch  n ich t, w ie  d ie  m eisten  S p rach an a ly tik e r , d ie sich  dabei 
a u f  g ew isse  Ä u ß e ru n g en  W ittg en ste in s  stü tzen  k ö n n en 60, als R ed u k tio n  des 
S innverstehens a u f  o b jek tiv e  em p irische V erh a lten sb esch re ib u n g , sondern  
g e rad e  u m g ek eh rt en tz ieh t er a lles  m ensch liche V erh a lten , in so fe rn  es als re g e l­
g e le ite t , u . d. h. z u g le ich  v ersteh en d  u n d  fü r an d ere  v erstän d lich , au fge faß t 
w erd en  m uß , d er Z u stän d igk e it o b jek tiv em p ir isch er M eth o den . G erade w e il 
das V ersteh en  nach  W ittg en ste in s  E in sich ten  in  seinen  ap rio risch en  V o rau s­
setzungen  n ich t u n ab h än g ig  v o m  Sp rach sp ie l a ls e in er soz ia len  L eb en sfo rm  
ged ach t w erd en  kan n , is t  d ie S o z io lo g ie  fü r  W in ch  als W issen sch aft v o n  den  
sozia len  L eb en sfo rm en  ke in e  em p ir isch -gen era lis ie ren d e  „ sc ien ce“ , so ndern  als 
W issen sch aft vo n  den  V erstehensfo rm en  im  K ern  id en tisch  m it d e r  P h ilo so p h ie  
als E rken n tn isth eo r ie  (ep is tem o lo g y )61.

So w ird  be i W in ch  jen er  e ig en tü m lich e  W id e rs tre it v o n  szien tifischer M eth o ­
d o lo g ie  u n d  p h ilo so p h isch er M eth o d e , den  w ir  als M itg if t  der W ittg en ste in - 
schen G ru n d leg u n g  im  „ T rac ta tu s“  d u rch  d ie  E n tfa ltu n g  der „ an a ly t isch en “ 
P h ilo so p h ie  h in d u rch v erfo lg t haben , e in d eu tig  zu gu n sten  der m ethod ischen  
V o rau sse tzu n gen  en tsch ieden . U nd  d am it b estä tig t s ich  un sere  h eu ris tisch e  
K o n jek tu r , daß  d ie  sp rach an alytisch e P h ilo so p h ie  aus ih re r  m ean in g -P ro b le - 
m atik  h erau s e in  p o sitiv es  V erh ä ltn is  zu r K o n zep tio n  der „G eistesw issen sch af­

58 V g l. P. W in c h , a .a .O .,  S. 3  ff.
59 a .a .O .,  S. 4 0  u. ö.
80 S o  h e iß t es in  den  „B lu e  an d  B ro w n  B o o k s“  (p. 6 9 ) :  „ T h e  use o f  th e  w o rd  in  p ractice  

is its m ea n in g .“ U n d  in  den  „P h ilo so p h isch en  U n tersu ch u n g en “  b ei d er A n a lyse  des S p rach - 
spiels d er B au arb e ite r (I, § 6) : „V ers teh t n ich t d er den  R u f ,P la tte  !‘, d er so  u n d  so  nach  ih m  
h a n d e lt?“ V g l. auch  „ R em a rk s o n  th e  F o u n d atio n s M ath em atics“ , III, § 3 2 :  „M ich  in teressie rt 
n ich t das u n m itte lb a re  E in seh en  e iner W a h rh e it, so n d e rn  das P h än om en  des u n m itte lb a ren  
E in seh en s. N ich t (zw ar) als e in e r b eso n d eren  seelischen  E rsch e in u n g , so n d ern  als e in er E r­
sch ein u n g  im  H an d e ln  d er M enschen. Ich  fra g e  : w as is t das ch arak teristisch e G e b aren  v o n  
M en sch en , die e tw as u n m itte lb a r  einseh en  -  w as im m er d er p rak tisch e  E r fo lg  dieses E in ­
sehens is t?“  -  V g l.  d agegen  a lle rd in g s „P h il. U n te rs .“ , I , §§ 19 7 , 3 0 7 , 308 .

61 W in c h , a .a .O .,  S. 43 .



ten “  en tha lten  m üsse. In  d er T a t k eh rt W in ch  auch  in  h is to r isch er  B es in n u n g  
zu  jen er S te lle  zu rü ck , w o  d ie  deu tsche K o n zep tio n  d er „G eistesw issen sch aften “ 
e in st b e i D ilth ey  ih ren  p o lem isch en  A u sg an g sp u n k t n ah m : zu  J .  St. M ills  
„ L o g ic  o f  the m o ra l sc iences“  in  seinem  System  der in d u k tiv e n  L o g ik . U nd 
W in ch  b es tä tig t fak tisch  in  se iner zen tra len  A u se in an d erse tzu n g  m it d er p o s i­
t iv is tisch en  K onzep tion  e iner e rk lä ren d en  S o z io lo g ie  vo n  M ill b is P are to  u n d  
D ü rkh e im  d ie T hese D ilth eys  und  se iner Schu le , daß  das „ V ers teh en “  des 
m ensch lichen  L ebens seiner A r t  n ach  v ersch ied en  is t  vo m  „ E rk lä re n “  d e r  n ich t­
m ensch lichen  N atu re rsch e in u n gen  u n d  daß d ah er d ie  E rsch ließ u n g  der g e ­
sch ich tlich -gese llsch aftlich en  W irk lic h k e it  ih re  M eth o d e n ich t v o n  d er N atu r­
w issen schaft zu  übernehm en  h ab e62.

M it  d ieser E n tsch e id u n g  k eh rt W in ch  fre ilich  n ich t zu  dem  p sych o lo g isch  
o rien tie rten  „V ersteh en s-B egriff“ Sch le ierm achers u n d  D ilth eys  zu rü ck , w ie  
s ich  d eu tlich  in  se iner A u se in an d erse tzu n g  m it M . W eb er z e ig t. V ie lm eh r  
m öch te er v o n  W ittg en ste in s  Sp rach sp ie lko n zep tio n  h er  das „ V ers teh en “  so 
b eg re ifen , daß  es g e rad e  n ich t m ehr dem  E in w an d  der W issen sch a fts lo g ike r  
au sgese tz t is t , d ie  G ründe se iner G e ltu n g  n u r p sych o lo g isch  (a ls S ich h in e in - 
v ersetzen  in  den  A n deren ) oder d u rch  H in w e is  au f  ir ra t io n a le  In tu it io n  exp li­
z ie ren  zu  können . W ir  w erd en  h ie r  n och  e in m a l au f  e ine  gen au ere  B e trach tu n g  
d er V o rau sse tzu n gen  der sp rach an alytisch en  M eth o d e W ittg en ste in sch er P ro ­
ven ien z  zu rü ckverw iesen , u m  ih ren  spezifischen E rtrag  fü r  d ie  G ru n d lagen ­
p ro b lem atik  der G e istesw issen schaften  w ü rd ig e n  zu  können .

D ie  „ an a ly t isch e“  P h ilo so p h ie  is t  seit ih ren  A n fän gen  b e i B . R u sse ll u n d  dem  
frü h en  W ittg en ste in  d u rch  einen  A n tip sych o lo g ism u s geken n ze ich n et, der den  
des N eukan tian ism u s u n d  der H usserlschen  P h än o m en o lo g ie  an  R ad ik a litä t  
w e it  übertrifft. D as d rü ck t sich  u . a. d arin  aus, daß  e ine P ro b lem atik  des „B e ­
w u ß tse in s“  und  se iner „ E rken n tn is -A k te“  sow ie  e ine  zu g eh ö r ig e  „ m en ta li-  
stisch e“  B ed eu tu n gs- oder Ideen leh re  in  der gesam ten  an a ly tisch en  P h ilo so p h ie  
n ich t m ehr au ftr itt. Se lb st das W o rt „E rken n tn is th eo r ie“  w u rd e  d u rch  d en  
frü h en  W ittg en ste in  als p sych o lo g is tisch  v e rp ö n t63; u n d  in  der T a t is t  d iese  
D isz ip lin  ja  heu te  -  zu m in d est in  der ange lsäch sisch en  W e lt — w e itg eh en d  d u rch  
„W issenschafts/ogfè“  ab ge lö st. A u ch  d ie  b eh av io ris tisch en  T en den zen  d er 
A n a ly t ik e r  (der N eo p o sitiv is ten  als A n a ly tik e r ) v ersteh en  sich  w e n ig e r  aus e i­
n er n a tu ra lis tisch en  W eltan sch au u n g  als aus dem  B estreben , den  M en ta lism u s 
als P sych o lo g ism u s aus der G ru n d lagen p ro b lem atik  der P h ilo so p h ie  au szu m er­
zen . Im  gan zen  geseh en  is t  im  H errschaftsbere ich  der an a ly tisch en  P h ilo so p h ie  
zu n äch st so etw as w ie  e ine R ü ck k eh r  zu m  v o rkan tisch en  oder -  besser no ch  -  
zu m  vo rcartes isch en  P rim a t d er fo rm alen  L o g ik  in  d er P h ilo so p h ie  e in g e tre ­
te n 64.

T ro tzd em  w ird  m an  b e i n äherem  Z useh en  n ich t behaup ten  w o llen , daß  d ie
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62 V g l. W in c h , a .a .O .,  III u n d  IV .
63 V g l.  „ T ra c ta tu s“ , Satz 4 . 1 1 2 1 .
64 D as find et ch arak teris tisch erw eise  seinen d eu tlich sten  N ied ersch lag  in  dem  n eu a rtig  

ak zen tu ie rten  B ild  d er P h ilosop h iegesch ich te , das d ie G esch ich te  d e r  „F o rm a len  L o g ik “  
(F reib u rg/ M ü n ch en  19 5 6 )  des N eu sch o lastik ers B o ch én sk i en tw irft.
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„an a ly t isch e  P h ilo so p h ie“  ih re  p h ilo so p h isch e  E ig en a rt a lle in  der fo rm alen  
L o g ik , e tw a  ih re r  tech n isch en  R efo rm atio n  u n d  E rw e ite ru n g  in  der L o g is t ik , 
v e rd an ke . D iese A u ffassu n g  en tsp rach  w o h l e ine  Z e it lan g  dem  Se lb stv erstän d ­
n is der A n a ly t ik e r , so lan ge  m an  g lau b te , a lle  a  p r io r i w ah ren  Sätze a u f  an a ly ­
tisch e  Sätze im  S inne der fo rm alen  L o g ik  u n d  som it das P ro b lem  der ap r io r i­
schen V o rau sse tzu n gen  a lle r  E rken n tn is  a u f  das e in er A n a lyse  der „ lo g isch en  
F o rm  der Sp rach e“ zu rü ck g e fü h rt zu  h ab en 65. In  d em  M aß e aber, w ie  sich  
ze ig te , daß  d ie  Sp rache ih re  B ed eu tu n gsfo rm  (das, w as H u m b o ld t ih re  „ in n ere  
F o rm “ n ann te) n ich t a lle in  der „ lo g isch en  S yn tax “  u n d  au ch  n ich t a lle in  e iner 
aus der A b b ild u n g  in te rsu b jek tiv  g egeb en er re in er E rfah run gsta tsach en  b e ­
ruh en d en  „ S e m an tik “ , sondern  d arüb er h inaus u n d  p r im är d er „ P rag m a tik “  
des G ebrauchs d u rch  M enschen  in  der L eb en ss itu a tio n , k u rz : dem  „S p rach - 
sp ie l“  v e rd an k t, in  dem  M aß e w u rd e  k la r , w e lch es d ie  e ig en tlich  sp eku la tiv e  
-  u n d  in so fe rn  u n g ek lä rte  -  G röße w a r , d ie  der ju n g e  W ittg en s te in  m it dem  
G edanken  e iner „ lo g isch en  A n a ly se  d er Sp rache“  in  d ie  P h ilo so p h ie  e in führte . 
E s z e ig t sich , daß  schon  d er „ T rac ta tu s“  in  der T a t e in e  „ tran szen den ta le  L o ­
g ik “  im  S inne K an ts en th ä lt66: e in e  P h ilo so p h ie , in  der jen er tran szenden ta le  
A p p ara t ap r io r isch er  V e rkn ü p fu n gsfo rm en , der n ach  K an t ü b e r d ie  fo rm ale  
L o g ik  h inaus vo rau sgese tz t w erd en  m uß , u m  d ie  M ö g lich k e it  d er an schau lich ­
g egen stän d lich en  E rfah ru n g  zu  b eg re ifen , in  der F o rm  der Sprache stillsch w e i­
g en d  vo rau sgese tz t is t. D ieser G edanke der w e ltk o n stitu tiv en  F o rm  der 
Sprache h a t im  S p ä tw erk  W ittg en ste in s  seine D ifferenz ierung  u n d  zu g le ich  
R e la t iv ie ru n g  gem äß  den  „L eb en sfo rm en “  der „ S p rach sp ie le“ e rfah ren 67.

65 V g l. h ie rzu  o b en  A n m e rk u n g  50 . C harakte ris tisch  is t die fo lg en d e  Ä u ß e ru n g  C arnaps 
in  seinem  A u fsa tz  „ D ie  M e th o d e  d e r  lo g isch en  A n a lyse“ (A ctes du  8 èm  C o n g rès In te r­
n a tio n a l de P h ilo so p h ie  à P rag u e 1 9 3 4 , P rag u e 1 9 3 6 , 1 4 2 - 1 4 5 )  : „N ach  u n serer A u ffa ssu n g  
g ib t es zw isch en  em p irisch en  u n d  an a lytisch en  S ätzen  kein e d ritte  A t t  ; die v o rg e b lic h e  d ritte  
A r t  sch ein t u ns e in e r V erm isch u n g  v o n  p sych o lo g isch er u n d  lo g isch e r F rag este llu n g  Zu 
en tsp rin gen . W ir  g lau b en , daß die P h ä n o m en o lo g ie  d en  v o n  ih r  se lbst so  en tsch ied en  b e­
k äm p ften  P sych o lo g ism u s im  G ru n d e  n o ch  n ich t ü b e rw u n d e n  h a t.“
In zw isch en  h at die k o n s tru k tiv e  S em an tik  C am ap s eb en so  w ie  d ie S p rach sp ie l-A n a lyse  des spä­
te n  W ittg en ste in  das P ro b lem  d er Syn thesis a p rio ri w e sen h a fte r B ed eu tu n g sstru k tu ren  a u f  ih re  
A r t  w ie d e re ro b e rt : es steck t im  E n tw u r f  eines Spracksp ie ls, e iner g e g en stan d sk o n stitu tiven  
„ T ie fe n g ra m m a tik “ (W ittg en ste in ), in  d er p ragm atisch  zu  rech tfe rtig e n d e n  K o n s tru k tio n  
eines q u asio n to lo g isch en  „ F ra m e w o rk  o f  L a n g u a g e“ , in n erh a lb  dessen so w o h l em p irisch e  
w ie  auch  fo rm allo g isch e  (analytische) F rag en  ü b erh a u p t erst g este llt w e rd e n  k ön n en . (V g l. 
R . C arnap : E m p irism , Sem antics a n d  O n to lo g y , a. a. O .) Z u  d em  k o n ve n tio n e lle n  C h arakte r  
des sp o n tan en  S p ta ch sp ie len tw u rfs , d er zu g le ich  ü b e r die W e se n sstru k tu r d er W e lt  en t­
scheidet, b em erk t W ittg en ste in  in  d en  „R em a rk s o n  th e  F ou n d , o f  M a th .“ , I, § 7 4 :  „ U n d  da  
m ö ch te  m an  d o ch  en tg eg n en : es g ib t n ich ts V ersch ied en eres , als ein  Satz ü b er die T ie fe  des 
W esen s u n d  e iner -  ü b e r eine b lo ß e  Ü b ere in k u n ft. W ie  aber, w e n n  ich  a n tw o rte : d er T ie fe  
des W esen s en tsp rich t das t i e f e  B ed ü rfn is  nach  d er Ü b ere in k u n ft.“ -  D am it w ä re  d ie „ E n t­
sp rec h u n g “ v o n  „ W e lte n tw u r f“ u n d  „ S ch ic k u n g  des S e in s“ ( =  „Z u r-S p ra ch e -k o m m en  des 
S e in s“ ) b ei H eid eg g er zu  v erg le ich en .

66 V g l. h ierzu  E . S ten iu s, a .a . O . so w ie  A . M a s lo w : A  S tu d y  in  W ’s T racta tu s, B erk e ley  
a n d  L o s  A n g e le s  1 9 6 1 ,  S. X III  f.

87 V g l. h ie rzu  E . K . S p e ch t: D ie  sp rach p h ilo so p h isch en  u n d  o n to lo g isch e n  G ru n d la g e n  
im  S p ä tw e rk  L u d w ig  W ittg en ste in s , K ö ln  19 6 3  ( =  K an ts tu d ie n , E rg . H . 84).
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D ie Sp rache also  is t  es, d ie  in  d er an a ly tisch en  P h ilo so p h ie  vo n  A n fan g  an  d ie 
S te lle  d er als p sych o lo g isch  au sgem erz ten  ap rio risch en  „ V erk n ü p fu n g sfo r­
m en “ , „V erm ö g en “ u n d  „ A k te “ des „B ew u ß tse in s“ (der „ tran szen den ta len  
S yn th esis  d e r  A p p erzep tio n “  K an ts) e in n im m t und  d ie  im  L au fe  d er E n tw ick ­
lu n g  d er an a ly tisch en  P h ilo so p h ie  e inem  ähn lich en  V e rleb en d igu n gsp ro zeß  
u n te rw o rfen  w u rd e , w ie  ih n  das tran szenden ta le  B ew u ß tse in  K an ts b e i D ilth ey  
erfah ren  so llte673.

U nd  gen au  in  d em  M o m en t, w o  d ie  W ittg en ste in sch e  K o n zep tio n  d er Sp rach - 
k r it ik  d en  W eg  v o n  der „ K r it ik  der re in en  S p rach e“  (so n en n t S ten iu s den 
„ T rac ta tu s“ ) zu r  K r it ik  d er k o n k re ten  S p rach sp ie le  a ls L eb en sfo rm en  zu rü ck ­
g e le g t  h a t, so ll -  b e i W in ch  -  m it ih re r  H ilfe  das P ro b lem  des „V ers teh en s“  neu  
ged ach t w erd en , das e in st b e i D ilth ey  d u rch  d ie  V e rw an d lu n g  d er „ K r it ik  der 
re in en  V e rn u n ft“  in  e ine  „ K r it ik  der h is to risch en  V e rn u n ft“  g e lö st w erd en  
so llte .

In d essen : w e lch e  V erän d eru n gen  in  d er P ro b lem situ a tio n  ergeb en  sich  d ar­
au s , daß  an  d ie S te lle  d er B ew u ß tse in sp ro b lem atik  d ie  S p rach p ro b lem atik  als 
O rien tie ru n gsm o d ell des ge istesw issen sch aftlich en  V erstehens g e tre ten  is t?  Im  
S inne W inchs g e fra g t : In w ie fe rn  n im m t sich  das „V ersteh en “ , w en n  es vo m  
S tru k tu rzu sam m en h an g  des „ S p rach sp ie ls“ h er  ged ach t w ird , lo g isc h  seriö ser 
au s, als w en n  es als „S ich -h in e in -ve rse tzen “ in  den  „ erw o rb en en  S tru k tu r ­
zu sam m en h an g  eines See len lebens“  g ed ach t w ir d 68?

D ie  A n tw o rt a u f  d iese F rag e  e rg ib t s ich  aus jen er  m e rk w ü rd ig e n  K o n zep tio n  
d er L o g ik , d ie  sich  in  d er Spätphase der an a ly tisch en  P h ilo so p h ie  d u rch gesetz t 
h a t : d ie  Id en tif ika tio n  des L o g isch en  m it dem  R eg e lm äß ig en , w e lch e  d ie  an a­
ly tisch e  P h ilo so p h ie  se it R u sse ll u n d  dem  früh en  W ittg en ste in  b eh errsch t u n d  
zun äch st e ine P rä ju d iz ie ru n g  der Sp rach fo rm  d u rch  d ie  F o rm  im  S inne „ d e r“ 
L o g ik  zu r F o lg e  h atte , fü h rt be i d en  späten  A n a ly t ik e rn  u m g ek eh rt zu  e iner 
P rä ju d iz ie ru n g  und  d. h . R e la t iv ie ru n g  zu m in d est des B egriffs d e r  L o g ik  d u rch  
d ie  R eg e ln  des fak tisch  vo rko m m en d en  Sp rachgeb rauchs. G . R y le  e tw a  sp rich t 
v o m  „ lo g isch en  V e rh a lten “  („ lo g ic a l B eh av io r“ ) der W ö rte r  u n d  m e in t d am it 
ih r  V e rh a lten  gem äß  den  S p ie lrege ln  der m an n ig fach en  S p rach sp ie le  als L eb en s­
fo rm en  im  S inne W ittg en ste in s . W in ch  se lber beze ichnet als „ H au p ta rg u m en t“ 
seines B uches d ie  T h ese : „ th a t c r ite r ia  o f  L o g ic  are  n o t a  d irec t g if t  o f  G od , b u t 
a r ise  o u t of, and  are  o n ly  in te llig ib le  in  the con tex t of, w ays  o f  l iv in g  o r m odes 
o f  so c ia l life69.“  D am it w ird  das „V ersteh en “ v o n  L ebensfo rm en  fü r  ih n  g e ­
radezu  zum  B eg re ifen  versch ied en er System e v o n  „ in te rn en  R e la t io n en “ 70. 
A n ders g e sa g t  : D ie  L o g ik  k o n k re tis ie rt sich  fü r  ih n  gem äß  d er R e ich w e ite  e in er

67a V g l. d en  b erü h m ten  Satz  D ilth eys  aus d e r  V o rre d e  z u r „ E in le itu n g  in  d ie G eistes­
w issen sch a ften “ (G . S ., I. B d ., S . X I I I ) :  „ In  den A d e rn  des e rk en n en d en  S u b jek ts , das 
L o ck e , H u m e u n d  K a n t  k o n stru ie rten , r in n t n ich t w irk lich es B lu t, so n d e rn  d er v e rd ü n n te  
S aft v o n  V e rn u n ft  als b lo ß e r D e n k tä tig k e it.“

68 D ie  F ra g este llu n g  W in c h s w u rd e  h ie r  in  d e r  G e g en ü b ers te llu n g  zu  D ilth e y  te rm in o lo ­
g isch  v e rd e u tlic h t; v g l. h ie rzu  W in ch s A u se in an d erse tzu n g  m it M . W e b er, a .a .O . S. 1 1 1  f.

69 a. a. O .,  S . 10 0 .
70 a .a .O .,  S . 12 3 .
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versteh en d en  S o z io lo g ie ; denn  „ th e  -whole id ea  o f  a  lo g ic a l re la tio n  is only- 
p o ssib le  b y  v ir tu e  o f  th e  so rt o f  ag reem en t betw een  m en  an d  th e ir  actions 
w h ich  is d iscu ssed  b y  W ittg en s te in  in  the ,P h ilo so p h ica l In v e s tig a t io n s4“ 71.

W ird  h ie r  der P sych o lo g ism us der ä lte ren  „V ersteh en s“ -T h eo rie  du rch  e inen  
S o z io lo g ism us ersetzt?

M an  w ird  g u t tu n , b e i d er B eu rte ilu n g  d ieser K o n zep tio n  den  G edanken  d er 
e inen  fo rm alen  L o g ik , d ie  sehr w o h l d ie  K r ite r ien  der lo g isch en  B eu rte ilu n g  
v ersch ied en art ig e r  (d . h. v o n  versch ied en en  R eg e ln  beherrsch ter) „  S p rach sp ie le“ 
bzw . „L eb en sfo rm en “  lie fe rn  kö n n te , zun äch st e in m a l v ö ll ig  be ise ite  zu  lassen  
u n d  d ie A u fm erk sam k e it s ta tt dessen  d a ra u f  zu r ich ten , w as W in ch  u n te r  e in er 
v ersteh b aren  „L eb en sfo rm “ oder „ so z ia len  In s titu tio n “ , d ie  selb st e in e  F o rm  
des V ersteh en s is t , e ig en tlich  v ersteh t. Im m erh in  w ird  m an  ja  n ach  dem  A b en ­
teuer e iner lo g is tisch en  A u f lö su n g  a lle r  Sp rach - u n d  V ersteh en sp ro b lem e in  
der F rü h p h ase  der an a ly tisch en  P h ilo so p h ie  d ies e in e  zu gesteh en  w o llen , daß 
d ie  A u fg ab e  d er H erm en eu tik  e in  T h em a betrifft, das ü b er d ie  Z u stän d igk e it 
der „ fo rm alen  L o g ik “  h in au sg re if t ; andererse its  is t  das V ersteh en  v o n  soz ia len  
In stitu tio n en  a ls  L ebensfo rm en  au ch  w ied e ru m  n ich t als e in  lo g isch  u n v erb in d ­
liches S ich e in fü h len  zu  b eg re ifen , denn  es w e rd en  d arin  R eg e ln  erfaß t. Es f ra g t  
sich  a lso , w e lch en  n eu en  A sp e k t der G edanke der v ersteh b aren  u n d  se lb st e in  
V ersteh en  b eg rü n d en d en  E in h e it des Sp rachsp ie ls , d ie  zu g le ich  e ine  in s t itu ­
tio n e lle  F o rm  des p rak tisch en  V erh a lten s e in er G ese llschaft d ars te llt , fü r d ie 
H erm en eu tik  au fzusch ließ en  v e rm ag .

D er e ig en tlich e  A u sg an g sp u n k t fü r  W in ch s „ Id ea  o f  a  So c ia l S c ien ce“  is t  
W ittg en ste in s  ebenso fasz in ierende w ie  in  ih rem  R esu lta t sch w er zu  fassende 
D isk u ss io n  d er F rag e , „w as  es bed eu te t, e in er  R e g e l zu  fo lg en “ 72 73. D ie  fü r  W in ch  
en tsche idende L eh re  d ieser D isk u ss io n  is t  d ie  E in s ich t, daß  n ich t e in er a lle in  
-  d. h. b e i p r in z ip ie lle r  A b strak tio n  v o n  der E x istenz der G ese llschaft -  e iner 
R e g e l fo lg en  k an n  bzw . -  anders g e sag t -  daß  e ine  P riv a tsp rach e  n ich t v o rs te ll­
b a r  is t 78. D as en tsche idende A rg u m en t W ittg en ste in s , das uns z w in g t, d en  G e­
d an ken  der „ R e g e l“ , u n d  d am it zu g le ich  den  G edanken  der V ers tän d lich k e it

71 a .a .O .,  S. 12 6 .
72 Y g l.  L . W ittg e n s te in : P h ilos . U n ters. I, § 1 9 7  ff.
73 V g l. h ie rzu  d ie fo lg e n d e n  „B em erk u n g e n “ W ittg e n ste in s : § 1 9 9 :  „ Ist, w as w ir  ,einer  

R eg e l fo lg e n “ n en n en , etw as, w as n u r  e in  M en sch , n u r  e in m a l  im  L eb en , tu n  k ö n n te ?  . . . 
E s k an n  n ich t ein  einziges M a l n u r  eine M itte ilu n g  gem ach t, e in  B efeh l g egeb en  o d er v e r ­
stan d en  w o rd e n  sein , etc. -  E in e r  R eg e l fo lg en , eine M itte ilu n g  m achen, e inen B efeh l geben, 
eine Sch ach p artie  sp ie len  sin d  G ep flo g e n h e iten  (G eb räu ch e, In stitu tio n en ). E in en  Satz v e r ­
steh en  h e iß t, e ine S prach e ve rsteh en . E in e  S prach e ve rs teh en  h e iß t, eine T ech n ik  be­
h e rrsch en .“
F e rn e r § 2 4 3 : „  . . . W ä re  . . . eine S p rach e d en k b ar, in  d er e iner seine in n eren  E rleb n isse  
— seine G e fü h le , S tim m u n g en , etc. — fü r  den eigenen  G e b ra u ch  au fsch re ib en , o d e r  au sspre­
ch en  k ö n n te?  -  K ö n n e n  w ir  d en n  das in  u n serer g e w ö h n lich en  S prach e n ich t tu n ?  -  A b e r  
so  m eine ic h ’s n ich t. D ie  W ö r te r  d ieser S p rach e so llen  sich  a u f das bezieh en , w o v o n  n u r  d er  
S p rech en d e w issen  k a n n ; a u f seine u n m itte lb aren , p riva ten , E m p fin d u n gen . E in  an d ere r  
k an n  diese S p rach e a lso  n ich t v e rs te h e n .“
D ie  A n tw o r t  w ird  v o n  W . -  in  den  fo lg en d en  P arag rap h en  im  Z u sam m enh an g  exem p lari­
scher H in w eise an g ed eu tet, z. B . in  d er fo lg en d en  B em e rk u n g  : § 2 5 6  : „W ie  ist es n u n  m it
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u n d  des V ersteh en s, vo n  der E x istenz e iner sozia len  G epflogenheit, e in er trad ie r ­
ten  L ebensfo rm  oder In stitu tio n , ab h ä n g ig  zu  m achen , is t  fü r W in ch  der H in ­
w e is  darau f, daß  ohne den  sozia len  K o n tex t, e tw a  a lle in  m it H ilfe  d er L o g ik , 
n ic h t en tsch ieden  w erd en  kan n , ob jem an d  in  seinem  V erh a lten  e in er R e g e l/ 
fo lg t  oder n ich t, u . d. h . ob ein  V erh a lten  „ s in n h a ft“ is t  oder n ich t. W in ch  
s te llt das P ro b lem  fo lg en d erm aß en  : „ W h at is  the difference betw een  som eone 
w h o  is  r e a lly  ap p ly in g  a  ru le  in  w h a t he does an d  som eone w h o  is  n o t?  A  d iffi­
c u lty  here  is t  th a t an y  series o f  actions w h ich  a m an  m ay  perfo rm  can  be b ro u gh t 
w ith in  the scope o f  som e fo rm u la  o r o ther i f  w e  are  p rep ared  to  m ake  it  suffi­
c ien tly  com p licated . Y e t, th a t a  m an ’s actions m ig h t be in te rp re ted  as an  ap p li­
ca tion  o f a g iv en  fo rm u la , is  in  its e lf  no  gu aran tee  th a t he  is  in  fact a p p ly in g  
th a t fo rm u la . W h at is  th e  d ifference betw een  those cases74?“

D as K r ite r iu m  fü r  das fak tisch e  V o rlie g en  eines reg e lg e le ite ten  (und  in so fe rn  
sinnhaften ) V erh a lten s u n d  fü r  das rech te V erstän d n is d ieses V erh a lten s findet 
W in ch  dann  in  fo lg en d er Ü b e r leg u n g : „ . . . one has to  tak e  accoun t n o t o n ly  
o f  th e  ac tion s o f  th e  person  w h o se  b eh av io r  is  in  q uestio n  as a  can d id a te  fo r 
the ca teg o ry  o f  ru le -fo llo w in g , b u t also  th e  reac tion s o f  o th er p eo p le  to  w h a t 
he  does. M o re  spec if ica lly , i t  is  o n ly  in  a s itu a tio n  in  w h ich  it  m akes sense to 
suppose th a t som ebody e lse  co u ld  in  p r in c ip le  d isco ver th e  ru le  w h ich  I  am  
fo llo w in g  th a t I  can  in te ll ig ib ly  be  sa id  to  fo llo w  a  ru le  a t a l l .“ 75 D iese  S itu a tio n  
der m ö g lich en  K o n tro lle  d u rch  an d ere  is t  eben  nach  W ittg en ste in  n u r  g egeb en , 
w en n  d ie  R eg e l des zu  versteh en d en  V erh a lten s B estan d te il e in er  sozia len  G e­
p flo gen h e it is t 76.

V o n  h ie r  aus g ew in n t W in ch  in  der A u se in an d erse tzu n g  m it M ax  W ebers 
V ersteh en sb egriff  e in erse its , e in er b eh av io ris tisch en  In terp re ta tio n  W ittg e n ­
ste ins an d ere rse its  so etw as w ie  d ie  G ru n d lagen  e in er p h ilo so p h isch en  H erm e­
n eu tik .

D ie  k r it isc h e  A u se in an d erse tzu n g  m it W eb er b zw ., g en au er g e sag t, m it dem  
trad itio n e llen  deu tschen  B eg riff  der „versteh en d en  S o z io lo g ie“ u n d  d er „ v e r ­
stehenden  P sych o lo g ie“  läu ft d a rau f  h in au s , d ie  p rak tisch e  T e ilh ab e  an  einem  
Sp rach sp ie l bzw . an  der d azu geh ö rig en  soz ia len  „G ep flo gen h e it“  oder „ In sti­
tu t io n “ als V o rau sse tzu n g  a lles V erstehens an  d ie  S te lle  jen er E in fü h lu n g sth eo ­
r ien  im  w e ite s ten  S inn  zu  setzen , d ie  v o n  einem  P rim at der in n eren  E rfah ru n g  
des E in ze ln en  ausgehen . G egen  d iesen  m ethod ischen  So lip sism us d e r  ä lte ren  
V ersteh en sth eo rie  v e r tr it t  W in ch  m it W ittg en ste in  u n d  den  m eisten  A n a ly t i­
k e rn  der g eg e n w är tig  in  E n g lan d  herrschenden  Schu le d ie  A u ffassu n g , „ th a t

d er Sprach e, die m ein e  in n eren  E rleb n isse  b esch re ib t u n d  d ie n u r  ich  selbst v e rs te h e n  k an n ?  
W ie  bezeichne ich  m eine E m p fin d u n g en  m it W o rte n ?  -  S o  w ie  w i t ’s g e w ö h n lic h  tu n ?  
S in d  a lso  m eine E m p fin d u n g sw o rte  m it m ein en  n atü rlich en  E m p fin d u n g säu ß eru n g en  v e r ­
k n ü p ft?  -  In  d iesem  F alle  is t m eine Sprach e n ic h t ,p r iv a t“. E in  an d ere r k ö n n te  sie v e rsteh en , 
w ie  ic h .“ V g l. au ch  § 2 5 7  : „W ie  w ä re  es, w e n n  d ie M en sch en  ih re  Sch m erzen  n ich t ä u ß erten  
(n icht s tö h n ten , das G esich t n ich t v e rz ö g e n , etc .)? D a n n  k ö n n te  m an einem  K in d  n ich t den  
G e b ra u ch  des W o rte s  ,Z ah n sch m erzen “ b e ib rin g en .“

74 W in c h , a. a. O ., S. 29 .
75 W in c h , a .a .O ., S . 30 .
76 V g l. h ierzu  W ittg en ste in , a. a .O . §§ 19 8  u n d  238 .
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the concepts in  term s o f  w h ich  w e  un d erstan d  o u r o w n  m en ta l p rocesses and  
b eh av io u r h ave  to  be learn ed , an d  m ust, th erefo re , b e  so c ia ly  estab lished , ju s t 
as m u ch  as the concepts in  term s o f  w h ich  w e  com e to u n d erstan d  th e  b eh av io u r 
o f  o ther p eo p le“ 77. F rem de K u ltu ren  als F o rm en  so z ia len  L ebens u n d  zu g le ich  
eines reg e lg e le ite ten  W eltversteh en s s ind  dem nach  fü r  W in ch  n ich t u n m itte l­
b ar  aus der in n eren  E rleb n isfäh igk e it des In d iv id u u m s n achzuverstehen , son ­
d ern  als R ege lsystem e , d ie  v o n  denen  p r in z ip ie ll ab w eich en , w e lch e  d ie  L e ­
bensfo rm  des In terp re ten  b ild e n 78.

W in ch  v ers teh t d iese  A u se in an d erse tzu n g  jed o ch  k e in esw egs  als P o lem ik  
g egen  e ine  „V ersteh en d e S o z io lo g ie“ als so lche, sondern  v ie lm eh r a ls  R ech t­
fe r t ig u n g  b zw . R e ttu n g  d ieser K o n zep tio n  m it H ilfe  W ittg en ste in s . D ies ze ig t 
s ich  d eu tlich  in  se iner D is tan z ie ru n g  v o n  e in er b eh av io ris tisch en  In terp re ta tio n  
W ittg en ste in s , d ie  d av o n  au sgeh t, „ th a t  m ost h u m an  b eh av io u r can  be ad e­
q u a te ly  d esc rib ed  in  te rm s o f  th e  n o tio n  o f  h ab it o r cu stom  and  th a t n e ith er th e  
n o tio n  o f  a  ru le  n o r th a t o f  reflectiveness is  essen tia l to  i t “ 79. W in ch  tr ä g t  d iese 
A u se in an d erse tzu n g  zw ar n ich t g eg e n  W ittg en s te in  se lb st au s, doch  sche in t es 
m ir  w esen tlich , zu  b etonen , daß  er h ie r  e in e  K onsequenz aus dessen  B e isp ie len  
fre ileg t, d ie  k e in esw egs  im  E in k lan g  m it der H aup tten den z  W ittg en ste in s  ist. 
D iese r b e to n t im m er w ied e r, daß  d ie  E rle rn u n g  der Sp rache d u rch  d ie  K in d er 
u n d  -  n ach  d iesem  M o d e ll g ed ach t -  jedes reg e lg e le ite te  V erh a lten  a u f  „ A b ­
r ich tu n g “  b eru h t, u n d  er sag t in  d iesem  S inne e in m al sehr h a rt : „W en n  ich  der 
R e g e l fo lge , w äh le  ich  n icht. Ich  fo lge  d er R e g e l b lin d .“ 80 F re ilich  läß t W itt­

77 W in c h , a. a. O ., S . 1 1 9 .  F ü r  eine ganz äh n lich e Ü b e rw in d u n g  des m eth od isch en  S o li-  
pism us d er n eu ze itlich en  V ers te h e n sth eo rie  (w ie d er E rk en n tn is th eo rie  ü b erh au p t) v g l. 
H eid eg g er, S e in  u n d  Z e it, §§ 2 6  u n d  3 1 .

78 D e r B ru ch , d er h ie r  ta tsäch lich  im  V e rh ä ltn is  zu r ä lteren  H erm en eutik  v o r lie g t , e rh e llt  
seh r g u t aus fo lg e n d e r P o le m ik  D ilth eys  geg en  d ie  S o z io lo g ie  in  se iner „E in le itu n g  in  die  
G eistesw issen sch aften “  v o n  1 8 8 3 :  „V ie les in  den  Z w eck zu sam m en h än g en  d er G ese llsch a ft 
k ann  aus d er b lo ß e n  S o z ia litä t ab gele ite t w e rd e n  A b e r  sch on  ein  Z u sam m enh an g  w ie  die 
E n tw ic k lu n g  d er P h ilo so p h ie  is t eben so  n ach  G ru n d  u n d  Z w e ck  in  dem  In d iv id u u m  an sich  
an g eleg t als in  d er G ese llsch aft. N o ch  d eu tlich e r ze ig t sich  diese Z w e ise itig k e it in  d er R e li­
g io sitä t u n d in  d er K u n st. K ö n n te  m an  sich  ein  einziges a u f  d er E rd e  schreitendes In d iv id u u m  
d en k en , so  w ü rd e  dieses b ei e iner fü r  d ie E n tw ic k lu n g  zu re ich en d en  L eben sd au er diese  
F u n k tio n en  in  v ö ll ig e r  E in sam k eit aus sich  en tw ic k e ln .“ (a .a .O ., I , S . 4 2 2 - 2 3 .  Z u m in d est, 
d en  le tz ten  Satz D ilth ey s  w ir d  m an  n ach  W ittg en ste in s E insicht in  die U n m ö g lich k eit e iner  
P riv a tsp ra c h e  n ich t m eh r als s in n v o lle  F ik tio n  an erken n en  k ö n n en  V g l. h ie rzu  auch  die  
sch arfe  P o le m ik  A . G eh len s g eg en  D ilth e y  in  se in er „P h ilo so p h ie  d er In stitu tio n en “ („ U r­
m ensch  u n d  S p ä tk u ltu r“ , B o n n  19 5 6 ) . G eh len s „V e rm ittlu n g  des m en sch lich en  S e lb stv e r­
ständnisses ü b e r d ie In s titu tio n en “ b e rü h rt  sich  in  v ie le r  H in sich t m it W in ch s K o n zep tio n . 
F re ilich  h a t d er späte D ilth ey , d er se inen  frü h e re n  P sych o lo g ism u s d u rc h  R ü ck g an g  a u f  
d en  H ege lsch en  B e g riff des „ o b je k tiv e n  G e iste s“ zu  k o rr ig ie re n  sucht, b ere its ganz ähn liche  
G e d an k en  w ie  G e h le n  u n d  W in c h  zu r G e ltu n g  gebrach t. V g l. e tw a  G . S. V I I ,  1 4 6  f. : „ Je d e  
einzeln e L eb en säu ß eru n g  rep rä sen tie rt im  R eich  dieses o b jek tiv en  G eistes ein  G em einsam es. 
Je d e s W o rt ,  jed e r  Satz, jede G e b ärd e  o d e r  H ö flic h k e its fo rm e l, jedes K u n s tw e rk  u n d  jede  
h isto risch e  T at sin d  n u r  v e rstä n d lich , w e il eine G em ein sam k eit d en  sich  in  ih n en  Ä u ß e rn d e n  
m it dem  V ers te h e n d e n  v e rb in d e t; d er einzelne erleb t, d en k t u n d  h andelt stets in  e iner Sphäre  
v o n  G em ein sam k eit, u n d  n u r  in  e in e r so lch en  v e rs te h t e r .“

79 W in c h , a .a .O .,  S . 57.
80 W ittg en ste in , P h ilos . U n ters. I , § 2 1 9 .  V g l. au ch  §§ 19 8 , 2 0 6 , 2 1 7 .
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gen ste in  au ch  im m er w ied e r  du rch b licken , daß  d ie  F rage , „ w ie  kan n  ich  e in er 
R eg e l fo lg en ?“ n ich t e in e  F rag e  nach  d en  U rsachen , sondern  e in e  so lche n ach  
d e r  R ech tfe rtigu n g  m eines T u n s ist.

H ie r  setzt W in ch  a n : E r räu m t W ittg en ste in  u n d  R y le  g egen ü b er ein , daß 
e in  „ kn o w in g  h o w  to do so m eth in g“  ohne R eflex io n  au f  d ie P rin z ip ien  d ieses 
T un s m ö g lich  ist, ja  daß  alles trad itio n sg e le ite te  V erh a lten  in  d iesem  S inne 
ohne R eflex io n  is t  ; u n d  e r  beton t d arü b er h in au s , daß  d ie  im p liz ite  R e g e l des 
m ensch lichen  V erh a lten s stets m ehr en th ä lt, a ls ac tu a lite r  d u rch  V o rsch riften  
b eg rü n d e t w erd en  k an n : in  der L o g ik  z. B . kann  das ak tu e lle  Sch ließen  (d ie  
E in s ich t in  das, w as fo lg t) p r in z ip ie ll n ich t d u rch  e in  B eg rü n d u n gsv erfah ren  
(d ie  R eflex io n  darau f, w a ru m  es fo lg t) e in geh o lt w e rd e n 81. G le ich w o h l le g t  
W in ch  W ert d arau f, zu  beto n en , daß  rege lge le ite te s  V erh a lten  stets e in  so lches 
is t , das p r in z ip ie ll d u rch  R eflex io n  g e rech tfe r tig t w erd en  kann . E n tsch e iden d  
is t  fü r  ih n  n ich t d ie  F rag e , ob d er M en sch  d ie  R eg e l, d er er fo lg t , fo rm u lie ren  
kan n , sondern  d ie  F rage , ob es s in n v o ll is t  „ to  d is tin gu ish  a  r ig h t an d  a  w ro n g  
w a y  o f  d o in g  th in g s in  connection  w ith  w h a t he  does“ 82.

V o n  h ie r  aus v e rm ag  W in ch  das P ro b lem  des E rlernens v o n  trad itio n e llen  
V erh a lten sfo rm en , das v o n  W ittg en ste in  im m er w ied e r  m it H ilfe  des Begriffs 
d e r  „ A b r ich tu n g “  exp liz ie rt w ird , aus dem  D en kh o rizo n t des B eh av io rism u s 
herau szu lö sen : „ L ea rn in g  h o w  to  do so m eth in g  is  n o t ju s t co p y in g  w h a t so­
m eone e lse d o e s ; . . . the p u p i l . . . has to  acq u ire  th e  a b ility  to  ap p ly  a  c r ite r io n ; 
h e  has to  le a rn  n o t m ere ly  to  do th in g s in  the sam e w a y  as h is teacher, b u t also  
w h a t coun ts as the sam e w a y .“ 83

A u s d ieser A n a ly se  z ieh t W in ch  den  Sch lu ß , d aß  rege lge le ite te s  V e rh a lten  
des M enschen  im  G egensatz  zu  k au sa l b ed in g tem  (e tw a au f  A b rich tu n g  zu ­
rü ckgeh en d em ) V erh a lten  vo n  T ieren  n ich t b lin d  gen an n t w erd en  kan n , son­
dern  e in  „V ersteh en “  im p liz ie r t84: D er U m stand  z. B ., daß  m o ra lisch  re lev an ­
tes V e rh a lten  stets e in  so lches is t , zu  dem  e ine A lte rn a tiv e  geh ö rt, im p liz ie rt 
zw ar n ich t, daß d ie A lte rn a tiv e  den  H ande ln den  fak tisch  b ew u ß t w ird , w o h l 
ab er, daß  sie ihm  b ew u ß t gem ach t w erd en  könn te . In  d iesem  S inne is t  nach  
W in ch  e in  fak tisch  sinnhaftes (d . h . v erstehendes und  verständ liches) V erh a lten  
fü r  uns d ad u rch  gekennze ichnet, daß  in  ih m  d er G edanke eines P rin z ip s (e iner 
M ax im e) vo rau sgese tz t is t , u m g ek eh rt setzt aber au ch  der G edanke e in er V e r­
ha lten sm ax im e stets schon  e in  fak tisches V erh a lten , e ine d ie  M ax im e  v e rk ö r­
pern d e  L ebensfo rm  vo rau s . In  A n leh n u n g  an  W ittg en ste in  fo rm u lie rt W in ch  
d ies so : „ T h e  n o tio n  o f a  p r in c ip le  (o r m axim ) o f  conduct and  th e  n o tio n  of 
m ean in g fu l ac tio n  are  in te rw o ven , in  m u ch  th e  sam e w a y  as W ittg en ste in  
spoke o f  the n o tio n  o f  a  ru le  and  th e  n o tio n  o f  the sam e b e in g  in te rw o v e n .“ 85

81 W in c h , a. a .O ., S. 55  ff. m it B e ru fu n g  a u f  L e v is  C a ro li: W h a t  th e  T o rto ise  sa id  to  
A c h ille s , C o m p lete  W o rk s , N on esu ch  Press.

82 W in c h , a .a .O .,  S. 58.
83 a .a .O .,  S . 5 8  f. W in c h  k ann  sich  h ie r  a u f  die exem p larisch e A n a ly s e  W ittg en ste in s  in  

„P h ilo s . U n te rs .“ I, § 14 3 , stü tzen .
81 a .a .O .,  S S . 6 2  u n d  65 .

, 85 a .a .O .,  S. 6 3 ;  W ittg en ste in , a .a .O .,  § 225 .
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W in ch  g e lan g t h ier , w ie  m ir sche in t, in  d ie  N äh e jen er B egriffe des e in  ap r io ­
r isches S e in sverstän d n is im p liz it en thaltenden  „ In -d er-W elt-se in -K ö n n en s“ 
oder „S ich -in -d e r-S itu a tio n -V ersteh en s“ , d ie  v o n  H e id eg g e r  in  „S e in  u n d  
Z e it“  en tw ick e lt u n d  v o r  ku rzem  v o n  H. G. G adam er zu r G ru n d lage  e iner 
„P h ilo so p h isch en  H erm en eu tik“  gem ach t w o rd en  s in d 86. G em einsam  is t  den  
v o n  W ittg en s te in  u n d  v o n  H e id eg g e r  au sgeh en d en  V ersu ch en  e in er G run d ­
le g u n g  der H erm en eu tik  d ie  A b leh n u n g  der p sych o lo g isch en  B eg rü n d u n g  des 
V ersteh en s u n d  d. h . der V o rau sse tzu n g  des m ethod ischen  So lip sism us als 
le tz te r  K onsequenz der cartes ischen  S u b jek t-O b jek t-M etap h ys ik  der N euzeit. 
G em einsam  is t  au ch  im  P o s it iv en  d ie  neu e  O rien tie ru n g  an  d er Sp rache als 
M ed iu m  in te r  su b jek tiv e r  V e rs tän d ig u n g  u n d  zu g le ich  A u s leg u n g  der W e lt87. 
D u rch  d iese N eu o rien tie ru n g  h ö rt d ie  H erm en eu tik  au f, e in e  seku n d äre  Z u ­
satzd isz ip lin  der E rken n tn isth eo r ie  zu  se in : b e i W in ch  w ie  b e i H e id eg g e r  setzt 
a lle  E rken n tn is  b ere its  e in  bestim m tes öffen tlich  im  M ite in an d erse in  b ew äh rtes 
W e ltv e rstän d n is  vo rau s .

D u rch  d iese p h ilo so p h isch e  V e rt ie fu n g  der P ro b lem atik  des V erstehens w ird  
n u n  ab er im  H in b lick  a u f  e in e  R ech tfe rtigu n g  der fak tisch  bestehenden  G eistes­
w issen sch aften  e ine  R e ih e  sch w ie r ig e r  P ro b lem e au fgew o rfen : W in ch  b eton t 
m ehrfach , daß  d ie  P ro b lem atik  des V erstehens im  G egensatz zu  der des n a tu r­
w issen sch aftlich en  E rk lä ren s k e in e  em p irische , sondern  e ine  p h ilo so p h isch e 
se i, d ie  es m it den  ap rio risch en  B ed in g u n gen  der M ö g lich k e it  a lle r  em p irisch en  
E rken n tn is  zu  tu n  h ab e88. D iese  T hese is t  d ie K onsequenz der a llgem e in en , 
g ru n d leg en d en  Ü b erzeu gu n g  der an a ly tisch en  P h ilo so p h ie , daß  im  V erstän d n is  
des in te r  su b jek tiv en  Sp rach geb rau ch s , des Sp rachsp ie ls (W ittgen ste in ), des 
sem antischen  System s (C arnap ), d ie  A u f lö su n g  a lle r  F rag en  n ach  e iner ap r io ­
r isch en  oder W esen sstru k tu r  d er W e lt  zu  suchen  is t89. W as h ie r  them atisch  
w ird , en tsp rich t dem , w as H e id eg g e r  das in  a lle r  em p irischen  E rfah ru n g  „vo r- 
g ä n g ig -m itg ä n g ig e “ , n o ch  n ich t o n to lo g isch -b egriff lich e , aber doch  „ v o r­
o n to lo g isch e“  S e in sverstän d n is n enn t. E s g eh t h ie r u m  das V erstän d n is  v o n  
in te r  su b jek tiv  g ü lt ig e n  W elten tw ü rfen , d ie  in  der Sprache des A llta g s  oder 
au ch  in  den  Sp rachsp ie len  der W issen sch aft im p liz ie rt sind.

N u n  h aben  es ab er d ie  G eistesw issen schaften  ih rem  trad itio n e llen  S e lb stv er­
ständn is g em äß  du rch au s m it e iner em p irischen  E rken n tn isau fgab e  zu  tun . 
N ich t e in  a  p r io r i g ü lt ig e s  System  der V e rs tän d ig u n g  w o llen  sie v ersteh en , son­

86 V g l. H . G . G a d a m e f : W a h rh e it  u n d  M eth o d e . G ru n d z ü g e  e iner p h ilosop h isch en  H er­
m en eu tik . T ü b in g en  1 9 6 0 . V g l. in sb eson d ere  auch  G a d a m e r: Z u r  P ro b lem atik  des S e lb st­
verstän d n isses. In : „E in sich ten “ , F estsch r. f. G . K rü g e r , Fft./M . 19 6 2 . F e rn e r G a d a m e r: 
V o m  Z irk e l des V ersteh en s. I n :  F estschr. f . M . H eid eg ger, P fu llin g en  1 9 5 9 , S. 2 4 - 3 4 .

87 V g l. h ie rzu  au ch  G ad am ers S te llu n g n ah m e zum  B eg riff des „S p ra c h sp ie ls“ in :  Philos. 
R d sch ., 1 1 .  Ja h rg ., T ü b in g en  19 6 3 , S. 4 2  ff.

88 V g l. W in c h , a .a .O .,  S S . 9  f ., 1 5 - 1 8 ,  7 1  ff, 8 3 - 8 6 .
80 V g l. dazu d ie fo lg en d en  K ern sä tze  W ittg e n ste in s : „W as es, scheinbar, geben  m uß , 

g e h ö rt zu r S p ra c h e “ (§ 5 0 ) ; „W elch e  A r t  v o n  G eg en stan d  etw as is t, sagt die G ra m m a tik “ 
(§ 37 3 ) ; „ D a s W e se n  is t in  d er G ra m m a tik  au sg esp ro ch en “ (§ 37 1) . D azu  w ä re  zu verg le ic h en , 
w as d e r  späte H eid eg g er ü b er die S p rach e als „H aus des S e in s“ u n d  „B eh au su n g  des M e n ­
sch en w esen s“ sag t (vg l. B r ie f  ü b e r den H um anism us, B ern  19 4 7 ).



d e in  in d iv id u e lle  „O b jek tiv a tio n en  des G e istes“ (D ilth ey ), d. h . W erk e  u n d  
T aten  d er gesch ich tlich en  M enschen . G erade d iese em p irische A u fg ab en ste l­
lu n g  fü h rte  ü b erh au p t erst z u r  K o n fro n ta tio n  m it den  e rk lä ren d en  N atu rw issen ­
sch aften ; denn  h ie r  e rst s te llt  sich  d ie  zu le tz t v o n  den N eo p o sitiv is ten  erö rterte  
F rag e  nach  dem  U n tersch ied  v o n  M o tiv -V ersteh en  u n d  M o tiv -E rk lä ren . W ie  
v e rm ag  W in ch  v o n  W ittg en s te in  h er m it d iesem  P ro b lem  fe r tig  zu  w erd en ? 
W elch e  ü b erzeu gen d en  B ez ieh u n gen  v e rm ag  er zw isch en  der p h ilo soph ischen  
u n d  der v o n  ih m  als so z ia lw issen sch aftlich  defin ierten  A u fgab e  des V erstehens 
au fzu w e isen ?

D ie  O rien tie ru n g  am  R ege lsys tem  d er Sprache sch e in t es W in ch  in  der T at 
sch w er zu  m achen , g en au  d ie  P ro b lem e des V erstehens in  den  G riff zu  be­
kom m en , w e lch e  d ie  ä lte re  H erm en eu tik  vo n  d er p sych o lo g isch en  V o rs te llu n g  
d e r  „ E in fü h lu n g “ oder des „N ach erleb en s“  zu  b eg re ifen  suchte.

D en  U n tersch ied  des so z ia lw issen sch aftlich en  V erstehens v o m  E rk lä ren  der 
N atu rw issen sch aften  such t W in ch  ja  n ich t w ie  d ie  ä lte re  H erm en eu tik  d u rch  
K o n tra s t ie ru n g  e in er äu ß eren  m it e in er -  b e im  V ersteh en  e tw a  als E in fü h lu n g  
in v estie rten  -  in n eren  E rfah ru n g  k larzum ach en , sondern  d u rch  p h ilo soph ische 
„ E r in n e ru n g “ an  d ie  in te rsu b jek tiv en  Sp rachsp ie le , d ie  v o n  der in n eren  w ie  äu ­
ß eren  E rfah run g  als B ed in g u n g  ih re r  M ö g lich k e it  u n d  G ü lt ig k e it  vo rau sgese tz t 
w erd en . D as „V ersteh en “ des A n d eren  g rü n d e t daher fü r ih n  au ch  als w issen ­
schaftliches n ich t in  B eo b ach tu n g  bzw . G en era lis ie ru n g  v o n  B eo b ach tu n gen , 
sondern  in  der R eflex io n  a u f  e in  W eltv e rstän d n is , das der F o rsch er als T e iln eh ­
m er am  Sp rach sp ie l m it dem  zu  V ersteh en d en  gem ein sam  h a t : „ . . . an y  m ore 
reflectiv e  u n d ers tan d in g  m u st n ecessa r ily  p resuppose , i f  i t  is  to  co un t as g e ­
n u in e  u n d erstan d in g  a t a ll, th e  p a r tic ip an t’s u n reflectiv e  u n d ers tan d in g . A n d  
th is  in  its e lf  m akes i t  m is lead in g  to  com pare  i t  w ith  th e  n a tu ra l sc ien tist’ s u n ­
d ers tan d in g  o f  h is sc ien tific  d a ta .“ 90

D iese  A rg u m en ta tio n  en tsp rich t g en au  dem  v o n  un s in  der A u se in an d erse t­
zu n g  m it den  N eo p o sitiv is ten  an gew an d ten  R ezep t der E rin n e ru n g  an  d ie 
im  Sp rachverständn is im p liz ie rten  m ethod ischen  V o rau sse tzu n gen  a lle r  em p i­
r isch en  B eo b ach tu n g  u n d  E rk lä ru n g . A b er eben  d ieses sp rach an aly tisch e  V e r­
fah ren  sche in t d ie  H erm en eu tik  w ied e r  a u f  d ie paradoxe L eh re  des „ T rac ta tu s“ 
zu rü ckzuw erfen , der gem äß  a lle  em p irische E rfah ru n g  das V ersteh en  ih res  S inns 
sch o n  vo rau sse tz t, w esh a lb  e in  em p irisches P ro b lem  des S innverstehens n ich t 
d en kb ar is t91. D as V ersteh en  sp rach lichen  S inns b esteh t -  so w il l  es im m er no ch  
sch e in en  -  en tw ed er darin , Zu „ w issen  w as der F a ll is t“ , w en n  e ine  M itte ilu n g  
w ah r  is t :  in  d iesem  F a ll is t  es n och  n ich t h erm en eu tisch , denn  das h erm en eu ­
tisch e  P ro b lem  der in t er su b jek tiv en  V e rs tän d igu n g  m uß  in  d iesem  F a ll schon 
v o rh e r  g e lö st se in ; oder es bez ieh t sich  a u f  d ie  ap rio risch e  B ed eu tu n gsfo rm  der 
Sp rach e , au f  d ie  R eg e ln  des sp rach lichen  W eltverstän d n isses  als B ed in g u n g  der 
M ö g lic h k e it  a lle r  E rfah ru n g : d ann  is t  es n ich t m ehr em p ir isch -herm eneu tisch  
u n d  kan n , w ie  es sche in t, zu  k e in er neuen  S in n erfah ru n g  führen .

Die Entfaltung der „sprachanalytischen" Philosophie 2 8 1

90 W in c h , a .a .O ., S. 89.
91 V g l. o b en  S. 2 4 7  f.
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N u n  is t  f re ilich  v o n  "W ittgenstein  se lb st in  der Z w isch en ze it d as e ine A p rio r i 
der w e ltk o n stitu tiv en  Sp rach fo rm  d u rch  d ie u n en d lich e  M an n ig fa lt ig k e it  dër 
fak tisch  v o rko m m en d en  Sp rachsp ie le  q ua L ebensfo rm en  ersetzt w o rd e n ; u n d  
„ W h ich “ g eh t in  se iner G ru n d leg u n g  der v ersteh en d en  Sozia lw issen schaften  
au sd rü ck lich  v o n  d em  q u as iem p ir is tisch en  Satz W ittg en ste in s  au s : „D as H in ­
zunehm ende, G egebene -  kö n n te  m an  sagen  -  seien  L eb en sfo rm en .“ 92 E r le g t  
d iesen  Satz im  H in b lick  a u f  seine e ig en e  G ru n d leg u n g  zunächst fo lgen d erm a­
ß en  au s : „w h ereas  th e  p h ilo so p h ies o f  science, o f  a rt, o f  h is to ry , e tc ., w i l l  h ave  
th e  ta sk  o f  e lu c id a tio n  th e  p ecu lia r  n atu res o f  those form es o f  life  ca lled  
, science*, ,a r t ‘, e tc ., ep is tem o lo gy  w i l l  tr y  to  e lu c id a te  w h a t is in v o lv e d  in  the 
n o tio n  o f a  fo rm  o f  life  as su ch .“ 93 * D ieses P ro g ram m  fü h rt e rs ich tlich  noch  
n ich t ü b er e ine  G ru n d leg u n g  e in er  a llg em e in en  K u ltu rp h ilo so p h ie  h in au s91.

D er fo lgen d e  P arag rap h  („ M ean in g fu l B eh av io u r“ ) z e ig t  indessen , w ie  n ach  
W in ch  das V erh ä ltn is  des V erstehens der L ebensfo rm en  zu  d en  em p irischen  
F ak ten  zu  d en ken  is t :  H an d e lt es sich  z. B . d aru m  zu  „ ve rsteh en “ , w as g e ­
sch ieh t, w en n  zw e i M enschen  G egenstände „ au stau sch en “ , so m uß  m an  d ieses 
V e rh a lten  als sym b o lisch en  A k t auffassen , d u rch  den  sich  d ie B e te ilig ten  -  au ch  
im  H in b lick  a u f  d ie  Z u k u n ft -  an  g ew isse  S p ie lrege ln  b inden . P rin z ip ie ll 
ebenso  v e rh ä lt  es s ich  in  dem  F a ll, w o  e in  e inze lner M ensch  b e i B een d igu n g  
e iner B u ch lek tü re  e inen  P ap ierstre ifen  zw isch en  d ie  Se iten  le g t . A u ch  d ieses 
„ p r iv a te “  V e rh a lten  is t  a ls „ V erw en d u n g  eines L eseze ichens“ n u r in so fe rn  zu  
versteh en , als m an  es als „ A n w e n d u n g “ e iner -  a ls so lche p r in z ip ie ll v o n  an ­
deren  k o n tro llie rb a ren  -  „ R e g e l“ au ffaß t95.

M eth o d o lo g isch  b esag t dies, daß  e in  „ V ers teh en “ em p irisch er V erh a lten s­
ta tsachen  n u r m ö g lic h  is t , w en n  m an  zu v o r d ie  a llg em e in en  S p ie lrege ln  v e r ­
steh t, denen  das fak tisch e  V erh a lten  als sinnhaftes fo lg t. E s sieh t dem nach  fast 
so au s, a ls kö n n e u n d  m üsse  das zu  V ersteh en d e des e inzelnen  F a lles d u rch  eine 
A r t  A n am n esis  im  S inne P la tons au f  das im m er schon  V ers tan d en e : Sp ie lre ­
g e ln  des so z ia len  L eb en s, d ie  z u g le ich  das A p rio r i des W eltverstän d n isses  d ar­
ste llen , zu rü ck g e fü h rt w erden . F ak tisch  d ü rfte  es b e im  vo rw issen sch aftlich en  
V ersteh en  in n erh a lb  e in er den  g le ich en  S p ie lrege ln  fo lgen d en  M en sch en grup p e 
e tw a  so zugeh en . W ie  aber, w en n  es u m  das V ersteh en  eines fü r uns frem d­
a r t ig en  V erh a lten s  g eh t, se i es, daß d ie  F rem d artigk e it d u rch  räu m lich e  oder 
ze itlich e  D istan z  b ed in g t is t?  H ie r  -  so sche in t es -  b eg in n t doch  erst -  u n d  
zw ar  au c h  schon  im  V o rw issen sch aftlich en  -  d ie  spezifische P ro b lem atik  g e i­
s tesw issen schaftlichen  V erstehens. M u ß  h ie r n ich t der em p irische „ F a ll“ selbst

92 W ittg e n s te in : P h ilo s . U n ters ., Π, X I .
. 93 W in c h , a. a. O ., S . 4 1 .

91 D as P ro g ra m m  ze ig t g ro ß e  Ä h n lic h k e it  m it dem  v o n  E . C assirer in  se iner „ P h ilo so p h ie  
d er sym b o lisch en  F o rm e n “ en tw ick e lten , n u r  m it dem  U n tersch ied , daß W in c h  b e to n t, daß  
die E rfo rsc h u n g  d e r  m en sch lich en  V e rs tä n d n is fo rm e n  diese als W e isen  des R eg e lfo lg e n s  
„ im  K o n te x t d er zw isch en m en sch lich en  B ezieh u n g en  in  d er G ese llsch a ft“  au fzu such en  hab e  
(a. a. O ., S . 40 ). A n  d er b ish e rig en  S p rach p h ilo so p h ie  v e rm iß t W in c h  die B erü ck s ich tig u n g  
des U m stan d es, „ th a t th o se  v e ry  ca teg ories o f  m ean in g , etc ., a re  lo g ic a lly  d ep en d en t fo r  
th e ir  sense o n  so c ia l in te ra c tio n  b e tw e en  m en .“

95 W in c h , a .a .O .,  S . 50.



e inen  H in w e is  a u f  den  zu  v ersteh en d en  S in n  en thalten , e in en  H in w e is , der 
m ehr b e in h a lte t a ls b lo ß e  A u s lö su n g  e iner E rin n e ru n g  an  schon b ekan n te  
S p ie lreg e ln ?  '

W in ch  b erü h rt d ieses P ro b lem  sehr w o h l, b eton t aber im  S inne seines W itt-  
g en ste in sch en  A u sgan g sp u n k tes  stets n u r  d ie  V o rau sse tzu n g  des V erstehens 
a llg em e in e r  S p ie lrege ln  fü r das V ersteh en  des besonderen  V erh a lten s . So e tw a  
in  dem  fo lgen d en  B e isp ie l: „T h e  b eh av io u r o f  C haucer’ s T ro ilu s  to w ard s 
C ressida is  in te llig ib le  o n ly  in  the con tex t o f  th e  conven tions o f  co u rtly  lo ve . 
U n d erstan d in g  T ro ilu s  p resupposes u n d ers tan d in g  those conven tions fo r i t  is 
o n ly  from  them  th a t h is acts d eriv e  th e ir  m ean in g .“ 96

D as B e isp ie l is t  in  der T a t ch arak te r is tisch  fü r  d ie  trad itio n e lle  P ro b lem atik  
der sogenann ten  „G eistesw issen sch aften “ , u n d  m an  w ird  au ch  in  ih rem  N am en  
b estä tig en  m üssen , daß  das V erh a lten  v o n  T ro ilu s  g egen  C ressida be i C haucer 
n u r im  R ah m en  d er K o n ven tio n en  der höfischen  L ieb e  des M itte la lte rs  v ö ll ig  
v erstan d en  w erd en  kann . Is t aber n ich t andererse its  d ie  L ek tü re  v o n  C haucers 
E rzäh lu n g  bzw . v o n  ähn lich en  lite rar isch en  D o kum en ten , deren  V erstän d n is  
ebenfa lls d ie  K o n ven tio n en  d er höfischen  L ieb e  vo rau sse tz t, fü r uns e in e  S in n ­
erfah ru n g , ohne d ie  w ir  e in  V erstän d n is  d er höfischen  L ieb e  n ich t e rw erb en  
kö n n ten ? U nd  besteh t n ich t das G eschäft der h is to risch -p h ilo lo g isch en  G eistes­
w issen sch aften  gerad e  d ar in , d u rch  In terp re ta tio n  s in gu lä re r  W erk e  u n d  ü b e r­
lie fe rte r  T a ten  un ser W issen  um  d ie S p ie lrege ln  v o n  uns frem den  L eb en sfo r­
m en  s tän d ig  zu  e rw e ite rn ?  W ie  ab er is t  e in e  so lche E rw e ite ru n g  unseres W issen s 
v o n  S p ie lrege ln  zu  denken?

D ie  S ch w ie r ig k e it  sche in t h ie r  in  dem  B eg riff  e in er E rfah ru n g  v o n  k a tego r ia - 
lem  S inn , u . d. h. v o n  R eg e ln  a  p r io r i m ö g lich er  E rfah run g , zu  liegen . E s m üßte 
g ew isse rm aß en  e ine  E m p irie  geb en , an  deren  D aten  uns v ö llig  neue W e lth o r i­
zo n te , neue M ö g lich k e iten  soz ia le r L eb en sstile  und  g e reg e lte r  A u ffassu n g  v o n  
E rfah run gsd aten , a lle re rs t au fgeh en  könnten . E in e  so lche E m p irie  g ib t  es in  der 
T a t. E s k an n  sie g eb en , w e il der M en sch  n ich t n u r im m er schon  in  e iner b e ­
stim m ten  L ebensfo rm  ex istie rt, sondern  sich  d arü b er h inaus -  im  R ah m en  eines 
Sp ie lraum s, der selb st w ied e ru m  d u rch  seine fak tische L ebensfo rm  b ed in g t 
w ird  -  zu  L ebensfo rm en  als se inen  M ö g lich k e iten  v erh a lten  kan n . F ak tisch  
g ib t  es d ie  em p irische E rö ffnung  neuer L ebens- u n d  V erstän d n ism ö g lich ke iten  
im m er dann , w en n  w ir  n ich t -  w ie  im  A llta g  u n d  in  d er N atu rw issen sch aft -  
d ie  E rfah run gsd aten  als F ä lle  u n te r  bere its fe r tig e  R ege lsystem e subsum ieren , 
sondern  uns e ine ech te „W ah rn eh m u n g“  d er D in g e , v o r  a llem  der P erso n en  
u n d  ih res V erh a lten s , g e l in g t97. D ie  K u n st sche in t, in sbesondere  in  der G egen ­
w a rt , d ie  A u fgab e  zu  erfü llen  -  d u rch  d ie  p rak tisch  n o tw en d igen  K lischees der
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96 W in c h , a .a .O .,  S. 82.
97 D as P h än om en , u m  das es h ie r  g eh t, is t in  d er ex isten zp h ilosop h isch  in sp irie rten  B e­

g rü n d u n g  d e r  P äd ag o g ik  u n d  G eistesw issen sch aft in sbeson d ere  in  A n k n ü p fu n g  an  M . B u b er  
(„ Ich  u n d  D u “ , 19 2 2 ) , a b er au ch  an  d en  w ied eren td eck ten  F euerb ach  (K . L o w ith : D as  
In d iv id u u m  in  d e r  R o lle  des M itm en sch en , M ü n ch en  19 2 8 )  als das d e r  d ia log isch en  „ B e­
g e g n u n g “  h erau sg earb eite t w o rd e n . V g l. O . F r. B o lln o w : E xisten zp h ilos . u. P äd ag o g ik , 
S tu ttg a rt 1 9 5 9 , K a p . V I .
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k o n ven tio n e ll g e rege lten  E rfah run g  h in d u rc h - , das F asz in ieren d e  der P h än o ­
m ene als H erau sfo rd erun g  u n serer S in n -W ah rn eh m u n g  zur G e ltu n g  zu  b r in gen .

So lche E rfah ru n g , w ie  sie im  K u n stw erk  zu g ru n d e lie g t u n d  w ied e ru m  d u rch  
es p ro v o z ie rt w ird , fä llt  n u n  fre ilich  n ich t au s der v o n  W ittg en s te in  u n d  W in ch  
p o stu lie r ten  V erstän d n isvo rau sse tzu n g , der T e ilh ab e  an  e inem  schon fu n k tio ­
n ieren d en  Sp rachsp ie l, h erau s. O hne e in  V o rv ers tän d n is  im  S inne W in ch s is t  
das V e rstän d n is  des K u n stw erk s  ü b erh au p t n ich t m ö g lic h ; ab er das V o r­
verstän d n is  b rau ch t n o ch  n ich t das V erstän d n is  der L ebensfo rm  zu  sein , deren  
M ö g lich k e it  u n d  -  v ie lle ich t -  N o tw en d ig k e it un s in  d er E rfah ru n g  des K u n st­
w e rk s  erst au fgeh en  so ll. Z w isch en  V o rv ers tän d n is  u n d  S in n an sp ruch  des 
K u n stw erk s  en tsteh t e in  „ S tre it“ , der in  der In te rp re ta tio n  aus g e trag en  w erden  
m u ß ; u n d  erst d u rch  den  A u strag  dieses S tre ites -  u n d  n ich t d u rch  e in  Sub­
m ieren  v o n  D aten  u n te r  feststehende R eg e ln  -  le is ten  d ie  herm en eu tisch en  
G eistesw issen schaften , le is te t das du rch  sie an ge le ite te  „V ersteh en “  seinen  
h ö chsten  B e itrag  fü r das L eben .

W in ch  g e lan g t in  d ie N ähe d ieser P ro b lem atik , w en n  e r  W ittg en ste in s  B e­
m erk u n g , d ie  Sprachm ißV erständn is se der P h ilo so p h en  g lich en  dem  V erh a lten  
v o n  B arb aren  an gesich ts e in er frem den  K u ltu r , d ah in geh en d  u m keh rt : d ie  
M iß ve rstän d n isse  d er S o z io lo gen  angesich ts e in er frem den  K u ltu r  g lich en  dem  
sich  n ich t m ehr A u sken n en  der P h ilo so p h en  m it dem  G eb rauch  d er A lltag s- 
Sprache98. W in ch  w e rte t d iese S itu a tio n  des H erau sgefo rd ertse in s d u rch  das 
F rem d artig e  m it W ittg en s te in  als M ö g lich k e it  d er „ V erfrem d u n g “ d er e ig en en  
L ebensfo rm  d u rch  e in  anderes R eg e lsy s te m 99. D er einzelne F a ll m uß  -  d ieser 
V o rau sse tzu n g  zu fo lge  -  im  S inne eines b ere its  a ls fe r t ig  v o rgeste llten  R e g e l­
system s au fge faß t w e rd en , so ll er ü b erh au p t v erstan d en  w erd en . D iese r B e­
trach tu n gsw e ise  e in er system atisch  v erg le ich en d en  K u ltu rw issen sch a ft steh t 
jed o ch  d as jen ig e  V ersteh en  g egen ü b er -  oder besser g e sag t, g eh t d as jen ig e  
V ersteh en  vo rau s  -  d u rch  das in  der n eu a rt ig en  S in n erfah ru n g  das e ig en e  u n d  
das frem de R ege lsys tem  n ich t n u r  b ew u ß t w erd en , sondern  sich  zum indest d ie  
R eg e ln  der e ig en en  L eb en sfo rm  au ch  no ch  ko n stitu ie ren . D ieses g esch ich tlich e , 
n äm lich  w ah rh a ft G esch ich te m itg rü n d en d e  V ersteh en  des F rem d en  ko m m t 
m it dem  V ersteh en  des K u n stw erk s  d arin  ü b ere in , daß  in  ih m  S in n erfah ru n g  
a u f  G ru n d  des E in ze lfa lles  u n d  V erstän d n is  eines d ie  E rfah ru n g  e rm ö g lich en ­
den  R ege lsystem s s ich  w ech se lse it ig  b ed in gen .

D ie  lo g isch -m eth o d o lo g isch e  P o in te  d ieses g esch ich tlich en  V erstehens fü r  
d ie  G eistesw issen sch aften  h at im  G ru n d e schon  D ilth ey  r ich tig  besch rieb en , 
w en n  er s a g t : „D as V ersteh en  e rw e ite rt im m er m ehr den  U m fan g  des h is to r i­
schen W issen s d u rch  d ie in ten siv e re  V e rw ertu n g  der Q uellen , d u rch  das Z u­
rü ck d r in g en  in  d ie  b is d ah in  un verstan d en e  V e rg an g en h e it , u n d  sch ließ lich  
du rch  das F o rtrü cken  der G esch ich te se lb st, das im m er neue E re ig n isse  h er­
v o rb r in g t u n d  so den  G egen stan d  des V ersteh en s se lber v e rb re ite rt. In  d iesem  
F o rtg an g  fo rd ert so lche E rw e ite ru n g  im m er neue a llg em e in e  W ah rh e iten  zu r

98 W in c h , a .a .O ., S. 1 1 4 .
99 a .a .O .,  S . 1 1 4  u n d  1 1 8 .



D u rch d r in gu n g  d ieser W e lt des E in m a lig en . U nd  d ie A u sd eh n u n g  des h is to ­
r isch en  H orizon tes e rm ö g lich t z u g le ich  d ie  A u sb ild u n g  im m er a llg em e in ere r  
u n d  fru ch tb arerer B egriffe . So en tsteh t in  der ge istesw issen sch aftlich en  A rb e it 
an  jed em  P u n k te  d erse lb en  u n d  zu  jed e r  Z e it e ine Z irk u la tio n  vo n  E rleb en , 
V ersteh en  und  R ep räsen ta tio n  d er g e is t ig e n  W e lt in  a llgem ein en  B eg riffen .“ 100 
D en  o n to lo g isch en  G eschehn ischarak ter dieses V erstehens und  zu g le ich  d ie  zu 
ih m  geh ö rig e  S tru k tu r  des G esprächs h a t dann  im  A n sch lu ß  an  e in en  du rch  
H e id eg g e r  h in d u rch  verstan d en en  D ilth ey  zu le tz t H .-G . G adam er in  se iner 
„P h ilo so p h isch en  H erm en eu tik“ 101 h erau sgearb e ite t. A n  d ie S te lle  d er von  
W in ch  m it W ittg en ste in  beton ten  e in se it ig en  A b h ä n g ig k e it  d e r  A u ffassu n g  
eines In h a lts  vo n  e in er  bestehenden  L ebensfo rm  tr it t  h ie r  d er „herm en eu tisch e  
Z irk e l“  v o n  fo rm alen  (rege lh aften ) und  in h a ltlich en  V o rau sse tzu n gen  des V e r ­
stehens, d er d ie  g esch ich tlich e  K o n stitu t io n  m ensch licher L eb en sfo rm en  du rch  
V e rsteh en sak te  b eg re ifen  m öchte.

V o m  B eg riff  d ieses g esch ich tlich en  V erstehens h er  kö n n te  m an  g en e ig t sein , 
d ie  verg le ich en d e  E rh e llu n g  der Sp rachsp ie le  a ls L ebensfo rm en , w ie  s ie  W it t ­
g en ste in  d u rch füh rt, als b lo ß e  A b strak tio n  aufzufassen , d ie  d u rch  e in e  k o n ­
k re te , d ie  E rgeb n isse  der G e istesw issen schaften  in teg r ie ren d e  P h ilo so p h ie  der 
gesch ich tlich en  S itu a tio n  noch  rü c k g ä n g ig  zu  m achen  w äre . A n  d ie  S te lle  e iner 
verg le ich en d en  A n a lyse  der Sp rachsp ie le  als M o d e llko n stru k tio n en  des W e lt­
v ersteh en s hätte  d ie  herm eneu tisch  v erm itte lte  F o rtse tzu n g  des e inen  g esch ich t­
lich en  G esprächs zu  tre ten , in  dem  d ie Sp rachsp ie le  -  tro tz  ih re r  v e rsch ied en ­
a r t ig en  ap rio risch en  V erstän d n isvo rau sse tzu n gen  -  in  e inem  sach lich en  Z u ­
sam m enhang  au fe in ander bezo gen en  u n d  zu  e in er , w ie  im m er u n v o llk o m m e­
nen , E in h e it der m ensch lichen  G eistesgesch ich te  v erb u n d en  s in d 102. D am it 
w ü rd e  auch  d ie  P h ilo so p h ie  ih re  sich  se lb st zu  n ich ts v erp flich ten de (W in ch ), 
da n u r  an  verg le ich en d er F o rm an alyse  in te ress ie rte  S te llu n g  au fgeb en  m ü ssen ; 
sie w ü rd e  n ich t a lles lassen , „ w ie  es is t“ 103, sondern  als In teg ra tio n  der als w ah r  
v erstan den en  E rgeb n isse  der G eistesw issen schaften  sich  selb st in  das g esch ich t­
lich e  G esp räch  h in e in in teg rie ren .

D ie  „G eistesw issen sch aften “  sche inen  e ine  so lche, In h a lt u n d  F o rm  des V e r ­
stehens g esch ich tlich  v erm itte ln d e , ph ilo so p h isch e G ru n d leg u n g , w ie  sie z u ­
erst H ege l en tw arf, zu  fo rd e rn ; sie a lle in  sche in t dem  ko n k re ten  S in n  ih re r  E r­
ken n tn isa rb e it g e rech t w erd en  zu  können . A n d ererse its  is t  n ich t zu  übersehen , 
daß  d ie  aus der „H isto risch en  S ch u le“  erw achsenen  G eistes W issenschaften ih re  
E m an z ip atio n  als em p irische W issen schaften  gerad e  g eg e n  d en  A n sp ru ch  H e­
ge ls , In h a lt und  F o rm  des V erstehens p h ilo so p h isch  v e rm itte ln  zu  kö n n en , 
du rchsetzen  m uß ten 104. S ie m u ß ten  gew isserm aß en  g egen  d ie d o gm atisch e
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100 W . D ilth e y : G es. S ch riften , B d. V I I ,  S . 14 5 .
ιο ί V g l. o b en  A n m e rk u n g  86.
102 V g l. h ie rzu  auch  Jo h . L o h m a n n : D ie  E n tfa ltu n g  des m enschlichen  B ew u ß tse in s als 

Sprache. I n : F re ib u rg e r  D ies U n iv e rs ita tis , B d. 1 1 ,  1963/64.
103 W in c h , a .a .O .,  S. 1 0 2  f. im  A n sch lu ß  an  W ittg e n ste in : P h ilos . U n tersu ch . I, § 12 4 .
104 V g l. zu r E n tsteh u n g  d e r  deu tschen  G eistesw issen sch aften  aus d em  G e is t  d er „ H is to ri­

sch en  S ch u le“ E . R o th ac k e r: E in le itu n g  in  die G eistesw issen sch aften , 19 2 0 .
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R ea lis ie ru n g  d ieser V e rm itt lu n g  p ro testie ren , deren  Idee doch als regu la tiv e s  
P rin z ip  ih re r  e ig en en  T ä t ig k e it  fu n g iert. D ie  K onsequenz d ieser S itu a tio n  
sch e in t m ir  d ie  zu  se in , daß  e in e  nachhege lsche G ru n d leg u n g  der G e istesw is­
senschaften  d ie  V e rm itt lu n g  v o n  F o rm  u n d  In h a lt des V erstehens n u r no ch  als 
E n tw u rf  e iner gesch ich tszu geh ö rig en  In teg ra tio n  w a g en  kan n , a ls e in  b ew u ß t 
do gm atisch er V o rg r if f  a u f  d ie  Z ukun ft, der sich  selb st a ls d o gm atisch  w e iß  u n d  
a u f  e in er le tz ten , höchstens R eflex io nsstu fe , d ie in h a ltlich  „a lle s  läß t, w ie  es is t“ , 
u n te r  K o n tro lle  hält.

V o n  h ie r  aus w ird  m an  d ie  K o n zep tio n  e in er v e rg le ich en d en  W issen sch aft 
der ap rio risch en  V erstän d n isfo rm en , w ie  sie W in ch  v o n  W ittg en s te in  her en t­
w ir f t  (u n d  w ie  sie a lle r  ve rg le ich en d en d en  K u ltu rw issen sch aft zu g ru n d e  lie g t) , 
zu g le ich  als A b strak tio n  v o n  d er W irk lich k e it  des gesch ich tlich en  G esprächs 
k r it is ie ren  und  zu gesteh en  m üssen , daß  w ir  p r in z ip ie ll au ß erstan d e  s ind , den  
E rk en n tn isg ew in n  d ieser A b strak tio n  in  e ine gesch ich tlich e  In teg ra tio n  des 
V ersteh en s „au fzuh eb en “ , ja :  m an  w ird  v o n  h ie r  aus der verg le ich en d en  W is ­
senschaft v o n  den  V erstän d n isfo rm en  e ine  ko n k re te  B ed eu tu n g  fü r d ie noch  
u n en tsch ied en e Z u k u n ft unseres W eltversteh en s e in räum en  m üssen105.

A ls  en d lich e  M enschen , d ie  n ich t aus der V o llm ach t des W e ltg e is te s  den  E r ­
tr a g  der G e istesgesch ich te  sub specie ae tern ita tis  versteh en  kö nnen , w erd en  
w ir  m it W ittg en s te in  d ie  E x istenz fü r  un s n ich t w e ite r  b eg rü n d b are r  L eb en s­
fo rm en  in  ih re r  fü r un s n ich t au fh eb b arer V ersch ied en h e it a ls V e rstän d n is­
fo rm en  an erken n en  m üssen . D araus fo lg t jed o ch  m . E. n ich t, daß  d ie  P h ilo so ­
p h ie  ü b erh au p t d a rau f  v erz ich ten  m ü ß te , versch ied en e  V erstän d n isfo rm en  
(z . B . v ersch ied en e  R e lig io n en  un te re in an d er, oder M yth o s, R e lig io n , W issen ­
schaft u n d  P h ilo so p h ie ) h in s ich tlich  ih re r  in h a ltlich en  E rk en n tn is le is tu n g  k r i­
t isch  zu  v e rg le ic h en  u n d  sie a u f  e in  gem einsam es E rk en n tn isan lieg en  der im  
k o n k re ten  g esch ich tlich en  G esp räch  befind lichen  M en sch h e it zu  beziehen .

W in ch  g e lan g t v o n  der W ittg en ste in sch en  V o rau sse tzu n g , daß  d ie  Sp rach - 
sp ie le  d ie  G renzen  des W eltverstän d n isses  b estim m en  u n d  eine F rag e  n u r in n e r­
h a lb  eines b estim m ten  Sprachsp ie ls s in n v o ll g e s te llt  w erd en  kan n , zu  e iner A r t  
M o n ad o lo g ie  der v e rsch ied en en  K u ltu rsystem e als V erstän d n isfo rm en  (u n d  zu  
e inem  en tsp rechenden  rad ik a len  R e la tiv ism u s der in  Soz ia lw issen schaft ü b e r­
fü h rten  P h ilo so p h ie )106.

D ie  e in ze ln en  K u ltu rsystem e , e tw a  d ie  F o rm en  m ag isch en  W eltv e rs tän d ­
n isses , dü rfen  nach  W in ch  p r in z ip ie ll n u r aus ih re r  im m an en ten  R e g e l h er , d. h . 
ab er im  K o n tex t d er zu  ih n en  g eh ö rig en  soz ia len  L ebensfo rm en , v erstan d en  
w erd en 107. D iese  F o rd e ru n g  d ü rfte  an gesich ts vo rsch n e lle r  E rk lä ru n g en  a r­
cha ischer u n d  exo tisch er W e ltv o rs te llu n g en  nach  dem  M aßstab  n eu ze itlich ­

105 D ies m ö ch te  als B ed en k en  gegen  die im  ü b rig en  h ie r  zu g ru n d e g e leg ten  B ed en k en  
G ad am ers geg en  die ve rg le ic h en d e  M eth o d e  in  d en  G eistesw issen sch aften  ve rsta n d en  w erd en . 
(V g l. G a d a m e r: W a h rh e it u n d  M eth o d e , a .a .O .,  S S . 2 2 0  u n d  380 .)

ine V g l. W in c h , a .a .O .,  S . 1 0 2 :  „ .  . . con n ec ted  w ith  th e  rea lisa tio n  th a t in te llig ib ility  
takes m an y an d  v a rie d  fo rm s is th e  rea lisa tio n  th a t re a lity  has n o  k ey .“

107 V g l. W in c h , a. a. O ., Ch. IV , 1 (gegen  P areto).



abend länd ischen , v o rw ieg e n d  tech n isch -n atu rw issen sch aftlich en  E rken n tn is­
in teresses e ine  cond ic io  sine q ua non  ku ltu rso z io lo g isch e r  F o rsch u n g  defin ie­
ren . Indessen  ze ig t sich  an  ih r  au ch  w ied e r  d ie  A b strak th e it des zu g ru n d e  l ie ­
g en d en  Schem as d e r  n u r aus sich  selb st v erstän d lich en  Sp rachsp ie le  bzw . L e ­
bensform en . Is t n ich t z. B . e in  ko n kre tes K u ltu rsy s tem  w ie  d ie  ab en d län d isch ­
ch r is tlich e  R e lig io n  in  W ah rh e it e in  In e in an d er der v ersch ied en sten  S p rach ­
sp ie le  (vo n  p r im it iv  m ag isch en  b is zu  m ystisch -sp ir itu e llen  u n d  p h ilo so p h isch ­
k rit isch en  V erstän d n isfo rm en ), d ie  g le ich w o h l un au sgese tz t in  e inem  sach lich  
verb u n d en en  S tre itg esp räch  gestan den  h ab en ? U n d  w aren  n ich t d ie  -  n ach  
W in ch  u n zu län g lich en  -  ex tern en  B etrach tu n gsw eisen  der K r it ik  e in er  re li­
g iö sen  V erstän d n isfo rm  v o n  e inem  n euen  P rin z ip  h er  a llesam t in  dem  k o n ­
k re ten  G esp rächszusam m enhang  der ch ristlich -ab en d län d isch en  R e lig io n  selbst 
an g e le g t (v o n  der S ak ram en t- u n d  D o g m en k r itik  der S p iritu a len  b is zu r  R e li­
g io n sk r it ik  der A u fk lä ru n g )?

W ittg en s te in  argu m en tie rt zu gu n sten  se in er ir red u z ib len  S p rach sp ie le  als 
le tz te r A p rio r i-V o rau sse tzu n gen  a llen  versteh b aren  S inns, in d em  er im m er 
w ied e r  -  im p liz it -  a u f  das p rak tisch e  F u n k tio n ie ren  d ieser E in h e iten  v o n  
Sp rach geb rau ch , L ebensp rax is  u n d  W eltv e rstän d n is  h in w e ist. A n  e inze lnen  g u t 
au sgesu ch ten  bzw . ko n stru ierten  M o d e llb e isp ie len  m ag  d ieser H in w e is  -  a ls 
K o n trast zum  Sp rach geb rau ch  der M etap h ys ik  -  seine Ü b erzeu gu n gsk ra ft b e­
w äh ren . Ü b erträg t m an  indessen  m it W in ch  d ie  W ittg en ste in sch e  P rin z ip ien  
a u f  d ie  ko n k re te  G eistesgesch ich te , in d em  m an  a lle  S p rach sp ie le  -  au ch  d ie , 
w e lch e  als m e tap h ys ik träch tig e  im  s tren gen  S inn  W ittgen ste in s  g a r  n ich t fu n k ­
t io n ie r t h aben  dürfen  -  a ls v e rsteh b ar g e lten  lassen  w il l ,  so ze ig t sich , daß  d ie  
P rin z ip ien  W ittgen ste in s  n ich t passen  : D ie  Sp rachsp ie le  der k o n k re ten  G eistes­
gesch ich te  s ind  ga r  n ich t aus sich  heraus v e rs teh b a r; in  d iesem  S inne fu n k tio n ie ­
ren  sie n ich t : sie h aben  aus sich  se lb st heraus -  im  G esp räch  -  ü b e r s ich  se lb st 
h in au sg ed rän g t u n d  zu r reflex iven  In frag este llu n g  ih re r  P rin z ip ien  A n laß  
g egeb en  (und  d am it a lle rd in g s  au ch  zu r In frag este llu n g  und  -  re fo rm ato risch en  
u n d  rev o lu tio n ären  -  K o rrek tu r  d er zu g eh ö rig en  L ebensfo rm ).

D iese E in s ich t g ib t  A n laß  zu  e in er le tz ten  k rit isch en  A n m erk u n g  zu  W in ch s 
K on zep tio n  der v ersteh en d en  W issen sch aft; sie fü h rt uns a u f  ein  P ro b lem  
zu rü ck , das w ir  in  d er A u se in an d erse tzu n g  m it der n eo p o sitiv is tisch en  T h eo rie  
der „ so c ia l sc ience“ schon b erü h rt h ab en : W in ch  m öchte v o n  se iner K o n zep ­
t io n  her jed e A n w en d u n g  o b jek tiv -e rk lä ren d er (oder sta tistischer) M eth o d en  
als fü r  das Z ie l der verstehenden  W issen schaft ir re le v an t v erb ie ten . So fern  es 
s ich  h ie r  um  eine D istan z ie ru n g  des v ö llig  anderen  E rken n tn is in te resses der 
a u f  gese tzm äß ige  B eh errsch u n g  u n d  V o rau ssage  v o n  T atsach en  abz ie lenden  
N atu rw issen sch aften  h ande lt, m öch ten  w ir  ih m  beip flich ten107a. W in ch  m öch te * So

i°7a jg j. T e rm in o lo g ie  des sp äten  W ittg en ste in  k ö n n te  m an  sag en : O b je k tiv e  „ E rk lä ­
ru n g “ u n d  „ M o tiv v e rs te h e n “ - sind  ganz versch ied en e „S p ra c h sp ie le“ , die versch ied en en  
V e rh a lte n sfo rm e n  („ L eb en sfo rm en “ ) en tsprechen .
In  d iesem  S inne ist die H em pelsche T h eo rie  d e r  „h is to risch en  E rk lä ru n g “ in  d er T at v o n  
den  jü n g eren  A n a ly tik e rn  d e r  O x fo rd -S ch u le , die v o n  G . R y le  ausgehen , k ritis ie rt w o rd en .
So  lä ß t z. B . P. G a rd in e r  (T he N atu re  o f  h is to rica l ex p lan ation , O x fo rd  19 5 2 )  als g le ich -
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ab er im  In teresse des V erstehens jede T h eo rieb ild u n g  ab w eisen , w e lch e  d ie  zu  
erfo rschenden  m ensch lichen  V erh a lten sw e isen  n ich t in  ih rem  Se lb stverstän dn is 
e rn st n im m t, w e lch e  z. B . -  w ie  P aretos L eh re  v o n  den  „R es id u en “ u n d  „ D er i­
v a tio n en “ — einzelne Id een  als m ensch liche K o n stan ten  aus dem  K o n tex t ih re r  
m an n ig fachen  id eo lo g isch en  V e ra rb e itu n g  h erau s lö st u n d  sie zu m  A u sg an g s­
p u n k t e in er Id e o lo g ie k r it ik  m acht. So lchen  V ersu ch en  s te llt er d ie  T hese  en t­
gegen , daß  d ie  „B ez ieh u n g  zw isch en  Idee u n d  K o n tex t e in e  in te rn e“  is t , daß  
d ie Idee ih ren  S in n  v e r lie r t , w en n  m an  sie aus dem  K o n tex t h erau sre iß t, u n d  er 
scheu t sich  n ich t, das am  B e isp ie l der A rith m e tik  z u  verd eu tlich en 108.

A u ch  d iese m eth o d o lo g isch e  H a ltu n g  m ag  im  S inne des h erm en eu tisch en  
In teresses der G eistesw issen schaften  le g it im  u n d  fruch tb ar sein , z u g le ich  z e ig t  
sie aber in  besonders k rasser F o rm , w ie  sehr W in ch s V o rau sse tzu n g  eines aus 
s ich  v erstän d lich en  Sp rachsp ie ls e ine A b strak tio n  d arste llt , d ie  -  u n d  d arin  
m ach t s ich  im m er no ch  d ie  lo g is tisch e  H erku n ft des W ittg en ste in sch en  D en ­
kens b em erkb ar -  ih ren  Id ea ltyp u s in  der A r ith m etik  besitz t. M an  m öchte h ier 
den  Sprach - u n d  M eta p h ys ik k r it ik e r  W ittg en ste in  g egen  den  Sp rachsp ie ltheo - 
re tik e r , der „ a lle s“  läß t, „ w ie  es is t“  (dem  W in ch  fo lg t) au ssp ie len  u n d  d arau f 
h in w e isen , daß  d ie  m eisten  Sp rachsp ie le , d ie  der M en sch  im  L au fe  se iner G e­
sch ich te in  G an g  g eb rach t h at, w en n  n ich t gerad e „ le e r  lau fen “ , so doch  u m  
w irk lic h  v ers tän d lich  zu  sein , der E rg än zu n g  d u rch  e ine In terp re ta tio n  b edürfen , 
d ie  h in te r die in te rn en  R e la tio n en  der B egriffe a u f  das in  ih n en  n ich t v erstan den e 
V erh a lten  der S p ie le r zu rü ck g re if t . M . a. W . : m an  m öchte im  G egensatz  zu r 
A u ffassu n g  v o n  W in ch  das „ S p rach sp ie l“ als e ine d ia lek tische E in h e it v o n  
S p rach geb rau ch , L ebensp rax is  u n d  W eltv e rstän d n is  in te rp re tie ren , d. h. a ls e in e  
so lche , d ie  den  W id ersp ru ch  zw isch en  ih ren  k o n stitu tiv en  M o m en ten  n ich t 
au ssch ließ t : W in ch  hat zw ar -  g egen  d ie  B eh av io ris ten  -  rech t, w en n  er d a rau f  
h in w e is t , daß  m an  das V erh a lten  eines m itte la lte r lich en  M önchs n ich t versteh en  
kan n , ohne d ie  S p ie lrege ln  zu  b erü ck s ich tig en , d ie aus se inen  re lig iö sen  V o r­
s te llu n gen  s ich  h er le iten  lassen  (ohne das W issen  u m  d iese S p ie lrege ln  w ird  das 
sinnhafte V e rh a lten  des M önchs als so lches n ich t s ich tb a r) ; is t  aber dam it be­
w iesen , daß  das V e rh a lten  d ieses M önchs sich  restlo s aus der „ in s t itu io n e llen

b erech tig t n eb en  d er K a u sa le rk lä ru n g  im  S in n e H em pels die „ E rk lä ru n g  d u rch  ein  M o t iv “ 
zu, w ie  sie e tw a  ein  D e te k tiv  zu  e rre ich en  su cht, d er sich  selbst an  die Stette des m utm aß lich en  
T äters se tzt u n d  sich  d ie M ö g lich k e it desselben  „g em äß  d er L o g ik  d er S itu a tio n “ in  der  
E in b ild u n g sk ra ft v o rz u s te lle n  sucht. G . g e lan g  so  zu m  B e g riff e in e r „e x p la n a tio n  in  term s  
o f  ,in ten tio n s' an d  ,p lan s' ( a .a .Ο ., S. 4 9  f.) , d er sich  v o n  d em  V erste h e n s-B eg riff D ilth eys  
u n d  M . W e b ers  led ig lich  d ad u rch  u n tersch eid et, daß d er m etaphysische H in te rg ru n d  einer  
id ea lis tisch en  G e istle h re  en tsch ied en er d istan ziert w ird . F ü r eine w e ite re  kritisch e Z er-, 
Setzung d er n eo p o sitiv is tisch en  T h eo rie  d er „ h is to risch en  E rk lä ru n g “ v g l. W . H . W a lsh : 
P h ilo so p h y  o f  h is to ry , L o n d o n  19 6 0 , so w ie  W . D ra y : L a w s an d  exp lan ation  in  h is to ry , 
O x fo rd  19 5 7 . A u c h  D ra y  ste llt n eb en  die „ E rk lä ru n g  d u rc h  das G ese tz“ n o ch  eine „ E rk lä ­
ru n g  d u rch  das Z ie l“ u n d  b eto n t, d aß  dieses „ V ers teh en “ („u n d erstan d in g " ) b eim  H isto rik e r  
n ich t n u r ein  h eu ristisch es V e rfa h re n  im  D ien ste  d er E rk lä ru n g  d u rch  G esetze  sei. D e r H isto ­
r ik e r  m üsse „ re v iv e , re -en act, re th in k , re-exp erien ce  th e  h op es, fears , p lan s, desires, v ie w s , 
in ten tio n s, etc. o f  th o se  h e  seeks to  u n d erstan d "  (a. a. O ., S. 119 ).

108 V g l. W in c h , a. a. O ., S. 10 7  u n d  10 9 .
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F ik t io n “ 109) der re lig iö sen  L ebensfo rm  vers tän d lich  m achen  läß t, u n te r w e l­
cher der M ö n ch  leb t?

G ib t m an  aber zu , daß  zw isch en  dem  in stitu tio n e ll- id eo lo g isch en  S e lb st­
v erstän d n is  u n d  der w irk lich en  (=  w irk sam en ) M o tiv a tio n  des m ensch lichen  
V erh a lten s ke in e  K o n gru en z  besteh t, so w ird  m an  auch  zu gesteh en  m üssen , 
daß  der S o z io lo ge  d ieses V erh a lten  in  B egriffen  v ers tän d lich  m ach t, d ie  den  
B ere ich  des a r tik u lie r ten  S e lb stverstän dn isses e in er E poche bzw . eines in s t itu ­
tio n e il g e rege lten  K u ltu rb ere ich s ü bersch re iten . J a ,  m an  w ird  v o n  h ie r aus auch  
b eg rü n d en  kö nnen , daß er fragm en tarisch  (e tw a in  der W irtsch aftsp ro gn o se) 
m ensch liches V erh a lten  in  e inem  sta tistischen  K a lk ü l -  p r in z ip ie ll n ich t anders 
w ie  das V erh a lten  vo n  G asm o lekü len  -  v e rfü g b a r  m acht. D am it sche inen  m ir  
fre ilich  d iese  „ E rk lä ru n g s“ -M eth o d en  -  so w e it sie ta tsäch lich  zu r S o z ia lw issen ­
schaft g eh ö ren  u n d  n ich t e tw a  o rgan isch e  P rozesse im  p h ys io lo g isch en  S in n  
betreffen  -  n ich t als B eg in n  e iner A b lö su n g  des ge istesw issen sch aftlich en  V e r ­
stehens d u rch  d ie  M eth o den  der N atu rw issen sch aft au sgew iesen . V ie lm eh r 
sche inen  sie m ir  als O b jek tiv a tio n  der M o m en te  des m ensch lichen  V erh a lten s , 
d ie  (noch) n ich t in  der Sprache des Selb stverstän dn isses a r t ik u lie rb a r  s ind , 
g le ich w o h l im  D ien st dieses Se lb stverstän dn isses zu  steh en : D ie  s ta tistisch en  
V erfah ren  etw a sind  n ich t der B eg in n  e iner sta tistischen  W issen sch aft v o m  
m ensch lichen  V erh a lten  sch lech th in , sondern  stehen im  D ien ste  v o n  o b jek ­
tiv en  M o tiv a tio n sth eo rien ; d iese aber sind  w ied e ru m  n ich t der B eg in n  e in er 
k au sa l-an a ly tisch en  W issen schaft vo m  m ensch lichen  V e rh a lten , so n d ern  d ienen  
-  w ie  in  der P sych o an a lyse  u n d  in  der Id e o lo g ie k r it ik  -  dem  im m er ern eu ten  
V ersu ch , den  M en sch en  besser zu  v ersteh en  als er s ich  se lb st versteh t. D iese r 
V ersuch , selb st d ie m ethod ische V e rd in g lic h u n g  (O b jek tiv a tio n ) in  den  D ien st 
der E n td in g lich u n g , n äm lich  des im  W issen  fre i v e ran tw o rtlich en  V o llz u g s , 
des m ensch lichen  V erh a lten s zu  ste llen , m uß  sich  p r in z ip ie ll d a r in  au sw e isen , 
daß  d ie O b jek te  der T h eo rie  als S u b jek te  d iese lbe  in  d ie  Sp rache ih res Se lb st­
v erstän d n isses aufnehm en  kö n n en , D iese  M ö g lich k e it  d ü rfte  g erad ezu  d en  
S inn  etw a der P sych o an a lyse  u n d  der Id eo lo g ie k r it ik  defin ieren . U nd  d am it 
w ü rd e  sch ließ lich  au ch  d ie  m ethod ische V o rau sse tzu n g  d er „ sp rach an a ly ti-  
schen“ P h ilo so p h ie , daß  a lles V ersteh en  sich  in  der K lä ru n g  der Sp rache m uß  
b ezeugen  lassen , ih r  R ech t b eko m m en ; fre ilich  n ich t in  der lo g isch en  F o rm  
e in er  e in z igen  Idealsp rache u n d  auch  n ich t in  G esta lt e in er e n d g ü lt ig e n  F ix ie ­
ru n g  m onad ischer Sp rachsp ie le , sondern  als herm eneu tische E rw e ite ru n g  u n d  
V e rt ie fu n g  des G esprächs, das w ir  M enschen  -  nach  H ö ld er lin  -  „ s in d “ .

109 Z u m  B eg riff d er „ in s titu tio n e ile n  F ik tio n “ v g l. A . G e h le n : U rm en sch  u n d  S p ä tk u ltu r, 
a .a .O .


