Der Terminus ,,analytische Philosophie, so wie er heute gebraucht witd,
birgt in sich eine Zweideutigkeit, die fiir unser Thema, wie sich zeigen wird,
von entscheidender Bedeutung ist:

1. Einmal versteht man unter der ,,analytischen Philosophie‘ eine Richtung,
welche nur die im weiteren Sinn , kausalanalytischen®, d. h. objektiv-erklirenden
Methoden der,,Science®, sprich ,,Naturwissenschaft® im weitesten Sinn, als
wissenschaftlich anerkennt — eine Philosophie, welche in det Rechtfertigung und
Abgrenzung dieser objektiven Erkenntnis gegen subjektive Weltanschauung,
d. h. gegen Theologie, Metaphysik und sogenannte Werturteile aller Art ihr
eigentliches Thema sieht!. Von der so charakterisierten Philosophie, die man in
Deutschland meist mit dem sogenannten ,,Logischen Positivismus‘ des Wiener
Kreises identifiziert, wird man sogleich die mehr oder weniger deutliche Vor-
stellung haben, daf} sie zu dem Begriff der ,,Geisteswissenschaften* und den
philosophischen Konzeptionen, die seinen systematischen und geschichtlichen
Hintergrund bilden, allenfalls ein polemisches Verhaltnis hat. Die ,,analytische
Philosophie“ erscheint unter diesem Aspekt als die heute weitgehend die
westliche (zumindest die angelsichsische und skandinavische) Welt beherr-
schende Fortsetzung der naturwissenschaftlich orientierten Aufklirung des
18. Jahrhunderts, welche auch fir die Welt des Menschen und seiner Kultur eine
gesetzmilige, tunlichst mathematisch formulierbare ,,BErklirung® als einziges
Ziel der Wissenschaft ins Auge faBt. Eine Auseinandersetzung zwischen der
,-analytischen Philosophie® und einer Philosophie der ,,Geisteswissenschaften®
scheint untet diesen Voraussetzungen lediglich eine Neuauflage jener Ausein-
andersetzung zu versprechen, die im 19. Jahrhundert dazu fihrte, daB J. G.
Droysen (in seiner ,,Historik von 1868) und spiter W. Dilthey (in seiner |, Ein-
leitung in die Geisteswissenschaften® von 1883) dem ,,Erkliren® der uns
fremden Natur das ,,Verstehen® der vom Menschengeist geschaffenen ,,ge-
schichtlich-gesellschaftlichen Welt* entgegensetzten?.

2. Det Terminus ,analytische Philosophie® enthilt aber noch einen anderen
Bedeutungsaspekt, der philosophiehistorisch weit genauer als die bisherige,
vage Explikation den methodischen Ansatz dieser Philosophie charakterisiert:

1 S0 etwa W. Stegmiiller in seinen ,Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie®,
2. Aufl, Stuttgart 1960, Kap. X.
2 Vgl. K. O. Apel: Das ,Verstehen® . . . (Arch. f. Begriffsgesch., Bd. 1, 1955, S, 172 ff.).
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Nicht eigentlich die objektiv-kausal-analytischen Methoden der Wissenschaft,
die in der ,,analytischen Philosophie® zergliedert wurden, sondern die dabei
angewandte eigene Methode der ,,Analyse” gab dieser Philosophie ihren
Namen, so wie er gegenwiirtig in der angelsichsischen Welt zur Bezeichnung
einer methodischen Revolution in der Philosophie selbst gebraucht wird? Diese
als revolutionir empfundene ,,Analyse® aber bezieht sich gerade nicht auf die
objektiven Sachverhalte, von denen die Wissenschaften im Sinne der ,,science*
handeln, sondern auf die Sitze dieser Wissenschaft, kurz nicht auf die Sachen,
sondern auf die Sprache, in der von den Sachen die Rede ist. ,,Meaning and
Truth®, , Meaning and Verification®, ,,Language, Truth and Logic* - so
lauten die charakteristischen Titel, die man in der angelsichsischen Literatur
der analytischen Philosophie antrifit. Und das charakteristische Thema der neo-
positivistischen Metaphysikritik bildet die Unterscheidung sinnloser und sinn-
voller Sitze.

Ausgehend von der Alternative zwischen ,,Erkliren® und ,,Verstehen®, wie
sie in der deutschen Tradition einer Philosophie der ,,Geisteswissenschaften®
ausgeprigt wurde, konnte man nun vermuten, die Problematik des ,,Verstehens®
miisse in der fiir die analytische Philosophie zentralen ,,Meaning*‘~-Problematik
ihre positive Entsprechung haben; denn — so koénnte man meinen —: die Sitze
der erklirenden Wissenschaft, ja {iberhaupt sprachliche Sitze als Triger von
Sinn (meaning), miissen doch zunichst (als Ausdruck einer menschlichen In-
tention) verstanden werden, ehe man — moglicherweise — die durch sie bezeich-
neten Sachverhalte aus Naturgesetzen hetleiten, d. h. erkliren kann.

Daraus konnte man schlieBen: Wenn schon die analytische Philosophie, wie
sie als explizite Wissenschaftslehre bekannt ist, nur die objektivistische ,,Er-
klarung® der Tatsachen als Ziel der Wissenschaft anerkennt, so mufl doch die
eigene Grundlagenproblematik der ,,Sprachanalyse gewissermallen durch die
Hintertiir in den Problembeteich des geisteswissenschaftlichen Verstehens
hineinfiihren, '

Wir werden im folgenden in der Tat die soeben skizzierte Konstruktion als
heuristischen Gesichtspunkt verwenden, um ecine fruchtbare Auseinander-
setzung zwischen der analytischen Philosophie und der im Begriff der Geistes-
wissenschaften implizierten Philosophie zu erméglichen, Dabei fillt uns freilich
die Aufgabe zu, gerade auch den zwar nicht methodischen, wohl aber lange Zeit
als selbstverstindlich vertretenen methodologischen Objektivismus det ana-
Iytischen Philosophie verstindlich zu machen und in die Auseinandersetzung
einzubeziehen. Es witd also darauf ankommen,

1. die methodisch-methodologische Zweideutigkeit der analytischen als der
sprach-analytischen Philosophie in ihrem Ursprung aufzuzeigen;

2. die bekannte objektivistische Wissenschaftslehre des Neopositivismus in
ihrem Anspruch zu diskutieren, auch das Thema der Geisteswissenschaften

3 Vgl. etwa die folgenden monographischen Darstellungen: A. J. Ayet (ed.): The Revo-
lution in Philosophy, London 1957; J. O. Urmson: Philosophical Analysis, Oxford 1956;
M. J. Chatlesworth: Philosophy and Linguistic Analysis, Duquesne University Press, Pitts-
burgh, Pa. 1961.
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in die erklirende ,,science” einzubezichen, und dabei die Antinomie zwischen

dem objektivistisch-physikalistischen und dem sprach-analytischen Motiv

sichtbar zu machen;

3. die innete Aporetik des Selbstverstindnisses der analytischen Philosophie
bis zu dem Punkt zu verfolgen, wo die Verstehensproblematik der Geistes-
wissenschaften fir die Selbstreflexion der Sprachanalyse aktuell wird.
Tatsichlich findet das soeben skizzierte 3-Phasen-Schema eine deutliche Ent-

sptechung in der geschichtlichen Entwicklung der analytischen Philosophie.

Um dies zu sehen, muf3 man sich fteilich von den britischen Chronisten wie

Urmsont und Chatlesworth® dariiber belehren lassen, daf3 die ,,analytische Philo-

sophie® nicht, wie in Deutschland und den USA iiblich, mit dem Neopositivis-

mus und seinet zentralen Idee der ,,Einheitswissenschaft® (,,unified science®)
gleichgesetzt werden kann. Fiir die Englinder ist der Neopositivismus nur eine
rasch voriibergehende Zwischenphase in der Entwicklung einer Philosophie,
die mit der Konzeption einer ,,logischen Analyse der Sprache® bei B. Russell,

G. E. Moore und vor allem im ,,Tractatus logico-philosophicus® des jungen

Wittgenstein einsetzt und ihr eigentliches Ziel in der heute in Cambridge und

Oxford votherrschenden | linguistischen® Schule des spiten Wittgenstein et~

teichts,

Ich werde diese britische Auffassung der ,analytischen Philosophie® und
ihrer geschichtlichen Entfaltung im folgenden zugrundelegen und in jhrem Rah-
men von Anfang an eine Bezichung zwischen dem analytischen Zentralthema des
Sprachverstehens und dem Problem des ,,geisteswissenschaftlichen Verstehens®
herzustellen versuchen.

11

Als Ausgangspunkt bietet sich hier der ,, T'ractatus® des jungen Wittgenstein
an: Als ebenso tiefsinniger wie paradoxer Entwurf einer transzendentalen Se-
mantik oder Sprachlogik, welche ihre eigene Methode nicht zu rechtfertigen
vermag, enthilt er die Grundlage fiir die bereits erwihnte methodisch-methodo-
logische Zwiespiltigkeit der analytischen Philosophie und bestimmt dadurch
ihr ganzes weiteres Schicksal. Im Hinblick auf unser Thema 148t sich der Ur-
sprung dieser Zwiespiltigkeit an Wittgensteins duflerst knapper, aber folgenrei-
cher Diskussion der ,,intentionalen oder — bei den Analytikern — sogenannten
,.Belief-Sitze sichtbar machen.

Sitze von der Form ,,A glaubt, daB p*, ,,A denkt p*, ,,A sagt p* bringen die
zentrale These (5.54) der Wittgensteinschen Aussagenlogik in Schwierigkeit,
wonach ein Satz in einem anderen Satz nur als dessen Wahrheitsbedingung vor-
kommen datf. Das Modell dieser Logik der Wahrheitsfunktionen bilden solche
komplexen Sitze, die aus Elemantarsitzen durch Junktoren zusammengesetzt
sind: z. B. ,,Heute scheint die Sonne und jedermann freut sich® oder ,,DrauBen

¢ Vgl. Anmerkung 3.
5 Vgl Anmerkung 3.
¢ Vgl. auch J. Hattnack: Wittgenstein und die moderne Philosophie, Stuttgart 1962.
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regnet es oder die Sonne scheint. Die sprachanalytische Pointe der Wittgen-
steinschen Anwendung der Logik der Wahrheitsfunktionen bestand darin,
daB3 mit ihrer Hilfe auch solche Sitze wie etwa ,,Nicht alle Einwohner der Bun-
desrepublik sind musikalisch® auf eine klare, d. h. die Verifizierbarkeit” aus-
weisende Form zuriickgefihrt werden konnten, nidmlich auf die Form: ,,Meier
ist musikalisch, Miller ist musikalisch usw., Schulz ist nicht musikalisch, Schmitz
ist nicht musikalisch usw.”“. Kurz: mit der Anwendung der Logik der Wahr-
heitsfunktionen in der sogenannten Extensionalititsthese verband sich bei
Wittgenstein und Russell die Hoffnung, die wahre logische Struktur sinnvoller
Sitze iberhaupt, die in der duBeren Form der Umgangssprache versteckt, ja
irrefithrend verkleidet ist, an den Tag zu bringen.

Diese Hoffnung witd nun in der Tat ernsthaft in Frage gestellt durch die Exi-
stenz von Sitzen von det Form ,, A glaubt p®, z. B. des Satzes ,,Peter glaubt, dafl
es draulen regnet®. Denn hier 1a6t sich das Urteil ,,drauBen regnet es®, das in
dem intentionalen Urteil ,,Peter glaubt, daB es draullen regnet* enthalten zu
sein scheint, auf keinen Fall als Wahrheitsbedingung des Utteils ,,Peter glaubt,

-daB es drauBen regnet® auffassen. Die Pointe der sogenannten Belief-Sitze, die
sprachlich noch schitfer in der Form der ,,indirekten Rede® zum Ausdruck
kommt, legt ja gerade darin, daf3 die Wahrheit des Geglaubten, Gemeinten
oder Gesagten in der Schwebe bleibt und gleichwohl der Satz iiber das Glauben
des Geglaubten wahr sein kann. Sitze von dieser Form aber sind offensichtlich
eine Bedingung der Moglichkeit der sogenannten ,,Geisteswissenschaften®.

Die Bedeutung der Schwierigkeiten Russells und Wittgensteins mit den Belief-
Sitzen fiir unser Thema liegt also darin, daf3 hier zum erstenmal in der analyti-
schen Philosophie die (intentionale) Sprache der verstehenden Geisteswissen-
schaften in Konflikt gerdt mit der Sprache der ,,Einheitswissenschaft®; denn
die Extensionalititsthese Wittgensteins ist die erste radikale Formulierung einer
einheitlichen Ding-Sachverhalts-Sprache; sie gilt nach W. fiir alle sinnvollen
Sitze, d. h. ausdriicklich: fiir alle Sitze der ,,Naturwissenschaft® (4.11).

Sofern der spitere ,,Objektivismus-Physikalismus® der neopositivistischen
Wissenschaftslehte zur ,,analytischen® Philosophie gehort und nicht lediglich
den dlteren metaphysischen Naturalismus fortsetzt, bleibt er von Wittgenstein
abhingig. Seine entscheidende These besagt ja nicht wie im ilteren Positivismus
die inhaltliche Reduzierbarkeit der Welt des Geistes auf die Natur und ihre Ge-
setze, sondern die Formulierbarkeit der echten Erkenntnisse der sogenannten
Geisteswissenschaften in Sitzen der einheitlichen, intersubjektiven Sprache,
d. h. in der objektiven Sprache iiber Dinge und Sachverhalte.

In den Schwierigkeiten Wittgensteins mit den Belief-Sitzen haben wir dem-
nach zum erstenmal die Problematik einer Fingliederung der Geisteswissen-
schaften in eine objektivistische Einheitswissenschaft in ihrer modernen, sprach-
analytischen Form vor uns.

Betrachten wit unter diesem Gesichtspunkt die Losung des Problems, die

7 Hier gemeint im Sinne der Wittgensteinschen Formel: ,,Einen Satz verstchen heifit
wissen, was der Fall ist, wenn er wahe ist.” (Tt. 4.024)
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W1ttgenstem vorschligt und die, knapp und dunkel, wie sie formuliert ist, gleich-
wohl die weitere Entwicklung der analytischen Philosophie festlegt Wittgen-
stein wendet auch auf die Belief-Sitze die von Russell tibertnommene Maxime
seiner frithen Sprachkritik® an, wonach die wahre logische Form des Gedankens
durch die duBBete Form der Sprache verkleidet sein kann, und postuliert von da-
her angesichts der intentionalen Satzform:

(5.541) ,,. . . Hier scheintes . . . oberflichlich, als stiinde der Satz p zu seinem
Gegenstand A in einer Art von Relation.®

(5.542) ,,Es ist aber klar, daf3 ,A glaubt, daB p°, ,A denkt p‘, ,A sagt p‘ vonder
Form ,p<sagt pcsind .. .“

Wittgenstein reduziert hier — soviel scheint zunidchst klar zu sein — die duBlere
Scheinform der intentionalen Sitze auf die Form eines Satzes iiber den Sinn
eines Satzzeichens. Man konnte hier schon fragen: Spricht diese Substitution
nun fir oder gegen die Méglichkeit einer Fingliederung der Geisteswissen-
schaften in die Einheitssprache der objektiven Naturwissenschaft?

Zunichst einmal scheint sie dagegen zu sprechen, denn ein Satz iber den Sinn
eines Satzzeichens, ein Satz etwa wie der ,,,Il pleut’ meint: es regnet scheint
immer noch ein charakteristisch geisteswissenschaftlicher Satz zu sein, und d. h.
ein Satz, der wahr sein kann, ohne dafl die in ihm enthaltenen Sitze ,il pleut®
und ,,es regnet” seine Wahrheitsbedingungen darstellten. Inwiefern — so fragt
man sich — hat W. dann aber seine Extensionalititsthese, welche die logische
Form aller sinnvollen Sitze festlegt, iberhaupt gerettet, wie es zweifellos, wie
der Kontext zeigt, seine Absicht war?

W. ist selbst offensichtlich der Meinung, er habe die Extensionalititsthese
gerettet. Inwiefern dies der Fall sein soll, verrit seine Erliuterung des Satzes
2P sagt Pt

(5.542) ,. . . hier handelt es sich nicht um eine Zuordnung von einer Tatsache
und einem Gegenstand, sondern um die Zuordnung von Tatsachen durch Zu-
ordnung ihrer Gegenstinde.”

M. a. W.: hier handelt es sich nicht um einen innerweltlichen Sachverhalt, der
durch die Sprache abgebildet werden kann, sondern um die Abbildungsfunktion
der Sprache selbst, welche auf der Zuordnung von Zeichentatsachen und be-
zeichneten Tatsachen beruht. Die Rettung der Extensionalititsthese liegt fiir
W. datin, daf} es fir die weltabbildende Einheitssprache keine besonderen Sach-
vethalte gibt, innerhalb deren ein Subjekt wiederum zu einem Sachverhalt in
Beziehung steht, wie das in den intentionalen Sitzen bei psychologischer Inter-
pretation der Fall zu sein scheint (vgl. Satz 5.541). Deshalb zicht W. aus seiner
semantischen Reduktion der intentionalen Sitze den Schluf3:

(5.5421) ,,Dies zeigt auch, daf} die Secle — das Subjekt etc. —, wie sie in der
heutigen oberflichlichen Psychologie aufgefal3it wird, ein Unding ist.*

Die englische Ubetsetzung dieses tief zweideutigen Satzes klingt charakteri-
stischerweise beinahe eindeutig: :

» This shows that thete is no such thing as the soul - the subject, etc. . . .

(13

8 Vel. ,, Tractatus”, Sitze 4.002 und 4.003.
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Die negative Intetpretation dieses Satzes, die fir den Neopositivismus maB3-
gebend wurde, pafit allerdings zu einem anderen Satz Wittgensteins:

(5.631) ,,Das denkende, votstellende Subjekt gibt es nicht . . .

Und vor allem palt sie zu der zentralen These Wittgensteins, dal nur Sitze
det Naturwissenschaft sinnvoll, d. h. - wie der Neopositivismus interpretiert —
intersubjektiv verifizierbar sind.

Aus all dem lieB sich folgern, daB3 Disziplinen wie die Psychologie oder die
Soziologie, solange sie sich der intentionalen Satzform bedienten, tiberhaupt
nicht zur Wissenschaft gehtren. Wollte man also diese Disziplinen und mit ihnen
das, was an den sog. ,,Geisteswissenschaften® allenfalls zu retten war, auf die
Sprachform der Wissenschaft zuriickfithren, so durfte in ihten Sitzen nicht
meht von intentionalen Pseudosachverhalten zwischen einem Seelensubjekt
und dem von thm gemeinten Sachverhalten, sondern nurmehr von echten Ob-
jektverhiltnissen, Objektzustinden usw. die Rede sein. Daher das Programm
der ,,Behavioral Sciences” im Rahmen der objektivistischen Finheitswissen-
schaft, auf das wir spiter zuriickkommen werden.

Nun ist aus der bisherigen Wittgenstein-Interpretation wohl schon so viel
deutlich gewotden, dafl die Reduktion der Intentionalititssitze auf behavioristi-
sche Sitze zumindest nur die halbe Lehre des , Tractatus® enthilt. Sie stellt zwar
die einzige Moglichkeit einer Verwissenschaftlichung der Geisteswissenschaften
dar, welche die Semantik des, Tractatus® offenlif3t, aber sie folgt gerade nicht der
Wittgensteinschen Reduktion der intentionalen Satze auf semantische Sitze,

Der Grund dafiir, dafl man — wenigstens in der ersten Zeit der Wittgenstein-
nachfolge — diesem Interpretationshinweis nicht folgte, lag — wie schon ange-
deutet — in der Sprachtheotie des , Tractatus: Sitze wie ,,,p‘ meint p“ sind nach
dieser Theorie nicht als sprachliche Tatsachenabbildungen zu verstehen. Das
besagt aber: Der Satz ,,,p° meint p*, auf den Wittgenstein zuvor den Satz ,,A
sagt p* zuriickgefithrt hatte, hat selbst immer noch eine irrefithrende Schein-
form; et sieht nimlich immer noch so aus wie etwa ein Satz von der Form
»2 R b, in Wahrheit aber handelt er doch gar nicht von einem innerweltlichen
Sachverhalt, sondern von der Bezeichnung eines Sachvethalts durch einen
Zeichensachverhalt, also von dem, was immer schon vorausgesetzt ist, wenn wir
die Sprache zur Bezeichnung von Sachverhalten gebrauchen. W. folgert daraus,
dal Sitze iiber Sitze, d. h. semantische Sitze, unméglich sind: das, was sie aus-
driicken wollen, ,,zeigt sich® beim Gebrauch der Sprache, aber man kann es
nicht ,,sagen®. Er zog bekanntlich die Konsequenzen aus dieser Unterscheidung,
indem er seine eigenen Sitze iiber die Sprache und ihr Abbildungsverhiltnis
zur Welt als ,,unsinnig®® erklirte und ihnen nur eine Leiterfunktion zur Errei-
chung der mystischen Endeinsicht zuerkannte®.

Man wird es vielleicht ungereimt finden, dafl eine derartig paradoxe Sprach-
philosophie die Wissenschaftslehre des Neopositivismus im Ernst sollte be-
stimmt haben kénnen. Man tGbersieht dabei aber, daB Wittgensteins Sprach-
philosophie als transzendentale Semantik einer logisch durchsichtigen Sprache,

* Vgl ,,Tractatus®, Sitze 6.54 und 7.
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welche jeden metaphorischen Sprachgebrauch ausschlieft, vollig konse-
quent ist. Wenn Sprache in der Weise eines logistischen Kalkiils konstruiert
werden mufl, um als Sprache der Wissenschaft dienen zu kdnnen, dann gehort
die semantische Rede tiber die Bedeutung der Zeichen in eine Metasprache; d. h.
aber zunidchst einmal: sie gehort nicht zur logisch durchsichtigen Sprache der
Wissenschaft. -

Man kann zwar die Metasprache ihrerseits formalisieren und wiederum die
Metametasprache usw. ad infinitum, wie B. Russell in der Einleitung zum
,Tractatus® vorschlugl®, aber man erreicht damit niemals die bei der Sprach-
konstruktion actualiter verwendete letzte Metasprache, mit deren Hilfe — dutch
Ubetsetzung — gleichwohl jede Kalkiilsprache semantisch gedeutet werden muf3.
Ohne diese Deutung durch die jeweils letzte Metasprache ist die formalisierte
Sprache zwar objektiv gegeben (ein innerweltlich vorfindlicher Zeichen-Sach-
verhalt), aber gerade noch nicht semantisch funktionierende Sprache. Wird sie
aber mit Hilfe der letzten Metasprache erfolgreich gedeutet, so ist damit zugleich
erwiesen, dafy wir die logische Form der Sprache, durch die wir nach W. Sach-
verhalte vorstellen konnen, nicht eigentlich als Sachverhalt vorstellen bzw. kon-
struieren konnen, sondern immer schon voraussetzen. Dies meint W., wenn er
ausdriicklich sagt: ,,Die Logik (der Sprache) ist transzendental®* (6.13).

Tatsichlich hat nun die traditionelle Transzendentalphilosophie zwar stets
uber die Form der Sprache und ihr Verhiltnis zur Welt gesprochen und W. tut
es im ,Tractatus® selbst ansgiebig, aber W. zeigt zugleich, dal solche Rede, ge-
messen an dem Sprachideal einer logistischen ,,Objektsprache” notwendig
metaphorisch™ ist: ein umgangssprachlicher Satz wie der ,;Wotter haben

10 Vgl, ,, Tractatus, London 1922, p. 22/23. Der Umstand, daf3 itbet eine logische Kunst-
sptache (ein semantisches System) in einer Metasprache gesprochen werden kann, wird
— seit Russell — gew&hnlich als Gegenargument gegen Wittgenstein angefiihret, et ist aber
in Wahrheit die Tllustration des von ihm — im Zuendedenken der Russellschen Typentheotie —
aufgewotfenen Problems der Reflexionslosigkeit det logistisch konzipierten Sprache. Die
von Russell konzipierte unendliche Hierarchie der Metasprachen 19st die Wittgensteinsche
Paradoxie nur im Sinne einer Ablosung der Philosophie durch konstruktive Semantik
(- eine Konsequenz, zu der sich Carnap denn auch spiter tatsichlich bekannt hat). Wer hin-
gegen philosophische Sitze tiber die Form der Sprache im ganzen und ihr Verhiltnis zut
Welt (und solche Sitze hat bisher weder Russell noch Carnap im Ernst vermeiden kénnen)
rechtfertigen will, muB schon tiefer ansetzen: er muB die logistische Konzeption der tefle-
xionslosen Sprache, die von Russells verzweigter Typentheotie gefordert wird, in Frage
stellen und zeigen, inwiefern die lebendige Sprache — wie det Gedanke, den sie ausdriickt —
immer schon ein reflexives Selbstverhiltnis — und nur durch dieses vermittelt ein perspekti-
visch deutendes Weltverhiltnis — hat: dieses in der hermeneutischen Synthesis des sprach-
lichen Urteils (im Grenzfall als implizierter Wahrheitsanspruch der bloBen Tatsachenbehaup-
tung) liegende reflexive Selbstverhiltnis gilt es in der Umgangssprache bis zum Begriff
seiner selbst zu bringen. Das bedeutet freilich, daB man gegen Wittgensteins Hauptanliegen
(,,dem Denken eine Grenze zu ziehen, odet vielmeht — nicht dem Denken, sondetn dem
Ausdruck der Gedanken®) Hegels Dialektik det Grenze auch sprachphilosophisch zur
Geltung bringt, (Fiit den Versuch einet Durchfithrung vgl. Th. Litts Theorie der ,,Selbst-
aufstufung der Sprache in ,,Mensch und Welt*, Miinchen 1948 13. Kap.)

1 Im Sinne einer ,,syntaktischen Metaphet*; vgl. hierzu E. Stenius: Wittgensteins
Tractatus, Oxford 1960, p. 211 sq.
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Bedeutungen® klingt wie der Satz ,,Minner haben Birte®. Will man auf das
Irrefithrende dieser Metaphotik hinweisen etwa durch den Satz,,Das semantische
Verhiltnis zwischen Sprache und Tatsachen ist kein Verhiltnis wie das zwischen
zwei innerweltlich vorkommenden Objekten®, so muf3 man gleichwohl in
diesem Satz von dem Sprachbild eines Verhiltnisses zwischen zwei Objekten
Gebrauch machen. Es ist eben diese Schwierigkeit jeder transzendentalphilo-
sophischen Sprache, auf die schon Kant gestol3en ist, als er sich gezwungen sah,
den bildhaften Schematismus seiner Rede von der Affektion unserer Sinnlich-
keit dutch das Ding-an-sich als ,analogen Schematismus® von dem eines
empirischen Kausalverhiltnisses zu unterscheiden?®.

Wittgenstein sieht als Schiiler Russells in solchem ,,metaphorischen® odet
,»analogen® Sprachgebrauch, wie er in der Philosophie unvermeidlich ist, cine
Vermengung der Ausdruckstypen, die letzten Endes daher riihrt, daf der Philo-
soph in jedem Satz iiber die Form des Geistes oder der Sprache einen selbstriick-
beziiglichen Satz ausspricht; damit ist nach der Russellschen Typentheotie
— die sich dann freilich selbst nicht als philosophische Theorie formulieren
kann!3 — jeder philosophische Satz ,,unsinnig®. Alle diese Konsequenzen zieht
Wittgenstein.

Man koénnte nun hier im Hinblick auf unser spezielles Thema einwenden:
wenn schon philosophische Sitze iiber die Sprache im ganzen, d. h. iber die
Menge aller Sitze, im Sinne der Typentheorie unsinnig sein mogen, da sie auch
auf sich selbst Anwendung finden miissen, so folgt daraus doch nicht, daf3 auch
empirisch-semantische Sitze, also — gemal der Wittgensteinschen Reduktion —
auch geisteswissenschaftliche Sitze (wie z. B. der folgende: ,,Goethes Satz ,iiber
allen Gipfeln ist Ruh¢“ bedeutet das und das*) im Sinne der Typentheotie un-
sinnig sein miiiten. '

Bei diesen Sitzen scheint doch gar keine Selbstriickbeziiglichkeit vorzuliegen.
Wie kommt W. dazu, sie implizit als selbst riickbeziiglich und daher ,,unsinnig*
zu behandeln?

Diese im System des , Tractatus® einzig mogliche Alternative zu einer beha-
vioristischen Umdeutung det geisteswissenschaftlichen Sitze wird m. E. ver-
standlich im Lichte der idealistischen Ttranszendentalphilosophie, wie sie hinter
der traditionellen Konzeption der Geisteswissenschaften steht. In ihrem Sinne
kénnte man zugunsten Wittgensteins folgendermafBen argumentieren:

Wenn in den Sitzen der empirischen Semantik wirklich keine Selbstriick-
beziiglichkeit ,,der® Sprache bzw. ,,des* Geistes steckt, dann la}t sich auch
nichts gegen eine radikal objektivistische Geisteswissenschaft im Sinne des Phy-
sikalismus einwenden. Dies war von jeher die Uberzeugung des naturalistischen
Positivismus; sie fithrte von Wittgenstein aus zum Programm der behavioristi-
schen Umformulierung der intentionalen Sitze. + Wenn dagegen in den Sdtzen

2 Vgl Kant: Kr. d. r. V. A 566. Dazu E. K. Specht: Der Analogiebegriff bei Kant und
Hegel, Koln 1952 (= Kantstudien, Etrg. Hefte, Bd. 66).
13 Vgl. hietzu M. Black: Language and Philosophy. Ithaca, New York, 1949, p. 114 ff.
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der Geisteswissenschaften ein ,,Nachverstehen® jedes nur denkbaren Sinnes von
Sitzen moglich sein soll, wie es der transzendentalen Grundlegung der deut-
schen ,,Geisteswissenschaften entspricht, dann mufl man auch zugeben, dal3
in jedem Satz der empirischen Geisteswissenschaften — im Anschlu} an Vico,
Hegel und Dilthey gesagt — das Subjekt nicht mit einem ihm fremden Anderen,
sondern letzlich mit sich selbst befalStist. Jede irgend bedeutende geisteswissen- -
schaftliche Verstehensleistung scheint die zumindest partielle Wahrheit dieser
Auffassung durch ihre Rickwirkung auf die praktische Gestaltung der Ge-
schichte und damit auch auf den Autor der Verstehensleistung selbst zu be-
weisen. (Indem wir einen Satz von Goethe verstehen, verstehen wir uns selbst,
d. h. insbesondere: die Sprache, die wir mit Goethe teilen und die in ihr liegen-
den Mbglichkeiten, die Welt zu verstehen.) Auch der berihmte ,,hermeneu-
tische Zirkel®, demgemdl wir immer schon verstanden haben miissen, um
iibethaupt zu verstehen und gleichwohl unser Vorverstindnis durch das me-
thodisch bemiihte Verstehen zu korrigieren vermodgen, — auch er setzt voraus,
daB im geisteswissenschaftlichen Sinnverstehen, mit Hegel zu reden: der Geist
im Anderen bei sich selber ist132,

Als eine weniger dialektische als vielmehr paradoxe Fassung dieser transzen-
dentalphilosophischen Einsicht muf3 auch Wittgensteins radikale SchluB3folge-
rung aus Russells Typentheorie verstanden werden: In den Sitzen tiber den Sinn
von Sitzen, d. h. iiber Sprache, ist auch nach W. letzlich das Subjekt der Sprache
mit sich selbst befaBit; und eben deshalb ist Philosophie und Geisteswissenschaft
fiit ihn wissenschaftlich unmoglich, weil sie — ernst genommen — beide nicht
mit innerweltlich vorkommenden Tatsachen, sondern mit der Sprache als der
Bedingung des Sinns von Tatsachen befal3t sind®,

Von hier aus versteht sich der eigentliche, tiefere Sinn des bereits zitierten
Satzes:

(5.5421) ,,Dies zeigt auch, daB3 die Seele — das Subjekt etc. —, wie sie in der
heutigen obetflichlichen Psychologie aufgefafit wird, ein Unding ist.*

Wenn der Neopositivismus daraus, wortlich tibereinstimmend mit W., die
Konsequenz zog: ,,Das denkende, vorstellende Subjekt gibt es nicht®, so hat
er nach W. deshalb recht, weil das Subjekt nicht zur Welt gehort, sondern ,,die
Grenze der Welt™ ist (5.632). Oder, wie es an anderer Stelle heif3t:

(5.641) ,,Es gibt also wirklich einen Sinn, in welchem in der Philosophie
nicht-psychologisch vom Ich die Rede sein kann.

Das Ich tritt in die Philsophie dadurch ein, daf3 die ;Welt meine Welt ist*.

»DaB die Welt meine Welt ist, das zeigt sich — nach W. wiederum — datin,
daB dic Grenzen der Sprache (der Sprache, die allein ich verstehe) die Grenzen
meiner Welt bedeuten.® (5.62; vgl. auch 5.6.)

BBa Vgl W. Dilthey G. S. VII, 191.
13b PFijr eine positive Ausdeutung dieses zentralen Wittgensteinschen Motivs vgl die

Identifizierung von vetstehender Sozialwissenschaft und Erkenntnistheotie durch P.Winch -
(unten S. 272 und 280).
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Erst diese riicksichtslose Transzendentalisierung des Subjektiven macht ver-
stindlich, warum W. die logische Form der ,,intentionalen® Sitze mit det logi-
schen Form der semantischen Sitze identifizieren kann: fur ihn gibt es eben
hinter der Scheinform der umgangssprachlichen Sitze und ihrer Scheinsubjekte
in Wahrheit nur die eine universale Form der weltabbildenden Sprache und das
eine die Grenze der Welt bezeichnende Subjekt dieser Sprache. Uber Sinn und.
Unsinn von Sitzen entscheidet nach W. nicht die Meinung empirischer Sub-
jekte, sondern die in der logischen Form der Sitze ,,sich zeigende® Meinung
gewissermaBen des transzendentalen Subjekts der (idealen) Sprache tiberhaupt.
(Von hier aus wird die Moglichkeit eines Sinnlosigkeitsverdachts gegen meta-
physische Sitze, die von ihren empirischen Autoren sehr wohl als sinnvoll
intendiert wurden, beim frithen W. gewissermallen transzendentalhermeneu-
tisch verstindlich.)

Das konkret-hermeneutische Verstehensproblem witd durch diese undialek-
tische Transzendentalphilosophie natiirlich letzten Endes ad absurdum gefiihrt.
Denn in der einen reinen Sprache des transzendentalen Subjekts, in der die welt-
konstitutiven Sachverhalte abgebildet sind, witen ja alle menschlichen Sub-
jekte schon miteinander verstindigt. In der Tat tritt beim frithen W. an die
Stelle einer Hermeneutik individueller Sinnintentionen die ,,logische Sprach-
analyse®, welche die dutch die transzendentale Form der Sprache garantierte
Identitit je meiner Welt mit der allgemeingiiltig beschreibbaten Welt nachza-
weisen hat.

W. bestitigt das ausdriicklich durch den Satz (5.64):,,Hier sicht man, dal3 der
Solipsismus, streng dutchgefithrt, mit dem reinen Realismus zusammenfallt.
Das Ich des Solipsismus schrumpft zum ausdehnungslosen Punkt zusammen,
und es bleibt die ihm koordinierte Realitit.*

Aber das kann man nach W. ,,nicht sagen, sondern es zeigt sich® (5.62).

Dutzch diese paradoxe Transzendentalphilosophie, die als ,,Kritik der reinen
Sprache®, wie E. Stenius sie mit Recht nennt, die Sprache der Kritik diskredi-
tieren muB, ist die weitere neopositivistische Entwicklung der analytischen Phi-
losophie in ihrer methodisch-methodologischen Zwiespiltigkeit bestimmt. In
ihrer Methodologie wird diese Philosophie objektivistisch-physikalistisch sein,
indem sie an W.s Konzept det extensionalen Einheitssprache ankniipft. Aufihre
Methode aber wird sie nicht philosophisch teflektieren konnen, weil das nach
W. unsinnige Metaphysik wire.

In der Tat kann eine sprachanalytische Philosophie auf ihre eigene Methode
und damit auf die Problemdimension, in der nach Wittgensteins Deutung det
intentionalen Sitze auch die Geisteswissenschaften anzusiedeln wiren, solange
nicht guten Gewissens reflektieren, solange sie den Begriff sinnvoller Sprache
auf das Modell einer Weltabbildungssprache einschrinkt, wie es in Russells
., Principia Mathematica® ausgebildet worden ist. Daran aber bleibt — wie wir
sehen werden — die fiir die modetne objektivistische Wissenschaftstheotrie maf3-

14 Vgl. E. Stenius, a.2.0. p. 220.
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gebende 2. Phase der analytischen Philosophie orientiert!s. Erst die 3. Phase,
die in Cambridge durch die Vorlesungen des spiten Wittgenstein seit etwa 1932
eingeleitet wurde, verlifit ausdriicklich das logistisch otientierte Sprachmodell
zugunsten einer Deskription der unbegrenzten Mannigfaltigkeit faktisch funk-
tionierender ,,Sprachspiele”. Aber auch ihr noch gelingt es zunichst kaum,
auch denjenigen Sprachspielen Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, in denen
Sprachspiele ,,beschriecben® (d. h. ausgelegt) werden oder gar das Wesen eines
Sprachspiels bestimmt wird: also den Geisteswissenschaften und der Philosophie f
selbst. Wir werden auf die Griinde dieser Schwierigkeit noch besonders einzu-
gehen haben.

Zunichst wenden wir uns jetzt der neopositivistischen Phase der analytischen
Philosophie zu, in der das Problem der Geisteswissenschaften explizit nur im
Rahmen der objektivistischen Methodologie der sog. ,,Einheitswissenschaft*
diskutiert wird.

111

E. Hussetl sagt in den ,,Cartesianischen Meditationen®18 iiber d1e Gegeben-
heitsweise der Anderen:

, . . die Anderen erfahre ich . . . einerseits als Weltobjekte; . . . mit Leibern
eigenartig verflochten, als psychophysische Objekte sind sie in der Welt. Ande-
retseits erfahre ich sie zugleich als Subjekte fiir diese Welt, als diese Welt er-
fahrend und diese selbe Welt, die ich selbst erfahre und als dabei auch mich
erfahrend, mich als wie ich sie und darin die Anderen etfahre.”

Dieser phinomenologische Problemaufrill macht ~ so scheint es — die prin-
zipiell bestehenden M&glichkeiten einer Wissenschaft vom Menschen sichtbar,
und er ist in seinem Ausgang vom transzendentalen Subjekt dem des jungen
Wittgenstein verwandt genug, um als Vergleichsfolie fiir die neopositivistische
Behandlung des Problems der Geisteswissenschaften zu dienen.

Gerade wenn man von Wittgensteins Behandlung der ,,Belief*-Sitze ausgeht,
konnte man geneigt sein, zu fordern, dal3 eine echte Geisteswissenschaft in der
Ebene der von Husserl zuletzt genannten Erfahrung der mit mir dieselbe Welt
erfahrenden Anderen sich zu konstituieren habe. Sie wiirde sich dann mit den
anderen Menschen nicht als innerweltlichen Objekten des Meinens, der Sprache,
sondern als Mitmeinenden, als Kommunikationspartnern, zu beschiftigen ha-
ben, kurz: sie erwiichse in der Ebene der Intersubjektivitit. Thre Aufgabe wire
etwa die, bei gestorter Verstindigung zwischen den Subjekten diese Verstindi-
gung wiederherzustellen oder bei fehlender Verstindigung zwischen einander
fremden Subjekten eine Verstindigung allererst zu ermdglichen. Die Dolmet-
scher und die Textinterpreten wiren dann die Ur—Gelstesw1ssenschaftler und
das Leitbild ihrer Titigkeit hitte der Inaugurator det ,,Studia humanitatis® in

15 Das gilt — wie im Hinblick auf die folgenden Zitate schon jetzt angemerkt sei — auch fiir
viele Denker, die sich selbst heute kaum noch als Neopositivisten bezeichnen wiirden.
16 Husserliana, Bd. I, Haag, Martinus Nijhoff, 1950, p. 123.
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der Neuzeit, Fr. Petratca, entwotfen, als er in seinen fingierten Briefen die Mb‘g—
lichkeit eines (durch die Geisteswissenschaften erst zu realisierenden) Gesprichs
zwischen den erlauchten Geistern aller Zeiten und Vélker vorwegnahm?!?,

Indessen stellt sich hier doch zugleich die Frage ein: kann man denn eine sol-
che Verstindigungskunst (,,artes serrnomcales nannte man im Mittelalter die
Grammatik, Rhetorik und Dialektik, und aus den beiden ersteren erwuchs die
humanistische Hermeneutik), welche den Menschen nicht als Objekt erforscht,
sondern die Intersubjektivitit des Meinens gewihrleistet, Wissenschaft nennen?
Setzt nicht Wissenschaft als Bedingung der Moglichkeit ihrer eigenen Sitze
die Intersubjektivitiit der Sprache bereits als hergestellt voraus — und zwar nicht
nut im Sinne einet schlecht und recht funktlomerenden Verstindigung, sondern
im Sinn von Eindeutigkeit m&glicher Tatsachenbeschreibung, welche die Re-
produzierbarkeit der Erfahrung verbiirgt? Mul3 nicht z. B. fir die Erfahrungs-
protokolle als Basissitze allgemeingiiltiger Theoriebildung die sprachliche Welt-
auslegung, d. h. die intersubjektive Verstindigung tiber das, was als Frfahrung
zu gelten hat, bereits als entschieden vorausgesetzt werden?8

Genau aus dieser, bereits in Wittgensteins ,, T'ractatus® enthaltenen Voraus-
setzung ciner intersubjektiven eindeutig beschreibbaren Welt der Tatsachen
begriindet sich die neopositivistische Konzeption der objektivistischen ,,Ein-
heitswissenschaft®; und aus dieser Voraussetzung versteht sich die Selbstver-
stindlichkeit, mit der auch die Wissenschaften vom Menschen und seinet Kultur,
die ,,social*- oder ,,behavioral Sciences®, im Rahmen der objektsprachlichen
Einheitswissenschaft begriindet werden sollen.

Nicht als ob der logische Positivismus der Aufklirung der Bedingungen der
Méglichkeit intersubjektiver Kommunikation keine Aufmerksamkeit schenkte.
Ganz im Gegenteil: seine wohl groiten und bleibenden Verdienste liegen auf
dem Felde der konstruktiven Semantik, d. h. in der Konstruktion von Kalkiil-
sprachen, die als Prizisionssprachen der Wissenschaft gedeutet werden kénnen.
Aber der Entwurf dieser ,,Frameworks of Language™ (Carnap), dieser quasi-
ontologischen Kategoriensysteme, innerhalb deren iiberhaupt erst logisch not-
wendige und Tatsachenutteile intersubjektiv moglich sind, gilt nicht als theo-
retische Wissenschaft, sondern als nicht weiter begrindbare Praxist®.

17 Vgl. K. O. Brogsittet: ,,Das hohe Geistergesprich, Bonn 1958. Ferner K. O. Apel:
Die Idee der Sprache in der Tradition des Humanismus, Atch. f. Begriffsgesch. Bd. 8, Bonn
1963, S. 166 u. 6.

18 Vgl. hierzu etwa K. Popper: The Logic of Scientific Discovery, London 1959, 8. 93 ff.
Popper zeigt freilich zugleich, dal} eine solche Entscheidung gerade nicht im Sinne des
Positivismus, d. h. allein aufgrund der Tatsachen, erzwungen wetrden kann. Die intersub-
jektive Festlegung von Tatsachen in det ,,Experimentiergemeinschaft® der Forscher (Ch. S
Peirce) erweist sich vielmehr zuletzt als eingebettet in einen sozialen Prozel der Verstindi-
gung nach pragmatischen Kriterien, wie et auch fiir die hetrmeneutischen ,,Geisteswissen-
schaften®* den Auvsgangspunkt bildet. — Vgl. hierzu J. Habermas: Analytische Wissenschafts-
theorie und Dialektik. In: ,,Zeugnisse, Festschr. f. Th. W. Adorno, Frankfurt a. M. 1963,
S. 489 1.

18 Vel, R. Carnap: Empirism, Semantics, and Ontology. In: Semantics and the Philosophy
of Language (ed. L. Linsky), Urbana 1952, S. 208 .
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Philosophen sind nach Carnap Konstrukteure von Sprachen, die sich be-
withten oder auch nicht bewihren. Durch diese konstruktiv-semantische Wen- -
dung des Problems der Rede iiber den Sinn von Sitzen, entgeht Carnap den
typentheoretischen Schwierigkeiten der philosophischen Allsitze {iber alle
Sitze, d. h. tber die Sprache tibethaupt und ihr Verhiltnis zur Welt, die Witt-
genstein in die Paradoxie getrieben hatten. Dadurch zugleich verbietet sich
aber Carnap auch die philosophische Reflexion auf das spekulative Abhingig-
keitsverhiltnis jedes erfolgreich gedeuteten semantischen Systems zu der bereits
im Gebrauch befindlichen, geschichtlich gewachsenen Sprache der Wissen-
schaft, mit deren Hilfe das konstruierte Framework als Wissenschaftssprache .
legitimiert werden konnte. Genauer gesagt: Fine Reflexion auf dieses Ab-
hingigkeitsverhiltnis vollzieht sich in Form einer logischen Rekonstruktion
von Teilen der Uberlieferten Wissenschaftssprache, aber die inhaltlichen Vot-
aussetzungen der Grundbegriffe dieser Wissenschaft, denen das semantische
System in Gestalt von ,,Adiquatheitsbedingungen®, ,,Korrespondenzregeln®,
»Zuordnungsdefinitionen® u. dergl. gerecht werden muB, bleiben im dunkeln.
Sie werden dutrch das pragmatische Selbstverstindnis der konstruktiven Se-
mantik zu irrationalen Voraussetzungen, durch deten Annahme ein bestimmtes
kategoriales ,,Netz* mo6glicher Weltbeschreibung (Wittgenstein, Popper) sich
konstituiert.

Auf diese Weise bleibt nun aber das realiter bestehende Erginzungsverhiltnis
der konstruktiven Semantik als logischer Sinnklirung zu der hermeneutischen
Sinnkldrung der entsprechenden Geisteswissenschaften, nimlich der Philo-
sophie — und Wissenschaftshistorie und wiederum der diese erginzenden Litera-
tur —, Sprach- und Sozialhistorie, unreflektiert, Es wird nicht erkannt, oder
wenigstens nicht anerkannt, daB} dieses Erganzungsverhiltnis der konstruktiv-
semantischen und der histotisch-hermeneutischen Sinnklirung nichts anderes
als eine Gestalt des fiir die Geisteswissenschaften grundlegenden hermeneuti-
schen Zirkels ist: Von jeher hat der Mensch durch konstruktive Entwiirfe von
Sinn ihm fremd gewordene Sprachdokumente aufzuschlieBen versucht; nichts
anderes tut die konstruktive Semantik angesichts der von ihr bewult verfrem-~
deten iibetlieferten Sprache iiberhaupt. Und auch der korrigierende Riickstof3
des Textes fehlt hier nicht, nur dal er hier nicht wie in der umgangssprachlichen
Geisteswissenschaft das Begriffsnetz wihrend der Arbeit mit ihm verdndert,
sondern jeweils das semantische System als ganzes auf die Probe gestellt wird.
Aber auch dazu gibt es gradweise Anndherufigen in der empitischen Geistes-
wissenschaft, je nach dem Mal3e, in dem diese ihre begrifflichen Voraussetzungen
methodologisch bewuf3t investiert: man denke etwa an M. Webers Ausarbeitung
von Idealtypen als hypothetischer MaBstibe soziologischen Verstehens. Hier-
mit verglichen lassen sich die semantischen Systeme Carnaps ohne weiteres als |
Idealtypen des Sprachverstehens und damit zugleich des kategorialen Welt-
verstehens interpretieren. l

Die hier in der Ebene der Methode bestehende enge Verbindung zu den her-
meneutischen Geisteswissenschaften, mit denen er faktisch bei der Gewiht-
leistung intersubjektiver Verstindigung unter den Menschen zusammenarbeitet,
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vermag sich der Neopositivismus deshalb nicht klar zu machen, weil et seine
methodologische Idee der Wissenschaft mit Russell und dem frithen Wittgen-
stein von der Voraussetzung einer bereits hergestellten objektivistischen Ein-
heitssprache abhingig gemacht hat. Statt die Funktion der Geisteswissenschaften
aus der Reflexion auf die von thm selbst geleistete Sinnklirung zu begreifen,
mochte er die empirische Kontrolle seiner eigenen konstruktiven Sprachanalyse
einer objektivistisch-behavioristisch verfahrenden Deskription des Sprachge-
brauchs (als des ,,verbal behavior™) iberlassen.

R. Carnap hat in diesem Sinne — nach vielen vorausgegangenen, gescheiterten
Vetsuchen — zuletzt noch 1954 in einem Aufsatz ,,on belief sentences*‘2? das
Problem einet empiristischen Begriindung der Geisteswissenschaft zu 16sen
versucht. Ex geht davon aus, daB ein Satz wie ,,Hans glaubt, dafl die Erde rund
ist eine theoretische Konstruktion ist, die — freilich bestenfalls mit Waht-
scheinlichkeit — aus einer Beschreibung des Behaviors von Hans abgeleitet wer-
den kann, z. B. aus dem Satz: ,,Hans reagiert affirmativ (makes an affirmative
response) auf den englischen Satz ,the earth is round*.«

Nun hingt bei der Beurteilung dieses Versuchs einer Reduktion offenbar
alles von der Interpretation des Ausdrucks , reagiert affirmativ® ab.

Normalerweise wird man diesen Ausdruck selbst als intentional verstehen,
so dal} er keinen in sich abgeschlossenen, objektiven Tatbestand beschreibt,
sondern ein Verhalten, das selbst Sprache ist, die ein Verstehen des nachfol-
genden Satzes ,,the earth is round® impliziert. In diesem Fall wire aber auch
auf Seiten des behavioristischen Protokollanten ein Verstehen des intentionalen
Bezugs der affirmativen Reaktion vorausgesetzt, kurz: die objektivistische Re-
duktion wire gescheitert. Der Versuch hitte allenfalls die Einsicht erbracht,
daB menschliches Verhalten selbst den Charakter von Sprache hat und insofern
verstanden werden mulB.

Carnap méchte indessen den Terminus ,,affirmative Reaktion™ so verstanden
wissen, dafl darin nicht impliziertist, dal3 Hans Englisch oder irgendeine Sprache
versteht®'., Nimmt man diese Bestimmung ernst, so miiite man — wie Hans
Skjervheim mit Recht einwendet?? — berechtigt sein, als Beispiel fur einen be-
havioristischen Protokollsatz etwa folgenden Satz zuzulassen:

»Hans hustet als Antwort auf den englischen Satz ,the earth is round®.

In diesem Fall aber wire es unméglich, aus dem Protokollsatz irgend etwas
iiber die Meinungen von Hans auch nur mit irgendeinem Grad von Wahrschein-
lichkeit herzuleiten.

Fiir den praktizierenden, empirischen Geisteswissenschaftler pflegen diese
radikalen Versuche einer Reformulierung seiner Erfahrungen in einer behavio-
ristischen Ding-Sprache weniger interessant zu sein als die gewissermal3en

. 20 R, Catnap in: Philosophy and Analysis (ed. Macdonald), Oxford 1954, S. 129 ff.; vgl.
hierzu und zum folgenden die kritische Studie von Hans Skjervheim: Objectivism and the
Study of Man, Oslo (Universititsforlaget) 1959.

A 3.2.0, S. 130.
22 H. Skjetvheim, 2.2.0. S. 24 £,
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makroskopische Stilisierung seines methodischen Verfahrens in Analogie zur
objektiv-allgemeingiiltigen Erkenntnis der Naturwissenschaft.

Insbesondete hinsichtlich des letzten Ziels seiner Erkenntnis kann er sich oft
nur schwer der Suggestion des Begriffs der kausalen Erklirung nach Gesetzen
entziehen. Dabei ergibt sich wie von selbst eine charakteristische Reihenfolge
der Affinitit der verschiedenen Disziplinen zu diesem Idealbild des Selbstver-
stindnisses, die zugleich als Gradmesser der Wissenschaftlichkeit gedeutet
werden kann:

Auf der untersten Stufe rangieren unter diesem Gesichtspunkt die Philologien,
die gewissermaBien nur als Hilfswissenschaften der Historie das Nachrichten-
material zusammentragen und benutzbar machen, durch das der Historiker
iiber die singuliren Tatsachen des menschlichen Verhaltens sich informiett.
Frst der Historiker ist der eigentliche Empiriker, der die Tatsachen, um die es
in den Kulturwissenschaften geht, zu beschreiben hat, Wie aber die ,,beschrei-
benden Naturwissenschaften nach Erfilllung ihrer Aufgabe mehr und mehr
durch die ,erklirenden abgeldst werden, so hitte die Geschichtswissenschaft
iht eigentliches Ziel und ihr Integrationsprinzip in einer Soziologie, welche die
einzelnen Fille menschlichen Verhaltens aus Gesetzen hetleitet und womdoglich
voraussagt.

Fine theotetische Unterbauung dieses Schemas einer progressiven Verwis-
senschaftlichung der Kultur- bzw. Sozialwissenschaften haben die Vertreter
des Neopositivismus nach den Publikationen der Zeitschrift ,,Erkenntnis®
(1930-38), die in den USA im ,,Journal of Unified Science® (1939) und in der
,JInternational Encyclopedia of Unified Science® (1938 ff) ihre Fortsetzung fan-
den, zuletzt in den,,Minnesota Studies in the Philosophy of Science® in Angriff
genommen?. Grundlegende Bedeutung diirfte in diesem Zusammenhang der
Theorie der ,,wissenschaftlichen Erklirung® (scientific explanation) von Catl
G. Hempel und Paul Oppenheim?* zukommen Betrachten wir diese Theorie
etwas genauet:

Eine ,,Erklirung® soll Antwort geben auf die Frage: ,,warum ist bzw. war
dies der Fall?* Was det Fall ist bzw. wat (= das ,,explanandum®), entnimmt die

2 Vgl. Hetbert Feigl and May Brodbeck (ed.): Readings in the Philosophy of Science,
New York 1953.
Ferner: H. Feigl and M. Seriven (ed.): Minnesota Stuches in the Philosophy of Science,
Vol. 1, 1956, Vol. I1, 1958.
Es mag angemerkt Werden, daB bei den hiet vereinigten Beitrigen zur Wissenschaftstheorie
von einem einheitlichen Selbstverstindnis im Sinne des Neopositivismus kaum noch die
Rede sein kann; gleichwohl mufB unsere dialektische Konstruktion die im folgenden skiz-
zierten Auffassungen, z. B. die von Abel, ihrer selbstverstindlichen Voraussetzungen wegen
in die neopositivistische Phase der analytischen Philosophie eintreihen. Die Berechtigung
dieser Einordnung mag deutlich werden an der spiter folgenden Besprechung von Peter
Winchs ,,Idea of a Social Science®, bei dem die selbstverstindlichen Voraussetzungen einer
neopositivistischen Wissenschaftstheorie tatsichlich mit Argumenten einer durch den
spiten Wittgenstein revolutionierten sprachanalytischen Philosophie in Frage gestellt
wetden.

24 Zuerst erschienen in: Philosophy of Science, 15, 1948; im folgenden zitiert nach H. Feigl
and M. Brodbeck (ed.), a.a.O. 5. 319 f.
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etklirende Wissenschaft der beschreibenden Wissenschaft. Unter dem ,,ex-
planandum ist also der ,,Satz* zu verstehen, ,,welcher das zu erklirende Phi-
nomen beschreibt (nicht jenes Phinomen selbst) %, Die Erklirung andererseits,
das ,,explanans®, besteht ebenfalls aus Sitzen, und zwar besteht sie nach Hempel
und Oppenheim notwendig aus zwei Klassen von Sitzen: ,,die eine von ihnen
enthilt gewisse Sitze C,, C,, . . ., Ci, welche spezifische Antecedensbedingun-
gen konstatieren; die andere ist eine Menge von Sitzen L, L, . . ., L, welche
allgemeine Gesetze darstellen®28, Durch diese Unterscheidung mdchten die
Verfasser der wissenschaftlichen Warum-Frage gerecht werden, welche einen
zwiefachen Sinn hat; sie fragt stets: ,,Auf Grund welcher allgemeinen Gesetze
und auf Grund welcher Antecedensbedingungen ist bzw. war dies der Fall?

Nach dem Vorausgehenden stellt sich die ,,Erklirung® als die logische De-
duktion eines Satzes aus Sitzen (des ,,explanandum® aus dem ,,explananis‘)
dat. Diese sprachanalytische Formulierung charakterisiert in unserem Problem-
zusammenhang, wie sich zeigen wird, einen nicht unwesentlichen Unterschied
der neopositivistischen Erklarungstheorie von der des élteren Positivismus?7.
Dutch sie nidmlich wird erstmalig eine methodische Voraussetzung der Theotie
der Erklirung sichtbar gemacht, welche eine echte Beziehung dieser Theotie

“zum Problem des geisteswissenschaftlichen Verstehens herzustellen etrlaubt.
Bevor wir jedoch diese methodische Beziehung verdeutlichen, wollen wir zu-
nichst das ausdriickliche, methodologische Verhiltnis der neopositivistischen
Theorie zur Theorie des geisteswissenschaftlichen Verstehens betrachten:

Dieses methodologische Verhiltnis ergibt sich aus dem Bestreben der Ver-
fasser, nachzuweisen, dal3 ihre Auffassung der ,,wissenschaftlichen Erkldrung
prinzipiell auch in den ,,Non-Physical-Sciences® Geltung besitzt8,

In diesem Zusammenhang wenden sich die Verfasser z. B. gegen die Vor-
stellung, daB3 im Bereich des sog. ,,purposive behavior™ eine teleologische an
die Stelle der kausalen Analyse zu treten habe. Dieser Forderung soll eine falsche
Auffassung der sog. ,,Motive” zugrunde liegen: Diese diirften keineswegs so
aufgefalit werden, als bestimmein thnen ein Zielin der Zukunft das gegenwirtige
Handeln; dies kénne schon deshalb nicht angenommen werden, weil das zu-
kiinftige Ziel méglicherweise gar nicht erreicht wird. Statt dieses noch gar nicht
realisierten Ziels miisse der vor der Handlung gegenwirtige Wunsch, ein be-
stimmtes Ziel zu erreichen, als Handlungsmotiv aufgefalt werden. Dieser
Wunsch aber sowie der gleichfalls vor der Handlung gegenwirtige Glaube, ein
bestimmter Vetlauf der Handlung werde mit grofter Wahrscheinlichkeit zu
dem gewtinschten Effekt fiihren — diese ,,determining motives and beliefs . . .

have to be classified among the antecedent conditions of a motivational ex-
2

% 2.2.0., 8. 321.

% 2.2.0,, S, 321,

27 7, St. Mill formuliert: ,,An individual fact is said to be explained by pointing out its
cause, that is, by stating the law or laws of causation of which its production is an instance
(Logic, Book 1II, Chapter XII, section 1).

% 2.20,§4
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planation, and there is no formal difference on this account between motivational
and'causal explanation®®®,

Was dem in der Tradition der ,,Geisteswissenschaften® Stehenden an dieser
Argumentation auffillt, ist der Umstand, daBl auch im Falle des sog. ,,purposive
behavior® das naturwissenschaftliche Erkenntnisinteresse an der kausalen ,,Fr-
klirung* des realen Geschehens als selbstverstindlich vorausgesetzt wird. Unter
dieser Voraussetzung — die man vom Standpunkt der Geisteswissenschaften
geradezu als petitio principii denunzieren kdnnte — fillt es dann nicht schwet,
die Auffassung des ,,Motivs als eines zuktinftigen Ziels als Denkfehler zu ent-
larven. Es soll nun keineswegs besttitten werden, daB ein solcher Denkfehler
tatsichlich vorliegt, wenn man — womdglich im Sinne einer metaphysischen
Hypostasierung — in der historischen bzw. in det biologischen Spekulation
ein zukiinftiges Ziel als causa efficiens des realen Geschehens glaubt unterstellen
zu dirfen®®. Fin ganz anderes Erkenntnisinteresse aber (und kein Residuum
det Metaphysik!) liegt vor, wenn es in den ,,Geisteswissenschaften‘ datum geht,
menschliches Handeln aus seinen Motiven zu ,,verstehen®.

Selbst in den Fillen ndmlich, in denen das zukiinftige Ziel begonnener oder
auch nur beabsichtigter Handlungen nicht erreicht wurde, ist es gleichwohl von
Intetesse fiir uns, die ZielsetZung als Er6finung einer zukiinftigen Moglichkeit
von Menschen, die sich in einer bestimmten Situation befanden, zu verstehen.
Dieses spezifisch geisteswissenschaftliche Etkenntnis-Interesse — im Unterschied
zu dem an einer gesetzmiBigen Etklirung faktisch votkommender Handlun-
gen — diirfte letztlich darin begriindet sein, dafl die zukunftsbezogenen Zielset-
zungen vergangenet Geschlechter, soweit sie,,verstanden® werden, als Méglich-
keiten menschlicher Handlungen bestehen bleiben; sie konnen von den Ver-
stehenden ihrerseits realisiert oder aber mit Absicht den Nachfahren als Motive

moglichen Handelns tibetliefert werden. Diese ,,Interpretationsgemeinschaft®’

der Sinntradition, welche nach J. Royce die von Ch. S. Peitce so genannte ,,Ex-
petimentiergemeinschaft” der Menschen qua Natutforscher immer schon hin-
sichtlich ihrer Handlungsmotive bildet®, trigt in Wahrheit die Erkenntnisbe-
mithungen der sogenannten ,,Geisteswissenschaften*. Und in ihrem Rahmen
miissen Motive zunichst einmal ihtem Sinngehalt nach verstanden sein, bevor
sie als auf diesen Gehalt bezogene psychische Faktoten in eine Kausalerklirung
eingesetzt werden konnen.

Unter den verstechenden Geisteswissenschaften ist die Geschichtswissenschaft
als Unternehmen, das ,,purposive behavior* vergangener Geschlechter zu ver-

™ 2.2.0, 8. 327 f.

80 Die Frage, ob dieser Denkfehler in der atistotelischen Metaphysik det ,,causa finalis“
votliegt, wollen wit hier nicht diskutieren.

31 Vgl. hierzu Karl-Theo Humbach: Das Verhiltnis von Einzelperson und Gemeinschaft
nach Josiah Royce, Heidelberg 1962, SS. 110 ff. und 137 ff. Der Umstand, daB nicht nur in
Deutschland, sondern auch in den Vereinigten Staaten in der zweiten Hilfte des 19. Jaht-
hunderts aus dem Geiste des Hegelianismus eine — dutch Positivismus und Pragmatismus
hindurchgegangene — ,,hermenecutische Philosophie® entstand, harrt m. E. noch histotischer

Wiirdigung.
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stehen, gar nicht einmal reprisentativ; denn in ihrem Rahmen kann eine das
Handeln zum Geschehen objektivierende Methode der Kausalerklirung, die
zur generalisierenden Soziologie hintibetleitet, noch am ehesten Ful3 fassen32,
Die ,,Interpretationsgemeinschaft®, welche die handelnden Menschen bilden,
bringt es indessen mit sich, daB3 sie ihre Handlungsmotive in literarischen
»Werken® eigens verdeutlichen. Die Interpretation dieser Dokumente — nicht
als ErschlieBung von ,,Quellen® fiir die Rekonstruktion vergangener Tatsachen,

.sondern als Nachverstehen von Sinnmotiven um ihrer selbst willen, d. h. mit
dem Ziel einer Sinnbereicherung des gegenwirtigen und zukiinftigen Lebens —
bildet das Thema der eigentlichen — der ,,hermeneutischen® — ,,Geisteswissen-
schaften®®3, Diese Disziplinen — z. B. die Philologien — kommen in der Wissen-

" schaftstheorie des Neopositivismus einfach nicht vor — ein Umstand, der freilich
auch damit zusammenhingen diirfte, daB sie in den angelsichsischen Lindern
als ,, Humanities* gewissermaBen noch aus dem vorwissenschaftlichen Horizont
der humanistischen ,,artes®, insbesondete der Rhetorik und Literaturkritik,
verstanden wetden, wihrend der Begriff der ,,science® am Methodenideal der
Naturwissenschaft orientiert blieb.

Die selbstverstindliche Voraussetzung der gesetzmiBigen (kausalen oder
wenigstens statistischen) ,,Erklirung® von objektiven Vorgingen als des einzig
denkbaten Ziels wissenschaftlicher Erkenntnis beherrscht die neopositivistische
Wissenschaftstheotie auch und gerade da, wo sie ausdriicklich auf die Méglich-
keit eines ,,Vetstehens* von menschlichem Verhalten eingeht. Nur scheinbar
witd das ,,Verstehen als Methode des Erkennens mit dem ,,Erkliren® vergli-
chen. In Wahrheit werden nicht etwa die letzten Moglichkeiten dieser Methoden
gegeneinander abgewogen, vielmehr wird das ,,Verstchen® von vornhetein nach
seinem Beitrag zur objektiven Erklirung der Tatsachen beurteilt und infolge-
dessen — schatfsinnigerweise — als nur , heuristisch®, also gewissermafen nur
vorwissenschaftlich relevant erkannt®::

,»A teleological explanation tends to make us feel that we really ,understand’
the phenomenon in question, because it is accounted for in terms of purposes,
with which we ate familiar from our own experience of purposive behavior . .,
This understanding . . . in terms of one’s own psychological functioning may

32 Vgl. unten S. 262.

3 Vgl. E. Rothacker: Sinn und Geschehnis. In: Sinn und Sein, Titbingen 1960, S. 3.

3 Hierzu mul} freilich noch angemerkt werden, dafl auch die naturwissenschaftliche
Induktionsmethode als eine blofie psychologisch interessante ,,ars inveniendi® der Hypo-
thesenbildung fiir Wittgenstein und Popper als irrational und vorwissenschaftlich gilt
(vgl. ,, Tractatus®, Satz 6.3631. Ganz entsprechend K. Poppet, a.2.0. Ch. I, 1 und 2): Fiir
die analytische Wissenschaftstheorie zihlt — streng genommen — nut die logische Ableitung
von Sitzen aus Sitzen als Wissenschaft: Im Falle der Kausalerklirung handelt es sich nach
Hempel und Oppenheim um die logische Ableitung von Beobachtungssitzen aus allgemeinen
Gesetzeshypothesen und Sitzen, welche die Antecedensbedingungen fiir das Eintreten des zu
erklirenden Falles beschreiben. Bei historischen Kausalerklirungen, die praktisch auch nach
Hempel stets nur Hrklirungsskizzen sind, vetlagert sich nach Popper — unter Beibehaltung
der logischen Form der BErklirung ~ das psychologische Forschungsinteresse auf die Postu-
lierung der Antecedensbedingungen, da diese hier nicht nur beliebige Randbedingungen
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prove a useful heuristic device in the search for general psychological principles
which might provide a theoretical explanation; but the existence of empathy
on the part of the scientist is neither a necessary nor a sufficient condition for
the explanation, or the scientific understanding (sic! A.), of any human action®“3%,

Das ,,Vetstehen® wird in dieser Beurteilung, in Ubereinstimmung mit einer
psychologistischen Tendenz auch der deutschen Begriindung der Geistes-
wissenschaften im 19. Jahrhundert (von Herder tUber Schleiermacher bis
Dilthey), als ,,Einfiblung® (,,empathy®) aufgefaBt. Von dieser Einfiihlung
witd behauptet, daf3 sie im Hinblick auf wissenschaftliche Erklirung der Phino-
mene zwar heutistisch wettvoll, aber weder notwendig noch hinreichend sei.
Angesichts dieser expliziten, methodologischen Stellungnahme scheint es mir
angebracht, auf das implizite, methodische Verhiltnis der neopositivistischen
— als einer sprachanalytischen — Brklirungstheorie zum ,,Verstehen® zuriickzu-
kommen. Am besten geschieht dies anhand der Argumentationen, mit denen
Hempel und Oppenheim ihre explizite Einschitzung des ,,Verstehens® be-
griinden.

Dieses soll 1. nicht #notwendig sein, ,,weil das Verhalten von Psychotikern
oder von Menschen, die einer dem Forscher sehr fernstehenden Kultur ange-
héren, manchmal aus allgemeinen Prinzipien erklirbar und voraussagbar ist,
obwohl det Forschert, welcher diese Prinzipien aufstellt odet anwendet, nicht
imstande sein mag, diese Menschen einfithlend zu verstehen 5.

Gestehen wir die Moglichkeit der objektiv distanzierten Verhaltens-,, Erkli-
rung®, ja der ,,Voraussage™ in den angefithrten Fillen zunichst einmal zu, so
erhebt sich die Frage, ob sie tatsichlich fiir oder gegen die Notwendigkeit des
,»vetstehens® von menschlichem Verhalten spricht. LiBt sich das Argument
nicht auch so wenden: nur wenn wir es mit Psychotikern oder wenigstens mit
uns kulturell sehr fernstehenden Menschen zu tun haben, kommen wir auf den
Gedanken, auf ein unmittelbares Verstehen ihrer Motive zu verzichten und ihr
Vethalten wie ein Naturgeschehen objektiv zu ,,erkliren*? — Hier wire dann |
nicht nur der Versuch einer Einfithlung, sondern dariiber hinaus und primir !
der Versuch des Gesprichs aufgegeben.

Diesem quasinaturwissenschaftlichen Extremfall gegeniiber kénnte die Not-
wendigkeit des Verstehens menschlicher Motive an dem Fall demonstriert

der Giltigkeit hypothetischer Gesetze, sondern selbst als die gesuchten Utsachen det be-
zeugten individuellen Ereignisse Thema der Hypothesenbildung sind, wihrend die allge-
meinen Gesetze in Gestalt der Alltagsetfahrung pragmatisch vorausgesetzt werden. (Vgl
K. Poppet: Die offene Gesellschaft und ihte Feinde, Bd. II, Bern 1958, S.323 fI. Dazu J. Habet-
mas, a.2. 0., S. 478 f.) Zum Begriff der ,,Erklirungsskizze vgl. C. G. Hempel: The function
of general laws in history. In: Theories of histoty, ed. by P. Gardiner, Glencoe, IIL., 1959,
p- 351.

342 Hempel und Oppentheim, 2.2.0., S. 330. 1931 hieB es bei O. Neurath: , Einfiihlen,
Verstehen und Ahnliches mag den Forscher fordern, es geht abet in die Aussagengesamtheit
der Wissenschaft ebensowenig ein wie ein guter Kaffee, der den Gelehrten bei seiner Arbeit
forderte.” (Empir. Soziologie, Wien 1931, S. 56).

3% 3.2.0,, 8. 331,
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werden, wo — sagen wir — ein englischer einen franzosischen Psychiater oder
ein amerikanischer einen deutschen Ethnologen — womdglich lange nach dessen
Tod aus hinterlassenen Papieren — zu ,,verstehen® sucht, weil er — und mit thm
die Wissenschaft — an den Gesichtspunkten und Fragestellungen des Kollegen
interessiertist. An dieser Stelleist an den friher erwihnten Umstand zu erinnern,
daf} die logischen Operationen der Wissenschaft, wie- gerade die analytische
Wissenschaftslehre betont, nicht von schlechthin gegebenen Phinomenen aus-
ceht, sondern von Sitzen, in denen Phidnomene ,,als etwas® beschrieben sind.
Die Wissenschaft hat in der Tat vor aller ,,Erklirung® der Phinomene die

| sogenannten ,,Basissitze der Brklirung zugleich als Tatsachenprotokolle und

als menschliche Deutung der Phinomene zu ,,verstehen®. Denn jede Beschrei-
bung einer neuentdeckten Tatsache versteht sich selbst schon sozusagen still-
schweigend als allgemeinverbindliche Deutung im Rahmen der institutionali-

. slerten Interpretiergemeinschaft, welche die Experimentiergemeinschaft der

Naturforscher zum geisteswissenschaftlich relevanten Tatbestand macht. Die
Notwendigkeit des ,,Verstehens* ergibt sich hier primir nicht als Notwendig-
keit psychologischer Einfihlung, sondern als Notwendigkeit der Teilnahme am
intersubjektiven Gesprich. Insofern eine solche Notwendigkeit besteht — was
zumindest fiir die Interpretationsgemeinschaft der Wissenschaftler zugestanden
werden mul3 —, kann sie auf keinen Fall durch objektive Methoden der Erkli-
rung des ,,Behaviors® ersetzt werden. (Objektive Tatsachen-Erklirung und

‘intersubjektive Verstandigung iiber das, was erklirt werden soll, sind viel-

"mehr , komplementire” Erkenntnisfunktionen [im Sinne von N. Bohr]. Sie

schlieBen einander aus und setzen einander voraus. Niemand kann nur , ver-
stehen®, ohne dabei ein Sachwissen im Sinne potentieller ,,Erklirung* voraus-
zusetzen. Andererseits kann aber auch kein Naturwissenschaftler etwas ,,er-
kldren, ohne dabei — als potentieller Geisteswissenschaftler — an einer inter-
subjektiven Verstdndigung teilzunchmen.)

Nun ist freilich nicht zu leugnen, daf3 die verstehenden Geisteswissenschaften,
welche das in der intersubjektiven Verstindigung immer schon betriebene Ge-
schift des ,,Verstehens* von menschlichen Gesichtspunkten der Weltdeutung
zut wissenschaftlichen Methode ,,hochstilisieren® (Rothacker), von sich aus auf
das Bediirfnis nach einer zweitweiligen und partiellen ,,Verfremdung® des
menschlichen Verhaltens im Sinne seiner objektiven Erklirbarkeit hinfithren.
Nicht nur Psychotiker und Angehorige exotischer Kulturen, auch die Texte
der Klassiker der abendlindischen Theologie und Metaphysik kénnen das zwin-
gende Bediirfnis nach einer ,,Erklirung®, ja ,,BEntlarvung® der nicht im Welt-
und Selbstverstindnis des Autors enthaltenen und insofern nicht nachversteh-
baren, ,,wahren® Motive nahelegen®®. Vollends erweist sich das einfithlende
Nachverstehen der Motive der ,,Haupt- und Staatsaktionen® in der politischen
Geschichte oft als so wenig zufriedenstellend im Hinblick auf ein einheitliches
Verstindnis aller Aktionen der Beteiligten, dafl gerade das Bediirfais nach tie-

3 Man denke etwa an die mit Spinozas ,, Tractatus theologico — politicus® einsetzende
kritische Bibel-Erklirung der Aufklirung.
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ferem Verstindnis der Menschen aus ihren wahren Motiven die Hilfe einer
psychologischen bzw. soziologischen ,,Erklirung® der Ursachen bzw. der
statistischen GesetzmiBigkeit des Verhaltens herbeiruft.

In diesem Zusammenhang scheint mir das zweite Argument Hempels und
Oppenheims gegen das ,,Verstehen® seinen Sinn zu ethalten: das Verstehen sei
nicht ,,zureichend®, ,,weil ein starkes Gefithl des Verstehens (empathy) auch
in solchen Fillen votliegen kann, wo wir eine Persénlichkeit vollig falsch be-
urteilen®s?,

In diesem Fall des unzureichenden oder geradezu falschen Verstehens der
Motive ethebt sich freilich sogleich die Frage, was eine objektive Erklirung des
Verhaltens hier letztlich leisten soll: Der Neopositivismus fithrt stets als ent-
scheidendes Kriterium einer wissenschaftlich brauchbaren Erklirung die empi-
rische Nachpriifbarkeit ins Feld. Wie aber priift man die Richtigkeit einer Er-
klirung menschlichen Verhaltens aus Motiven als seinen Ursachen? Wie stellt
man fest, ob bestimmte Motive bei Menschen Vorﬁegen oder vorgelegen haben?

Hierzu findet sich bei Hempel und Oppenheim eine merkwiirdig unklare An-
deutung:

. the presence of certain motivations may be ascertainable only by indirect
methods, which may include reference to linguistic utterances of the subject in
question, slips of the pen or of the tongue, etc. ; but as long as these methods are
;operationally determined’ with reasonable clarity and precision, there is no
essential difference in this respect between motivational explanation and causal
explanation in physics.”38

Bei fliichtigem Lesen dieser Stelle kénnte man sie dahin verstehen, daf} bei
der Feststellung von Motiven ,,durch inditekte Methoden* tatsichlich auch
die ,;sprachlichen AuBerungen® der betroffenen Personen eine wesentliche Rolle
spielen. Eine solche These konnte man nur unterstreichen; denn tatsichlich
bietet ja ein Gesprich (und sei es ein Explotationsgesprich im Sprechzimmer des
Arztes oder ein Verhor des Richters oder ein Interview zum Zwecke der Demo-
skopie) die nichstliegende Moglichkeit, etwas tiber die Motive von Menschen
in Brfahrung zu bringen ; und — wohlgemerkt - auch und gerade, wenn es darum
geht, ein auf psychologischer Einfiihlung beruhendes Verstindnis zu iiber-
priifen und ein eventuell falsches Verstehen der Motive des Anderen zu korri-
gieren, bietet sich zunichst einmal das Gesprich an. Freilich wire das nicht Kon-
trolle des Verstehens durch objektive ,,Etklirung® und deren ,,emp1r1sche
Uberpriifung®, sondern ganz einfach Korrektur des Verstehens durch ein besse-
res Verstehen. Man kant sich auch nicht recht entschlieBen, bei diesem sprach-
vermittelten Vetstehen von einer ,,indirekten Methode® der Motivfeststellung
zu sprechen, es sei denn, man wollte eine nicht sprachvermittelte, psychische
»Binfithlung® als direkte Methode des Verstehens voraussetzen3®.

37 Hempel und Oppenheim, a.2.0., S. 331.

3 2.2.0., S, 328.

3% Uber dle Bedenken, auf die eine solche im Neopositivismus vielfach anzutreffende
Voraussetzung im Llchte der Sprachspiel-Analyse des spiten Wittgenstein stéBt, s. unten
S. 2771,
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Um ein normales Sprachverstehen kann es sich indessen bei Hempel und
Oppenheim gar nicht handeln, wenn von ,,indirekten Methoden detr Sicher-
stellung von Motiven die Rede ist, denn es soll ja gerade erwiesen wetden, daf3
die ,,motivational explanation® und ihre ,,empitische Ubetpriifung prinzipiell
nicht von einer Kausaletklirung in der Physik unterschieden ist. Unter | lin-
guistic utterances® sind solche Phinomene wie Freuds sprachliche Fehlleistun-
gen (,,slips of the pen or of the tongue®) zu verstehen, d. h. aber — im Lichte der
neopositivistischen Theorie — objektive Naturvorginge, die im Hinblick auf
die verborgenen Motive als ,,Symptome* aufgefaﬁt werden kénnen.

Hiermit ist nun in der Tat die Méglichkeit einer Ubetpriifung der auf inter-
subjektiver Verstindigung beruhenden Erkenntnis menschlicher Motive durch
objektivierende Methoden angedeutet, wie sie etwa in der Psychoanalyse (und
— mutatis mutandis — in der Ideologiekritik) angewandt werden. Das wesent-
liche Charakteristikum dieser Methoden im gegenwirtigen Problemzusammen-
hang scheint mir darin zu legen, dall der unmittelbare Kommunikationszu-
sammenhang des intersubjektiven Gesprichs zunichst einmal abgebrochen und
der Andete als Objekt distanziert wird. (Das kann mitten im Gesprich mit dem
Anderen geschehen, ja ist wohl bis zu einem gewissen Grade in jedem Gesprich
schon einschligig.)

Es fragt sich indessen, ob diese objektiven Methoden der Motiverkenntnis
bzw. der Uberpriifung einer Motivationshypothese philosophisch richtig vet-
standen sind, wenn man sie ohne weitetes als Bestandteile einer quasinatut-
wissenschaftlichen Erklirung menschlichen Verhaltens auffalt, als Methoden
nimlich, die dazu da sind, an die Stelle des ,,Verstehens® zu treten und —
Endeffekt — zu einer gesetzmiligen, prognostisch verifizierbaren Theorie des
menschlichen ,,Behaviors® zu fithren. Das Kriterium einer objektiven, (natur-)
wissenschaftlichen Erklirung im Sinne des Neopositivismus darf man wohl
darin erblicken, daf3 sie sowohl in der Sprache der Theoriebildung wie in det
Sprache der empirischen Verifikation dem Objekt selbstindig gegeniibertritt,
daB sie also — im Falle der ,,motivational explanation® — tatsichlich aus eigener
Kraft sprachlicher Beschreibung an die Stelle des ,,Verstehens®, d. h. an die
Stelle der die Sprache mit den Objekten teilenden Verstindigung treten kann.
Es fragt sich demnach:

Ist ein solches Verhiltnis zum ,,Gegenstand‘‘ im Falle der Psychoanalyse oder
der Ideologiekritik tatsichlich gegeben?

Eine gewisse Loslosung von der Sprache der intersubjektiven Kommunika-
tion wird man hier ebensowenig leugnen wollen wie den damit eng zusammen-
hingenden Objektivierungseffekt. Andererseits ist jedoch zu bedenken, daf3 z. B.
die Auswertung sprachlicher Fehlleistungen als Symptome fiir verborgene Mo-
tive davon abhingig bleibt, dal die ,,Sprachduflerungen® auch gleichzeitig als
Fehlleistungen von der verfehlten Intention her ,,verstanden® werden. Insofern
bleibt also der Psychoanalytiker in intersubjektiver Kommunikation mit seinem
»Objekt®, Sofern er aber die Fehlleistungen als Symptome in den begrifflichen
Kontext seiner eigenen Theorie — sagen wit: die des Odipuskomplexes — ein-
fiigt, bleibt es auch noch fraglich, ob man hier von ,,Erkliren oder von tie-
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ferem ,,Verstehen® sprechen soll. Immerhin bleibt zu bedenken, dal der Psycho-
analytiker selbst solches Verhalten, das der normale Geisteswissenschaftler nicht
als ,,sinnhaft* bezeichnen wiirde — z. B. einen ,,Tick* oder VergeBlichkeit in
gewissen Angelegenheiten —, ja sogar korperliche Symptome, die der normale
‘Geisteswissenschaftler von vornherein det ,,Etklirung* des Physiologen tiber-
lassen wiirde — z. B. eine Heisetkeit, die bei bestimmten Gelegenheiten auftritt —,
als sinngerichtetes Verhalten, nimlich geradezu als Sprache einer unbewuBten -
Intention, auffalt.

Wenn man indessen als ausschlaggebendes Kriterium fiir das Vorliegen einer
objektiven ,,Erklirung® im Sinne der analytischen Wissenschaftstheorie nur
den Umstand gelten 1af3it, da§ die Verifikation der Erklirung unabhingig vom
Selbstverstindnis des Objekts in intersubjektiv giiltigen Protokollsitzen dutch-
fiithrbar ist, so ergibt sich im Falle der Psychoanalyse etwa folgende Situation:

Man konnte zugunsten der positivistischen Auffassung darauf hinweisen, dafl
die ,,empirische Verifikation der in der Analyse implizierten ,,motivational
explanation® tatsichlich in der Protokollierung eines beobachtbaren Vorgangs
— etwa des Verschwindens gewisser korperlicher Krankheitssymptome beim
Patienten — erreicht wird. Dagegen richtet sich jedoch das folgende Bedenken:
Der hier registrierte objektive Erfolg deranalytischen Behandlung des Patienten
ist nut sehr unzulinglich als logische Konsequenz (als Prognose) im Sinne der
analytischen ,,Brklirung® ausgewiesen: er kann bekanntlich — vermittelt durch
die reaktive Selbstbesinnung des Patienten — auch dann durch die Behandlung
ausgelost werden, wenn bestimmte Motivationshypothesen des behandelnden
Analytikers nicht unbedingt ins Schwarze trafen. Eine wesentlich befriedigen-
dere ,,empirische Verifikation® diirfte jedenfalls dann vorliegen, wenn der Pa-
tient nicht nur gesund wird, sondern auBerdem im Lichte der Motivationshypo-
thesen des Analytikers sein eigenes fritheres Verhalten besser ,,versteht™, wenn
er etwa das Uneigentliche seiner bisherigen Zielsetzung, das Verfehlen seiner
wahren Lebensinteressen und dergl. mit Hilfe der Theotie des Analytikers
dutchschaut, kutz: wenn et im Lichte der Psychoanalyse ein tieferes Verstind-
nis seiner Motive als existenzieller Moglichkeiten erreicht.

Tn diesem Fall trifft aber der Patient — das Objekt der Analyse — schlief3lich
wieder mit dem Therapeuten in esner, intersubjektiven Sprache (der Verstindi-
gung iiber Lebensmoglichkeiten) zusammen?®: die Bestdtigung der Theotie
wird jetzt merkwirdigerweise nicht durch ,,Protokollsitze des Analytikers,
sondern durch ,,Mitteilungen des analysierten Objekts gewonnen. Die ,,Er-
klarung® seines Verhaltens war demnach nicht der Beginn einer Naturwissen-
schaft vom menschlichen ,,Behavior, sondern im Endeffekt nur eine zeitweilige
»Verfremdung®, eine Quasiverdinglichung verstehbaren Lebenssinnes, die ge-|
nausoweit gerechtfertigt war, als der Mensch sich in seinem Selbstverstindnis !
noch nicht durchsichtig war. Kurz: Die ,,Erklarung® stand im Dienste des ,,Vet-

40 Zu einer ganz dhnlichen Beurteilung der Psychoanalyse gelangt det vom spiten Witt-
genstein inspitierte Peter Winch in seinem Buch ,, The idea of a social science®, London 1958,
S. 47 f. Vgl. hietzu unten S. 271 ff.
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stehens®. Dies wiirde nur dann nicht der Fall sein, wenn der erklarende Psycho-
loge seine Motivationstheorien in den Dienst einer, etwa aus Skonomischen oder
politischen Gtiinden erwiinschten, kalkulatorischen Behetrrschung des Verhal-
tens von Menschen stellt. In diesem Fall treten das ,,Erkliren® und die ihm ver-
pflichtete Verhaltensprognose in der Tat in ihr Eigenrecht. In diesem Fall
miissen sie abet zugleich das ,,Sinn-Verstehen® als unersetzliches Komplemen-
tirunternehmen in sein Bigentrechtfreigeben; denn ein Mensch, dessen Verhalten
restlos erklirbar wire, konnte selbst mit dieser Erklirung (und entsprechenden
Prognosen) nichts mehr ,,anfangen®.

Es versteht sich, daff diese Uberlegungen sich leicht auf das Verhaltnis der

»erklirenden Soziologie® zum ,,Verstehen® tibertragen lassen. Dem Modell det

- Psychoanalyse entspricht hier das Modell der Ideologiekritik. Auch hier wird
zweifellos eine Korrektur des menschlichen Selbstverstindnisses durch objekti-
vierende Methoden erreicht. Auch deren Ergebnisse aber — etwa die Entlarvung
okonomischer Interessen — lassen sich prinzipiell in ein vertieftes Selbstver-
stindnis aufheben. Im Sinne des sprachanalytischen Kriteriums der ,, Erklirung®
aber wite festzustellen: Sowenig der Psychoanalytiker sich in seiner ,,Objekt-
sprache® vollig von der Sprache der Objekte als seinet Mitsubjekte 16sen kann,
sowenig vermag dies der Soziologe. (Aus diesem Grund kann z. B. der ,,Ideolo-
gieverdacht® njemals ,,total® sein, weil er dann entweder seine kritische Funk-
tion vetliert — wie bei K. Mannheim — oder aber die Sprache der Soziologie
mitbetrifft und somit den eigenen Wahrheitsanspruch aufhebt.)

Betrachten wir jedoch das Verhiltnis von ,,Verstehen® und ,,Erkliren® in der
Soziologie etwas genauer anhand von Beispielen, die Th. Abel in seinem fiir die
analytische Wissenschaftstheorie reprisentativen Aufsatz ,, The Operation called
Versteben 4 analysiert hat.

Das ,,Verstehen ist fiir Abel ein ,,Verinnerlichen™ (Internalizing) beobachte-
ter Verhaltensituationen durch Herantragen der personlichen Lebenserfahrun-
gen. Dadurch wird — in einer Art emotionalem Syllogismus — eine logische
Verkniipfung zwischen den beobachteten Tatsachen zustande gebracht. In sei-
nem Begriff det Situationsverinnerlichung vermag Abel zundchst einmal die
charakteristischen Postulate der deutschen Verstehenstheorie seit Schleier-
macher: das Sich-einfiihlen, Sich-hineinversetzen in die Situation des Arideren,
das Nachvollziechen seiner Frlebnisse usw. aufzunehmen. Er riumt ein, dal}
dieses Verfahren fiit den Verstehenden zu einem Evidenzerlebnis, eben zu dem
Erlebnis det Verstindlichkeit des beobachteten Verhaltens fithrt, Aber diese
Evidenzist nach Abel doch nur die im Lichte der eigenen faktischen Erfahrungen
erlebte Bvidenz einer mdglichen Verkniipfung der Tatsachen. Sie entspricht lo-
gisch der Aufstellung einer Erklirungshypothese ad hoc unter der Vorausset-
zung einer allgemeinen Verhaltensmaxime, die aus der personlichen Erfahrung
induziert wurde.

Aus dieser Analyse der ,,0operation called ,Verstehen®* folgert Abel, daB sie
nicht als ein Instrument wissenschaftlicher Analyse einzuschitzen sei, da sie

4 In: Readings in the Philosophy of Science, a.2.0. 8S. 677-88.
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1. von der subjektiven Erfahrungskapazitit des Verstehenden abhingig sei und
2. keine Methode der Verifikation darstelle: ,, Allein vom Standpunkt des Ver-
stehens aus betrachtet, sind alle Verkniipfungen, die méglich sind, gleich ge-
wiB.“®2 Deshalb ,,erfordert in jedem gegebenen Fall die Prisfung der tatsichli-
chen Wahtscheinlichkeit eine Anwendung objektiver Methoden der Beobach-
tung, z. B. Expetimente, vergleichende Untersuchungen, statistische Vetfahren
usws,

Abel illustriert seine Analyse u. a. am Beispiel der Kozrelation zwischen einer
Mifernte und dem Absinken der EheschlieBungsrate in einem Agrargebiet.
Scheinbar kann hier eine notwendige innere Verkntipfung des stimulietenden
Faktors, der MiRernte, mitder Verhaltensreaktion durch dasVerstehender Angste
und Sorgen der Farmer evident gemacht werden; in Wahrheit kommt nur eine
Hypothese zustande, die durch objektive Methoden der Sozialwissenschaft zu
priifen ist. Dabei kann sich die als verstindlich unterstellte allgemeine Vet-
haltensmaxime (etwa: vermindertes Binkommen hat Vorsicht bei der Uber-
nahme von Verpflichtungen zur Folge) als Gesetzeshypothese bewihtren oder
auch nicht. Moglicherweise 146t sich das statistisch ermittelte Durchschnitts-
verhalten der Farmer nach einer GesetzmaiBigkeit erkliren, die iberhaupt keiner
»verstindlichen® Verhaltensmaxime entspricht. Das 1iBt zwar — wie Abel ein-
rdumt — beim Wissenschaftler als Menschen ein Gefiihl der Unbeftiedigung zu-
riick, beeintrichtigt aber nicht die wissenschaftliche Giiltigkeit der Erklarung.

Die zuletzt referierte Auffassung Abels liber die wissenschaftliche Erklirung
eines unverstindlichen Verhaltens wirft in der Tat ein Schlaglicht auf den meist
unreflektiert bleibenden, aber jede Auseinandersetzung prijudizierenden, letzten
Unterschied im Erkenntnisinteresse der ,,science® einerseits, det ,,Geistes-
wissenschaften® andererseits. Betrachten wir jedoch, ehe wir auf einen solchen
letzten Differenzgrund der Wissenschaftstheorien rekurrieren, die interessante
Kritik der Abelschen Analyse vom Standpunkt der deutschen ,,Verstehens-
Schule®, die der bereits frither zitierte Norweger Hans Skjervheim geliefert hat#4.

Skjervheim zeigt — unter Berufung auf M. Weber, T. Parsons und W. J. Tho-
mas —, daf} Abel die Problematik des sozialwissenschaftlichen ,,Verstehens® von
vornherein verkiirzt durch ihre Beschrinkung auf die Warum-Frage, dieselbe
Frage also, die auch die objektive ,,Erklirung® zu beantworten sucht. In Wahr-
heit benétige aber der Sozialwissenschaftler das Verstehen bereits bei der
Klirung der Frage, was denn iiberhaupt als Verhaltenstatbestand anzusetzen

42 Auch diese These gewinnt ihre Plausibilitit unter der Voraussetzung einer quasi-
naturwissenschaftlichen Isolierung der zu vetkniipfenden Tatsachen, wie sie der verstehende
Geisteswissenschaftler gerade nicht vorzunehmen pflegt. Im Zusammenhang eines meht
oder weniger verstindlichen Gesamtgeschehens (ctwa ecines Feldzuges, einer bestimmten
Politik, eines bestimmten Kunstwollens oder dergl.) begrenzt und prizisiert sich das még-
liche Verstehen der einzelnen Tatsachenverkniipfungen unausgesetzt durch das mogliche
Verstehen des Ganzen und umgekehrt. Die objektive Kontrolle, die Abel fordert, erwichst
also dem Verstehen in praxi wenigstens in cinem gewissen Ausmafl schon aus dem Zu-
sammenhang des Verstindlichen.

3 Abel, a.a.0., S. 685.

# Skjervheim, a.a. 0. S. 33 £, vgl. auch S. 64.
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sel. So sei es naiv, mit Abel u. d. h. zugleich mit den meisten Behaviotisten, die
zu verkniipfenden Tatsachen, den stimulierenden Faktor einerseits, die Ver-
haltensreaktion andererseits, schlechthin als objektiv gegeben anzusetzen. Denn
schon diese objektiven Voraussetzungen des Ansatzes und der moglichen Veri-
fikation des Verstehens (bzw. Erklirens) der Motive (bzw. Ursachen) seien nut
dutch ein im weiteren Sinne subjektives Verstehen zu bestimmen: Genauer
analysiert, konstituieren sich diese Tatsachen in ihrer Wasbestimmtheit, d. h.
in ihrer zur Gegebenheit unabdingbar zugehorigen Bedeutung, aus der Situa-
tionsperspektive entweder der Akteure des studierten Vethaltens oder des
Forschers selbst.

Dabei sind indessen die subjektiven Sinnkonstitutionen der Akteure und
die des Forschers nicht etwa durch eine prinzipielle Kluft voneinander geschie-
den, wie sie nach den Voraussetzungen der Neopositivisten zwischen dem bloB
ptivaten Weltverstindnis einerseits, den Tatsachen im Sinne der intersubjektiven
Wissenschaftsspracheandererseits besteht. Vielmehristeinintersubjektiver Kom-

. munikationszusammenhang gerade zwischen den Begriffen der Akteure und
" denen des Forschers vorausgesetzt. Tatsichlich konnte der Sozialwissenschaftler
nicht von Selbstmordrate, EheschlieBungsrate, Ehescheidungen, Wahlergeb-
nissen u. dgl. reden, wenn nicht auch die Akteure prinzipiell ihr Verhalten in
diesen Begriffen verstechen konnten; und er wiirde z. B. das Verhalten eines
Mannes, der, ohne es zu wissen, seine Schwester heiratet, nicht als Inzest be-
zeichnen diitfen. ‘

Mit Bezug auf das Beispiel der Korrelation zwischen Miernte und Absinken
der EheschlieBungsrate stellt Skjervheim an Abel die Frage, woher er denn
wisse, was eine MiBernte sei, vom Botaniker odet nicht vielmehrt letzten Endes
von den Farmern selbst. Von diesem miisse et jedenfalls herausbringen — etwa
durch ein Interview, 2also wieder durch aktuelles Verstehen —, ob sie ein bestimm-
tes — eventuell botanisch definierbares — Naturereignis als ,,MiBernte” bezeich-
nen wiirden. ,

Mit seinem von M. Weber iibernommenen Begriff des ,,aktuellen Verstehens®
der Wasbestimmtheit der sozialen Tatsachen vermag Skjervheim schliefllich
auch das Paradeargument des Neopositivismus, den Hinweis auf die objektiven
Verifikationsverfahren, gewissermaflen zu unterlaufen bzw. vom Riicken her
anzugreifen: Mit Berufung auf T. Parsons® wirft er zunichst die Frage auf, wie
denn der Sozialwissenschaftler die Daten gewinnt, die er zur objektiven Veri-
fikation einer Erklirung benétigt. Der Analytiker spricht von Beobachtungen,
Vergleichen, insbesondere statistischen Untersuchungen. Skjervheim betont
nun dagegen, daf alle diese Verfahten zur Ermittlung sozialer Tatsachen das
aktuelle Verstehen von Sinn bereits voraussetzen: sogar die statistischen Er-
hebungen miissen sich auf Befragungen oder die Lektiire von Dokumenten,
z. B. det Standesimter, usw. stiitzen.

Betrachtet man die Auseinandersetzung Skjervheims mit den neopositivisti-
schen Analytikern aus einiger Distanz, so fillt auf, dall der Vertreter des ,,Ver-

4 T. Parsons: The Social System (1951), p. 544, footnote 4,
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stehens®, also der ,,Geisteswissenschaften®, und die Vertreter des , Erklirens®,
also det objektiven ,,social® bzw. ,behavioral sciences®, sich wechselseitig
untetlaufen oder im Riicken angreifen: Die Vertreter der objektiven Etklirung
weisen darauf hin, daf} die Resultate des ,,Vetstehens® eine nur vorwissenschaft-
liche, subjektiv-heuristische Geltung haben, dal3 sie jedenfalls durch objektiv-
analytische Methoden iiberpriift und erginzt werden miissen und kénnen. Der
Vertreter des ,,Verstehens® weist darauf hin, dal} alle Datengewinnung in den
Sozialwissenschaften, ergo auch jede objektive Uberpriifung von Hypothesen,
bereits ,,aktuelles Verstehen® von Sinn (j,observational understanding®) vor-
aussetzt,

Von unseren zuletzt in der Auseinandersetzung mit Hempel und Oppenheim
entwickelten Gesichtspunkten aus wire dazu zu sagen, dafl beide Seiten recht
haben, einander aber nicht gerecht werden, wie zu zeigen ist.

Die Schwiche der Argumentation Skjervheims zeigt sich m. E. darin, dal} er
die faktisch bestehende Moglichkeit, objektive Erklarungsmethoden gegen das
Selbst- und Fremdverstehen der Menschen als Kontrollinstanzen auszuspielen,
in ihrem cigentlichen Gewicht nicht zur Geltung bringt. Man kann m. E. der
Bedeutung etwa statistischer Untersuchungen als objektiver Kontrastfolien zur
Ubetpriifung und Korrektur des Situations- und Motivationsvetstehens nicht
dadurch gerecht werden, dall man auf die elementare Voraussetzung eines Ver-
stehens der einzelnen Daten hinweist, auf welche die Statistik sich stiitzt.

Ein elementares ,,Verstehen® von Sinn ist, wie frither betont®é, sogar fur die
Geltung der Protokollsitze in der Physik vorausgesetzt, doch kann diese
Problematik innerhalb der Physik in den meisten Fillen praktisch, d. h. auf der
Ebene der konkreten Verifikation auch theoretisch, vernachlissigt werden:
Die Bestitigungsfunktion etwa einer Messung fiir eine physikalische Theotie
wird in der Regel nicht dadurch beeintrichtigt, dafl die Experimentatoren sich
iiber die Bedeutung ihrer metrischen Grundbegriffe nicht hinreichend verstin-
digt haben — es sei denn, es kommt — wie im Falle Einsteins — zu einer Grund-
lagenkrise.

Das Beispiel der Grundlagenkrise, welche sogar in der exakten Naturwissen-
schaft voriibergehend ein Verstindigungproblem hinsichtlich der Beobach-
tungsprotokolle aufwerfen kann, weist allerdings darauf hin, daf3 diese Proble-
matik in der Datengewinnung der Sozialwissenschaften nicht véllig zu ver-
nachlissigen ist. Wollte man nimlich, wie es der Neopositivismus faktisch tut,
auch fur die Sozialwissenschaft Datengewinnung im Sinne einer schlechthin
intersubjektiv eindeutigen Tatsachenbeschreibung fordern, so konnte man mit
einem gewissen Recht behaupten, dafl die Sozialwissenschaften sich in einer
chronischen Grundlagenkrise befinden. Diesen Umstand vermag Skjervheim
tiefer verstindlich zu machen durch den Hinweis auf die Notwendigkeit einer
Erhaltung der sprachlichen Kommunikation (im Sinne von J. Royce ktnnte
man sagen: der,, Interpretationsgemeinschaft®) zwischen Subjekt und sogenann-
tem Objekt in der Sozialwissenschaft.

4 Vgl oben S. 254.
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Diese prinzipiell berechtigte Hervorhebung der hermeneutischen Problema-
tik in der Datengewinnung der Sozialwissenschaften darf jedoch m. E. nicht
dariiber hinwegtiuschen, daf durch die von Abel geforderten objektiven Veti-
fikationsmethoden eine das ,,Verstehen® kontrastierende und kontrollierende
Funktion etfiillt wird. Diese Funktion wird praktisch durch den Umstand, da3
die einzelnen Protokollsitze, auf die sie sich stiitzt, wiederum ein Verstehen
implizieren, nur wenig beeintrichtigt.

Dieselbe Argumentation aus dem Kontext der wissenschaftlichen Praxis
heraus kann aber auch zugunsten des geisteswissenschaftlichen Verstehens an-
gewandt werden: '

So wenig der faktische Objektivierungseffckt statistischer Beobachtungen
in den Sozialwissenschaften durch Hinweis auf das in jeder einzelnen Beobach-
tung implizierte Verstehen verdeckt werden darf, so wenig Sinn hat es anderer-
seits, fiir jedes Verstehen von Sinn eine Verwissenschaftlichung durch objektiv
erklirende Methoden zu fordern. Am wenigsten sinnvoll ist dies offenbat, wenn
es um das Verstehen von Sprache in Rede oder Schrift geht. Hier hat auch der
Vertteter der objektiven ,,Science® — als Mitglied einer menschlichen Interpre-
tationsgemeinschaft, welche im o. a. Sinn komplementir ist zur Gegebenheit
objektiver Tatsachen — die Verstindlichkeit von zeichenmifig fixiertem Sinn
als eine schlechterdings nicht reduzierbare Gegebenheit anzuerkennen. (Er

. kann z.B. nicht die Protokollsitze der Kollegen als ,,verbal behaviot auffassen,

weil es dazu neuer Protokollsitze bediitfte usw. ad infinitum.)

Det Vertreter der objektiven ,,Science” muB} aber nicht nur praktisch das
»verstehen® als irreduzible Voraussetzung seinet eigenen Zugehorigkeit zur
»lnterpretationsgemeinschaft der Wissenschaft anerkennen: er kann auch
nicht im Ernst bestreiten, dafl dieses Verstehen der Welt gegentiber eine eigene
Dimension wissenschaftlicher Aufgaben begriindet, die durch objektive Metho-
den nicht zu 16sen sind. So kann z. B. das Verstehen einer fremden Sprache nicht
ersetzt werden durch eine exakte Feststellung der statistischen Haufigkeit des
Vorkommens der verschiedenen Worter in derselben. Solche statistischen
Methoden kénnen zwar auch hier im Rahmen des Verstehens — als Vermittlung
desselben iiber objektive Kriterien — verwendet werden (so etwa bei der Erfor-
schung unbekannter Sprachen im Dienste eines Verstehens der grammatischen
Struktur); damit ersetzen sie jedoch nicht das ,, Verstehen®; denn fiir sich allein
genommen begriindet das Wissen um die statistische Hiufigkeit des Vorkom-
mens der Worter in einer Sprache keineswegs ein Wissen darum, daBl man es
iiberhaupt mit Wortern einer Sprache zu tun hat??,

Faktisch hat gerade der sprachanalytische Philosoph das Sinn-Verstehen als
eigenstindige wissenschaftliche Methode impliziett anerkannt, wenn er, seit
Carnaps Einfihrung der , formalen Redeweise®, ausdriicklich postuliert, daf3

47 Vgl, zu diesem Argument P. Winch, a.a.O. S. 115, der jedoch die Moglichkeit einer
Vermittlung des Verstehens tiber objektive Methoden nicht beriicksichtigt. Vgl hietzu
unten S. 288 £,
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die Satzanalyse an die Stelle der Sachanalyse gesetzt wird. Unter diesem Ge-
sichtspunkt betrachtet, hat die analytische Methodologie sogar, patadoxerweise,
das ,,Erkliren® der dlteren Positivisten durch das ,,Verstehen® ersetzt, denn sie
wertet ja — streng genommen — nur die logische Deduktion von Sitzen aus
Sitzen als wissenschaftliche Analyse.

Freilich handelt es sich hier nur um einen Grenzfall des Verstehens, den man
mit Rothacker?® als das ,,Begreifen® (des zeitlos gult1gen Smnzusammenhangs)
vom spezifisch gelstesw1ssenschafthchen ,.Verstehen und vom , Erkliren®
unterscheiden kénnte. Streng genommen stellen die begreifbaren, d. h. aus tein
logischer Notwendigkeit verstindlichen, Sinnzusammenhinge nur eine Di-
mension det Sprache und damit des Verstehens dar: diejenige Dimension,
welche sich in der Zeichensyntax einer formalisierten Kalkiilsprache spiegeln
liBt. Bereits in der Mathematik?®, vollends aber in den Realwissenschaften,
welche der Neopositivismus einheitlich zu begrinden versucht, macht sich das
Eigengewicht der semantischen*® Dimension der Sprache bemerkbar: das logi-
sche ,,Begreifen® ist gleichsam eingelagert in das »Verstehen der inhaltlichen
Bedeutuno der Begnffe und Sitze.

Gibe es nun — wie der ,,logische Atomismus® Russells und des jungen Witt-
genstein unterstellte—nur esne, logische Form der sprachlichen Weltdarstellung3®,
also einer transzendentalen Semantik, die man in der Wissenschaftssprache vor-
aussetzen konnte, so konnte der Neopositivismus hoffen, das Problem des
Sprachverstehens in der semantischen Konstruktion der Einheitssprache der
H>unified science® vollig unabhingig von der sprach-hermeneutischen Tatigkeit
det verstechenden Geisteswissenschaften (einschlieBlich einer hermeneutischen
Geschichte der Naturwissenschaften) auflésen zu konnen. Faktisch hat sich
aber dieser Gedanke bei den heutigen Vertretern des Neopositivismus lingst

4% Vgl. E. Rothacker: Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, Bonn 1947,
S. 119 f.

4 Vgl K. Godel: Uber formal unentscheidbate Sitze der Principia Mathematica und ver-
wandter Systeme I. In: Monatshefte f. Math. u. Phys. Bd. 38, 1931, H. 1.

492 Wie aus dem folgenden Abschnitt hervorgeht, handelt es sich um die pragmatisch
integtierte semantische Dimension. Diesem Umstand scheint mitr P. Lorenzen in seiner
,operativen® Grundlegung der Logik und Mathematik von vornherein Rechnung zu tragen.
Diese liuft — im Lichte des spiten Wittgenstein (s. unten) — auf eine synthetisch-apriorische
Sprachspiel-Koastruktion hinaus.

5 Der ,,logische Atomismus® Russells und Wittgensteins und noch der frithe Neopositi-
vismus Schlicks und Catnaps verwechselte — wie zuvor schon Leibniz — die ,,innere Form der
Sprache‘* mit det Form im Sinne der formalen Logik, die allerdings fiir jeden konsequenten
Sprachgebrauch vorausgesetzt ist. Diese Verwechslung, die den zentralen niemals definierten,
aber spekulativ leitenden Begriff der sog. ,,logischen Form* der Sprache betrifft, fiithrte dazu,
daB anfangs —im Namen der einen formalen Logik —semantische Votschriften fir den Sprach-
gebrauch der Philosophen aufgestellt wurden (z. B. von Russell in Anwendung der ver-
zweigten Typentheorie fiir den Gebrauch det Ausdriicke ,ist® bzw. ,existiert’, von Carnap
— gegen Heidegger — fiir den Gebrauch des Ausdrucks mchts ), spater hmgegen —im Namen
des Pluralismus det moglichen Regeln des Sprachgebrauchs — unnétigerweise die eine for-
male Logik als Voraussetzung des konsequenten Sprachgebrauchs in Frage gestellt wurde.
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zu der vagen Forderung einer intersubjektiv verifizierbaren Dingsprache abge-
schwicht., Faktisch gilt das Carnapsche Toleranzprinzip der Sprachkonstruk-
tion, d. h. aber praktisch: die logische Rekonstruktion der Sprache in den
semantischen Systementwiirfen wird bei ihrer Deutung eingelagert inden be-
wihrten Sprachgebrauch der geschichtlich erwachsenen Wissenschaften.

Methodologisch fand diese Entwicklung ihren Niederschlag in dem von
Ch. Motris eingefithrten und von R. Carnap akzeptierten Begriff der Zeichen-
pragmatik als der 3. Dimension der Sprache neben Syntax und Semantik®. Det
vom Pragmatismus herkommende Morris betont dabei ausdriicklich, was
Carnap nur zbgernd anerkannte, dafl auch die logisch rekonstruierte Semantik
der Wissenschaftssprache prinzipiell in einer zugehdrigen Zeichenpragmatik
fundiert sei. Behaviotistisch formuliert hei3t das: Auch die Sitze der Wissen-
schaftssprache bezeichnen nicht die Tatsachen schlechthin, sondern Tatsachen
in det Verhaltens-Umwelt (Behavioral Environment) der Wissenschaftler, wel-
che die Sitze durch den Gebrauch interpretieren. In der Sprache der traditio-
nellen Geisteswissenschaften miiite man sagen: Die Bedeutung sprachlicher
Zeichen 1iBt sich nicht ohne die Voraussetzung einer Bedeutungs-Intention,
welche sich in den Zeichen ausdriickt, verstehen. Anders gesagt: Auch die Tat-
sachen der Wissenschaft konstituieren sich nicht fiir ein ,,Subjekt-tiberhaupt*
(der ,,Sprache-tiberhaupt®), sondern nur aus einem konkreten menschlichen
Bedeutsamkeitshorizont.

Damit wird nun aber, wie es scheint, genau der Schritt riickgingig gemacht,
den Wittgenstein im ,, Tractatus® vollzog, als er die logische Form der ,,inten-
tionalen® oder ,,Belief“-Sitzen auf die Jogische Form der semantischen Sitze
reduzierte®®. Und diese Rickgingigmachung der transzendentalsemantischen
Reduktion detr Geisteswissenschaft erscheint konsequent, wenn man bertick-
sichtigt, daf’ die (neoleibnizianische) Idee der einen logisch-ontologischen Uni-
versalsprache, deten transzendentales Subjekt ,,die Grenze der Welt™ darstellt,
inzwischen — d. h. in der 2. Phase der analytischen Philosophie — nach und nach
aufgegeben wurde. Wenn es selbst in der Wissenschaftssprache nicht méglich
ist, davon auszugehen, da3 die Subjekte des Sprachgebrauchs im transzenden-
talen Subjekt der Binheitssprache schon restlos verstindigt sind, so scheinen
die sprachanalytischen Fragen nach dem Sinn sprachlicher Symbole nun doch
unibersehbar auf die hermeneutischen Fragen des Verstehens der hinter den
Symbolen stehenden Sinnintentionen zuriickzufithren.

Mit dieser MutmafBung stellen wir das Problem des geisteswissenschaftlichen
Verstehens in den Horizont der 3. Phase der analytischen Philosophie, welche
sich von der Konstruktion logischer Idealsprachen der Wissenschaft abgewandt
hat und ihre Aufgabe in der deskriptiven Analyse des Sprachgebrauchs der all-
tiglichen Umgangssprache erblickt.

51 Vgl. hierzu K. O. Apel in Phil. Rdsch., 7. Jahrg., 1959, 8. 161-184. Ferner E. Tugendhat
ebda., 8. Jahrg., 1960, S. 131-59.
2 S, oben S. 243 ff.
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Die 3. Phase der analytischen Philosophie, die von ihren gegenwiirtigen briti-
schen Vertretern als die eigentlich revolutiondre angesehen wird3s, ist geprigt
durch die Spitphilosophie L. Wittgensteins, wie sie zuerst in den sog. ,,Blue and
Brown Books®, Vorlesungsdiktaten aus der Zeit von 1933-35, bezeugt ist.
Hier und ir*den posthum veroflentlichten ,,Philosophischen Untersuchungen®
von 1953 scheint sich bereits bei fliichtiger Lektiire unsere Erwartung zu besti-
tigen, daf} die sprachanalytische Philosophie nach Aufgabe der Idee der Einheits-
sprache auf die Hermeneutik der Sinnintentionen, und damit auf die traditionelle
Problematik der Geisteswissenschaften, verwiesen werden miifite.

Tatsichlich nimmt die Problematik des Verstehens von Ausdriicken wie
»meinen®, | olauben® und schliellich von ,,verstehen® selbst, die Wittgenstein
im Tractatus noch in wenigen Sitzen apodiktisch aufgel&st hatte, in seinem Spit-
werk einen immer groBeren, zuletzt alles beherrschenden Raum ein. Gleichwohl
ist der Unterschied in der Behandlung im Vergleich zum ,, Tractatus* nicht so
grof3, wie man vielleicht zunichst annimmt. Die Methode des Wittgensteinschen
Denkens bleibt die sprach-analytische. Das besagt in unserem Problemzusam-
menhang zunichst einmal kritisch-negativ: der radikale Antipsychologismus
des ,, Tractatus® (genauer die Intention, die hypostatisierende Begriffssprache
einer ,,oberflichlichen Psychologie zu entlarven) bleibt erhalten, ja verschirft
sich zum Programm einer Destruktion jener Ontologie geistig-seelischer Zu-
stinde und Titigkeiten, die G. Ryle spiter als ,,paramechanische Geisttheorie®
von Descartes herzuleiten versuchte®, Damit ist zugleich gesagt, daf sich vom
spaten Wittgenstein noch weniger leicht als vom ,, Tractatus® eine unmittelbare
Verbindung zur traditionellen Philosophie der Geisteswissenschaften herstellen
1ift. Denn die Geist- und Subjekt-Metaphysik des neuzeitlichen Idealismus,
welche die klassische Grundlegung der ,,Geisteswissenschaften® im 19. Jaht-
hundert — bei allen empiristischen Vorbehalten — sprachlich ermdglichte, wird
vom spiten Wittgenstein nicht nur, wie im ,, Tractatus®, auf den mystischen
Grenzfall einer transzendentalen Semantik reduziert, sondern mit der gesamten
Begriffssprache der abendldndischen Metaphysik als eine Krankheit der Sprache
behandelt.

Gleichwohl 143t sich von der Sache her —u. d. h. auch: aus der geschichtlichen
Dialektik der wissenschaftstheoretischen Versuche der analytischen Philosophie,
wie wir sie in dieser Studie herauszuarbeiten suchten — der Punkt sehr bald auf-
finden, an dem sich Wittgensteins Ansdtze mit denen einer modetnen Philo-
sophie der Geisteswissenschaften bertihren. Es witd sich freilich erweisen, dall
die entscheidende Beziehung zu unserem Thema auch beim spiten Wittgenstein
sich erst dann ergibt, wenn man iiber das von ihm thematisch Gesagte hinaus
die faktisch ausgeiibte Methode der Sprachanalyse in die Diskussion einbezieht.

5 Vgl. G, A. Paul iiber Wittgenstein in ,, The Revolution in Philosophy* (ed. A. J. Ayer
et al.), London 1955. Ferner J. Hartnack: Wittgenstein und die moderne Philosophie, Stutt-
gart 1962, S, 56.

5¢ Vgl. G. Ryle: The Concept of Mind, London 1949, Ch. I: ,,Descattes’ myth*.
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Zunichst einmal trifft sich Wittgenstein, noch im Kiritisch-Negativen, mit
der Verstehenstheorie des siidwestdeutschen Neukantianismus und anderet-
seits mit der Intentionalititsanalyse E. Hussetls in seiner unermiidlich, an zahl-
losen Beispielen erliuterten Ubetzeugung, dafl Begriffe wie ,,verstehen®, ,,mei-
nen®, ,,glauben®, ,erwarten®, usw. nicht seelische Zustinde, Gefiihle, Erleb-
nisse oder seelische Vorginge in det Zeit bezeichnen. Freilich sagt Wittgenstein
dies nicht, um das durch die intentionalen Ausdriicke Bezeichnete inn ,,geistigen
Akten® zu suchen, die sich auf idealgiiltigen ,,Sinn® oder dergl. bezichen. Dies
hieBe fur W. nur, dberprifbare durch nicht mehr tberpriifbare Hypostasie-
rungen ersetzen. Worauf es nach W. ankommt, ist zu erkennen, dafl Worter wie
,,verstehen®, , meinen®, ,,etwarten” usw, iberhaupt nichts ,,bezeichnen®; sie
werden nicht wie ,,Namen‘‘ gebraucht, mittels derer in einer Tatsachenbeschrei-
bung irgend-,,etwas* benannt wird. Der Mathematikschiiler, der etwa bei der
Erklirung einet Formel ausruft ,,Jetzt versteh’ ich®, will seinen Lehrer nicht
iiber seinen Seelenzustand informieren, er will iiberhaupt nicht etwas beschrei-
ben, eher will er sagen: ,,Jetzt weil3 ich weiter.*5® Wer sagt ,,Ich erwarte, dafl
et heute abend kommt®, beschreibt nicht einen Seelenzustand, wie vielleicht der,
welcher sagt ,,Ich harre auf ihn®%6. Und — um ein Beispiel von G. Ryle zu vari-
ieren, das die Pointe Wittgensteins gut sichtbar macht —: Man kann nicht fragen:
»Wielange habt ihr gestern abend gemeint?*, wie man fragt: ,Wielange habt
ihr gestern abend dlskuuert?“ Folglich meint das Meinen offenbar keine ,,Tatlg—
keit®, auch keine ,,geistige®.

Wie soll man nun aber positiv der Bedeutung der sogenannten ,,intentionalen
Ausdriicke beikommen, wenn man noch nicht einmal davon ausgehen darf, da
sie ,,etwas bezeichnen®?

Hier miissen wit uns auf die Grundfigur der von Wittgenstein inaugurierten
sprachanalytischen Philosophie besinnen: Im ,, Tractatus® war die Funktion der
intentionalen Ausdriicke wie ,,meinen als etwas aufgefaB3t, das man nicht selbst
wieder meinen, d. h. als etwas ,,bezeichnen kann; ithre Funktion sollte iden-
tisch sein mit dem Meinen, d. h. der Bezeichnungsfunktion der Sprache iibet-
haupt. Thre Funktion ,,zeigt sich® nach dem frithen Wittgenstein in der Funk-
tion der Sprache. — Sehr viel anders sicht die Losung des Problems, wenn man
beim spiten Wittgenstein {iberhaupt von Problemlssungen sprechen darf, auch
in den ,,Philosophischen Untersuchungen® nicht aus. Der Unterschied zu frii-
her liegt allerdings darin, daB jetzt die Funktion der Sprache nicht mehr im
Sinne des ,,logischen Atomismus® — und d. h. im Sinne eines die abendlan-
dische Logik seit ihren Anfingen begleitenden Modells der ,,Bezeichnung®
von Gegenstinden im Rahmen einer ,,Darstellung® oder ,,Beschreibung® von
Sachverhalten — definiert wird. An die Stelle dieses — letztlich durch die philo-
sophische BewuBtseinsstellung der ,,Theoria® prijudizierten — Modells der
Sprachauffassung tritt der neue Schliisselbegriff des spiten Wittgenstein: der
Begriff des ,,Sprachspiels® oder, besser gesagt: der ,,Sprachspiele®,

% Wittgenstein: Philos. Unters. I, §§ 154, 179, 180, 321.
5 Fbda. § 577.
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Diese ,,Sprachspiele™ unterscheiden sich von der frither konzipierten, enen
weltabbildenden, Sprache des auBerweltlichen (,,transzendentalen®) Subjekts
vor allem dadurch, dal3 sie als jeweils verschiedene, aber miteinander ver-
wandte, konkrete Einheiten von Sprachgebrauch, Lebensform und Welter-
schlieBung gedacht sind: Bei der Beschreibung dieser Sprachspiele ,,zeigt sich®
nach dem spiten Wittgenstein, was eine Sinnintention ist. Diese kann nimlich
nach W. nicht isoliert von der ,,Sprachverwendung®, u. d. h. zugleich: von
einer bestimmten Verhaltenspraxis, die eben als Sprachspiel eine sinnhafte
,,Lebensform® ist, gedacht werden. — Bei dieser Integration der zu verstehenden
Sinnintentionen und wiederum des Verstehens selbst in die ,,Sprachspiele® mul3
unsere Frage nach dem Ertrag der dritten Phase der sprachanalytischen Philo-
sophie fiir eine Philosophie der ,,Geisteswissenschaften® ansetzen.

An dieser Stelle muf3 zunichst eine Bemerkung iiber die methodischen
Schwierigkeiten einer angemessenen Interpretation der Philosophie des spiten
Wittgenstein eingeschaltet werden: Das philosophische Spitwerk Wittgensteins
bildet kein System, sondern — wie der Autor selbst im Vorwort der ,,Philoso-
phischen Untersuchungen® resigniert feststellt — ,,eine Menge von Landschafts-
skizzen®. Die Vielfalt dieser ,,philosophischen Bemerkungen® in allen ange-
deuteten Intentionen auszuschopfen, u. d. h. immer: selbstindig zu Ende zu
denken, ist im Rahmen unserer historischen Skizze der analytischen Philosophie
vollig unmdglich. Es kann also nur darauf ankommen, die allgemeinen Konse-
quenzen der Methode der Sprachspiel-Analyse fiir eine Philosophie der Geistes-
wissenschaften sichtbar zu machen.

In dieser Situation hilft uns der gliickliche Umstand weiter, dafl vor einigen
Jahten ein englischer Autor sich genau dieser Aufgabe angenommen hat. Als
den Versuch nimlich, die Konsequenzen der Wittgensteinschen Sprachspiel-
konzeption fiir eine philosophische Grundlegung der ,,Geisteswissenschaften®
zu entfalten darf man aus deutscher Perspektive das Buch von Peter Winch
»»The Idea of a Social Science and its Relation to Philosophy* (London 1958)
charakterisieren.

Es mub freilich sogleich bemerkt werden, dal die Wittgensteininterpretation
von P. Winch, die von Collingwood und M. Weber inspiriert ist, von der iib-
lichen Wittgensteinnachfolge in den analytischen Schulen von Cambridge und
Oxford stark abweicht. Im gewissen Sinne kann sie als ein Denken mit Witt-
genstein gegen Wittgenstein bezeichnet werden.

Mit Wittgenstein denkt Winch insofern, als er tatsichlich einige der bedeu-
tendsten Implikationen der Sprachspielkonzeption in ihrer Tragweite tbet-
haupt erst sichtbar macht: so die wechselseitige ,,Verwobenheit® von ,,Iden-
tifikation* (bzw. Gegenstandskonstitution) und ,,Regel” einerseits, Regel und
sozialer Lebensform andererseits und wiederum die darin impliziette ,,Verwo-
benheit von Verhaltenspraxis, die einer Regel folgt, und prinzipiell méglicher
Reflexion auf die Vorschriften der Regel®”. Als ein solches System der Verwo-
benheit von Voraussetzungen des Sprachspiels entwickelt Winch von W. her

57 Vgl. Winch, a.2.0., S. 28 und 63; dazn Wittgenstein, Philos. Untersuchungen I, § 225.
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die Funktion des ,,Verstehens”, — Gegen Wittgenstein denkt Winch insofern,
als er aus diesen Irnphkatmnen dex Sprachspielkonzepnon nicht die Konse-
quenz zieht, daf8 die Philosophic cigentlich ein leer laufendes Sprachspiel ist
und allenfalls — paradoxerweise — die Aufgabe erfiillen kann, ihre eigenen Ent-
stehungsgriinde iberall da kritisch zu entlarven, wo es zu Schwierigkeiten in der
Sprachverwendung und damit zugleich in der sozxalen Kommunikation kommt.

Gegen diese rein negative ,,Underlabourer Conception of Philosophy®, die
Wittgenstein mit den meisten Sprachanalytikern teilt und in der er schon im
,» Tractatus® eine alte Tendenz der britischen Philosophie in paradoxer Form zu
Ende dachte, wendet sich Winch ausdriicklich®8. Statt dessen wird fir ihn die
Philosophie zur Wissenschaft von den apriorischen Formen des Verstehens der
Realitit, die—als regelgebundene,,Lebensformen —zugleich die apriorischen
Formen der ,,s0zialen Interrelationen® sind®®. Die enge Verbundenheit, die
Wittgenstein — wie vor ihm die Pragmatisten seit Peirce — zwischen dem Bedeu-
tungsproblem und dem des menschlichen Verhaltens in einer Situation herge-
stellt hatte, deutet Winch nicht, wie die meisten Sprachanalytiker, die sich dabei
auf gewisse AuBerungen Wittgensteins stiitzen knnen®, als Reduktion des
Sinnverstehens auf objektive empirische Verhaltensbeschreibung, sondern
gerade umgekehrt entzieht er alles menschliche Verhalten, insofern es als regel-
geleitet, u. d. h. zugleich verstehend und fiir andere verstindlich, aufgefaBt
werden muf}, der Zustindigkeit objektivempirischer Methoden. Gerade weil
das Verstehen nach Wittgensteins Einsichten in seinen apriorischen Voraus-
setzungen nicht unabhingig vom Sprachspiel als einer sozialen Lebensform
gedacht werden kann, ist die Soziologie fiir Winch als Wissenschaft von den
sozialen Lebensformen keine empirisch-generalisierende ,,science®, sondern als
Wissenschaft von den Verstehensformen im Kern identisch mit der Philosophie
als Erkenntnistheorie (epistemology)®.

So wird bei Winch jener eigentiimliche Widerstreit von szientifischer Metho-
dologie und philosophischer Methode, den wir als Mitgift der Wittgenstein-
schen Grundlegung im ,, Tractatus® durch die Entfaltung der ,,analytischen®
Philosophie hindurchverfolgt haben, eindeutig zugunsten der methodischen
Voraussetzungen entschieden. Und damit bestitigt sich unsere heuristische
Konjektur, daB3 die sprachanalytische Philosophie aus ihrer meaning-Proble-
matik heraus ein positives Verhiltnis zur Konzeption der ,,Geisteswissenschaf-

5 Vel. P, Winch, a.2.0., 5. 3 ff.

5 2.2.0., S. 40 u. 5.

8 So heifdt es in den ,,Blue and Brown Books® (p. 69): ,,The use of the word in practice
is its meaning,” Und in den ,,Philosophischen Untetsuchungen® bei det Analyse des Sprach-
spiels der Bauatbeiter (I, § 6): ,,Versteht nicht der den Ruf Platte" det so und so nach ihm
handelt?“ Vgl. auch,,Remarks on the Foundations Mathematics“, 1171, § 32: ,,Mich interessiert
nicht das unmittelbare Einsehen einer Wahrheit, sondern das Phinomen des unmittelbaren
Einsehens. Nicht (zwar) als einer besonderen seclischen Erscheinung, sondern als einer Bt-
scheinung im Handeln der Menschen. Ich frage: was ist das charakteristische Gebaten von
Menschen, die etwas unmittelbat einschen — was immer det praktische Etfolg dieses Fin-
sehens ist?** — Vgl. dagegen allerdings ,,Phil. Unters.”, I, §§ 197, 307, 308.

81 Winch, a.a.0., S, 43,



Die Entfaltung der ,,sprachanalytischen® Philosophie 273

ten® enthalten miisse. In der Tat kehrt Winch auch in historischer Besinnung
zu jener Stelle zuriick, wo die deutsche Konzeption der ,,Geisteswissenschaften®
cinst bei Dilthey ihren polemischen Ausgangspunkt nahm: zu J. St. Mills
,,Logic of the moral sciences in seinem System der induktiven Togik. Und
Winch bestitigt faktisch in seiner zentralen Auseinandersetzung mit der posi-
tivistischen Konzeption einer erklirenden Soziologie von Mill bis Pareto und
Diitkheim die These Diltheys und seiner Schule, dafl das ,,Verstehen* des
menschlichen Lebens seiner Art nach verschieden ist vom ,, Erkliren® der nicht-
menschlichen Naturerscheinungen und dal3 daher die BErschlieBung der ge-
schichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit ihre Methode nicht von der Natur-
wissenschaft zu iibernehmen habe®2,

Mit dieser Entscheidung kehrt Winch freilich nicht zu dem psychologisch
otientierten ,,Verstehens-Begriff“ Schleiermachers und Diltheys zurick, wie
sich deutlich in seiner Auseinandersetzung mit M. Weber zeigt. Vielmehr
mochte er von Wittgensteins Sprachspielkonzeption her das ,,Verstehen™ so
begreifen, dall es gerade nicht mehr dem Einwand der Wissenschaftslogiker
ausgesetzt ist, die Griinde seiner Geltung nur psychologisch (als Sichhinein-
versetzen in den Anderen) oder durch Hinweis auf irrationale Intuition expli-
zieten zu kénnen. Wir werden hier noch einmal auf eine genauere Betrachtung
der Voraussetzungen der sprachanalytischen Methode Wittgensteinscher Pro-
venienz zurtickverwiesen, um ihren spezifischen Ertrag fiir die Grundlagen-
problematik der Geisteswissenschaften wiirdigen zu kénnen.

Die ,,analytische” Philosophie ist seit ihren Anfingen bei B. Russell und dem
frithen Wittgenstein durch einen Antipsychologisimus gekennzeichnet, der den
des Neukantianismus und der Husserlschen Phinomenologie an Radikalitit
weit iibertrifft. Das driickt sich u. a. darin aus, dal3 eine Problematik des ,,Be-
wulitseins® und seiner ,,Erkenntnis-Akte” sowie eine zugehorige ,,mentali-
stische® Bedeutungs- oder Ideenlehre in der gesamten analytischen Philosophie
nicht mehr auftritt. Selbst das Wort , Etkenntnistheorie® wurde durch den
frithen Wittgenstein als psychologistisch verpont®; und in der Tat ist diese
Disziplin ja heute — zumindest in der angelsichsischen Welt — weitgehend durch
» Wissenschafts/ygrk™ abgeltst. Auch die behavioristischen Tendenzen der
Analytiker (der Neopositivisten als Analytiker) verstehen sich weniger aus ei-
ner naturalistischen Weltanschauung als aus dem Bestreben, den Mentalismus
als Psychologismus aus der Grundlagenproblematik der Philosophie auszumer-
zen. Im ganzen gesehen ist im Herrschaftsbereich der analytischen Philosophie
zundchst so etwas wie eine Riickkehr zum vorkantischen oder — besser noch —
zum vorcartesischen Primat der formalen Logik in der Philosophie eingetre-
ten®,

Trotzdem wird man bei niherem Zusehen nicht behaupten wollen, daB die

82 Vgl. Winch, 2.2.0., III und IV.

% Vgl. ,, Tractatus®, Satz 4.1121.

8 Das findet charakteristischerweise seinen deutlichsten Niederschlag in dem neuastig
akzentuierten Bild der Philosophiegeschichte, das die Geschichte der ,,Formalen Logik®
(Freiburg/Miinchen 1956) des Neuscholastikers Bochénski entwitft.



274 Karl-Otto Apel

»analytische Philosophie® ihre philosophische Eigenart allein der formalen
Logik, etwa ihtet technischen Reformation und Erweiterung in der Logistik,
verdanke. Diese Auffassung entsprach wohl eine Zeitlang dem Selbstverstind-
nis der Analytiker, solange man glaubte, alle a priori wahren Sitze auf analy-
tische Sitze im Sinne der formalen Logik und somit das Problem der apriori-
schen Voraussetzungen aller Erkenntnis auf das einer Analyse der ,,logischen
Form der Sprache® zuriickgefiihrt zu haben®. In dem Mafle aber, wie sich
zeigte, daf3 die Sprache ihre Bedeutungsform (das, was Humboldt ihre ,,innere
Form nannte) nicht allein der ,,Jogischen Syntax* und auch nicht allein einer
aus der Abbildung intersubjektiv gegebener reiner Erfahrungstatsachen be--
tuhenden ,,Semantik®, sondetn dariiber hinaus und primir der ,,Pragmatik®
des Gebrauchs durch Menschen in der Lebenssituation, kurz: dem ,,Sprach-
spiel” verdankt, in dem MaBe wurde klar, welches die eigentlich spekulative
- und insofern ungeklitte — Grofle war, die der junge Wittgenstein mit dem
Gedanken einet ,,logischen Analyse der Sprache® in die Philosophie einfihrte.
Es zeigt sich, dafl schon der ,, Tractatus in der Tat eine ,transzendentale Lo-
gik im Sinne Kants enthilt6®: eine Philosophie, in der jener transzendentale
Apparat aptiorischer Verknlipfungsformen, der nach Kant iiber die formale
Logik hinaus vorausgesetzt werden muf}, um die Moglichkeit der anschaulich-
gegenstandlichen Erfahrung zu begreifen, in der Form der Sprache stillschwei-
gend vorausgesetzt ist. Dieser Gedanke der weltkonstitutiven Form der
Sprache hat im Spitwerk Wittgensteins seine Differenzierung und zugleich
Relativierung gemal3 den ,,Lebensformen® der ,,Sprachspiele” erfahren®?.

6 Vgl. hierzu oben Anmerkung 50. Charakteristisch ist die folgende AuBerung Carnaps

in seinem Aufsatz ,,Die Methode der logischen Analyse” (Actes du 8 ém Congrés Inter-
national de Philosophie & Prague 1934, Prague 1936, 142-145): , Nach unserer Auffassung
gibt es zwischen empirischen und analytischen Sitzen keine dritte Art; die vorgebliche dritee
Art scheint uns einer Vermischung von psychologischer und logischer Fragestellung zu
entspringen, Wir glauben, dafl die Phinomenologie den von iht selbst so entschieden be-
kimpften Psychologismus im Grunde noch nicht iiberwunden hat.*
Inzwischen hat die konstruktive Semantik Carnaps ebenso wie die Sprachspiel- Analyse des spi-
ten Wittgenstein das Problem der Synthesis a priori wesenhafter Bedeutungsstrukturen auf ihre
Art wiedererobert: es steckt im Entwurf eines Sprachspiels, einer gegenstandskonstitutiven
»Liefengrammatik (Wittgenstein), in der pragmatisch zu rechtfertigenden Konstruktion
eines quasiontologischen ,,PFramework of Language®, innerhalb dessen sowohl empirische
wie auch formallogische (analytische) Fragen tibethaupt etst gestellt werden kdnnen. (Vgl.
R. Carnap: Empirism, Semantics and Ontology, a.2.0.) Zu dem konventionellen Charakter
des spontanen Sprachspielentwutfs, der zugleich iiber die Wesensstruktur der Welt ent-
scheidet, bemerkt Wittgenstein in den ,,Remarks on the Found. of Math.*, I, § 74: ,,Und da
mochte man doch entgegnen: es gibt nichts Verschiedenetes. als ein Satz itber die Tiefe des
Wesens und einer — iiber eine bloBe Ubereinkunft. Wie aber, wenn ich antwotte: der Tiefe
des Wesens entspricht das #efe Bediirfnis nach der Ubereinkunft.” — Damit wire die ,,Ent-
sprechung® von ,,Weltentwutf* und ,,Schickung des Seins“ (= ,,Zur-Sprache-kommen des
Seins*‘) bei Heidegger zu vergleichen.

% Vgl. hierzu E. Stenius, 2.2.0. sowie A. Maslow: A Study in W’s Tractatus, Berkeley
and Los Angeles 1961, S, XIII f.

87 Vgl. hierzu E. K. Specht: Die sprachphilosophischen und ontologischen Grundlagen
im Spitwerk Ludwig Wittgensteins, Koln 1963 (= Kantstudien, Erg. H. 84).
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Die Sprache also ist es, die in der analytischen Philosophie von Anfang an die
Stelle der als psychologisch ausgemerzten apriorischen ,,Verkniipfungsfor-
men®, ,,Vermogen* und ,, Akte” des ,,BewuBltseins* (det ,,transzendentalen
Synthesis der Apperzeption Kants) einnimmt und die im Laufe der Entwick-
lung der analytischen Philosophie einem idhnlichen Verlebendigungsprozef3
unterworfen wurde, wie thn das transzendentale BewuBtsein Kants bei Dilthey
etfahren sollte8?,

Und genau in dem Moment, wo die Wittgensteinsche Konzeption det Sprach-
kritik den Weg von der ,,Kritik der reinen Sprache® (so nennt Stenius den
» I'tactatus™) zur Kritik der konkreten Sprachspiele als Lebensformen zuriick-
gelegt hat, soll — bei Winch — mit ihirer Hilfe das Problem des ,,Verstehens® neu
gedacht werden, das einst bei Dilthey durch die Verwandlung der ,,Kritik der
reinen Vernunft™ in eine , Kritik der historischen Vernunft® gelést werden
sollte.

Indessen: welche Verinderungen in der Problemsituation ergeben sich dar-
aus, daf} an die Stelle der BewuBtseinsproblematik die Sprachproblematik als
Orientierungsmodell des geisteswissenschaftlichen Verstehens getreten ist? Im
Sinne Winchs gefragt: Inwiefern nimmt sich das ,,Verstehen®, wenn es vom :
Strukturzusammenhang des ,,Sprachspiels® her gedacht wird, logisch seridser
aus, als wenn es als ,,Sich-hinein-vetsetzen® in den ,,erworbenen Struktur- :
zusammenhang eines Seclenlebens® gedacht wird%8? '

Die Antwort auf diese Frage ergibt sich aus jener merkwirdigen Konzeption
der Logik, die sich in der Spitphase der analytischen Philosophie durchgesetzt
hat: die Identifikation des Logischen mit dem RegelmiBigen, welche die ana-
Iytische Philosophie seit Russell und dem frithen Wittgenstein beherrscht und
zunichst eine Prijudizierung der Sprachform durch die Form im Sinne ,,der®
Logik zur Folge hatte, fithrt bei den spiten Analytikern umgekehrt zu einer
Prijudizierung und d. h. Relativierung zumindest des Begriffs der Logik dutch
die Regeln des faktisch vorkommenden Sprachgebrauchs. G. Ryle etwa spricht
vom ,,logischen Verhalten® (,,Jogical Behavior*) der Worter und meint damit
ihr Verhalten gemil den Spielregeln der mannigfachen Sprachspiele als Lebens-
formen im Sinne Wittgensteins. Winch selber bezeichnet als ,,Hauptargument*
seines Buches die These: ,,that criteria of Logic are not a direct gift of God, but
arise out of, and are only intelligible in the context of, ways of living or modes
of social life$®.“ Damit wird das ,,Verstehen* von Lebensformen fiir thn ge-
radezu zum Begreifen verschiedener Systeme von ,,internen Relationen®?°.
Anders gesagt: Die Logik konkretisiert sich fiir ihn gemil der Reichweite einer

872 Vgl. den berithmten Satz Diltheys aus der Vorrede zur ,,Einleitung in die Geistes-
wissenschaften (G. S., I. Bd,, S. XIIT): ,,In den Adern des erkennenden Subjekts, das
Locke, Hume und Kant konstruierten, rinnt nicht wirkliches Blut, sondern der verdiinnte
Saft von Vernunft als bloBer Denktitigkeit.”

% Die Fragestellung Winchs wurde hier in der Gegeniberstellung zu Dilthey terminolo-
gisch verdeutlicht; vgl. hietzu Winchs Auseinandersetzung mit M. Webet, 2.2.0. 5. 111 £,

% 2.2.0., S. 100.

7 3,2.0., S. 123
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verstehenden Soziologie; denn ,,the whole idea of a logical relation is only
possxble by virtue of the sort of agreement between men and their actions
which is discussed by Wittgenstein in the ,Philosophical Investigations 7.,

Witd hier der Psychologismus der dlteren ,,Verstehens*-Theorie duech einen
Soziologismus ersetzt?

Man wird gut tun, bei der Beurteilung dieser Konzeption den Gedanken der
cinen formalen Logik, die sehr wohl die Kriterien der logischen Beurteilung
verschiedenartiger (d. h. von verschiedenen Regeln beherrschter) ,, Sprachspiele
bzw. ,,Lebensformen® liefern kénnte, zunichst einmal vollig beiseite zu lassen
und die Aufmerksamlkeit statt dessen darauf zu richten, was Winch unter einer
verstehbaren |, Lebensform® oder ,,sozialen Institution®, die selbst eine Form
des Verstchens ist, eigentlich versteht. Immerhin wird man ja nach dem Aben-
teuer einer logistischen Auflésung aller Sprach- und Verstehensprobleme in
der Frithphase der apalytischen Philosophie dies eine zugestehen wollen, dal3
die Aufgabe der Hermeneutik ein Thema betrifft, das tiber die Zustindigkeit
der ,,formalen Logik® hinausgreift; andererseits ist das Verstehen von sozialen
Institutionen als Lebensformen auch wiederum nicht als ein lo gisch unverbind-
liches Sicheinfiihlen zu begteifen, denn es werden datin Recreln crfafit. Es fragt
sich also, welchen neuen Aspekt der Gedanke der Verstehbaren und selbst ein
Verstehen begriindenden Einheit des Sprachspiels, die zugleich eine institu-
tionelle Form des praktischen Verhaltens einer Gesellschaft darstellt, fiir die
Hermeneutik aufzuschlieBen vermag.

Det eigentliche Ausgangspunkt fiir Winchs ,,Idea of a Social Science’* ist
Wittgensteins ebenso faszinierende wie in ihrem Resultat schwer zu fassende
Diskussion der Frage, ,,was es bedeutet, einer Regel zu folgen® 2. Die fir Winch
entscheidende Lehre dieser Diskussion ist die Einsicht, dal} nicht einer allein
— d. h. bei prinzipieller Abstraktion von der Existenz der Gesellschaft — einer
Regel folgen kann bzw. —anders gesagt — daf} eine Privatsprache nicht vorstell-
bar ist™. Das entscheidende Argument Wittgensteins, das uns zwingt, den Ge-
danken der ,,Regel”, und damit zugleich den Gedanken der Verstindlichkeit

1 3.2.0., S, 126.

2 Vgl L. Wittgenstein: Philos. Untess. I, § 197 .

" Vgl. hierzu die folgenden ,,Bemerkungen® Wittgensteins: § 199: , Ist, was wir ,einer
Regel folgen® nennen, etwas, was nut e# Mensch, nut einmal im Leben, tun kdnnte? ...
Es kann nicht ein einziges Mal nur eine Mitteilung gemacht, ein Befehl gegeben oder ver-
standen worden sein, etc. — Biner Regel folgen, eine Mitteilung machen, einen Befehl geben,
eine Schachpartie spiclen sind Gepflogenheiten (Gebrauche, Institutionen). Einen Satz ver-
stehen heifit, eine Sprache vetstehen. Fine Sprache vetstchen heillt, eine Technik be-
herrschen.*

Ferner § 243: |, ... Wire . .. eine Sprache denkbar, in der einer seine inneren Etlebnisse
- seine Gefithle, Stimmungen, etc. — fiit den eigenen Gebrauch aufschreiben, oder ausspre-
chen konnte? — Kénnen wir denn das in unserer gewohnlichen Sprache nicht tun? — Aber
so meine ich’s nicht. Die Worter dieser Sprache sollen sich auf das beziehen, wovon nur der
Sprechende wissen kann; auf seine unmittelbaren, privaten, Empfindungen. Ein anderer
kann diese Sprache also nicht verstehen.*

Dic Antwort wird von W. — in den folgenden Patagraphen im Zusammenhang exemplari-
scher Hinweise angedeutet, z. B. in der folgenden Bemetkung: § 256: ,,Wie ist es nun rnit
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und des Verstehens, von der Existenz einer sozialen Gepflogenheit, einer tradier-
ten Lebensform oder Institution, abhingig zu machen, ist fiir Winch der Hin-
weis darauf, daB ohne den sozialen Kontext, etwa allein mit Hilfe der Logik, "/
nicht entschieden werden kann, ob jemand in seinem Verhalten einer Regel "
folgt oder nicht, u. d. h. ob ein Verhalten ,,sinnhaft ist oder nicht. Winch
stellt das Problem folgendermaBen: ,,What is the difference between someone
who is really applying a rule in what he does and someone who is not? A diffi-
culty here ist that any series of actions which a2 man may perform can be brought
within the scope of some formula or other if we are prepared to make it suffi-
ciently complicated. Yet, that a man’s actions might be interpreted as an appli-
cation of a given formula, is in itself no guarantee that he is in fact applying
that formula. What is the difference between those cases74p*

Das Kriterium fiir das faktische Vorliegen eines regelgeleiteten (und insofern
sinnhaften) Verhaltens und fiir das rechte Verstindnis dieses Vethaltens findet
Winch dann in folgendet Ubetrlegung: ,,. . . one has to take account not only
of the actions of the person whose behavior is in question as a candidate for
the category of rule-following, but also the reactions of other people to what
he does. Mote specifically, it is only in a situation in which it makes sense to
suppose that somebody else could in principle discover the rule which T am
following that I can intelligibly be said to follow a rule at all.“75 Diese Situation
der mdglichen IKontrolle durch andere ist eben nach Wittgenstein nur gegeben,
wenn die Regel des zu verstehenden Verhaltens Bestandteil einer sozialen Ge-
pflogenheit ist7s,

Von hier aus gewinnt Winch in der Auseinandersetzung mit Max Webers
Vetstehensbegriff einerseits, einer behavioristischen Interpretation Wittgen-
steins andererseits so etwas wie die Grundlagen einer philosophischen Herme-
neutik.

Die kritische Auseinandersetzung mit Weber bzw., genauer gesagt, mit dem
traditionellen deutschen Begriff der ,,verstehenden Soziologie und der ,,ver-
stechenden Psychologie® lduft darauf hinaus, die praktische Teilhabe an einem
Sprachspiel bzw. an der dazugehdrigen sozialen ,,Gepflogenheit® odet ,,Insti-
tution® als Voraussetzung alles Verstehens an die Stelle jener Einfithlungstheo-
rien im weitesten Sinn zu setzen, die von einem Primat der inneren Erfahrung
des Einzelnen ausgehen. Gegen diesen methodischen Solipsismus der dlteren
Vetstehenstheorie vertritt Winch mit Wittgenstein und den meisten Analyti-
kern der gegenwirtig in England hetrschenden Schule die Auffassung, ,,that

der Sprache, die meine inneren Erlebnisse beschreibt und die nur ich selbst verstehen kann?
Wie bezeichne ich meine Empfindungen mit Worten? — So wie wit’s gewdhnlich tun?
Sind also meine Empfindungsworte mit meinen natiirlichen EmpfindungsiuBerungen ver-
kniipft? — In diesem Falle ist meine Sprache nicht ,privat’. Ein anderer konnte sie verstehen,
wie ich.” Vgl. auch § 257: | Wie wiite es, wenn die Menschen ihte Schmerzen nicht duflerten
{nicht stbhnten, das Gesicht nicht verzogen, etc.)? Dann kénnte man einem Kind nicht den
Gebrauch des Wortes ,Zahnschmerzen beibringen.

" Winch, a,4.0., S. 29.

7 Winch, a.a.0., 8. 30.

7 Vgl. hierzu Wittgenstein, a.a.O. §§ 198 und 238.
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the concepts in terms of which we understand our own mental processes and
behaviour have to be learned, and must, therefore, be socialy established, just
as much as the concepts in terms of which we come to understand the behaviour
of other people*“??. Fremde Kulturen als Formen sozialen Lebens und zugleich
eines regelgeleiteten Weltverstehens sind demnach fiir Winch nicht unmittel-
bar aus der inneren Erlebnisfihigkeit des Individuums nachzuverstehen, son-
dern als Regelsysteme, die von denen prinzipiell abweichen, welche die Le-
bensform des Interpreten bilden?®. '
Winch versteht diese Auseinandersetzung jedoch keineswegs als Polemik
gegen eine ,,Verstehende Soziologie als solche, sondern vielmehr als Recht-
fertigung bzw. Rettung dieser Konzeption mit Hilfe Wittgensteins. Dies zeigt
sich deutlich in seiner Distanzierung von einer behavioristischen Interpretation
Wittgensteins, die davon ausgeht, ,,that most human behaviour can be ade-
quately desctibed in terms of the notion of habit or custom and that neither the
notion of a rule not that of reflectiveness is essential to it“7?®. Winch trigt diese
Auseinandersetzung zwar nicht gegen Wittgenstein selbst aus, doch scheint es
mir wesentlich, zu betonen, dafi er hier eine Konsequenz aus dessen Beispielen
freilegt, die keineswegs im Einklang mit der Haupttendenz Wittgensteins ist.
Dieser betont immer wieder, daB3 die Eflernung der Sprache durch die Kinder
und - nach diesem Modell gedacht — jedes regelgeleitete Verhalten auf ,,Ab-
richtung® beruht, und er sagt in diesem Sinne einmal sehr hart: ,,Wenn ich der
Regel folge, wihle ich nicht. Ich folge der Regel blind.“8° Freilich 143t Witt-

77 Winch, a.2.0., S, 119. Fiir eine ganz ihnliche Uberwindung des methodischen Soli-
pismus der neuzeitlichen Verstehenstheotie (wie der Erkenntnistheorie tibethaupt) vgl.
Heidegger, Sein und Zeit, §§ 26 und 31.

78 Der Bruch, der hiet tatsichlich im Verhaltnis zur dlteren Hermeneutik vorliegt, erhellt
seht gut aus folgender Polemik Diltheys gegen die Soziologie in seinet ,,Einleitung in die
Geisteswissenschaften® von 1883: , Vieles in den Zweckzusammenhingen det Gesellschaft
kann aus der blofien Sozialitit abgeleitet werden. Aber schon ein Zusammenhang wie die
Entwicklung der Philosophie ist ebenso nach Grund und Zweck in dem Individuum an sich
angelegt als in der Gesellschaft. Noch deutlicher zeigt sich diese Zweisecitigkeit in der Reli-
giositit und in der Kunst. Kénnte man sich ein einziges auf der Erde schreitendes Individuum
denken, so wiitde dieses bei einer fur die Entwicklung zureichenden Lebensdauer diese
Funktionen in volliger Einsamkeit aus sich entwickeln,” (2.2.0., I, S. 422-23. Zumindest .
den letzten Satz Diltheys wird man nach Wittgensteins Finsicht in die Unméglichkeit einer
Privatsprache nicht meht als sinnvolle Fiktion anetkennen kénnen Vgl. hierzu auch die
schatfe Polemik A. Gehlens gegen Dilthey in seiner ,,Philosophie der Institutionen® (,,Ut-
mensch und Spitkultur®, Bonn 1956). Gehlens ,,Vermittlung des menschlichen Selbstver-
stindnisses tiber die Institutionen* beriihrt sich in vieler Hinsicht mit Winchs Konzeption.
Freilich hat der spite Dilthey, der seinen fritheten Psychologismus durch Riickgang auf
den Hegelschen Begriff des ,,objektiven Geistes* zu korrigieren sucht, bereits ganz dhnliche
Gedanken wie Gehlen und Winch zur Geltung gebracht. Vgl. etwa G. S, VII, 146 f.: ,Jede
einzelne LebensiuBerung reprisentiert im Reich dieses objektiven Geistes ein Gemeinsames.
Jedes Wort, jeder Satz, jede Gebirde oder Hoflichkeitsformel, jedes Kunstwerk und jede
historische Tat sind nur verstindlich, weil eine Gemeinsamkeit den sich in thnen AuBernden
mit dem Verstehenden verbindet; der einzelne erlebt, denkt und handelt stets in einer Sphite
von Gemeinsamkeit, und nut in einer solchen versteht et.*

7 Winch, a.2.0., S. 57.

80 Wittgenstein, Philos. Unters. I, § 219. Vgl. auch §§ 198, 206, 217.



Die Entfaltung der ,sprachanalytischen® Philosophie 279

genstein auch immer wieder durchblicken, daf die Frage, ,,wie kann ich einer
Regel folgen?* nicht eine Frage nach den Utsachen, sondern eine solche nach
der Rechtfertigung meines Tuns ist.

Hier setzt Winch an: Er riumt Wittgenstein und Ryle gegeniiber ein, dall

_ein',,knowing how to do something* ohne Reflexion auf die Prinzipien dieses
Tuns moglich ist, ja daB alles traditionsgeleitete Verhalten in diesem Sinne
ohne Reflexion ist; und er betont dariiber hinaus, daf die implizite Regel des
menschlichen Verhaltens stets mehr enthilt, als actualiter durch Vorschriften
begriindet werden kann: in der Logik z. B. kann das aktuelle Schliefen (die
Einsicht in das, was folgt) prinzipiell nicht durch ein Begriindungsverfahren
(die Reflexion darauf, warum es folgt) eingeholt werden®. Gleichwohl legt
Winch Wett darauf, zu betonen, dalB3 regelgeleitetes Verhalten stets ein solches
ist, das prinzipiell durch Reflexion gerechtfertigt werden kann. Entscheidend
ist fiir ihn nicht die Frage, ob der Mensch die Regel, der er folgt, formulieren
kann, sondern die Frage, ob es sinnvoll ist ,,to distinguish a right and a wrong
way of doing things in connection with what he does 2,

Von hiet aus vermag Winch das Problem des Erlernens von traditionellen
Verhaltensformen, das von Wittgenstein immer wieder mit Hilfe des Begriffs
det ,,Abrichtung® expliziert wird, aus dem Denkhorizont des Behaviorismus
herauszulgsen: ,,Learning how to do something is not just copying what so-
meone else does; . . . the pupil . . . has to acquire the ability to apply a criterion;
he has to learn not metrely to do things in the same way as his teacher, but also
what counts as the same way. 88

Aus dieser Analyse zieht Winch den Schlul3, daf} regelgeleitetes Verhalten
des Menschen im Gegensatz zu kausal bedingtem (etwa auf Abrichtung zu-
rickgehendem) Verhalten von Tieren nicht blind genannt werden kann, son-
detn ein ,,Verstehen® impliziert8: Der Umstand z. B., dall moralisch relevan-
tes Verhalten stets ein solches ist, zu dem eine Alternative gehort, impliziert
zwar nicht, daB3 die Alternative den Handelnden faktisch bewul3t wird, wohl
aber, dal} sie ihm bewufit gemacht werden konnte. In diesem Sinne ist nach
Winch ein faktisch sinnhaftes (d. h. verstehendes und verstindliches) Verhalten
fiir uns dadurch gekennzeichnet, daB3 in ihm der Gedanke eines Prinzips (einer
Maxime) vorausgesetzt ist, umgekehrt setzt aber auch der Gedanke einer Ver-
haltensmaxime stets schon ein faktisches Verhalten, eine die Maxime verkor-
pernde Lebensform voraus. In Anlehnung an Wittgenstein formuliert Winch
dies so: ,, The notion of a principle (or maxim) of conduct and the notion of
meaningful action are interwoven, in much the same way as Wittgenstein
spoke of the notion of a rule and the notion of the same being interwoven. ‘8

8l Winch, a.a.0., S. 55 ff. mit Betufung auf Levis Catoll: What the Tortoise said to
Achilles, Complete Works, Nonesuch Press.

82 Winch, a.a.O., S. 58,

8 3.,2.0., S. 58 f. Winch kann sich hier auf die exemplarische Analyse Wittgensteins in
,,Philos, Unters.”“ I, § 143, stiitzen,

8 3.2.0,, SS. 62 und 65.

8 a,2.0., S. 63; Wittgenstein, a.2.0., § 225.
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Winch gelangt hier, wie mir scheint, in die Nihe jener Begriffe des ein apzrio-
risches Seinsverstindnis implizit enthaltenden ,,In-der-Welt-sein-Konnens®
oder ,,Sich-in-der-Situation-Verstehens®, die von Heidegger in ,,Sein und
Zeit entwickelt und vor kurzem von H. G. Gadamer zur Grundlage einet
,>Philosophischen Hermeneutik® gemacht worden sind®. Gemeinsam ist defy
von Wittgenstein und von Heidegger ausgehenden Versuchen einer Grund-
legung der Hermeneutik die Ablehnung der psychologischen Begriindung des
Vetstehens und d. h. det Voraussetzung des methodischen Solipsismus als
letzter Konsequenz der cartesischen Subjekt-Objekt-Metaphysik der Neuzeit.
Gemeinsam ist auch im Positiven die neue Orientierung an der Sprache als
Medium intersubjektiver Verstindigung und zugleich Auslegung der Welt®7,
Dusch diese Neuotientietung hort die Hermeneutik auf, cine sekundire Zu-
satzdisziplin der Erkenntnistheorie zu sein: bei Winch wie bei Heidegger setzt
alle Erkenntnis bereits ein bestimmtes 6ffentlich im Miteinandersein bewihrtes
Weltverstindnis voraus.

Durch diese philosophische Vertiefung der Problematik des Verstchens wird
nun aber im Hinblick auf eine Rechtfertigung der faktisch bestehenden Geistes-
wissenschaften eine Reihe schwieriger Probleme aufgeworfen: Winch betont
mehtfach, dall die Problematik des Verstehens im Gegensatz zu der des natuz-
wissenschaftlichen Erklirens keine empirische, sondern eine philosophische
sei, die es mit den apriorischen Bedingungen der Méglichkeit aller empirischen
Erkenntnis zu tun habe®®, Diese These ist die Konsequenz der allgemeinen,
grundlegenden Uberzeugung der analytischen Philosophie, daBl im Verstindnis
des intersubjektiven Sprachgebrauchs, des Sprachspiels (Wittgenstein), des
semantischen Systems (Carnap), die Auflésung aller Fragen nach einer aprio-
rischen oder Wesensstruktur der Welt zu suchen ist8®. Was hier thematisch
wird, entspricht dem, was Heidegger das in aller empirischen Erfahrung ,,vor-
gingig-mitgingige®, noch nicht ontologisch-begriffliche, aber doch ,,vor-
ontologische® Seinsverstindnis nennt. Es geht hier um das Verstindnis von
intersubjektiv giiltigen Weltentwiirfen, die in der Sprache des Alltags oder
auch in den Sprachspielen der Wissenschaft impliziert sind.

Nun haben es aber die Geisteswissenschaften ihrem traditionellen Selbstver-
stindnis gemdll durchaus mit einer empirischen Erkenntnisaufgabe zu tun.
Nicht ein a priori giiltiges System der Vetstindigung wollen sie verstehen, son-

8 Vel. H. G. Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundziige einet philosophischen Her-
meneutik. Titbingen 1960. Vgl. insbesondere auch Gadamet: Zur Problematik des Selbst-
verstindnisses. In: ,,Einsichten®, Festschr. {. G. Kriiger, Fft./M. 1962. Fernet Gadamer:
Vom Zirkel des Verstehens, In: Festschr, f. M. Heidegger, Pfullingen 1959, S. 24-34.

87 Vgl hierzu auch Gadamers Stellungnahme zum Begriff des ,,Sprachspiels in: Philos,
Rdsch., 11. Jahrg., Tiibingen 1963, S, 42 ff.

8 Vgl. Winch, a.a.0., 5. 9 f., 15-18, 71 f., 83-86.

8 Vgl. dazu die folgenden Kernsitze Wittgensteins: ,,Was es, scheinbar, geben muB,
gehort zur Sprache® (§ 50); ,,Welche Art von Gegenstand etwas ist, sagt die Grammatik®
(§373); ,,0as Wesen ist in der Grammatik ausgesprochen® (§ 371). Dazu wire zu vergleichen,
was det spite Heidegget ither die Sprache als ,,Haus des Seins® und ,,Behausung des Men-
schenwesens® sagt (vgl. Brief iiber den Humanismus, Bern 1947).



Die Entfaltung der ,sprachanalytischen® Philosophie 281

detn individuelle ,,Objektivationen des Geistes” (Dilthey), d. h. Werke und
Taten der geschichtlichen Menschen. Getade diese empirische Aufgabenstel-
lung fihrte tibethaupt erst zur Konfrontation mit den erklirenden Naturwissen-
schaften; denn hier erst stellt sich die zuletzt von den Neopositivisten erdrterte
Frage nach dem Unterschied von Motiv-Verstehen und Motiv-Erkliren. Wie
vermag Winch von Wittgenstein her mit diesem Problem fertig zu werden?
Welche iiberzeugenden Bez1ehungen vermag er zwischen der phﬂosop}nschcn
und det von ihm als sozialwissenschaftlich definierten Aufgabe des Verstehens
aufzuweisen?

Die Orientierung am Regelsystem der Sprache scheint es Winch in dex Tat
schwer zu machen, genau die Probleme des Verstehens in den Griff zu be-
kommen, welche die dltete Hermeneutik von der psychologischen Vorstellung
der ,,BEinfuhlung® oder des ,,Nacherlebens® zu begreifen suchte.

Den Unterschied des sozialwissenschaftlichen Verstehens vom Erkliren der
Naturwissenschaften sucht Winch ja nicht wie die dltete Hermeneutik durch
Kontrastierung einer dulleren mit einer — beim Verstehen etwa als Einfithlung
investierten — inneren Erfahrung klarzumachen, sondern durch philosophische
,.Brinnerung an die intersubjektiven Sprachspiele, die von der inneren wie du-
Beren Brfahrung als Bedingung ihrer Moglichkeit und Giiltigkeit vorausgesetzt
wetrden. Das ,,Verstehen® des Anderen griindet daher fiir thn auch als wissen-
schaftliches nicht in Beobachtung bzw. Generalisierung von Beobachtungen,
sondern in det Reflexion auf ein Weltverstindnis, das der Forscher als Teilneh-
mer am Sprachspiel mit dem zu Verstchenden gemeinsam hat: ,,. . . any more
reflective understanding must necessarily presuppose, if it is to count as ge-
nuine understanding at all, the participant’s unteflective understanding. And
this in itself makes it misleading to compare it with the natural scientist’s un-
derstanding of his scientific data,*%0

Diese Argumentation entspricht genau dem von uns in der Auseinanderset-
zung mit den Neopositivisten angewandten Rezept der Erinnerung an die
im Sprachverstindnis implizierten methodischen Voraussetzungen aller empi-
rischen Beobachtung und Erklirung. Aber eben dieses sprachanalytische Ver-
fahren scheint die Hermeneutik wieder auf die paradoxe Lehte des ,, Tractatus®
zuriickzuwerfen, dergemil alle empirische Erfahrung das Verstehen ihres Sinns
schon voraussetzt, weshalb ein empirisches Problem des Sinnverstehens nicht
denkbar ist®?. Das Verstehen sprachlichen Sinns besteht — so will es immer noch
scheinen — entweder darin, zu ,,wissen was der Fall ist”, wenn eine Mitteilung
wahr ist: in diesem Fall ist es noch nicht hermeneutisch, denn das hermeneu-
tische Problem der intersubjektiven Verstindigung muf in diesem Fall schon
vorher gel6st sein; oder es bezieht sich auf die apriorische Bedeutungsform der
Sprache, auf die Regeln des sprachlichen Weltverstindnisses als Bedingung der
Maoglichkeit aller Erfahrung: dann ist es nicht mehr empirisch-hermeneutisch
und kann, wie es scheint, zu keiner neuen Sinnerfahrung fithren.

% Winch, 2.2.0., S. 89.
9 Vgl oben S, 2471,
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Nun ist freilich von Wittgenstein selbst in der Zwischenzeit das eine Apriori
der weltkonstitutiven Sprachform durch die unendliche Mannigfaltigkeit der
faktisch vorkommenden Sprachspiele qua Lebensformen ersetzt worden; und
»Winch® geht in seiner Grundlegung der verstehenden Sozialwissenschaften
ausdriicklich von dem quasiempiristischen Satz Wittgensteins aus: ,,Das Hin-
zunehmende, Gegebene — konnte man sagen - seien Lebensformen.*®? Er legt
diesen Satz im Hinblick auf seine eigene Grundlegung zunichst folgenderma-
Ben aus: ,,whereas the philosophies of science, of art, of history, etc., will have
the task of elucidation the peculiar natures of those formes of life called
Jscience’, ,art’, etc., epistemology will try to elucidate what is involved in the
notion of a form of life as such.*% Dieses Programm fiihrt ersichtlich noch
nicht {ibet eine Grundlegung einer allgemeinen Kulturphilosophie hinaus®.

Dert folgende Paragraph (,,Meaningful Behaviour) zeigt indessen, wie nach
Winch das Verhiltnis des Verstehens der Lebensformen zu den empirischen
Fakten zu denken ist: Handelt es sich z. B. darum zu ,,verstehen®, was ge-
schieht, wenn zwei Menschen Gegenstinde ,,austauschen, so mull man dieses
Vethalten als symbolischen Akt auffassen, durch den sich die Beteiligten —auch
im Hinblick auf die Zukunft — an gewisse Spielregeln binden. Prinzipiell
ebenso verhilt es sich in dem Fall, wo ein einzelner Mensch bei Beendigung
einer Buchlektiire einen Papierstreifen zwischen die Seiten legt. Auch dieses
»ptivate” Verhalten ist als ,,Verwendung eines Lesezeichens nur insofern zu
verstehen, als man es als ,,Anwendung® einer — als solche prinzipiell von an-
deten kontrollierbaren — ,,Regel auffafit®.

Methodologisch besagt dies, daf3 ein ,,Verstehen® empirischer Verhaltens-
tatsachen nur moglich ist, wenn man zuvor die allgemeinen Spielregeln ver--
steht, denen das faktische Verhalten als sinnhaftes folgt. Es sieht demnach fast
s0 aus, als kénne und miisse das zu Vetstehende des einzelnen Falles durch eine
Art Anamnesis im Sinne Platons auf das immer schon Verstandene: Spielre-
geln des sozialen Lebens, die zugleich das Aprioti des Weltverstindnisses dat-
stellen, zuriickgefithrt werden. Faktisch diirfte es beim vorwissenschaftlichen
Vetstehen innethalb einer den gleichen Spielregeln folgenden Menschengruppe
etwa so zugehen. Wie aber, wenn es um das Verstehen eines fiir uns fremd-
artigen Verhaltens geht, sei es, daf3 die Fremdartigkeit durch rdumliche oder
zeitliche Distanz bedingt ist? Hier — so scheint es — beginnt doch erst — und
zwat auch schon im Vorwissenschaftlichen — die spezifische Problematik gei-
steswissenschaftlichen Verstehens. Mul3 hier nicht der empirische ,,Fall* selbst

92 Wittgenstein : Philos. Unters., II, X1
. 9 Winch, a.a.O., S. 41.

9 Das Programm zeigt gro8e Ahnlichkeit mit dem von E. Cassirer in seiner ,,Philosophie
der symbolischen Formen* entwickelten, nur mit dem Unterschied, dafl Winch betont, daf3
die Erforschung der menschlichen Verstindnisformen diese als Weisen des Regelfolgens
,»im Kontext der zwischenmenschlichen Beziehungen in der Gesellschaft“ aufzusuchen habe
(a.2.O., S. 40). An der bisherigen Sprachphilosophie vermifit Winch die Beriicksichtigung
des Umstandes, ,,that those very categories of meaning, etc., are logically dependent for
their sense on social interaction between men. ¢

% Winch, a.a.0., S. 50.
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einen Hinweis auf den zu verstchenden Sinn enthalten, einen Hinweis, der
meht beinhaltet als blofle Auslosung einer Erinnerung an schon bekannte
Spielregeln? "

Winch beriihtt dieses Problem sehr wohl, betont aber im Sinne seines Witt-
gensteinschen Ausgangspunktes stets nur die Voraussetzung des Verstehens
allgemeiner Spielregeln fiir das Verstehen des besonderen Verhaltens. So etwa
in dem folgenden Beispiel: ,, The behaviour of Chaucer’s Troilus towards
Cressida is intelligible only in the context of the conventions of courtly love.
Understanding Troilus presupposes understanding those conventions for it is
only from them that his acts derive their meaning. 9

Das Beispiel ist in der Tat charakteristisch fiir die traditionelle Problematik
der sogenannten ,,Geisteswissenschaften, und man wird auch in ihrem Namen
bestitigen miissen, daf3 das Verhalten von Troilus gegen Cressida bei Chaucer
nur im Rahmen der Konventionen der hofischen Liebe des Mittelalters vollig
verstanden werden kann. Ist aber nicht andererseits die Lektiite von Chaucers
Erzihlung bzw. von dhnlichen literarischen Dokumenten, deren Verstindnis
ebenfalls die Konventionen der héfischen Liebe voraussetzt, fiit uns eine Sinn-
etfahrung, ohne die wir ein Verstindnis der hofischen Liebe nicht erwetben
koénnten? Und besteht nicht das Geschift der historisch-philologischen Geistes-
wissenschaften gerade darin, durch Interpretation singulirer Werke und iiber-
lieferter Taten unser Wissen um die Spielregeln von uns fremden Lebensfor-
men stindig zu erweitern? Wie aber ist eine solche Erweiterung unseres Wlssens
von Spielregeln zu denken?

Die Schwierigkeit scheint hier in dem Begriff einer Erfahrung von kategoria-
lem Sinn, u. d. h. von Regeln a priori méglicher Erfahrung, zu liegen. Es mufite
gewissermaflen eine Empirie geben, an deren Daten uns vollig neue Welthori-
zonte, neue Moglichkeiten sozialer Lebensstile und geregelter Auffassung von
Erfahrungsdaten, allererst aufgehen kénnten. Eine solche Empirie gibt es inder
Tat. Es kann sie geben, weil der Mensch nicht nut immer schon in einer be-
stimmten Lebensform existiert, sondern sich datiiber hinaus — im Rahmen eines
Spielraums, der selbst wiederum durch seine faktische Lebensform bedingt
wird — zu Lebensformen als seinen Moglichkeiten verhalten kann. Faktisch
gibt es die empirische Eréfinung neuer Lebens- und Verstindnisméoglichkeiten
immer dann, wenn wir nicht — wie im Alltag und in der Naturwissenschaft —
die Erfahrungsdaten als Fille unter bereits fertige Regelsysteme subsumieren,
sondern uns eine echte ,,Wahrnehmung® der Dinge, vor allem der Personen
und ihres Verhaltens, gelingt®?. Die Kunst scheint, insbesondere in der Gegen-
wart, die Aufgabe zu erfiillen — durch die praktisch notwendigen Klischees det

9 Winch, a.a2.0., 5. 82,

97 Das Phinomen, um das es hier geht, ist in der existenzphilosophisch inspitierten Be-
griindung der Pidagogik und Geisteswissenschaft insbesondere in Ankniipfung an M. Buber
(5,Ich und Du®, 1922), aber auch an den wiedetentdeckien Feuerbach (K. Lowith: Das
Individuum in der Rolle des Mitmenschen, Miinchen 1928) als das der dialogischen ,,Be-
gegnung® herausgearbeitet worden. Vgl. O. Fr. Bollnow: Existenzphilos. u. Pidagogik,
Stuttgart 1959, Kap. VI,
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konventionell geregelten Erfahtung hindurch—, das Faszinierende der Phino-
mene als Herausforderung unserer Sinn-Wahrnehmung zur Geltung zu bringen.

Solche Erfahrung, wie sie im Kunstwerk zugrundeliegt und wiederum durch
es provoziert wird, fillt nun freilich nicht aus der von Wittgenstein und Winch
postulierten Verstindnisvoraussetzung, der Teilhabe an einem schon funktio-
nierenden Sprachspiel, heraus. Ohne ein Vorverstindnis im Sinne Winchs ist
das Verstindnis des Kunstwerks tiberhaupt nicht moglich; aber das Vor-
verstindnis braucht noch nicht das Verstindnis der Lebensform zu sein, deren
Moglichkeit und - vielleicht - Notwendigkeit uns in der Erfahrung des Kunst-
werks erst aufgehen soll. Zwischen Vorverstindnis und Sinnanspruch des
Kunstwerks entsteht ein ,,Streit®, der in der Interpretation ausgetragen werden
muB3; und erst durch den Austrag dieses Streites — und nicht durch ein Sub-
mieten von Daten unter feststehende Regeln — leisten die hermeneutischen
Geisteswissenschaften, leistet das durch sie angeleitete ,,Verstehen® seinen
hochsten Beitrag fiir das Leben.

Winch gelangt in die Nihe dieser Problematik, wenn er Wittgensteins Be-
merkung, die SprachmiBverstindnisse der Philosophen glichen dem Verhalten
von Barbaren angesichts einer fremden Kultur, dahingehend umkehrt: die
MifBverstindnisse der Soziologen angesichts einer fremden Kultur glichen dem
sich nicht mehr Auskennen der Philosophen mit dem Gebrauch der Alltags-
sprache?®®. Winch wertet diese Situation des Herausgefordertseins durch das
Fremdartige mit Wittgenstein als Moglichkeit der ,,Verfremdung® der eigenen
Lebensform durch ein anderes Regelsystem®?. Der einzelne Fall muf} — dieser
Voraussetzung zufolge — im Sinne eines bereits als fertig vorgestellten Regel-
systems aufgefallt werden, soll er tberhaupt verstanden werden. Dieser Be-
trachtungsweise einer systematisch vergleichenden Kulturwissenschaft steht
jedoch dasjenige Verstehen gegeniiber — oder besser gesagt, geht dasjenige
Verstehen voraus — durch das in der neuartigen Sinnerfahrung das eigene und
das fremde Regelsystem nicht nur bewul3t werden, sondern sich zumindest die
Regeln der eigenen Lebensform auch noch konstituieren. Dieses geschichtliche,
nidmlich wahrhaft Geschichte mitgriindende Verstehen des Fremden kommt
mit dem Verstehen des Kunstwetks darin Ubetein, daBl in ihm Sinnerfahrung
auf Grund des Einzelfalles und Verstindnis eines die Erfahrung ermoglichen-
den Regelsystems sich wechselseitig bedingen.

Die logisch-methodologische Pointe dieses geschichtlichen Verstehens fiir
die Geisteswissenschaften hat im Grunde schon Dilthey richtig beschrieben,
wenn er sagt: ,,Das Verstehen erweitert immer mehr den Umfang des histori-
schen Wissens durch die intensivere Verwertung der Quellen, durch das Zu-
riickdringen in die bis dahin unverstandene Vergangenheit, und schlieBlich
dutch das Fortriicken der Geschichte selbst, das immer neue Ereignisse het-
vorbringt und so den Gegenstand des Verstehens selber verbreitert. In diesem
Fortgang fordert solche Erweiterung immer neue allgemeine Wahrheiten zur

9 Winch, a.2.0., S, 114.
% 2,2,0., 8. 114 und 118,
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Durchdsingung dieser Welt des Einmaligen. Und die Ausdehnung des histo-
rischen Horizontes ermdglicht zugleich die Ausbildung immer allgemeinerer
und fruchtbarerer Begriffe. So entsteht in der geisteswissenschaftlichen Arbeit
an jedem Punkte derselben und zu jeder Zeit eine Zirkulation von Etleben,
Verstehen und Reprisentation der geistigen Welt in allgemeinen Begtiffen. €100
Den ontologischen Geschehnischarakter dieses Verstehens und zugleich die zu
ihm gehdrige Struktur des Gesprichs hat dann im Anschluf} an einen durch
Heidegger hindurch verstandenen Dilthey zuletzt H.-G. Gadamer in seinet
,-Philosophischen Hermeneutik‘19! herausgeatbeitet. An die Stelle der von
Winch mit Wittgenstein betonten einseitigen Abhidngigkeit der Auffassung
eines Inhalts von einer bestehenden Lebensform tritt hier der |, hermeneutische
Zirkel* von formalen (regelhaften) und inhaltlichen Voraussetzungen des Vet-
stehens, der die geschichtliche Konstitution menschlicher Lebensformen durch
Verstehensakte begreifen mochte.

Vom Begriff dieses geschichtlichen Verstehens her kénnte man geneigt sein,
die vergleichende Erhellung der Sprachspiele als Lebensformen, wie sie Witt-
genstein durchfihrt, als blofle Abstraktion aufzufassen, die durch eine kon-
krete, die Ergebnisse der Geisteswissenschaften integrierende Philosophie der
geschichtlichen Situation noch riickgingig zu machen wire. An die Stelle einer
vergleichenden Analyse der Sprachspiele als Modellkonstruktionen des Welt-
verstehens hitte die hermeneutisch vermittelte Fortsetzung des einen geschicht-
lichen Gesprichs zu treten, in dem die Sprachspiele — trotz ihrer verschieden-
artigen apriorischen Verstindnisvoraussetzungen — in einem sachlichen Zu-
sammenhang aufeinander bezogenen und zu einer, wie immer unvollkomme-
nen, Hinheit der menschlichen Geistesgeschichte verbunden sind®2, Damit
wiirde auch die Philosophie ihre sich selbst zu nichts verpflichtende (Winch),
da nur an vergleichender Formanalyse interessierte Stellung aufgeben missen;
sie wiirde nicht alles lassen, ,,wie es ist“1%3, sondern als Integration der als wahr
verstandenen Frgebnisse der Geisteswissenschaften sich selbst in das geschicht-
liche Gesprich hineinintegrieren.

Die ,,Geisteswissenschaften® scheinen eine solche, Inhalt und Form des Ver-
stehens geschichtlich vermittelnde, philosophische Grundlegung, wie sie zu-
erst Hegel entwarf, zu fordern; sie allein scheint dem konkreten Sinn threr Er-
kenntnisarbeit gerecht werden zu kénnen. Andererseits ist nicht zu bersehen,
dal3 die aus der ,,Historischen Schule‘ erwachsenen Geisteswissenschaften thre
Emanzipation als empirische Wissenschaften gerade gegen den Anspruch He-
gels, Inhalt und Form des Verstehens philosophisch vermitteln zu konnen,
durchsetzen mufBiten'®. Sie mufiten gewissermallen gegen die dogmatische

100 %, Dilthey: Ges, Schriften, Bd. VII, S. 145,

10t Vgl. oben Anmerkung 86.

102 Vgl. hierzu auch Joh. Lohmann: Die Entfaltung des menschlichen BewuBtseins als
Sprache. In: Freiburger Dies Universitatis, Bd. 11, 1963/64.

108 Winch, a.2.0., S. 102 f. im Anschlufl an Wittgenstein: Philos. Untersuch. I, § 124.

104 Vg, zur Entstehung der deutschen Geisteswissenschaften aus dem Geist der ,,Histoti-
schen Schule® E. Rothacker: Einleitung in die Geisteswissenschaften, 1920.
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Realisierung dieser Vermittlung protestieren, deren Idee doch als regulatives
Prinzip ihrer eigenen Titigkeit fungiert. Die Konsequenz dieser Situation
scheint mir die zu sein, daB eine nachhegelsche Grundlegung der Geisteswis-
senschaften die Vermittlung von Form und Inhalt des Verstehens nur noch als
Entwurf einer geschichtszugehorigen Integration wagen kann, als ein bewulBt
dogmatischet Vorgriff auf die Zukunft, der sich selbst als dogmatisch weif3 und
auf einer letzten, hichstens Reflexionsstufe, die inhaltlich ,,alles 1aBt, wie es ist™,
unter Kontrolle hilt.

Von hier aus wird man die Konzeption einer vergleichenden Wissenschaft
der aptiorischen Verstindnisformen, wie sie Winch von Wittgenstein her ent-
witft (und wie sie aller vergleichendenden Kulturwissenschaft zugrunde liegt),
zugleich als Abstraktion von der Wirklichkeit des geschichtlichen Gesptichs
kritisieren und zugestehen miissen, daBl wir prinzipiell auBerstande sind, den
Erkenntnisgewinn dieser Abstraktion in eine geschichtliche Integration des
Verstehens ,,aufzuheben®, ja: man wird von hier aus der vergleichenden Wis-
senschaft von den Verstindnisformen eine konkrete Bedeutung fir die noch
unentschiedene Zukunft unseres Weltverstehens einrdumen miissen!,

Als endliche Menschen, die nicht aus der Vollmacht des Weltgeistes den Fr-
trag der Geistesgeschichte sub specie aeternitatis verstehen konnen, werden
wir mit Wittgenstein die Existenz ftir uns nicht weiter begriindbarer Lebens-
formen in ihrer fir uns nicht aufhebbarer Verschiedenheit als Verstindnis-
formen anetkennen miissen. Daraus folgt jedoch m. E. nicht, daf} die Philoso-
phie berhaupt darauf verzichten miifite, verschiedene Verstindnisformen
(z. B. verschiedene Religionen untereinander, oder Mythos, Religion, Wissen-
schaft und Philosophie) hinsichtlich ihrer inhaltlichen Erkenntnisleistung kri-
tisch zu vergleichen und sie auf ein gemeinsames Erkenntnisanliegen der im
konkreten geschichtlichen Gesprich befindlichen Menschheit zu bezichen.

Winch gelangt von der Wittgensteinschen Voraussetzung, dafy die Sprach-
spiele die Gtrenzen des Weltverstindnisses bestimmen und eine Frage nur innet-
halb eines bestimmten Sprachspiels sinnvoll gestellt werden kann, zu einer Art
Monadologie det verschiedenen Kultursysteme als Verstindnisformen (und za
einem entsprechenden radikalen Relativismus der in Sozialwissenschaft tibet-
fihrten Philosophie)!s,

Die einzelnen Kultursysteme, etwa die Formen magischen Weltverstind-
nisses, ditfen nach Winch prinzipiell nur aus ihrer immanenten Regel her, d. h.
aber im Kontext der zu ihnen gehorigen sozialen Lebensformen, verstanden
werden0?. Diese Forderung dirfte angesichts vorschneller Erklirungen ar-
chaischer und exotischer Weltvorstellungen nach dem Mal3stab neuzeitlich-

105 Dies mochte als Bedenken gegen die im iibrigen hiet zugrunde gelegten Bedenken
Gadamers gegen dic vergleichende Methode in den Geisteswissenschaften verstanden werden.
(Vgl. Gadamer: Wahrheit und Methode, a.a.Q., SS. 220 und 380.)

106 Vgl, Winch, a.2.0., S. 102: ,,... connected with the realisation that intelligibility
takes many and vatied forms is the realisation that reality has no key.“

107 Vgl Winch, a.a. 0., Ch. IV, 1 (gegen Pareto).
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abendlindischen, vorwiegend technisch-naturwissenschaftlichen Erkenntnis-
interesses eine condicio sine qua non kultursoziologischer Forschung definie-
ren. Indessen zeigt sich an ihr auch wieder die Abstraktheit des zugrunde lie-
genden Schemas der nur aus sich selbst verstindlichen Sprachspiele bzw. Le-
bensformen. Ist nicht z, B. ein konkretes Kultursystem wie die abendlindisch-
christliche Religion in Wahtheit ein Ineinander der verschiedensten Sprach-
spiele (von primitiv magischen bis zu mystisch-spirituellen und philosophisch-
kritischen Verstindnisformen), die gleichwohl unausgesetzt in einem sachlich
verbundenen Streitgesprich gestanden haben? Und waren nicht die — nach
Winch unzulinglichen — externen Betrachtungsweisen der Kritik einer reli-
gitsen Verstindnisform von einem neuen Prinzip her allesamt in dem kon-
kreten Gesprichszusammenhang der christlich-abendlindischen Religion selbst
angelegt (von der Sakrament- und Dogmenkritik der Spititualen bis zur Reli-
gionskritik der Aufklirung)?

Wittgenstein argumentiert zugunsten seiner irreduziblen Sprachspiele als
letzter Apriori-Voraussetzungen allen vetstehbaten Sinns, indem er immer
wieder — implizit — auf das praktische Punktionieren dieser Einheiten von
Sprachgebrauch, Lebenspraxis und Weltverstindnis hinweist. An einzelnen gut
ausgesuchten bzw. konstruierten Modellbeispielen mag dieser Hinweis — als
Kontrast zum Sprachgebrauch der Metaphysik — seine Uberzeugungskraft be-
wihren. Ubertrigt man indessen mit Winch die Wittgensteinsche Prinzipien
auf die konkrete Geistesgeschichte, indem man alle Sprachspiele — auch die,
welche als metaphysiktrichtige im strengen Sinn Wittgensteins gar nicht funk-
tioniert haben diitfen — als verstehbar gelten lassen will, so zeigt sich, dal3 die
Prinzipien Wittgensteins nicht passen: Die Sprachspiele der konkreten Geistes-
geschichte sind gar nicht aus sich heraus verstehbar; in diesem Sinne funktionie-
ren sie nicht: sie haben aus sich selbst heraus — im Gesprich — iber sich selbst
hinausgedringt und zur reflexiven Infragestellung ihrer Prinzipien Anlafl
gegeben (und damit allerdings auch zur Infragestellung und — reformatorischen
und revolutiondren — Korrektur der zugehtrigen Lebensform).

Diese Einsicht gibt Anlal zu einer letzten kritischen Anmerkung zu Winchs
Konzeption der verstehenden Wissenschaft; sie fihrt uns auf ein Problem
zuriick, das wir in der Auseinandersetzung mit der neopositivistischen Theorie
det ,,s0cial science’ schon berithrt haben: Winch méchte von seiner Konzep-
tion her jede Anwendung objektiv-erklirender (oder statistischer) Methoden
als fiir das Ziel der verstehenden Wissenschaft irrelevant verbieten. Sofern es
sich hier um eine Distanzierung des vollig anderen Erkenntnisinteresses der
auf gesetzmifBige Beherrschung und Voraussage von Tatsachen abzielenden
Naturwissenschaften handelt, m&chten wir ihm beipflichten!0?, Winch méchte

w72 In der Terminologic des spiten Wittgenstein kdnnte man sagen: Objektive ,,Erkla-
rung‘‘ und ,,Motivverstehen sind ganz verschiedene ,,Sprachspiele, die verschiedenen
Verhaltensformen (,,Lebensformen®) entsprechen.
In diesem Sinne ist die Hempelsche Theorie der ,historischen Etklirung® in der Tat von
den jungeren Analytikern der Oxford-Schule, die von G. Ryle ausgehen, ktitisiert worden.
So 1iBit z. B, P. Gardiner (The Nature of historical explanation, Oxford 1952) als gleich-
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aber im Interesse des Verstehens jede Theoriebildung abweisen, welche die zu
erforschenden menschlichen Verhaltensweisen nicht in ihrem Selbstverstindnis
‘ernst nimmt, welche z. B, — wie Paretos Lehre von den ,,Residuen® und ,,Deri-
vationen® — einzelne Ideen als menschliche Konstanten aus dem Kontext ihrer
mannigfachen ideologischen Verarbeitung herauslost und sie zum Ausgangs-
punkt einer Ideologiekritik macht. Solchen Versuchen stellt er die These ent-
gegen, dal die ,,Bezichung zwischen Idee und Kontext eine interne® ist, dafl3
die Idee ihren Sinn verliert, wenn man sie aus dem Kontext herausteifit, und er
scheut sich nicht, das am Beispiel der Arithmetik zu verdeutlichen's.

Auch diese methodologische Haltung mag im Sinne des hermencutischen
Interesses der Geisteswissenschaften legitim und fruchtbar sein, zugleich zeigt
sie aber in besonders krasser Form, wie seht Winchs Voraussetzung eines aus
sich verstindlichen Sprachspiels eine Abstraktion darstellt, die — und darin
macht sich immer noch die logistische Herkunft des Wittgensteinschen Den-
kens bemerkbar — ihren Idealtypus in der Arithmetik besitzt. Man mochte hier
den Sprach- und Metaphysikkritiker Wittgenstein gegen den Sprachspieltheo-
retiker, der ,,alles® 1aBt, ,, wie es ist” (dem Winch folgt) ausspielen und darauf
hinweisen, daf} die meisten Sprachspiele, die der Mensch im Laufe seiner Ge-
schichte in Gang gebracht hat, wenn nicht gerade ,,leer laufen®, so doch um
wirklich verstindlich zu sein, detr Erganzung durch eine Interpretation bedtrfen,
die hinter dieinternenRelationen der Begriffe auf das in ihnen nicht verstandene
Vethalten der Spieler zurlickgreift. M. a. W.: man méchte im Gegensatz zur
Auffassung von Winch das ,,Sprachspiel® als eine diakektische Einheit von
Sprachgebrauch, Lebenspraxis und Weltverstindnis interpretieren, d. h. als eine
solche, die den Widerspruch zwischen ihren koastitutiven Momenten nicht
ausschlieft: Winch hat zwar — gegen die Behavioristen — recht, wenn er darauf
hinweist, daf} man das Verhalten eines mittelalterlichen Monchs nicht verstehen
kann, ohne die Spielregeln zu berticksichtigen, die aus seinen religiGsen Vort-
stellungen sich herleiten lassen (ohne das Wissen um diese Spielregeln wird das
sinnhafte Verhalten des Monchs als solches nicht sichtbar); ist aber damit be-
wiesen, dal} das Verhalten dieses Monchs sich testlos aus der ,,instituionellen

berechtigt neben der Kausalerklirung im Sinne Hempels die ,,Erklirung durch ein Motiv®
zu, wie sie etwa ein Detektiv zu erreichen sucht, det sich selbst an die Stelle des mutmaBlichen
Titers setzt und sich die Méglichkeit desselben ,,gemil der Logik der Situation® in der
Einbildungskraft vorzustellen sucht. G. gelang so zum Begtiff einer , explanation in terms
of ,intentions‘ and ,plans‘ (a.a.O., S. 49 {.), der sich von dem Vetstehens-Begriff Diltheys
und M. Webers lediglich dadurch unterscheidet, dal3 der metaphysische Hintergrund einer
idealistischen Geistlehre entschiedener distanziert wird. Fur eine weitere kritische Zer-.
setzung der neopositivistischen Theorie der , historischen Erklirung® vgl. W. H. Walsh:
Philosophy of history. London 1960, sowie W. Dray: Laws and explanation in history,
Oxford 1957, Auch Dray stellt neben die ,,Erklarung durch das Gesetz*“ noch eine ,,BErkli-
rung durch das Ziel* und betont, dafl dieses ,,Vetstehen (,,understanding*‘) beim Historiker
nicht nur ein heusistisches Verfahren im Dienste der Erklarung durch Gesetze sei. Der Histo-
riker miisse ,tevive, re-enact, rethink, re-experience the hopes, fears, plans, desires, views,
intentions, etc. of those he seeks to understand* (2.2. 0., S. 119).
108 Vgl Winch, a.a. 0., S. 107 und 109.
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Fiktion*10%) der religisen Lebensform verstindlich machen i8¢, unter wel-
cher der Monch lebt?

Gibt man aber zu, dafl zwischen dem institutionell-ideologischen Selbst-
verstindnis und der wirklichen (= wirksamen) Motivation des menschlichen
Verhaltens keine Kongruenz besteht, so wird man auch zugestehen miissen,
daB der Soziologe dieses Verhalten in Begriffen verstindlich macht, die den
Bereich des artikulietten Selbstverstindnisses einer Epoche bzw. eines institu-
tionell geregelten Kulturbereichs iiberschreiten. Ja, man wird von hier aus auch
begrinden konnen, dafl er fragmentarisch (etwa in der Wirtschaftsprognose)
menschliches Vethalten in einem statistischen Kalkil — prinzipiell nicht anders
wie das Verhalten von Gasmolekiilen — verfiighar macht. Damit scheinen mir
freilich diese ,,Etklirungs“-Methoden — soweit sie tatsichlich zur Sozialwissen-
schaft gehoren und nicht etwa organische Prozesse im physiologischen Sinn
betreffen — nicht als Beginn einer Ablosung des geisteswissenschaftlichen Ver-
stehens durch die Methoden der Naturwissenschaft ausgewiesen, Vielmehr
scheinen sie mir als Objektivation der Momente des menschlichen Verhaltens,
die (noch) nicht in der Sprache des Selbstverstindnisses artikulierbar sind,
gleichwohl im Dienst dieses Sclbstverstindnisses zu stehen: Die statistischen
Verfahren etwa sind nicht der Beginn einer statistischen Wissenschaft vom
menschlichen Verhalten schlechthin, sondern stehen im Dienste von objek-
tivenr Motivationstheorien; diese aber sind wiederum nicht der Beginn einer
kausal-analytischen Wissenschaft vom menschlichen Verhalten, sondern dienen
— wie in der Psychoanalyse und in der Ideologiekritik — dem immer erncuten
Versuch, den Menschen besser zu verstehen als et sich selbst versteht, Dieser
Versuch, selbst die methodische Verdinglichung (Objektivation) in den Dienst
der Entdinglichung, nirmlich des im Wissen frei verantwortlichen Vollzugs,
des menschlichen Verhaltens zu stellen, mul3 sich prinzipiell darin ausweisen,
daB die Objekte der Theorie als Subjekte dieselbe in die Sprache ihres Selbst-
verstindnisses aufnehmen konnen. Diese Moglichkeit durfte geradezu den
Sinn etwa der Psychoanalyse und der Ideologiekritik definieren. Und damit
wiirde schlieBlich auch die methodische Voraussetzung der ,,sprachanalyti-
schen® Philosophie, daf3 alles Verstehen sich in der Klidrung der Sprache muf3
bezeugen lassen, ihr Recht bekommen; freilich nicht in der logischen Form
einer einzigen Idealsprache und auch nicht in Gestalt einer endgiiltigen Fixie-
rung monadischer Sprachspicle, sondern als hermeneutische Erweiterung und
Vertiefung des Gesprichs, das wir Menschen — nach Hélderlin - ,,sind*.

109 Zum Begriff der ,,institutionellen Fiktion® vgl. A. Gehlen: Urmensch und Spitkultur,
2.2.0,



