
Philosophie der Sprache 

seit ihrem griechischen Anfang

V o n  F R A N Z  K . M A Y R  (In n sb ruck )

W ir  w o llen  in  den  fo lgen d en  Ü b er legu n g en  e in  w e n ig  der P h ilo so p h ie  der 
Sprache u n d  ih re r  G esch ich te nach fragen . W ie  es sche in t, is t  d ie P h ilo so p h ie  
a u f  dem  G ru n d e u n d  im  U m kre is  der F rag e  nach  dem  W esen  der Sprache 
daran , e in en  S ch ritt n ach  v o rw ärts  zu  tun . N ich t zw ar  im  S inne eines neuen  
„ F o rsch u n gsergeb n isse s“ (n ach  dem  M o d e ll der E inze lw issen schaften ), son­
dern  im  S inne e in er w ied e rh o len d en  A n e ig n u n g  dessen , w as , m it H eg e l g esp ro ­
chen , a ls R e su lta t e rst z e ig t, w as  u n d  w ie  der A n fan g , in  un serem  F a lle  der 
A n fan g  des V e rh ä ltn isses  des aben d län d isch en  M enschen  zu r Sprache w a r. 
D iese r A n fan g  is t  n o ch  im m er un sere  Z u ku n ft. D iese  Z u ku n ft a ls der p h ilo ­
so p h isch  g em ach te  S ch r itt n ach  v o rn  d a rf  d ab e i n ich t als n a tu rk au sa le r  A b la u f  
g em äß  der F o rtsch r ittsh yp o th ese  des 19. Jah rh u n d erts  u n d  au ch  n ich t als 
d ia lek tisch  n o tw en d ig e  S e lb stv e rm itt lu n g  des G eistes im  H ege lsch en  S in n  v e r ­
standen  w e rd en , sondern  is t  v ie lm eh r  e ine  M ö g lich k e it  m ensch lichen  Selb st­
v e rstän d n isses  u n d  seines W an d e ls  im  H o rizo n t eines u rsp rü n g lich e ren  V e r­
stehens dessen , w as das Se in  des Se ienden  is t , w as u n ser B ezu g  zu  ih m  sein  
könnte. S o lan g e  w ir  das V o ru r te il g egen  das „ S e in sg e red e“ so le ich th in  zum  
V o rw an d  nehm en , uns a u f  das sche inb ar W ich tig e re  der a lltäg lich en  u n d  w issen ­
sch aftlich en  D ase in sb ew ä lt ig u n g  (auch  w en n  sie „m etap h ys isch “  o rien tie rt 
se in  so llte ) zu rü ckzu z ieh en , in  d ie  B eq u em lich ke it fixer B egriffe  u n d  an ge lern ten  
Sprechens ü b e r a lles  u n d n ic h ts , s in d  w ir  n o c h g a r  n ich t v o r  d ie F rag e  geko m m en , 
d ie  uns in d essen  im m er schon b ew eg t, ab er n u r  z e itw e ilig  au fb litz t, w en n  e tw a  
e in  M en sch , dem  w ir  v e rtrau ten , se in  W o rt b rich t, w en n  e in  S terben der d ie  
le tz ten  W o rte  sag t, oder w en n  w ir  v o m  W o rt g ro ß e r D ich tu n g  betroffen  w erd en  : 
w ie  Se in  u n d  Sp rach e  zu sam m engehören . V o r  Jah re n  schon  h at M . H e id eg g e r  
im  Z u sam m en h an g  seines denkenden  R ü ck g an ge s  in  den v ergessen en  G run d  
d er ab en d län d isch en  M etap h ys ik , w o r in  d ie  F rag e  nach  dem  S in n  v o n  Se in  n eu  
u n d  e rreg en d  g e s te llt  w u rd e , d ie  au ch  heu te  no ch  unsere  g e is tig e  u n d  g esch ich t­
lich e  S itu a tio n  ken n ze ich n en den  Sätze g esch r ieb en : „D ie  e inzelne T atsach e , 
daß  das S e in  un s n u r  n o ch  e in  leeres W o rt u n d  e in  v ersch w eb en d er D u n st is t , 
m öch te  m an  in  d ie  a llg em e in ere  e in o rd n en , daß  v ie le  u n d  gerad e  d ie  w esen tlich en  
W o rte  in  dem  g le ich en  F a ll s ind , daß  ü b erh au p t d ie  Sp rache v erb rau ch t und  ver- 
n u tz t is t , e in  un en tb eh rlich es , aber h erren lo ses , b e lieb ig  v erw en d b ares  M itte l 
d er V e rs tä n d ig u n g , so g le ic h g ü lt ig  w ie  e in  öffen tliches V erk eh rsm itte l, w ie  d ie  
S traß en b ah n , in  der jed erm an n  ein - u n d  a u s s te ig t . . . A b er d ie L eere  des W o rtes  
,S e in ‘, d e r  v ö ll ig e  S ch w u n d  se iner N en n kraft, is t  n ich t e in  b lo ß er E in ze lfa ll der
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a llg em e in en  S p rach vern u tzu n g , sondern  -  d er ze rstö rte  B ezu g  zum  Se in  als 
so l ch em ist d er e ig en tlich e  G rund  fü r  u n ser gesam tes M iß verh ä ltn is  zu r  S p rach e .C<1

W ir  versu ch en  n u n  im  fo lgenden , fre ilich  seh r fragm en tarisch , e in  p aa r  g e ­
sch ich tlich  sich  abzeichnende G ru n d lin ien  jen er  S p rach vern u tzu n g  zu  v e r ­
d eu tlich en , zunächst in  ih rem  A n fan g  in  d er k lass isch  g riech isch en  A n tik e  (I ) , 
um  d ann  (II) an h an gsw e ise  no ch  a u f  d ie  sp rachph ilo soph ische P ro b lem atik  
des m itte la lte r lich -n eu ze itlich en  D enkens h inzuw eisen .

I. A n m erku n gen  zu r Sp rachph ilo soph ie  d er G riechen

D ie  e ig en tlich e  S ch w ie r ig k e it , das g riech isch e  Sp rach d en ken  darzuste llen , 
l ie g t  n ich t so sehr in  d er A n a ly se  d er uns üb erlie fe rten  T ex te  v o n  d e r  V o rso - 
k ra t ik  an gefan gen  b is in  d ie  n ach aristo te lisch e  Z e it h in e in , sondern  v ie lm eh r  
d arin , aus der V ie lfa lt d er Ü b erlie fe ru n g  d ie  tre ib en d en  G ru n d b ew egu n gen  
h erau szuh eb en , d ie  im  eu ro p äisch en  D en ken  S ch u le  m ach ten  und  h eu te  in  d em  
E u ro p ä is ie ru n gsp ro zeß  d er auß ereuro p ä isch en  W e lt u n te r an deren  V o rau s ­
setzungen  nochm als a u f  den  G ru n d  zu rü ckw e isen , dem  sie en tstam m en : das 
S e in sverstän d n is d er G riechen . S e in sverstän d n is m e in t h ie rb e i d ie  A r t  u n d  
W eise , w ie  dem  griech isch en  G eiste  (in  se iner K o n k re th e it : dem  g riech isch en  
V o lk e  in  seinem  S e lb stverstän d n is) u rsp rü n g lich  Sein  als „W elt“  (κ ό σ μ ο ς )  au f­
g eg a n g e n  is t , in n erh a lb  derer d ann  a lles Se iende : G ö tter u n d  M enschen , Ü b er­
ird isch es und  Ird isches in  je  e ig en e rW e ise  v e rn o m m en  w erd en  ko n n te . W en n  w ir  
so das g riech isch e  S e in sverstän d n is am  es im m er b eg le iten d en  W eltv e rs tän d n is  
o rien tieren , dann  desha lb , w e il d ar in  sich  schon e ine  E ig en a rt d er g r ie ch isch en  
Sp rache , d ie  le tz te  U n gesch ied en h e it des S agens v o n  S e in  u n d  W e lt an k ü n d ig t . 
F re ilich  d a r f  W e lt h ie r  n och  n ich t n eu ze itlich  als G esam the it d er b loß  p h ys isch en , 
der m athem atischen  N atu rw issen sch aft in  E xp erim en t u n d  B erech n u n g  z u ­
g än g lich en  N atu r v o rg e s te llt  w erd en , sondern  m uß  v o n  d er g r iech isch en  E r ­
fah ru n g  des Seins als φ ό σ ις  h er v erstan d en  w erd en . D as, w as g r iech isch  u n te r 
φ υ σ ι ς  verstan d en  w u rd e , is t  d ie  se lb st n ich t to ta l re f lek tie rb are  G esam th e it a lles  
Seienden , so fern  das Seiende sich  als „ H erau fk u n ft“ des Sein s in  das S e ien d e  
z e ig t. A m  Seienden , an  den  g riech isch  ged ach ten  τά φ υ σ ικ ά ,  zu  d enen  au ch  d ie  
ψυχή (in  ih re r  m iß verstän d lich en , w e il n eu ze itlich en  Ü b erse tzu n g  als „ S e e le “ ) 
g eh ö rt, g eh t n ich t n u r das Se in  als d ie physis  au f, sondern  d ie  v o rg ä n g ig e  m en sch ­
flehe E rfah ru n g  des Seins eröffnet auch  a lle re rs t d en  B ü ck  u n d  den Z u g a n g  zu m  
Seienden  no ch  v o r  d er ak tu e llen  ν ό η σ ις  u n d  α ισ Α η σ ις .  Se in  u n d  Se iendes s in d  
aber fü r  das g riech isch e  V erstän d n is  no ch  n ich t in  zw e i R eg io n en  au fg e te ilt , 
sondern  in  ih re r  u rsp rü n g lich en  Z u e in an d ergeh ö rig ke it e rfah ren , v e rm ö g e  d er 
φ ό σ ις  (a ls Sein ) n u r in  den  φ ύ σ ε ι  o v r «  (a ls Seienden ) au fsch e in t u n d  S e in  n ic h t e in  
„ Je n s e its “ zum  Seienden , sondern  E röffnung  des Se ienden  g e rad e  in  se in em  
S e in , m an  k an n  es n ich t anders sagen  : S e in  des Se ienden  is t . M an  m uß  sich  fü r  d ie  
B eu rte ilu n g  des g riech isch en  D enkens e in m al v o n  der (aus e in er  lan g en  n ach ­
g riech isch en  T rad it io n  stam m enden , ab e r sehr u n gem äß en ) V o rs te llu n g  be-

1 M . H eid eg g er, E in fü h ru n g  in  die M etap h ysik , T ü b in g en  19 5 3 , S. 5.
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f ie le n , daß  d ie  G riechen  an fän g lich  schon  d ie  in  unseren  S ch u lb üch ern  w e ite r ­
trad ie rte  Z w e ite ilu n g  der W irk lic h k e it  in  e in  „ tran szen d en tes“ Se in  u n d  e ine 
„ ze itlich e“ W e lt  der Seienden , e in  D iesse its  u n d  Jen se its  in  un serem  h eu tig en  
S in n  (der no ch  dazu  ch r isd ich  v ö llig  u m g ep räg t is t) , in  G eist u n d  N atu r, 
D en ken  u n d  A u sd eh n u n g  (D escartes) festgesetz t hätten . V o n  der φύσις des 
H erak lit a ls dem  v e rb o rgen en  W esen  des Se in s in  der O ffenbarke it a lles Seienden  
b is  zum  h eu tig en  B eg r iff  der „ N a tu r“ , w o ru n te r  im m er m ehr d ie  q u an tita tiv  
m eßbare res ex ten sa  v erstan d en  w u rd e , w a r  e in  ebenso lan g e r  W e g  der G e­
sch ich te des D en ken s zu  du rchm essen  w ie  zum  V erstän d n is  dessen , daß  der u r ­
sp rü n g lich e  L o go s  n u r m ehr seh r ferne m it dem  etw as zu  tu n  h at, a ls w as er 
heu te  m eist m iß verstan d en  üb erse tz t w ird : als b lo ß e r „ B eg r iff“ , als „ S in n “ , als 
„ G ru n d “  u n d  „ V ern u n ft“ , a lle s  W o rte , d ie  e in er b estim m ten  G esta lt des ge­
sch ich tlich en  Sein sverständn isses en tstam m en , ab er m eist das U rsp rü n g lich e  n ich t 
m ehr zu  n en n en  verm ö gen . W en n  a u f  der H öhe der g riech isch en  P h ilo so p h ie  (d ie  
schon  ih r  inneres E nde w a r) A risto te les ü b er das Seiende h inaus (μετά τάφυσικά) 
n ach  dem  Se in  des Se ienden , in  seiner Sp rache n ach  dem  Sv f¡ ον, dem  Seienden  
als Se ienden  zu  frag en  b eg in n t, so w ird  in  dem  k le in en  W o rt f¡ (a ls) w ie  in  dem  
μετά (über . . . h in au s) nochm als d ie  Z u sam m en geh ö rigke it v o n  ph ysis  u n d  
p h yse i on ta  w irk sam , so gar derart, daß  er in  M et. Δ in  dem  K ap ite l ü b e r  d ie 
p h ys is  (1014b , 16 f.) au sd rü ck lich  d a rau f  zu  sprechen  ko m m t u n d  in  M et. Γ 
(1003a, 27) nochm als d ie „ G rü n d e“ (άρχαί) des Seienden  der φύσ ις zu e ig en  sein  
läß t. D ie  p h ys is  in  d iesem  g riech isch en  V erstan d  m ein t no ch  n ich t d ie  scho lasti­
sche n a tu ra  (ch ris tlich  im  U n tersch ied  zu r „Ü b e rn a tu r“ ) , n och  w e n ig e r  den  
G egen stan d  d er h eu tig en  P h ys ik , sondern  d ie  G esam the it des E rsche inenden , 
so fern  Sein  im  Se ienden  zum  V o r-S ch e in  ko m m t, s ich  v o n  sich  h er  ze ig t u n d  
v e rb irg t  zu g le ich . D ieses E rsch e in en  (φα ινεσθα ι), dem  noch  n ich t der spätere 
„ S c h e in “  (im  S inne des g riech isch en  δοκεΐν) b e igem isch t is t , is t  der au sgeze ich ­
nete  C h arak te r des (g r ie ch isch  erfah renen ) Sein s, n äm lich  dessen  U n verb o r­
g en h e it a ls G ru n d w e ise  der W ah rh e it . E s geh t, v o r  a llem  den  frü h g riech isch en  
D en kern , d ie  A ris to te le s  a ls φυσιολόγοι beze ichnet, n ich t u m  das „W esen“ oder 
d ie  „ N atu r“  des Seins u n d  der W ah rh e it , u m  e in  bestim m tes „ S o se in “ eines 
Se ienden , sondern  u m  das e in h e itlich e  E rsche inen  v o n  jed em  u n d  a llem , sofern  
d ar in  s ich  au ch  d ie  ersten  U rsp rü n ge  u n d  U rsachen  alles Se ienden  anm elden , im  
E rsche inen  der Se ienden  (όντα-πάντα) m it-offenbar w erden . D ie jen ig en , d ie 
s ich  ü b er das E rstau n lich e , daß  a lles  u n d  jedes ü b erh au p t ersche in t, n ich t b e i­
läu f ig  u n d  zu fä llig , sondern  im m er u n d  im m er w ied e r  R echenschaft geb en  
(λόγον διόόναι), s ind  jen e  „ P h ys io lo g en “ . S ie  geh en  dem  E in en  u n d  G anzen, 
d. h. dem  zun äch st u n d  zu m eist O ffenbaren, daß  d ie  φ υ σ ικ ά  als φύσει όντα sind  
u n d  n ich t n ich t s in d , fra g en d  nach . D ie  v ie len  O nta w erd en  d ab e i a u f  ih ren  
Z usam m en h an g  u n te re in an d er u n te rsu ch t. D iese r Z usam m enhan g  sche in t so 
n u r  e in  on tisch er im  S inne der E rk lä ru n g sm ö g lic h k e it  eines Seienden , im  Ge­
fo lg e  dazu  d er v ie len  Seienden  v o n  e inem  ersten  u n d  an fän g lich en  Se ienden  her 
zu  sein , fre ilich  n o ch  n ich t in  dem  n eu ze itlich en  S in n  e in er E rk lä ru n g  aus dem  
(effiz ienten) U rsach e-W irku n gsve rh ä ltn is . D ie  A u s leg u n g  d ieses früh esten  
V erh ä ltn isses  des M enschen  zu r G esam the it des E rsch e in en den  in  der noch
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u n re flek tie rten  W eise  e in er schon im m er vo rve rstan d en en  E in h e it vo n  Se in  u n d  
M en sch  gesch ieh t im  μύθος. In  ih m  fu n g ie r t d ie  Sp rache als anonym es M ed iu m  
d er E rö ffnung a lle r  W irk lich k e it , ohne daß  sie sich  se lb st v o n  d er W irk lic h k e it  
(a ls κόσμος) in  ih re r  e ig en en  „B ed eu tu n g sfu n k tio n “ , d. h. a ls Sp rache absetzen  
k ö n n te . D as „W ort“ red et no ch  n ich t v o n  „ e tw as  als e tw as“ , d ie  red u p lik a t iv e  
Seins- u n d  W e lta u s le g u n g  v e rb irg t  sich  no ch  in  der u rsp rü n g lich  m yth isch en  
E in h e it v o n  Se in  und  Sp rache , in  d er der (beschw örende) „N am e“ (όνομα) n ich t 
das G enannte be-ze ichnet, sondern  „ is t“ . D esh alb  is t  in  e in er fü r  uns H eu tig e  
schon fast n ich t m ehr versteh b aren  W eise  d iese v ie lb eru fen e  „a rch a iisch e  L o g ik “ 
u rsp rü n g lich e  ποίησις, in  n ach träg lich  m o d ern er V e rd e u tlich u n g : S in n stiftu n g  
d er W e lt du rch  den  d ich tenden  Sän ger der H erku n ft u n d  Z u k u n ft a lle r  D in ge  
u n te r  dem  G eheiß  und  dem  Z usp ruch  d er G ö tter. D iese  P o iesis i s t  das ( je  neue) 
E rstehen lassen  der W irk lich k e it , n ich t e in e  A u ssage  über  d iese. F re ilich  m uß  
m an  sich  h ü ten , d iese  P o ies is  vo m  b ib lisch en  Sch ö p fu n gsged an ken  oder v o n  
d er n eu ze itlich -su b jek tiv is tisch en  G en ia litä t oder g a r  vo n  e inem  „ tran szen d en ­
ta len  S u b jek t“ h er  zu  deu ten . Jen es  „d ich ten d e“' V erh ä ltn is  zu r  W irk lic h k e it  
is t  in  seinem  O ffenbar-m achen n u r das O ffenbar-w erden  a lles  W irk lich e n  v o n  
s ich  her u n d  steht noch  vo r  der lo g isch en  D iastase  vo n  „ S u b je k t“ u n d  „ O b je k t“ 
in  un serer g e läu fig en  (m it A ris to te le s  an setzenden , aber e rs t n eu ze itlich  v ö llig  
an  den  T a g  kom m enden ) A u s leg u n g  des Sein s. D ieses S e in sverstän d n is is t  
d an n  au ch  der B o d en  fü r das V erstän d n is  der „ o b je k tiv e n “ , d. h . g egen stän d ­
lic h  un d  be inah e d in gh a ft v o rgeste llten  V ersch ied en h e it vo n  G o tt u n d  M en sch , 
G o tt und  W elt. D er vo n  T h aies ü b erlie fe rte  S p ru ch : κάλλιστον κόσμος ■ ποίημα 
γάρ θεού -  is t  so lan g e  m iß verstan d en , a ls m an  ohne R ü ck s ich t au f  d en  epochalen  
W an d e l des g esch ich tlich en  S e in sverständn isses , der sich  zw isch en  uns u n d  den  
G riechen  v o llz o g , das v o rh in  G esagte  n ich t ern st n im m t u n d  ro m an tisch  n a iv  
dem  g riech isch en  κόσμος u nseren  W eltb eg r iff  un te rsch ieb t u n d  das m o rgen d ­
lich e  ποίημα (n euze itlich  „p o etisch “) m it „G ed ich t“  übersetzt. D ie  Ü b erse tzu n g  
käm e v ie lle ich t in  d ie  N ähe des v o n  T h aies G em ein ten , w en n  m an , w ie  fo lg t, 
ü b erse tz te : D as gen au  U m rissene alles E rsche inenden  g ib t  das (d a rin  als 
Schönstes) A ufsche inendste  fre i, n äm lich  Selb stzeugn is (e ines) G ottes zu  sein . 
D er p o ie tisch e  C h arak te r des M yth o s als se in sersch ließende E rfah ru n g  d er A n ­
w esen h e it des G ö ttlich en  u n d  der G ö tter im  E rsche inenden  w ird  vo n  A r is to ­
te les in  den  Schein  des μυθολογεΐν, in  d ie „F ab e l“  v e rw iesen . P la to n  d en k t no ch  
in  d ie  R ich tu n g , w o  fü r das früh e g riech isch e  S agen  φύσις a ls κόσμος n ich t das 
„ S ch ö n ste“  im  S in n  der B iederm eierp o esie , sondern  im  u rsp rü n g lich en  S in n  
das Schönste das „Sch e in en d ste“ , d . h . E r-sche inendste  (des Se ienden  in  seinem  
Sein ) u n d  so  e rst P h ysis  u n d  K osm os is t. Schön  is t  n ich t e in  n ach träg lich es  
A ttr ib u t fü r  W e lt in  ih re r  O rd n u n g , fü r d ie  G esam the it des Se ienden  als W o h l- 
g e ra ten h e it aus der H and  eines S ch ö p fergo ttes , sondern  das Scheinen  des Seins 
selbst, so fern  Seiendes ist. Im  P hädros (2 5 0 d 6 ) steht der a lle  O n to lo g ie  der 
Schönhe it b ergen d e  S a tz : . . . κάλλος μόνον ταότην εσχε μοίραν, ω στ’ έκφανέστατον 
είνα ι, ü b ersetz t : N u r Schönhe it h a t d ieses G esch ick , daß  sie das H ervo rsch e in en d - 
ste ist. In w iefern  h ie r  d ie  μοίρα e in  anderes u n d  selbes m e in t a ls θεός, k an n  h ie r  
n ich t d a rg e leg t w erd en .
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D ie  an fän g lich  g riech isch e  S e in sau s legu n g , das g riech isch e  „ E rk lä re n “ , -ist 
e in  gen ea lo g isch es : D as A ll der b egegn en d en  D in ge  h at seinen  e in h e itsgew äh ­
ren d en  „ G ru n d “  in  d er A b stam m u n g  aus e inem  U r-sp ru n g , dem  d ie  V ie lh e it 
der D in g e  d u rch  Z e u g u n g  u n d  G eb u rt en tstam m t. D ie  vo rp h ilo so p h isch en  
T h eo go n ien  u n d  K o sm o go n ien , H om ers I lia s  u n d  O dyssee w ie  H esiods T héo­
go n ie , leg en  d avo n  Z eu gn is  ab. Indes steh t schon  b e i H e rak lit d er Satz : κόσμον 
τόνδε, τον αυτόν απάντων οΰτε τ ις  θεών οΰτε ανθρώπων έποίησεν . .  (F r. 30) : D as A ll 
des E rsche inenden  u n d  se inen  Z usam m enhan g  h a t w ed er e in er d er G ö tter no ch  
d er M enschen  h ervo rgeb rach t. D ie  g en ea lo g isch e  E rk lä ru n g  is t  der on to -lo g i- 
schen A u s leg u n g  g ew ich en . O n to lo g isch  h e iß t h ie r  : d en  L o go s  d er O nta d ar­
legen d . L o go s  w ird  m it H e rak lit  eines der U rw o rte  d er g riech isch en , u n d  ab g e ­
w an d e lt d er gesam ten  aben d län d isch en  P h ilo s ophie. D ie  V ie lfa lt der Ü bersetzun­
g en  dieses W o rtes  m it S inn , W o rt, R ede , Satz , G run d  u sw . ze ig t den  an fän g lich en  
R e ich tu m  des d am it G em ein ten  u n d  un sere  H ilf lo s ig k e it , d ieses G em ein te n ich t 
v o n  frem den  N ach b ild u n gen , w ie  es d ie röm ische ra tio  o d er d er neuze itliche 
„ G ru n d “  sind , sondern  v o n  s ich  h er  zu  v ersteh en . N ich t irg en d e in e  D enkfo rm  
h at s ich  im  A b la u f  der V ersch ied en h e it der Ü b erse tzu n gen  v o n  L o go s  geän d ert, 
sondern  der denkende M en sch  is t  in  e in  anderes V erh ä ltn is  zu  Sein  u n d  W elt 
geraten . S e in  h a t v o n  sich  h er den  M enschen  anders an gegan gen .

U nsere F rag e  g eh t darnach , in w ie fe rn  in  d iesem  S ch lü sse lw o rt der g riech i- 
sch en P h ilo so p h ie , d em  L o go s, erstm als im ab en d län d isch en D en k en b e iH erak lit , 
s ich  eine  P h ilo so p h ie  der Sp rache ze ig t, in  der d ie  Sp rache n ich t n u r als P ro b lem  
innerhalb  der P h ilo so p h ie , sondern  als S ch lech th inn iger G run d  (e ig en tlich  : A b ­
g ru n d ) v o n  P h ilo so p h ie  ü b erh au p t erfah ren  u n d  g esag t w u rd e . H erak lit se lb st 
v e rs teh t sich  als W en d ep u n k t der frü h g riech isch en  P h ilo so p h ie , der das erstem al 
das D en ken  n ich t n u r  se iner Z e itgen o ssen  u n d  V o rg än g e r  (H eka ta io s , P y th a ­
go ras  u n d  X enophanes : F r. B 40 ), sondern  au ch  d ie  ä lte sten  u n d  eh rw ü rd ig s ten  
D ich te r  des he llen isch en  V o lk es  u n te r d ie  rad ik a le  K r it ik  seines N euan fangs im  
B ed en ken  der G esam the it des Se ienden  ste llt . W er  als G rieche den  Satz zu  sagen  
w a g t :  „H o m er v e rd ien t aus den  P re isw ettk äm p fen  h erau sgew o rfen  u n d  m it 
R u ten  g es tr ich en  zu  w e rd en  u n d  ebenso A rch ilo ch o s“  (B 42) u n d  dessen W erk  
d an n  d ie  D u rch fü h ru n g  eines e in z ig en  G edankens, n äm lich  d er N eu o rien tie ­
ru n g  des p h ilo so p h isch en  u n d  po ie tisch en  W issen s am  Se lb stverstän d lich sten  
d er Sp rache als λεγειν is t, s teh t -  g r iech isch  geseh en  u n d  n ich t n eu ze itlich  -  
u n te r  d em  G esch ick  des L o go s selbst. D ieses G esch ick , das se lb st k e in  „ lo g i­
sches“  (im  späteren  S inn ) is t , sondern  d er un reflek tie rb are  A b g ru n d , v o n  woher 
ers t Sp rache als Sp rechen  u n d  S agen  a lles Seienden  u n d  das au sd rü ck lich e  F ragen  
n ach  den  ersten  u n d  le tz ten  „ G rü n d en “ (άρχαί, α ίτ ια ) im  H o rizo n t der g esch ich t­
lich en  O ffenbarke it u n d  V e rb e rg u n g  des Seins (B  7 0 : όμιλοΰσι λόγω ι; B  123 : 
ψύσ ις κρΰπτεσθαι φΑεΤ) m ö g lich  is t , n en n t H erak lit m it d en  zw e i W o rten : 
εν-πάντα, E in es-A lles  (B  50, 10), u m  d am it das ü b lich e  gegen stan d sb ezo gen e  
D en ken  u n d  Sprechen  a u f  se inen  u n aussp rech b aren , u n gegen stän d lich en  A b ­
g ru n d  im  λόγος als d em  v o n  a llem  frü h eren  D en ken  gesu ch ten , ab er v e rfeh lten  
σοφόν (B  32) h in zuw eisen . D er L o go s u n d  das Sophon  w erd en  b e i H erak lit n o ch  
in  d er z u  a llem  Sp rechen  ap rio risch en  E in h e it v o n  Sein  u n d  G esch ich tlich ke it



Philosophie der Sprache seit ihrem griechischen Anfang 29J

(a ls M ö g lich k e it  fü r  on tische G esch ich te) erfah ren . Indem  S e in  im  Se ienden  
s ich  „ z e ig t“ (δείκνυμι-d ico ), i s t  e rst G esch ich te , au ch  d ie  G esch ich te des m ensch ­
lich en  D enkens u n d  Sprechens im  S in n  des e in fachen  λέγειν. G em äß B  32, 42, 
5 0 ,1 0 8  is t  der M ensch , d er in  seinem  λέγειν das σοφόν zu  vern eh m en  such t, der 
φιλόσοφος. P h ilo -soph ie  w an d e lt sich  in  ih ren  U rsp ru n g  zu rü ck  -  u n d  v ersteh t 
s ich  als P h ilo - lo g ie  im  h e rak lite isch en  V erstan d , w o r in  d ie an fän g lich ste  Z w ie - 
fa lt v o n  V ertrau th e it u n d  U n v ertrau th e it zw isch en  L o go s  und  dem  Se in  des 
Se ien den  (w ie  sie in  der m ensch lichen  Sprache au fsch e in t : F r. 1) in s Sp ie l kom m t. 
W en n  w ir  heute d ies rech t v ersteh en  w o llen , m uß  zunächst e in e  D estru k tio n  
u n seres ü b lich en  Sprachverständn isses e rfo lg en , t ie ferg re ifen d  no ch  als zu  
H erak lits  e ig en er Z e it, fü r  d ie  „ L o g ik “ no ch  n ich t d ie  besondere F äh igkeit- (u n d  
ab g e le ite t d av o n : W issenschaft) e ines s ich  e in er W e lt vo n  Se ien d en  g egen ü b er 
vo rfin den den  (den ken d en  und  w ahrnehm enden ) „ S u b jek te s“  w ar. L o go s  w a r  
zun äch st im  gem ein g riech isch en  G ebrauch  so v ie l w ie  D ar leg u n g  eines S ach ­
v erh a ltes  u n d  se iner G ründe, so w ie  H erak lit se lb st in  B  108 v o n  den  L o g o i, 
d . h . vo n  der ü b erlie fe rten  F rag e  nach  d er G esam th e it des S e ien d en  in  d en  p h ilo ­
soph ischen  A b h an d lu n gen  se iner V o rg än g e r  red e t2. D as L e itb ild  fü r  d ieses 
a lltäg lich e  L o go sverstän d n is  is t  d ie  R ed e  (άγορεύειν), in  der neben  dem  K am p f 
(πόλεμος) schon  H om er das g riech isch e  D ase in  in  d er S p an n u n g  v o n  u n m itte l­
b arem  T ä t ig se in  u n d  „R eflex io n “ (d ie  se lb st n ich t vo n  der Sp rache ab geso n d ert 
w a r) m it dem  u n üb ersetzb aren  (jeden fa lls n ich t m it u n sere r m o ra lisch en  „ T u ­
g e n d “  übersetzbaren ) W o rt άρετή kennzeichnet. H erak lit d en k t das g le ich e , aber 
schon  zu rü ckgen o m m en  in  sein  e igen es L o go sv ers tän d n is , w en n  er in  B 119 
v o m  ήθος sp rich t u n d  d am it g erad e  e inen  G ru n d zu g  des m en sch lich -sterb lich en  
D ase in s au ssag t. D ad u rch  is t  d ieses D ase in  v o r  a llem  (m ora lischen  u n d  eth ischen ) 
G ut- o d er Sch lech tse in  im  späteren , in sbesondere  ch ris tlich en  S inne d ie  u r ­
sp rü n g lich e  o n to lo g isch e Ü b ere ign e th e it vo n  M ensch  u n d  L o go s  als όμολογείν 
(B  51) u n d  so  das Se in -K ön nen  im  äuß ersten  U n tersch ied  vo n  ste rb lich -u n ste rb ­
lich  (B 62). W ir  b eg egn en  be i H erak lit e in em  W an d e l des Sp rach verstän d n isses, 
d en  in  se iner g anzen  T iefe  das F ragm en t 93 au fze ig t, w o  v o n  A p o ll, dem  G o tt des 
de lph ischen  O rake ls , g e sag t w ird : οΰτε λέγει ούτε κφόπτει, ά λλα  σημαίνει — 
er sag t n ich ts u n d  v e rb irg t n ich ts, so ndern  be-deu tet. W en n  w ir  das σημαίνειν 
m it „ b e-d eu ten “ übersetzen , u m  es vo m  D o p p e lasp ek t der m ensch lichen , a l l­
tä g lich en  Sprache in  R ed en  u n d  S ch w e igen  abzuheben , d ann  d a r f  ab er e ine  
so lche Ü b erse tzu n g  n ich t vo m  h eu tig en  B eg riff  d er „ B ed eu tu n g “ (e ines W o rtes , 
e ines Satzes, e ines U rte iles  u sw .) h er  geschehen . Z unächst steh t im  G riech isch en  
n ich t e in  „W o rt“ fü r  (d . h . an ste lle  der) d ie  gem ein te  Sache, sondern  λόγος is t  in  
ein em  das „ s in n v o lle  W o r t“ u n d  d er d am it eröffnete „G eg en stan d “ („ S ach ­
v e rh a lt“ ) , u n d  zw ar so, daß  dabe i d ie  m ensch liche Sprache no ch  n ich t v o n  e inem  
„ S u b je k t“  im  G egen ü b er zu  e inem  „ O b jek t“  au sg e leg t is t , so daß  n ich t e in  
S u b jek t, sondern  d ie  Sache sich  im  L o go s  en tb irg t u n d  v e rb irg t . V e rb e rg u n g  
u n d  E n tb e rgu n g  ( λ ή θ η - ά λ ή θ ε ι α )  s ind  g riech isch  n ich t C h arak te r is tik en  e in er

2 H . B o ed er, G ru n d  u n d  G e g e n w a rt als F rag ezie l d er frü h -g riech isch en  P h ilo so p h ie , 
D e n  H aag 19 6 2 .



2g6 Franz K . Mayi

A us sage W ahrheit a u f  se iten  des erken n en d en  Sub jek tes u n d  auch  n ich t u m g e­
k eh rt b lo ß  W eisen  d er A n w esen h e it oder A b w esen h e it der gem ein ten  Sache als 
O b jek t der E rken n tn is , sondern  M om en te  jenes L o go s, d en  H erak lit im  σημαίνειν 
des de lp h isch en  G ottes v o r  A u g en  hat, w o n ach  so lche „ B e-d eu tu n g “ d ie  in n ere  
V oraussetzung je g lic h e r  n ach träg lich en  B ed eu tu n gs- u n d  B eze ich n u n gsfu n k tio n  
d er m ensch lichen  Sp rache (im  M o d u s des R edens oder Sch w e igen s) ist. D ieser 
L o go s, den  H erak lit zw ar au ch  schon  n o tw en d ig  (sofern  er se lb st au ch  schon aus' 
e in er gesch ich tlich en  T rad itio n  u n d  in  e ine so lche h in e in  sp rich t) fü r  se in  eigenes 
R ed en  u n d  S ch w e igen  vo rau sse tz t, is t  der e ig en tlich e  A b g ru n d  d er Sp rache, 
d ie  w äh ren d e , g esch ich tlich e  S e lb stau s leg u n g  d er Sp rache (g en e tivu s  sub iecti- 
v u s !) ,  a u f  G rund  d eren  erst e in  „ B eg r iff“ e in e  bestim m te  „ S ach e“  m einen  u n d  
bed eu ten  kann . D am it is t  g e sag t, daß  h ie r  be i H e rak lit  erstm als u n d  in  so lcher 
T ie fe  le tz tm a lig  fü r das ab en d län d isch e D en ken  in  den  G ru n d  der (kom m enden ) 
O n to -lo g ie  zu rü ck g eg an g e n  w ird , so fern  d ie  (vo n  M . H e id eg g e r  an  d ie  gesam te 
ab en d län d isch e M etap h ys ik  geste llte ) F rag e  n ach  der „o n to lo g isch en  D ifferenz“ 
v o n  Sein  u n d  Se ien dem  in  H erak lits  Sp rach d en ken  n ich t als P ro b lem  der „ L o ­
g ik “ , so ndern  der u rsp rü n g lich en  G esch ich tlichk eit des V erh ä ltn isses  v o n  Sein  
u n d  Sprache ü b e rh au p t in  den  B lick  geko m m en  is t. D am it is t  aber e in  sprach- 
ph ilo so p h isch es P ro b lem n iveau  erre ich t, v o n  d em  h er erst a lle  spätere Sp rach ­
p h ilo so p h ie  „ re a lis t isch e r“ oder „ id ea lis t isch e r“ , o b jek tiv is tisch er  oder sub- 
jek tiv is t isch e r  P ro ven ien z  als je  g esch ich tlich e  S p rach d eu tu n g  ih ren  H o rizo n t 
v o rg eg eb e n  erhält. E s g eh t H e rak lit  um  d ie  jed em  m ensch lichen  „B ed eu ten “ 
u n d  „B eze ich n en “ schon  vo rw eg  se iende S e lb stau s leg u n g  des L o go s. D iese  is t  
d ie  je  g esch ich tlich  anders b estim m te W eise  der A n w esen h e it des Seins im  
Se ien d en  u n d  im  M enschen .

D as P ro b lem w o rt fü r  d ie  -  w ir  w ü rd en  heu te  u n d  fü r u n ser e igenes V e rs tän d ­
n is sagen  -  : ap rio risch e  D im en sio n  der Sp rache, v o n  der a lle rd in g s  das su b jek ti- 
v is tisch e  u n d  n eu ze itlich e  S p rach verstän d n is im  A u sg a n g  v o n  e inem  „ ego  
co g itan s“ (v o n  D escartes b is K an t) oder e inem  „ab so lu ten  G e ist“ (im  Sinne 
H ege ls) fe rn geh a lten  w erd en  m uß , d ieses P ro b lem w o rt h e iß t b e i H e rak lit : 
λογός β α θ ύ ς  (B 45), w o m it d er u rsp rü n g lich e  „ T ie f-S in n “  des in  der m en sch li­
chen  Sp rache sich  vo llz ieh en d en  Z u-Sp ruches (σημαίνειν) des A b gru n d es  alles 
W irk lich e n  g em ein t is t. D er A b g ru n d  a lle r  W irk lic h k e it  is t  aber so fü r  H e rak lit  
n ich t e in  m etap h ys isch  vo rgeste llte s  oberstes Seiendes, so n d ern - d i e  S prache se lb st 
in  ih re r  e rs t a lles  Se iende offenbarenden E ig en b ed eu tu n g . D er Z u -S p ru ch  des 
A b g ru n d es  a lle r  W irk lic h k e it  is t  d esha lb  au ch  n ich t e in  on tisch -gegen stän d li- 
ches V o rko m m n is v o n  Sprechen  im  m en sch lich -a lltäg lich en  S inn , sondern  d ie  
W e ise  als W e isu n g , daß  a lles  W irk lich e , au ch  d ie  „G rü n d e“ , ü b erh au p t erst im  
L o go s  der Sp rache en td eck t u n d  e rk an n t w erd en  kö nnen . H e rak lit  h a t das 
e rstem al in  d er g riech isch en  P h ilo so p h ie  d ie  Sp rache in  ih re r  S e lb stv erm itt­
lu n g sp ro b le m a tik g e se h e n : daß  sie e in erse its  u n m itte lb a r  ίπΕ λέγειν im m er ü b er 
e in  b estim m tes, sp rach loses A n sich  zu  sprechen  sche in t, in  d iesem  Sprechen  aber 
schon  d ie  u rsp rü n g lich s te  V e rm itd u n g  v o n  A n sich  u n d  L o go s  (a ls der D ia le k tik  
des U n gegen stän d lich en  an  d er Sp rache zu  ih re r  G egen stan d sb estim m u n g) 
„ h in te r“ sich  hat. D ieses „H in te r-s ich “ is t  aber so g e rad e  k e in  neues G egen ­
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stän d lich es, sondern  der L o go s se lb st in  seinem  e in z ig a r tig en , w e il a lle  anderen  
B ezü ge  u n d  N ich t-B ezüge erst se in lassenden  "Ev-Trávra-Bezug, D er L o go s  als 
d ieses V erm itte ln  steh t zu  der in  ih m  schon im m er v erm itte lten  G egen stän d lich ­
ke it , d ie  im  m ensch lichen  λέγειν zun äch st e in  v o n  ih m  un te rsch ied en er „ G eg en ­
s tan d “ zu  se in  sche in t, n ich t w ied e r  in  e iner gegen stän d lich -in n erw e ltlich en  
R e la tio n .

D a ra u f  d eu te t das andere  G ru n d w o rt d e r  Sp rach p h ilo so p h ie  des H erak lit h in , 
das (w ied eru m  in  h eu t ig e r  T e rm in o lo g ie  g esag t) d ie  g esch ich tlich e  H er- u n d  
Z u k u n ft d er Sprache als d ie  g esch ich tlich e  S e lb stv e rm itt lu n g  des Seins (n ich t 
jen se its  des M enschen  u n d  des Seienden , sondern  in  ihm ) an d eu te t: λ ό γ ο ς  ε α υ τ ό ν  

αυςων, w o r in  d ie  „ S e lb stv e rm eh ru n g “ des ab g rü n d ig en  u n d  e in z igen  L o go s  in  
d ie  m it dem  B eg rü n d u n gsan sp ru ch  au ftretenden  L o g o i der m ensch lichen  A ll­
tagssp rach e  und  d er W issen schaften  h in e in  au sg esag t w erd en  so ll. W ied e ru m  
m uß  m an s ich  h ü ten , das M aß  fü r  d iese ab k ü n ftig en  L o g o i am  n eu ze itlich en  
W issen s- u n d  W issen sch aftsb egriff zu  nehm en , g esch w e ige  g a r  den  h e rak lite i-  
schen L o go s m it „ U rb eg r iff“ , „ U rw o rt“ , „ G ru n d sa tz“ oder ähn lichem  w ied e r­
zu geb en . V ie lm eh r m uß  h ie r  d aran  er in n ert w erd en , w as M . H e id eg g e r  in  
seinem  W e rk  „S e in  u n d  Z e it“  h in s ich tlich  der H erm en eu tik  der Sp rache au sg e ­
fü h rt hat, w onach  jed er ab ge le ite te  w ie  au ch  u rsp rü n g lich e  B eg riff  (im  S inn  der 
M etap h ys ik ) der vo ro n to lo g isch en  u n d  v o rp rä d ik a t iv en  „E rsch lo ssen h e it“ des 
„V erstehens“ , e in er „ B efin d lich k e it“ des m ensch lichen  D ase ins en tstam m t, um  
dann  n o tw en d ig  in  d ie A lltä g lic h k e it  des „V erfa llen s“ , in  un serem  Z usam m en­
h an g  h ie r  : in s M iß ve rsteh en  der se it lan gem  ü b lich en  u n d  se lb stverstän d lich en  
Ü b erse tzu n g  des g riech isch en  λ ό γ ο ς  als „ B eg r iff“ zu  kom m en . D as W o rt 
α ΰ ξ η σ ις  als „V erm eh run g“  w e is t zw ar d a rau fh in , daß  λ έ γ ε ιν  auch  im  g riech isch en  
vo rp h ilo so p h isch en  V erstän d n is  im m er schon e ine  „ lo g isch e“ u n d  „ e th isch ­
p rak tisch e“ , d. h. d ie  „ T au g lic h k e it“ e in er  Sache u n d  eines T un s in  der A b kü n f- 
t ig k e it  v o m  L o go s  b eku n d en d e Se ite  h a t (B  112). Es d a r f  aber n ich t v o m  M o d e ll 
der „effiz ien ten  K au sa litä t“ , sondern  v o m  schon oben gen an n ten  U rv erh ä ltn is  
zw isch en  φ ύ σ ι ς - φ ο α ικ ά  als des e ig en tlich  n ich t „ au ssagb aren “ , sondern  fü r  jedes 
S agen  schon vo rau sgese tz ten  U rb ezuges des in  der G esam the it des ersche inen ­
den  Seienden  m it-au fsche inenden  (und  so au ch  m it-v erb o rgen en ) Seins her 
v erstan d en  w erd en .

D er B eg r iff  des „ L o g o s“ is t  so ab er ge rad e  n ich t d ie  „ E n td ec k u n g “ des H era­
k lit , so w en ig  er d ie  Sp rache erfunden  h at, sondern  d ie  b e i H e rak lit  erstm als 
offenbar w erd en d e S e in sm äch tigk e it der gesch ich tlich en  Sp rache , so fern  in  ih r  
e rst a lles  T u n  und  D en ken  der S terb lich en , ih r  m ensch liches R ed en  und  S ch w e i­
g en , d ie  K en n tn is  des M en sch lich en  u n d  das W issen  u m  d ie G ö tter (B  1) u r ­
sp rü n g lich  gesch ich tlich  erm ö g lich t is t . D ieses E rm ö g lich en  h e iß t h ie r : αυξ-γσις. 
D ie Sp rache im  S inne des λ έ γ ε ιν - κ ρ ύ π τ ε ιν  w ird  b e i H e rak lit  noch  aus dem  u n v o r­
d en k lich en  (d. h. jedes g esch ich tlich e  D en ken  schon in  bestim m te  B ahnen  des 
V ern ehm ens und  des Sagen s b rin gen d en ) L o go s  d er D ifferenz v o n  S e in  und  
Se iendem  h er erfah ren . A n  den  on tisch en  G egensätzen  (G ötter-M enschen , 
L eb en -T o d , T ag -N ach t u sw .) w ird  das ü b e rg än g lich e  W esen  der o n to lo g isch en  
D ifferenz v o n  Se in -S e ien d em , sp rachph ilo soph isch  g ew en d e t: v o n  L o go s  u n d
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Sprache erfahren . D er W id ersp ru ch  des m en sch lich en  D enkens u n d  Sprechens, 
den  P arm en id es, d er Z e itgen o sse  des H erak lit u n d  der G ru n d leg e r  d er L o g ik  
der Sp rache (n o ch  v o r  A ris to te le s) u n d  der an  d ieser L o g ik  o rien tie rten  ab en d ­
län d isch en  „ M e ta -p h y s ik “ , n ich t m ehr als den  e ig en tlich en  Z u -S p ru ch  des L o go s  
an  das m ensch liche D en ken  u n d  Sprechen  e r trag en  w ird  kö nnen , w ird  v o n  
H erak lit als d er a b g rü n d ig e  G ru n d  d er P h ilo so p h ie , w e il v o rd em  des D ase in s 
des M enschen  (un d  a lle s  Se ienden  üb erh au p t), in  der Sp rache genann t.

J .  L o h m an n  h at e in m a l zu sam m enfassend  ü b er das V erh ä ltn is  v o n  Se in  u n d  
Sp rache , L o go s  u n d  Sp rache im  g riech isch en  D en ken  fo lgendes fe stg este llt , um  
d am it den  W an d e l des g riech isch en  u n d  h eu t ig en  S p rachverständn isses au fzu ­
z e ig en : „N eben  der Sp rache als λ ό γ ο ς  aber stehen  dann  no ch  a lle  m ö g lich en  
an deren  F o rm en  m ensch lichen  Sprechens a ls  eines Tuns, d ie  h eu te  ab er, zu sam ­
m en m it der F o rm  des λ ό γ ο ς  se lb st, im  R ahm en  der aus der v o lle n  F o rm  des λ ό γ ο ς  

en tsp ru n gen en  D e n k g es ta lt e in er „effiz ierenden“  K au sa litä t, in das n ivellierende 
E in er le i un seres B eg r i f fe s  ,S pra ch ec p r o j i f f e r t  w erden , vo n  dem  aus sie d ann  als das 
w illk ü r lic h e  G em ach te des m ensch lichen  In d iv id u u m s ersche inen . D ieses is t  
das le tz te  S tad iu m  e in er G esch ich te , d ie  in  ih rem  A b lau fe  bestim m t is t  d u rch  d ie  
fo lg en d en  zw e i (rez ip ro ken ) G ru n d sätze : D ie  E x isten zw eise  v o n  ,S p rach e ‘ is t  
b e d in g t d u rch  d ie  H errsch aft je  e in er b estim m ten  V o rs te llu n g  v o n  dem , w as 
,is t ‘ , b zw . : d ie  V o rs te llu n g  v o n  dem , w as ,is t£, is t  (dessen  F o rm  nach ) b ed in g t 
d u rch  je  e in e  bestim m te  E x isten zw eise  v o n  , S p rach e“ ' 3. D ies m ag  n u n  am  
p la to n isch -ar is to te lisch en  Sp rach verstän d n is e in  w e n ig  v e rd eu tlich t w erden .

W en n  w ir  v o re rs t zu r  Sp rach p h ilo so p h ie  b e i P la to  e in iges zu  sagen  versuchet)., 
d ann  k ö n n en  w ir  h ie r  au ch  n ich t an n äh ern d  alles sam m eln , w as P la to  über  d ie  
S p rach e g e sag t u n d  an g ed eu te t hat. D ies k a n n  m an  in  der un üb erseh b aren  
L ite ra tu r , d ie  zu m e ist au ch  n u r über  P la to n  h an d e lt u n d  ih n  so als d en  A h n h errn  
jedes späteren  „ Id ea lism u s“  d eu te t, b zw . m iß d eu te t, b esser nach lesen . H ier g eh t 
es uns u m  den  sp ä ten P la to  u n d  jenes p la to n isch e  Sp rach verstän d n is , in  d em P la to  
nach  d er „ P o lite la "  d ie  Sp rache (w ie  au ch  d ie  P h ilo so p h ie) n ich t m ehr als W eg  
u n d  M itte l des A u fstieg s  d er Seele  zum  Se in  der Idee, so ndern  d ie  Sp rache als d en  
L o go s  zu  vern eh m en  such t, v o n  w oher  a lle re rs t W eg  u n d  Z ie l d er P h ilo so p h ie  
eröffnet sind . V o n  d ah er m uß  au ch  der A n satz  d er Ideen leh re  b e im  frü h en  u n d  
m itt le ren  P la to , daß  n äm lich  das dem  D en ken  Z u gän g lich e  („ Id een “ ) n ich t 
d asse lbe  Se iende is t  w ie  das d er W ah rn eh m u n g  G egebene, e rst in  se inen  v e r ­
b o rgen en  G ru n d  als A b g ru n d  des L o go s  selb st zu rü ck g e tr ieb en  w erd en . H atte  
no ch  d e r  m itt le re  P la to  d ie  Idee als G egen stan d  des D enkens fü r  das s ich  im m er 
u n d  w an d e llo s  g le ich b le ib en d e  Seiende , das W ah rn eh m b are  fü r  das V erän d er­
lich e  u n d  W erd en d e geh a lten , dem gem äß  das λέγβ'.ν als d ie  ü b lich e  W eise  des 
R edens v o n  u n d  ü b er etw as e in  B estim m en  des W ah rgen o m m en en  d u rch  den  
an am n etisch en  H in b lick  a u f  d ie  Id ee  w a r , so än d ert sich  in  den  A lte rd ia lo g en  
P la to n s (v o r  a llem  im  P arm en ides u n d  Soph istes) d ie  g ro ß e  E n td eck u n g  der 
Id een leh re  zw ar  n ich t, sondern  g e rä t in  e in en  an deren  H orizon t des F ragen s.

3 J .  L o h m a n n : L exis I V  (L ah r i. B . 19 5 4 )  16 4 . Z u r  B eg eg n u n g  v o n  g riech isch em  u n d  frü h ­
ch ristlich em  L o g o sd en k en  v g l. C. A n d rese n , L o g o s  u n d  N o m o s, B erlin  19 5 5 .
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P la to  ko m m t in  d e t F rag e  nach  d er Idee der Idee (als dem  n u r  se lten  e ig en s g e ­
n an n ten  αγαθόν) zu  d er F rag e  nach  d em  Sein  d er Idee. D aß  unser g e läu fig es  
P la to n verstän d n is  im  a llg em e in en  v o rg e p rä g t is t  d u rch  d ie  sche inb are Se lb st­
v e rs tän d lich k e it der Ideen leh re  u n d  a u f  d iesem  B oden  -  d u rch  des A ris to te les  
G eg en s t e i lu n g  zu  P la to  nochm als w irk sam er als d u rch  den  m itd e ren  P la to  selbst -  
jenes L o go s-Sp rach verstän d n is  e rw u ch s, in  dem  w ir  H eu tig en  uns no ch  im m er 
b ew egen , n äm lich  d ie  Sp rache se lb st zu m  „G egen stan d “  eines (g ew isserm aß en  
sp rach iso lierten ) „D en ken s“ zu  m a c h e n - , ehestst jene se lb stverstän d lich e  Sprach- 
b e trach tu n g , d ie  P la to  in  seinen  A lte rd ia lo g en  nochm als a u f  ih re  U n se lb stver­
stän d lich ke it h in  durchschau te . In  der V e rw an d lu n g  des Sp rachverständn isses 
be im  a lten  P la to  ere ign e t sich  e ine V e rw an d lu n g  der P h ilo so p h ie  selb st4. Sprache 
u n d  P h ilo so p h ie  ersche inen  n ich t m ehr als e ro sge le ite te  W eg e  d er See le  in  ih re r  
S e lb stan g le ich u n g  an  das G ö ttlich e  (όμ,οίωσις θ εφ ) , sondern  w erd en  im m er m ehr 
als g ö t t l i ch e s  G eschick  se ih st erfah ren . Schon  im  „P h a id ro s“ gesch ieh t d ie  g ro ß e  
A u se in an d erse tzu n g  P la to s m it der g riech isch en  R h e to rik , d ie  in  ih rem  au f­
k lä re r isch en  B ild u n gsan sp ru ch  das W esen  des L o go s  (als Sprache) v e rk en n t, 
w e il sie d iesen  L o go s  m it der S e lb stm äch tigke it m ensch licher R ed e  v erw ech se lt, 
an sta tt ih n  im  se lb stvergessenen  W ied er-E rin n ern  der Seele an  das G ö ttlich e , im  
E n th usiasm o s, g eg rü n d e t se in  zu  lassen  (2 49d 4—2 5 0 c 6 ; 2 6 9 a 5 -2 6 9 e 3 ) . F re i­
lich  w ird  dabei no ch  d ie  eine Se ite  des L o go s , d. h . d er m ensch lichen  Sprache, 
fe stg eh a lten  : der M en sch  findet d ie  W ah rh e it e rs t im  F o rtsch re iten  vo n  den  v ie len  
W ah rn eh m u n gen  zu  einem  du rch  das D en ken  Z usam m engeb rach ten  (έκ πολλών 
. . .  ε ις  ε ν : 2 4 9 b 7 -8 ) .  D iese r W e g  is t  W ied er-E rin n eru n g  (άνάμνησις) an das 
e in st schon gesch au te  G ö td ich e , das h ie r  a ls το ον όντως (249 c4 ) v erstan d en  
w ird . D as Se lb stverstän dn is d er P h ilo so p h ie  u n d  dem gem äß  d ie  A u s leg u n g  
des L o go s  h ä lt sich  so no ch  innerhalb  des B ereiches, d en  P la to  in  der C h arak te­
r is t ik  des φιλόσοφος in  e inem  fü r  das gan ze  ab end länd ische D en ken  m aßgeb en den  
Satz u m re iß t : „ In d em  er (der P h ilo so p h ) n u n  m en sch lich er B estreb u n gen  sich  
en th ä lt u n d  m it dem  G öttlichen  u m geh t, w ird  er v o n  den  L eu ten  w o h l g e ­
scho lten  als e in  V e rw irr te r , daß  e r  aber b ege is te rt (ένθουσιάζων) is t ,  m erken  d ie 
L eu te  n ich t“ (2 4 9 c 8 -2 4 9 d 3). Im  e ig en a rtig en  W echse l zw isch en  θεός (G ott) 
u n d  θειον (G ö ttliches), k ü n d et sich  in d es schon im p liz it d ie  D ia lek tik , je tz t 
das διαλεκτικόν (2 6 6 c8 ) gen an n t, des „P arm en id es“ u n d  „ S o p h iste s“  an . In  
d iesen  späten  D ia lo g en  w ird  d ie  Sp rache n ich t m ehr v o n  der G egensatzspannung  
des obersten  und  u n te rsten  Se ienden , n ich t m ehr v o n  d e r  vo rau sgese tz ten  
Z w ie fa lt vo n  ίδέα-μή όν, νόησις-αισθησις h er  v erstan den , sondern  in  ih rem  
e igen sten  W esen  als d ie S e lb sten te ign u n g  des Seins in s Seiende h e rau f  erfah ren . 
D er späte P la to  d en k t so Sprache n ich t m ehr in  n ach träg lich em  Z usam m en  v o n  
S in n  u n d  W o rt, v o n  G edanke u n d  dessen  V e r lau tu n g , w o v o n  d ann  d ie  spätere 
(se it A ris to te les  system atisch  gew o rd en e ) M etap h ys ik  am  „an th ro p o zen tr isch en “ 
M o d e ll des L e ib -S ee le -V erh ä ltn isses  in  den  B ahnen  des frühen  u n d  m ittle ren  
P la to n  au ch  den  L o go s  d er Sp rache bestim m te. N och  im  „P h a id o n “ (678 d  8—10)

4 B . L ieb ru ck s , P la to n s E n tw ic k lu n g  z u r D ia le k tik , F ra n k fu rt a. M . 1 9 4 9 ;  G . K rü g e r ,  
E in sich t u n d  L eid en schaft. D as W e se n  des p la to n isch en  D en k en s, F ra n k fu rt  a. M . 19 4 8 .
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is t  ja  d ie  g anze A rb e it des P h ilo so p h en : d ie L ö su n g  u n d  T ren n u n g  der Seele 
vo m  L eibe (λυσ ις καί χορισμός ψ υγης άττο σώματος), d ie  se lb st schon  als Zwei 
B ez irk e  des Se ien d en  vo rau sgese tz t w erd en , ohne daß  d ie  F rag e  nach  dem  ge ­
m einsam en , e in ig en d en  U rsp ru n g  be id er g e s te llt  w ü rd e . D em  en tsp rich t die 
früh e p la to n isch e  Sp rach p h ilo so p h ie  des „ K ra ty lo s“ , in  dem  P la to  in  der D is­
ku ss io n  nach  dem  W esen  der Sprache (ob φύσει oder v ό μω, v o n  sich  aus oder du rch  
K o n ven tio n  d er M enschen , in  der Sprache das Seiende au sg esag t w ird ) s ich  m ehr 
u n d  m ehr zu m  K o n ven tio n sch arak ter der m ensch lichen  Sprache b ekan n te , d ie 
selb st no ch  -  en tsp rechend  dem  h ier w a lten d en  D u a litä tsv erstän d n is  der W irk ­
lich k e it  -  u n te r  d em  P ro b lem h o rizo n t der ορθ-ότης ονομάτων, der „ R ic h t ig k e it“ ' 
der N am en  im  H in b lick  a u f  d ie  vo rsp rach lich  schon vo rau sgese tz ten  D in ge  
geseh en  w u rd e . „E s feh lt in  der -  no ch  heu te  n ich t erken n tn isth eo re tisch  ü b er­
w u n d en en  -  g riech isch en  P ro b lem atik  der ορθότης ονομάτων offenbar die 
p r in z ip ie lle  B e rü ck s ich tig u n g  der Instanz, w e lch e  das g esch ich tlich e  S ich -R ich ten  
u n d  d am it d ie  in n ere  R ic h t ig k e it  der L au ta r t ik u la t io n  e iner Sp rache b eg rü n d en  
kö nn te . O der g en au e r : d iese In stanz z e ig t sich  w o h l b e i P la to n  in  den  ,Id een ' ; 
aber in d em  d iese ,G esta lten  des S e in s ' als das ,w ah rh aft S e ien d e ', d. h. a lso  w ie ­
derum  als d ie  ew ig e  N atu r der D in g e  v erstan d en  w erd en  u n d  ih r  Z usam m en­
h an g  in  der system atischen  D ia lek tik  des νοεΐν b eg rü n d et w ird , w erd en  sie vo n  
a llem  Z usam m enhan g  m it der gesch ich tlich en  Sprache g e lö st (v g l. besonders 
den  7. B r ie f  P la to n s ). “ 5 D ieses U rte il A p els  trifft no ch  fü r den  P la to n  d er „ Id een “ 
zu , w an d e lt sich  ab e r doch  in  den  Sp ätd ia lo gen . H ie r  sche in t uns P la to  sein  
E igen tlich stes  über  d ie  Sp rache g e sag t zu  haben , in d em  er d ie  Sprache se lb st 
r ad ik a l aus d er „o n to lo g isch en  D ifferenz“ v o n  Idee u n d  (end licher) W irk lic h ­
ke it, v o n  Se in  u n d  Seiendem  u n d  a u f  d iese o n to lo g isch e  D ifferenz zu rü ck  zu  
ko n z ip ieren  suchte.

W ir  h aben  schon an ged eu te t, daß  un ser V erh ä ltn is  zu r  Sprache v o n  dem  schon 
im  g riech isch en  (se it A ris to te les  am  ov, dem  gegen stän d lich  Se ienden  o rien ­
tie rten ) S e in sverstän d n is v e rw u rze lten  L e ib -S ee le -L e itb ild  seine le tz te , u n d  erst 
im  n eu ze itlich en  (b loßen ) „ Z e ich en ch arak te r“ der Sp rache an  den  T a g  tre ten d e 
A u sr ich tu n g  gew o n n en  hat. D ie  M etap h ys ik  des A b end landes hat so d ie Sprache 
im m er schon  b is H u m b o ld t h e rau f  u n d  d arü b er h in au s u n te r der S ch em atik : 
G e ist-L e ib , S inn -W ort, a r is to te lisch  im  H o rizo n t v o n  ένέργεια-δύναμίς, scho­
la s tisch  v o n  fo rm a-m ateria , n eu ze itlich  v o n  S u b jek t-O b jek t fe stg e leg t. D ie  
Sprache als L o go s  w u rd e  im m er m ehr „ an th ro p o zen tr isch “ als F ä h ig k e it  des 
M enschen , D in g e  zu b eze ich n en  und  zu  benennen , verstan d en . D ab e i is t  es g le ich ­
g ü lt ig , ob  m an  innerhalb  eines so lchen  Sp rachverständn isses e ine „ re a lis t isch e“ 
(im  S in n  der scho lastischen  „ U n iv e rsa lien “ ), e in e  „ id ea lis t isch e“ (im  S inn  des 
„ o b je k tiv e n “ oder [m it H eg e l] „ ab so lu ten “  G eistes) oder eine „n o m in a lis tisch e“ 
(im  S inn  .des „ fla tu m  v o c is"  b is  zu r m odernen  S em io tik ) D eu tu n g  v o rzo g . A lle  
d iese sp rachph ilo soph ischen  A n sätze  stehen  u n te r dem  G esch ick  der fü r  jed e 
d ieser D eu tu n gen  schon  je  g esch ich tlich  vo rau sgese tz ten  E n tsch e id u n g  dar-

6 K .  O . A p e l, D e r  p h ilos . W a h rh e itsb eg riff e iner in h a ltlich  o rien tie rten  Sp rach w issen sch aft : 
Sprach e, Sch lü sse l z u r  W e lt , F estsch rift fü r  L eo  W e isg e rb e r  (D ü s se ld o rf 19 5 9 )  14 .
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ü b er, w ie  Se in  u n d  Sprache zusam m engehören . D iese E n tsch e id u n g  is t  aber 
g a r  n ich t e ine so lche eines einzelnen  D en kers , sondern  -  w ie  w ir  heu te  am  E nde 
der g ro ß en  m etaphysisch en  T rad itio n  se it P la to -A risto te les-T h o m as b is  H ege l 
lan g sam  zu  sehen v erm ö gen  -  das gesch ich tlich e  Sch ick sa l der M en sch h e it, des 
M enschen , sofern  der M ensch  u rsp rü n g lich  n ich t d arüb er befindet, w ie  e r  das 
E rsch e in en  des Se ienden  in  se inem  Se in  an setzt, sondern  u m g ek eh rt : das Sein  
schon im m er das V erh ä ltn is  des M enschen  zu  ih m  in  der Sp rache g esch ich tlich  
e rm ö g lich t, in  der Sprache be-stim m t hat. W ie  v o r  a llem  M . H e id eg g e r  im  fra ­
gen d en  R ü c k g an g  in  d ie  v ersch w iegen en  F un dam en te  der aben d län d isch en  
O n to lo g ie  g eze ig t hat, is t  e in  W esen szu g  d ieser O n to lo g ie  u n d  ih re r  e rs t heute 
au szu tragen d en  G esch ich te d ie  „Se in sV ergessenheit“ . D ieses W o rt h a t ü b era ll 
d o rt A n sto ß  e rreg t u n d  e rreg t es no ch  im m er, w o  das „ S e in “ (w en n  auch  n ich t 
v e rb a l, so um so  w irk sam er der Sache nach , d ie  im  D en ken  im m er se lb st schon 
e ine  g esch ich tlich  h e rk ü n ftig e , n ich t e in e  e in  fü r a llem a l „ system atisch “  fes tg e ­
setzte is t  !) u n te r der u rsp rü n g lich en , aber dem  exp liz iten  D en ken  verb o rgen en  
„ Z e it lich k e it“  (un d  „G esch ich tlich k e it“ ) des m ensch lichen  D ase in s am  L e it ­
faden  eben  d ieser (verb o rgen en ) Z e it lich ke it als Im m er-se iendes ( ό ν τ ω ς  ον) b zw . 
als N ich t-im m er-se iendes ( μ ή  δν) au sg e leg t w u rd e . D ab ei w u rd e  n ich t e inm al 
d ie  F rag e  nach  der u rsp rü n g lich en  (m it H e id eg g e r  zu  red en : ex istenz ia len ) 
Z e it lich ke it g es te llt , sondern  d ie on tisch e, le tz tlich  als M aß  d er B ew eg u n g  g e l­
ten de p h ys ik a lisch e  V erlau fsze it zum  Schem a der A u s leg u n g  dessen  genom m en , 
w as u n te r „ S e in “  im  G egensatz  zum  „N ich ts“ , w as u n te r „S e ien d em “ im  G egen ­
satz zu m  „ S ch e in “ , w as u n te r „ S u b stan z“ im  G egensatz  zu  „ A k z id en z“ , ja  
le tz tlich  so g a r : w as u n te r  „ G o tt“ im  G egensatz  zu  „W elt“ (ch ris tlich  no ch  
rad ik a lis ie r t du rch  d ie  F rag e  n ach  „ d ie se r“  -  sü n d ig  verfa llen en  -  W e lt) v e r ­
standen  w erd en  so llte .

G o tt w ird  noch  b e i H erak lit als A b g ru n d  des L o go s  g ed ach t, besser : erfah ren , 
vo n  w o h er erst d ie  ü b lich e  (g r iech isch e) V o rs te llu n g  der G ö tter u n d  eines 
höchsten  G ottes als Z eus g e sag t u n d  g ed ach t w erd en  ko n n te . A ris to te les  
d en k t G o tt schon als e in  höchstes „ S e ien d es“ in n erh a lb  e in er O n to lo g ie , 
fü r  d ie  d er L o go s  schon n ich t m ehr als d ie  an fän g lich ste  O ffenbarkeit des Sein s, 
sondern  als d ie  „ lo g isch e“  R ich tig k e it  d er A u ssage  ü b er das Se iende u n d  zu le tz t 
(d aher n ach träg lich ) au ch  ü b er e in  „höchstes Se ien des“  begriffen  w u rd e . D as 
frü h g riech isch e  S e in sverstän d n is , fü r  das W ah rh e it als α λ ή θ ε ι α  das u rsp rü n g lich e  
E rsche inen  des Sein s im  Se ienden  (der P h ysis  in  den  P h ys ik a , des L o go s  im  
λ έ γ ε ιν )  w a r, is t  bei A ris to te les  -  u n d  dann  in  der lan gen , vo n  ih m  g ru n d g e leg ten  
m etaphysisch en  T rad itio n  -  schon  e inem  (verw an d e lten ) V erstän d n is  des Seins 
a ls „ G ru n d “  des Se ien den  u n d  als höchstes „S e ien d es“  (a lso  im  S inne des ov f( ov 
u n d  des θ ε ιο ν )  gew ich en . D ie  Sprache (w ie  das d avo n  im m er m ehr lo sge lö ste  
D enken ) u n d  ih re  en tsp rechende „W ah rh e it“ w u rd e  als όμοίω α ις  des λ ό γ ο ς  im  
H in b lick  a u f  d ie  π ρ ά γ μ α τ α ,  vo m  M itte la lte r  ü b ernom m en  als : „ s ig n u m “  fü r d ie  
„ ad aeq u a tio  in te llec tu s  ad  re s“ au sg e leg t. Sp rache w ar so als „Z e ich en “  fü r e in  
(vo n  ih r  u n ab h än g ig , „ an  s ich“  u n d  „ o b je k t iv “ ) „B eze ich n etes“ g ed eu te t. V o n  
d iesem  lo g isch  „b eze ich n en den “  λ ό γ ο ς  σ η μ α ν τ ικ ό ς  (bzw . α π ο φ α ν τ ικ ό ς )  der m en sch ­
lich en  Sp rache fü h rt ü b er lan g e  W e ite re n tw ic k lu n g en  e ine G ru n d an sich t ü b er
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d ie Sprache, d ie  in  der jü n g sten  p o sitiv istisch en  S p rach k r it ik  (und  Sp rach ­
an a ly se ) den  L o go s der Sp rache g egen ü b er den  (v e rm e in tlich  sp rach los, „u n ­
m itte lb a r“ gegeb en en ) „T atsach en  ü b erh au p t“  (im  S inne des früh en  W ittg en ­
s te in : a ll  dessen , „w as  der F a ll i s t“ ) als b loßes W illk ü rsy s te m  der R ich tig k e it  
v o n  Z e ichen  fü r  e in  B ezeichnetes b egre ift.

W en n  im  N am en  d er aben d län d isch en  M etap h ys ik , d ie  be i A ris to te le s  ih re  
erste  S ystem atik , w e il schom  beim  frü h en  u n d  m ittle ren  P la to n  d er „ Id een “ 
ih ren  G ru n d riß  im  V ersteh en  der ιδέα als όντως ον, a ls das Seiendste des Seien ­
den , e rh ie lt, g eg e n  e in  nom ina listisches u n d  p o sitiv istisch es Sp rach verstän dn is 
S tu rm  ge lau fen  w ird , d ann  so llte  m an  sich  v o rh e r e in m a l ü b er das gesch ich tliche 
W esen  der M etap h ys ik  se lb st R echenschaft geben . So lche B es in n u n g  tä te  be­
sonders d o rt n o t, w o  d iese (a risto te lisch e  M etap h ys ik ) im  C hristen tum  seinen  
(w ie  uns heu te  so gar im  G esp räch  der Ö kum ene der K irch en  im m er deu tlich er 
w ird : sche inbaren ) B u n d esgen o ssen  erh a lten  h a t, se it T hom as v . A q u in  den 
„p h ilo so p h u s“ , d. h . A ris to te le s  m it zum  K ro n zeu gen  der W ah rh e it der th eo lo ­
g isch en  A u s leg u n g  d er b ib lisch -ch ris tlich en  O ffenbarung gem ach t hat. D am it 
w u rd e  d ie  Sp rach p h ilo so p h ie  des m etaphysisch en  D enkens nochm als ü berfo rm t 
v o n  d er sp rach th eo lo g isch en  D eu tu n g  des johanne ischen , indes ganz in  andere  
B ere ich e als d ie  der g riech isch en  O n to lo g ie  h in w e isen d en  L o go s. In w iefern  so 
d ieser ch ris tlich en  T h eo lo g ie , au ch  e in er „T h eo lo g ie  des W o rte s“ k e in  gu te r  
D ien st e rw iesen  w ird , w en n  m an  s ich  v o rsch n e ll w ied e r  a u f  e ine  M etap h ys ik  
des W o rtes  am  L e itfad en  der ar is to te lisch en  Sp rach o n to lo g ie  fe s tleg t, w ie  sie 
in  der A b h an d lu n g  des A ris to te le s  (m it dem  späteren  N am en) Περί έρμηνείας 
g ru n d g e le g t  is t , k an n  h ie r  n ich t g eze ig t w erden .

A n stattd essen  m ag  m an , u m  d ie en tscheidende B ed eu tu n g  d er g riech isch en  
Seins- u n d  Sp rach b etrach tu n g  rech t zu  w ü rd ig e n , b eden ken , w as M . H e id egger  
als A n m erk u n g  zu  A ris to te le s  gesch rieb en  h a t : „D er T ex t des A ris to te le s  ent­
h ä lt das ab gek lä rt-n ü ch te rn e  Sagen , das jenes k lass isch e  B au gefü ge  s ich tbar 
m ach t, w o re in  d ie  Sp rache als das Sprechen  g eb o rgen  b le ib t. D ie  B uchstaben  
z e ig en  d ie  L au te . D ie  L au te  ze igen  d ie  E rle id n isse  der Seele , w e lch e  E rle idn isse  
d ie  sie betreffenden Sachen  ze igen . D ie  V e rs treb u n gen  des B au gefü ges b ild e t 
u n d  trä g t das Z e igen . D ieses b r in g t a u f  m an n ig fa lt ig e  W eise , en th ü llen d  oder 
v e rh ü llen d , etw as zum  Scheinen , läß t das E rsche inende vern eh m en  u n d  das 
V ern o m m en e du rch n e lim en  (be-handeln ). D er n iem als re in  aus ih m  se lb st u n d  
se iner H erku n ft en tfa lte te  B ezug  des Z e igens zu  seinem  G ezeig ten  w a n d e lt sich  
in  der F o lg eze it zu  d er d u rch  A b red e  au sgem ach ten  B ez ieh u n g  zw isch en  e inem  
Z eichen  u n d  dessen  B ezeichnetem . In  d er hohen  Z e it des G riechen tum s w ird  
das Z eichen  aus d em  Z e ig en  erfah ren , d u rch  d ieses fü r es g ep räg t. S e it der Z eit 
des H ellen ism us (S toa) en tsteh t das Z eichen  du rch  eine F estsetzun g  als das In ­
stru m en t fü r e in  B ezeichnen , w o d u rch  das V o rste llen  v o n  e inem  G egen stan d  
a u f  e in en  an d eren  e in g este llt  u n d  g er ich te t w ird . D as B ezeichnen  is t  k e in  Z e igen  
m ehr im  S inne des E rsche inen lassen s. D ie  Ä n d eru n g  des Z eichens v o m  Z e igen ­
den zum  B eze ichnenden  beru h t im  W an d e l des W esens der W ah rh e it .“ 6 *

* M . H eid eg g er, U n te rw eg s zu r S prach e (P fu llin g en  19 6 0 )  2 4 5 .



Philosophie der Sprache seit ihrem griechischen Anfang 3°3
E s sei n u n  noch  sk izzenhaft g eze ig t, w ie  d er späte P la to  nochm als e in e  K eh re  

im L o go s , d. h . im  Sp rach verstän d n is se iner e ig en en  P h ilo so p h ie  du rch m ach t, 
d ie  fre ilich  -  u n te r dem  ü b erg ro ß en  L ic h t u n d  Schatten  se iner Id een leh re  -  a ls 
„ D ia lek tik  der Id ee“  inn erh a lb  d er m etaphysisch en  T rad itio n  b is H ege ls  ab so lu te r 
G e is td ia lek tik  im  H o rizo n t eben des m etaphysisch en  V erstän d n isses bzw . M iß ­
verständn isses der „ Id ee“  als des „S e ien d sten “ (n ich t des au ch  das Se iendste  erst 
in s E rsche inen  b r in gen d en  „ S e in s“  !) oder g a r  d er „o b ersten  B eg riffe“ m iß d eu te t 
w u rd e .

G anz anderes b e g ib t sich  n äm lich  b e i P la to  selbst. In  d en  späten  D ia lo g en  
„P arm en id es“ und  „S o p h is te s“ w ird  d er m etap h ysisch e (u n d  als so lcher in  d e r  
fo lgen d en  T rad itio n  gesch ich tsm äch tig  gew o rd en e ) A n satz  der Id een leh re  n o ch ­
m als au f  seinen  verb o rgen en  G ru n d , den  d ia lek tisch en  L o go s  d er a lle s  λέγειν vo n  
Sein  u n d  Seiendem  se in -lassenden  „o n to lo g isch en  D ifferenz“ h in  d u rch ­
sch ritten . O n to lo g isch e  D ifferenz m e in t h ie r  n ich t d ie  spätere scho lastische 
U n tersch e id u n g  e iner „d is t in c tio  re a lis“  zw isch en  esse u n d  essen tia , b zw . e in er 
„ d is t in c tio  lo g ic a “  zw isch en  Sose in  u n d  D ase in  eines Seienden , sondern  d ie  
u rsp rü n g lich ste , im  m ensch lichen  D ase in  sich  e re ign en d e , d ieses D ase in  selb st 
e rst se in lassende E n td eck th e it des Se ien den  in  seinem  D a- u n d  So se in  au fg ru n d  
d e r  v o rg än g ig e n  O ffenbarkeit des Seins in  d er Sp rache a ls  διαλέγεσθαι. D iese r 
„ D ia lo g “  w e is t u n d  fü h rt vo m  on tischen  V erstän d n is d er Sp rache m it ih re r  
„o n tisch en  W ah rh e it“ als lo g isch en  Ü b ere in stim m u n g  v o n  öv (Se iendem ) u n d  
λέγε IV (denkendem  Sprechen) in  das o n to lo g isch e  Sp rach verstän dn is m it d e r  
zu g eh ö rig en  „o n to lo g isch en  W ah rh e it“  als d er ap rio risch en  O ffenbarkeit des 
Seins in  d e r  Sp rache selbst, so fern  d iese das m ensch liche D ase in  (u n d  n ac h träg ­
lic h  dazu  se in  E rken n en  u n d  A u ssagen ) „ sp rech en d “  se in  läß t. Δ ιαλέγεσθα ι is t  
so jenes do p p e lte  A u fe in an d ere in gesp ie ltse in  v o n  (o n tisch -)lo g isch em  λέγειν 
und  o n to lo g isch em  λόγος. D ab e i steht d ieser L o go s  in  d er stän d igen  G efahr, 
v o m  λέγειν (a ls dem  Sprechen  ü b er . . .) a lle in  h er  begriffen  zu  w erd en . D ie  o n to ­
lo g isch e  W ah rh e it (des im  W esen  der Sp rache schon offenbaren Seins) w ird  am  
L e itfad en  d er on tischen  W ah rh e it (d er A u ssage  ü b er Seiendes) m iß verstan d en , 
d ie  Sp rache w ird  so als e in  M itte l v o rges te llt , sich  des Seienden , zuh ö ch st der 
G ö tter u n d  des G ottes, zu  bem äch tigen . So b le ib t d ie  e ig en tlich e  „o n to lo g isch e  
D ifferenz“  v o n  Se in  u n d  Seiendem  v erd eck t, ob w o h l sie d er A b g ru n d  is t , in  
d em  a lle  anderen  on tisch en  u n d  lo g isch en  D ifferenzen n ich t n u r  g rü n d en , son­
d ern  im  D ase in  des M enschen  (un d  se iner ph ilo so p h isch en  R eflex ion ) e rs t a ls  
so lche erb lick t u n d  erk an n t w erd en  kö nnen . Se in  steh t dem  E rken n en  u n d  S agen  
n ich t w ie  e in  „G egen stan d “ g egen ü b er , sondern  b eku n d et s ich  als d ie  an fän g ­
lich ste  G e-w äh r alles S e ienden , au ch  des λέγειν a ls A u s- und  A n sp rech en  des 
Se ienden  u n d  se iner jew e ilig en  S tru k tu r.

A u f  diesem  H in te rg ru n d  sind  d ie  A u sfü h ru n gen  P ia to s im  „P arm en id es“  zu  
versteh en , w o  e inerse its  v o m  λέγειν a ls s in n vo lle r  R ed e  ü b er Seiendes au sg eg an ­
g en  w ird , a lso  Sprache als L o go s des Sprechens v erstan d en  w ird , andererse its  
ab er schon  v o r  der e ig en tlich en  E rö rte ru n g  des d ia lek tisch en  L o g o s  zw isch en  
dem  ju n ge n  So kra tes und  dem  a lten  P arm en id es sich d ie  F rag e  nach  d em  Sein 
d er in  jed er s in n vo llen  R ed e  v erw en d eten  B egriffe  ste llt , und  z w ar  in  der W eise
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dieses Seins en tw ed er in  der Seele  (έν ψ υχ α ΐς : 1 3 2 b 5 ) oder als seiende U rb ild er 
(παραδείγματα: 1 3 2 d 2 ) a lle r  Seienden , d ie  deren  N ach b ild e r (ομοιώματα: 1 3 2d 3 ) 
sind. W ir  e r in n ern  uns dessen , daß  h ie r in  n ich t n u r der G ru n d riß  der Ideen leh re  
des m itt le ren  P la to n  an ged eu te t is t , sondern  A ris to te le s  d ieses Schem a jed e r  
zu k ü n ftig en  M etap h ys ik  u n te r A b leh n u n g  der „ Id een “  im  G run db au  se iner 
L o g ik  so v e ran k e rn  w ird , daß  das g le ich e  W o rt ομοιώματα gem äß  dem  oben  aus 
Περί ερμηνείας A n ged eu te ten  d ie  lo g isch e  „Ü b ere in st im m u n g“  (sch o lastisch : 
ad aeq u atio ) v o n  E rken n tn is  u n d  erkan n tem  G egenstand  bezeichnet. H atte  d er 
ju n ge  u n d  m itt le re  P la to  no ch  u m  das P ro b lem  der „o n to lo g isch en  W ah rh e it“  
(w en n g le ich  schon  m it dem  u n gem äß en  A n sa tz  eines am  „S e ien d en “ o rien ­
tie rten  S e in sverständn isses) g e ru n gen , so w ird  se it A ris to te les  d ie  on tische 
W ah rh e it d er Ü b ere in stim m u n g  (δρθότης s ta tt α λήθεια ) vo n  „ S u b je k t“ u n d  
„ O b jek t“  (lo g isch  dann  au ch  v o n  S u b jek t u n d  P räd ik a t) zum  M aßstab  n ich t 
n u r d er B estim m u n g  v o n  W ah rh e it üb erh au p t, sondern  auch  des W esens der 
Sprache.

P la to n s „P arm en id es“ sag t ab er im  o b igen  Z usam m enhan g  (132 d 2), daß  d ie 
Id een  als U rb ild e r  des Seienden  έστάναι εν τή φύσει, dastehen  in  der „ N atu r“ , 
w ie  g e läu fig  üb erse tz t w ird , ohne daß m an  h ie r  b each te t, daß im  A u fw e is  der 
φύσ ις a ls dem , w o r in  u n d  v o n  w o h er üb erh au p t erst U rb ild  (Idee) u n d  N ach b ild  
(Se ien d es) ih ren  „ S ta n d “ erh a lten , n ich t die spätere „ n a tu ra“ g em e in t is t , son­
dern  φύσις h ie r  w ied e r  das P ro b lem w o rt fü r  d ie  „ o n to lo g isch e  D ifferenz“ vo n  
Se in  u n d  Se iendem  is t. E s gesch ieh t h ie r  in  d er sich  daran  knüp fenden  W id e r­
le g u n g  d er ho ch p la to n isch en  D eu tu n g  der „B egriffe“ als Id een  jen er  U m sch lag  
im  p la to n isch en  D enken , der e in  anderes S e in sverständn is im p liz ie rt. In  jedem  
λέγεIV der Se ien d h e it des Seienden , n äm lich  d er Idee der D in g e , w ird  schon  der 
d ia lek tisch e  L o go s  als das le tz tlich  u n aussp rech lich e Sein  der Sprache v o rau s­
gese tz t, v o n  d em  her erst so etw as w ie  Id ee  oder D in g , U n sterb lich e u n d  S terb ­
lich e  au fsch e in en  kö nnen . A m  P arad igm a der V erflech tu n g  der h ö chsten  Ideen , 
d ie zu  jed em  Se ienden  geh ö ren , w ird  n u n  b e im  späten  P la to  n ich t e in e  lo g isch e  
„ K ateg o r ie n ta fe l“ en tw o rfen , sondern  g eze ig t, w ie  der L o go s  se lb st sich  als 
der u n sagb are  A b g ru n d  jedes k a tego r ia len  B estim m ens m eldet. In  im m er neuen  
W e isen  v e rsu ch t P la to  h ie r  das W esen  d er Sprache n ich t m ehr vo n  außerh a lb  
ih re r , v o n  d en  (in  ih r  erst erken n b aren ) „ Id een “  oder „ D in g en “ her zu  b est im ­
m en , sondern  es gesch ieh t e ine  B lick w en d u n g  als H ören  a u f  das im  λέγειν zum eist 
u n d  zu tie fst V e rb o rg en e : d ie  o n to lo g isch e  D ifferenz vo n  S e in  u n d  Seiendem  
als das an fän g lich ste  Sp rach e-Se in  n ich t m ehr zu  „ d en k en “ (vo n  der Idee h er), 
sondern  zu  „ e rfah ren “ . H ier m eldet s ich  das e ig en tlich e  G eheim nis der Sprache, 
das u n sag b a r  a lles  S agen  e rm ö g lich en d e  -  P la to n  g eb rau ch t h ie r  nochm als das 
W o rt φύσις -  Sein . D ies is t  je tz t n ich t m ehr ein  B egriff, d ie  Idee  oder e in  höchstes 
Seiendes, sondern  d ieser d ia lek tisch e  L o go s  w e is t so über  sich  h in aus („ gö tt lich e  
E n tfrem d u n g  v o n  den  g ew o h n ten  G ü lt ig k e iten “  h ieß  es im  P h aid ro s 265 a), 
daß  e r  in  sich , se inen  nam en lo sen  A b g ru n d  h in n e in w e ist. D iese r L o go s  g e rä t so in  
d ie  N äh e des E n thusiasm os, v o n  dem  im  „ P h a id ro s“ d ie  R ede is t. D o rt trä g t 
S okra tes im  Som m ers chatten  der P la tan e  am  Ilissos, u m geb en  v o n  P an  und  
N ym p h en  u n d  den  an deren  G en ien  des O rtes (241 e, 262 d , 263 d) seine R ed e  v o r.
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„S o k ra te s  in  der N a tu r, So k ra tes in  g ö ttlich e r  B eg e is te ru n g  u n d  So kra tes als 
D ich ter -  m an  b rau ch t d iese P arad o x ie  n u r  zu  sehen, um  zu  erkennen , w ie  h ie r  
d er M yth o s vo m  E n thusiasm os d er P h ilo so p h ie  sich  se lb st w ied e r  au fh eb t, in  
F rag e  g e s te llt  d u rch  d ie W ah rh e it , m it der So k ra tes u n b ezaub ert v o n  den  Z ikad en  
d er M itta g sg lu t  (2 5 8 e -2 5 9 d ), se inen  e ig en en  E n thusiasm os iro n isch  d u rch ­
sch au t.“ 7 In  d ieser w esenhaften  Z w e id eu tig k e it  der Iro n ie  (im  g riech isch en  
S inn ) b r in g t uns P la to  den  vo m  λ έ γ ε ιν  „o n to lo g isch  d ifferen ten“ λ ό γ ο ς  als das 
Sp rach gesch ick  des Se in s se lb st n ahe , w e lches Se in  d ie φ ύ σ ις  is t. In  dem  u n v er­
g le ich lich en  B ild  vo m  raschen  A u fb lü h en  des A d o n isgärtch en s im  G egensatz 
zu m  lan gsam -sch w eren  R eifen  w irk lic h e r  A ck erfru ch t (276 a -2 7 7  a) d eu te t P la to  
in  d er D ifferenz v o n  gesch rieb en em  und  gesp ro ch en em  L o g o s  nochm als d ie  
o n to lo g isch e  D ifferenz zw isch en  λ έ γ ε ιν - λ ό γ ο ς  a n : der L o go s der u n d ia lo g isch en  
R ed e  (w ie  des gesch riebenen  W o rtes) le b t in  d er se lb stverstän d lich -o b erfläch ­
lich en  B efan gen h e it d u rch  das Seiende , d e r  L o go s  -  a ls ech ter D ia lo go s -  w e is t 
in  d en  A b g ru n d  a lle r  W irk lich k e it  -  u n d  sag t dies n ich t m ehr. R ed en  u n d  S ch w e i­
g en  im  A llta g s s in n  sind selb st W eisen  des λ έ γ ε ιν ,  das N ich tsagen  h ie r  m e in t ab er 
jenen  L o go s , der erst das M en schenw esen  v o n  sich  h er  d ia - lo g isch  in s R ed en  
u n d  S ch w e igen  v e rfü g t. H ie r  sp rich t nach  P la to  n ich t d e r  M ensch  e ine Sprache 
im  M o d u s des R edens oder Sch w e igen s, sondern  (m an  kan n  a u f  das G em ein te 
n u r noch  h in deu ten ) d ie  Sp rache als D ia -lo go s  sp rich t den  M en sch en  in  se in  
red en d -sch w e igen d es W esen . Im  „ P arm en id es“ w ird  in  d iese D im en sio n  d er 
Sp rache zu rü ck g eg an ge n , w en n  P la to  in  der B estim m u n g  dessen , w ie  E ines 
u n d  Sein , E ines un d  V ie le s  u sw . in  d er κ ο ιν ω ν ία  τ ω ν  γ ε ν ώ ν  (d e r Ideen ) zusam m en­
g eh ö ren , das „ E in e“ n u r m ehr so sehen kan n , daß  es das v o n  sich  aus in  d ie  V ie l­
h e it  d e r  S e in sb estim m u n g  O bergehende, in  d iesem  Ü b ergan g  ab er doch  E ines 
b le ib en d  is t . D aß  es sich  h ierb e i n ich t e ig en tlich  u m  eine R eflex io n  über  das 
V erh ä ltn is  vo n  E in h e it-V ie lh e it im  späteren  S in n  d er M etap h ys ik  han d e lt, 
sondern  um  d ie g en u in e  W eise , das G eheim nis der S p rach e an ih r  se lb s t  au fzu ­
ze igen , e inm al so fo rm u lie r t : den  Z u -S p ru ch  des (d ia lo g isch en ) L o go s  zu  v e r ­
nehm en , z e ig t  n ich ts d eu tlich er als das R in g e n  P la to s , d ieses Ü b ergän g lich e  in  
d er Sp rache n ich t b lo ß  zu  d enken , sondern  als den  A b g ru n d  d er Sp rache selb st 
zu  erfah ren . Es w ird  vo n  P la to  m it dem  ü b eran stren g ten  W o rt το  έ ξ α ίφ ν η ς  gerad e  
noch  genann t. M an  ü b ersetz t es fü r  gew ö h n lich  m it „ A u g e n b lic k “ . G em ein t is t  
h ie r  jen er  d ie  Z e it lich ke it in  den  M o d i d e r  R u h e  u n d  B ew eg u n g  und  d ie  A u ssage  
d arü b er e rs t sein -lassende A u g en b lick , vo n  dem  P la to  sag t : „ . . . d ieses u n faß ­
b are  W esen  ( α υ τ ή  φ ύ σ ι ς  ά τ ο π ο ς  τ ι ς :  1 5 6 d 6 -7 ) , d er ,A u g e n b lic k ', l ie g t  zw isch en  
der B ew egu n g  und  d er R u h e  als in  k e in er Z e it se iend , u n d  in  ih n  h in e in  u n d  aus 
ih m  h e rv o r g eh t das B ew eg te  ü b er zu r  R u h e  und  das R u h en d e zu r B e w e g u n g .“ 
U m  d iesen  „ A u g e n b lic k “ aber n ich t als e in  D ritte s  h in te r d en  je w e ilig e n  Ü b er­
g än gen  ( μ ε τ α β ο λ α ί) ,  a lso  o n tisch -lo g isch  als „ G ru n d “ und  „U rsach e“  im  S inne 
der M etap h ys ik  oder als (doch  n och  e inm al n u r vo m  έ ξ α ίφ ν η ς  als der e ig en tlich en  
φ ύ σ ι ς  h er d enkbare) „ E w ig k e it“  m iß zu versteh en , sondern  ih n  als d ie  U r- 
B ed eu tu n g  ( α η μ α ίν ε ιν )  des L o go s  ü b erh au p t zu  versteh en , s ag t P la to : „D en n

7 H . G u n d e rt, E n th u siasm os u n d  L o g o s  bei P la to n  ·. L exis II  (L a h ri. B r  19 5 1 )  2 5 - 4 6 ,  bes. 45 .
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das A u g en b lick lich e  sch e in t d erg le ich en  zu  be-deuten  (σημαίνειν), daß  v o n  ih m  
aus Ü b ergeh en des se in  k an n  in  ein s v o n  b e id en “ (1 5 6 d 3 -4 ) . D er L o go s is t  h ie r 
jene „ o n to lo g isch e  D ifferenz“ , „ au s  d e r“  (έκ ταύτης . . .) u n d  „ in  d ie  h in e in “ 
(ε ις ταύτην . . .) a lles Se iende (in  den  on tisch en  W eisen  vo n  R u h e  u n d B ew eg u n g , 
v o n  Se in  u n d  W erd en  im  m etap h ys isch en  S inn ) u n d  a lles Sp rach liche (in  den  
lo g isch en  W eisen  v o n  S ch w e igen  u n d  R eden , v o n  B e jah u n g  u n d  V e rn e in u n g  
w ied e ru m  im  m etap h ysisch en  S inn ) a lle re rs t ist. Se in  u n d  Sprache (φύσ ις u n d  
σημαίνειν) s in d  h ie r  be im  sp äten  P la to  rad ik a l in  ih re r  g esch ich tlich en  (n ich t b lo ß  
n o e t isc h en im  S in n  d er Ideen leh re ) Z u sam m en geh ö rigk e it (σομπλοκή) erb lick t, 
w e lch e  Z u sam m en geh ö rigk e it indes n ich t e in  G esch ich ts-F ak tum  (fü r d ie  
„ H is to r ie “ ) , so ndern  v ie lm eh r  das G esch ich te  g rü n d en d e  G esch ick  u n d  S ch ick ­
sa l des Seins im  L o go s  u n d  des L o go s  im  S e in  m ein t. D er L o go s is t  d ie  u rsp rü n g ­
lich ste  G e-w äh r (διά-λογος), von der h er e rst d ie  m e tap h ys isch  du a le  A u s leg u n g  
des Im m erw äh ren d en  (als ιδέα, όντως ον) u n d  des N ich tw äh ren d en  (εί'δωλον, 
μ,ή όν) im  λέγειν des den ken den  A ussp rechens d er Se ien d h e it des Se ienden  m ö g ­
lic h  is t. Ü ber d er a r is to te lisch en  M etap h ys ik  u n d  d er ko m m enden  ab en d län d i­
schen Sp rach p h ilo so p h ie  w ird  no ch  w ie  e in  S tern  am  N ach th im m el d ie  F rag e  
nach  dem  S e in  u n d  dem  L o go s , w ie  sie der späte P la to n  g e s te llt  h a t, leu ch ten , in  
e ine  G egen d  leu ch ten , in  der das Sein  schon  v o m  „ S e ien d en “  (φύσει ον) u n d  der 
L o go s der Sp rache schon  v o m  b lo ß en  „B eze ich n en “ (b is zu r h eu tig en  Sem an tik ) 
h er au sg e leg t u n d  v erstan d en  w ird . D iesen  g ru n d sätz lich en  W an d e l des abend ­
län d isch en  Sein s- u n d  Sp rach verstän dn isses m uß  m an  sich  (w as h ie r  n u r  an ­
d eu tu n gsw e ise  gescheh en  konn te ) e in m a l au sd rü ck lich  m achen , u m  ü b erh au p t 
den  F rageh o rizo n t a lle r  späteren  Sp rach p h ilo so p h ie  zu  bem erken .

In w ie fe rn  P la to  d ie  g le ich e  F rag e  schon  im  „ S o p h is te s“  au fgen o m m en  h at, 
u n d  d o rt g e z e ig t h at, daß  d ie K lu ft zw isch en  den  (w erde- u n d  b ew egu n gslo sen ) 
„ Id een “  u n d  dem  verän d er lich en  Se ienden  nochm als zu rü ck w e is t in  d ie  onto­
lo g isch e  D ifferenz b e id e r , d ie  sp rach p h ilo so p h isch  v o r  a llem  im  A n sa tz  v o n  der 
zu  jed er „ Id ee“ d azu geh ö rig en  A n d ersh e it (έτερον) als der M ö g lich k e it jed er 
on tisch en  B ew eg u n g  u n d  jed er lo g isch en  E rken n tn is  zu m  A u fw e is  ko m m t, kann  
h ie r  n ich t m ehr g eze ig t w erd en .

A ris to te les  is t  es n u n , der das W esen  der Sp rache en d g ü lt ig  in  ih rem  „Z eich en ­
ch a rak te r“ (a ls λόγος σημαντικός, der fre ilich  im  λόγος αποφαντικός no ch  in  d ie 
n u n  v erd eck te  D im en sio n  der u rsp rü n g lich en  αλήθεια  zu rü ck w e ist) sieht. A r is to ­
te les kennze ichnet d ie  Sp rache schon p r im är u n d  e n d g ü lt ig  a ls A u s leg u n g  
(ερμηνεία) des Seienden  (in  se iner E in h e it : έν) in  se inen  versch ied en en  H in ­
s ich ten  d u rch  d ie  v e rn ü n ftig e  R ed e  (το ον πολλαχώ ς λέγετα ι: M et. 1003a33 ) 
des M enschen . B em erken sw ert is t , daß  d ie  a r is to te lisch e  M etap h ys ik  n ich t m ehr 
v o n  d er (sp rach lich  eröfEneten) „o n to lo g isch en  D ifferenz“  v o n  Se in  u n d  Seien ­
dem , sondern  v o n  d er „ L o g ik “  d er H ie rarch ie  d er Seienden  (όντα) g e p räg t is t. 
O berstes L e itb ild  fü r  das E rken n en  w ie  fü r  das H an d e ln  is t  das Se iende in  se iner 
a llg em e in en  E in h e it, le tz tlich  e in  höchstes g ö ttlich es Seiendes. In  M etap h ys . 
1003a33/34  steh t d er berühm te Satz : „V om  Seienden  ab er sp rich t m an  in  v ie l­
fachem  S inn , ab er im m er im  H in b lick  a u f  e in e s .“

U m  es ab er g le ic h  h ie r  zu  sag en : A ris to te le s  w ä re  m iß verstan d en , w ü rd e  m an
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ih n  zum  b lo ß en  „ L o g ik e r“  des Seins (b zw . d er S e ien d h e it des Seienden ) m achen 
und  seine M etap h ys ik  des ov | ov fü r  b lo ß e  O n tik  (n ich t m ehr O n to -lo g ie  im  
u rsp rü n g lich  g riech isch en  S inn , w o  d ie  φ ύ σ ι ς  v o r  dem  ov steht) h a lten . A ris to te les  
is t  se lb st n u r der E xponen t eines v ie lsch ich tig en  W ande ls d e r  W ah rh e it , d . h . 
O ffenbarkeit des Seins se lb st -  und  erst d ie  sto ische L o g ik  w ird  d iesen  b e i A r is to ­
te les e in setzenden  W an d e l rad ik a le r  an  d e n T a g  b r in gen .D ie  a r is to te lisch e  Sp rach ­
p h ilo so p h ie  is t  n ich t m ehr (w ie  b e im  späten  P la to ) am  δ ια λ έ γ ε σ θ -α ι der Sprache 
se lb st o rien tie rt, d ie  Sp rache is t  n ich t m eh r als d ie  u rsp rü n g lich ste  W eise  d er 
U n verb o rgen h e it des Sein s, a ls d ie  „o n to lo g isch e  D ifferenz“ des A ufsch e in en - 
lassen s a lles Se ienden  in  seinem  Se in  erfah ren , sondern  als σ ύ μ β ο λ ο ν  und  σ η μ ε ΐο ν ,  
d. h . als „Z e ich en “  fü r  e ine  v o n  d iesem  B ezeichnen  u n ab h än g ig e  Sache (ρήμα) 
gedach t. D er L o go s  w a r  n ich t m ehr als d er Sache u n d  R ed e  (D enken ) in  ih re r  

erm öglichende, w e il se in -lassende „ A n b lic k “ ( ε ίδ ο ς )  des „ U rsp ru n g s“ 
(γ έ ν ο ς )  v o r  a llen  lo g isch en  D ifferenzen verstan d en , sondern  als e in  B egriffs­
g e fü g e  im  G egen üb er zum  Seienden . W ar  zw ar der n eu ze itlich e  S u b jek ts- u n d  
O b jek tsb egriff  no ch  n ich t au sg eb ild e t (v g l. Περί ψυχής, III, c. 7, w o n ach  d ie  Seele  
in  g ew isse r  W eise  a lles Se iende i s t ) ,  so w a r  doch  das λ έ γ ε ιν  schon  vo n  d er 
ό μ ο ίω σ ις  (sch o lastisch : ad aeq u atio ), v o n  d e r  n ach träg lich en  A n g le ic h u n g  an  d ie  
D in g e  h er  ko n z ip iert. In  d er S ch rift „Ü b er d ie  soph istischen  T ru g sch lü sse“ 
sag t dem gem äß  A ris to te le s  : „D enn  da es nu n  e in m al n ich t m ö g lich  is t , d ie  D in g e  
se lb st m itzu b rin gen , w en n  w ir  ü b er sie m ite in an d er red en , sondern  w ir  an  S te lle  
der (ko n k reten ) D in ge  d ie  N am en  ( ο ν ό μ α τ α )  als Z eichen  ( σ ύ μ β ο λ α )  geb rau ch en , 
g lau b en  w ir , daß  das, w as m it den  N am en  v o r  s ich  g eh t, au ch  m it den  E in ze l­
d in gen  se lb st v o r  sich  gehe , w ie  es denen , d ie  rechnen , m it den  R ech en ste in ch en  
ergeh t. D as is t  aber n ich t das g le ich e . D enn  d ie  N am en  u n d  d ie Z ah l der A u ssagen  
sind  b eg ren z t, aber d ie  E in ze ld in ge  sind  u n b eg ren z t an  Z ah l“ (1 6 5 a 2 -1 3 ) . 
D am it is t schon  d er erst n eu ze itlich  zum  v o lle n  D u rch b ru ch  kom m ende sprach- 
p h ilo so p h isch e  A n satz  d er H an d h ab u n g  der D in g e  d u rch  d ie  so m eh r o d er 
w e n ig e r  w illk ü r lic h e  ko n stru ie rb are  Sp rache zum  A u sd ru ck  g eb rach t. L e ib n iz  
w ird  in  se iner m athesis u n iv ersa lis  zu e rst e in en  re in  fo rm alen  Z e ich en ka lkü l 
k o n stru ie ren  u n d  d iesen  dann  als Sp rache zu  d eu ten  suchen . D ie  lo g isch e  „A b - 
b ild u n g s“ -th eo rie  u n d  das (v o n  K an t dann  au sd rü ck lich  fo rm u lie rte ) „A ffek - 
t io n s“ -schem a b le ib en  d ieser a r is to te lisch en  S p rach au ffassun g  v e rh afte t u n d  
v erm ö gen  n ich t zu  erw e isen , daß  jedes sp rach lich e „B eze ich n en “  der D in g e  
„a ls  e tw as“  schon e ine  d u rch  d ie  S p rach e (a ls L o go s  im  spätp la to n isch en  S inn) 
ap rio risch  eröffnete „ B ed eu tu n g “  a lle r  b ezeichenbaren  D in g e , n äm lich  d ie  
O ffenbarke it des Seins als S in n  üb erh au p t, zu r  V o rau sse tzu n g  h at. D iese r a n ­
fän g lich e  (n ich t e in  fü r a llem a l g egeb en e , sondern  g esch ich tlich  je  anders sich  
g ew äh ren d e) B ed eu tu n gss in n  der Sp rache als λ ό γ ο ς  α π ο φ α ν τ ικ ό ς ,  als se in s­
ersch ließender, n ich t b loß  das Seiende ab b ild en d er L o go s , g e rä t se it A ris to te le s  
im m er m ehr in  V ergessen h e it. M an  m uß  sich  ab er d av o r h ü ten , den  a r is to te li­
schen L o go s  selb st schon am  neuze itlich en  V erstän d n is  des „ L o g isc h en “  zu  
m essen , w o n ach  das „d en ken d e  Ich “ (be i D escartes) das erste  P rin z ip  d e r  dazu  
n ach träg lich en  Sp rache is t . A r is to te le s  g ew in n t d en  G ru n d b au  se iner „ L o g ik “  
noch  aus d er leb en d ig en  Sp rach erfah ru n g , d ie  n ach  ih m  (w e il schon an fän g lich
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b ei ih m  selbst) u n te r  dem  R ü ck sto ß  ih re r  L o g is ie ru n g  in  ih rem  W esen  als U r­
sp ru n g  der L o g ik  m ehr u n d  m ehr v e rd eck t w ir d 73.

Sprache is t  au ch  n o ch  b e i A ris to te le s  (w en n  au ch  schon  u n te r e in em  anderen  
V ersteh en sh o rizo n t a ls  b e im  späten  P la to ) n ich t e in  b loßes V e r lau ten  v o n  „ su b ­
jek tiv en “  G edanken , sondern  e in  D u rch sch re iten  u n d  D urchnehm en  der sich  
im  L o go s  ze igen d en  Sache (der Se ien dh e it des Seienden ). D er „W eg d u rch  d ie 
S ache“ , d. h . b e i P la to  n o ch  d u rch  das Se in  des Seienden  (διαίρησις-διάλογος) 
w a n d e lt sich  aber n u n  b e i A ris to te le s , in d em  das Se in  e n d g ü lt ig  v o m  Seienden  
h er  ged ach t w ird , so zw ar , daß  Se in  als d ie  im  „ B eg r iff“ (δρος) u n d  in  der 
„W issen schaft“ (επ ιστήμη) bestim m b are  „ A llg em e in h e it“ (κ»θόλον) d er Seiend-' 
h e it (ουσία) an gese tz t w ird . D er sp ätp la ton ische διάλογος (διαίρησις) als d ie  Selb st­
au s le g u n g  des L o go s  im  gesch ich tlich en  H ervo rgeh en lassen  des m ensch lichen  
λέγε tv (als Sp rache) u n d  des λεγόμενον (als der in  der Sprache offenbaren W irk ­
lich k e it) w ird  zu m  aris to te lisch en  συλλογισμός, der v o m  M enschen  a lle in  zu ­
stan d egeb rach ten  lo g isch en  V e rm itt lu n g  d er „B egriffe“ (im  U rte il u n d  sch lie­
ßen d en  D enken ). V o n  d er B eg r iffs lo g ik  des A ris to te les , d ie  ih re  le tz te  
O rien tie ru n g  n ich t m eh r v o m  A b -g ru n d  (φύσ ις άτοπος h ieß  es b e i P la to ) der 
S p rach e als d er G e-w äh r des Seins des Seienden  aus der „o n to lo g isch en  D iffe­
ren z“ h er nahm , so ndern  das Seiende in  se iner lo g isch  v o rges te llten  Se ien dh e it 
(ουσία) m it H ilfe  lo g isch e r  B egriffe  zu  den ken  v ersu ch te , m uß sich  d ie spätp la to ­
n isch e  D iärese  (der G enera  a lles  Seienden) als erkennendes M it-g eh en  u n d  N ach ­
g eh en  des W eg es , d en  der u n v o rd en k lich e  L o go s  se lb st s ich  im  M enschen  u n d  
der W irk lic h k e it  b e re ite te , w ie  e ine  sch lech te u n d  u n g ek lä rte  V o rstu fe  der a r i­
sto te lisch en  L o g ik  ausnehm en . A risto te les sag t se lb s t: Ιστι γάρ ή διαίρησις οίον 
άσ&ενής συλλογισμός -  d ie (p la ton ische) D ia ires is  is t  n äm lich  w ie  e in  schw acher 
S y llo g ism u s . D er S y llo g ism u s w a r  n u n  zum  erstenm al im  A b en d lan d  als 
„Z u sam m en rech n en “  der versch ied en en  Se ien d en  m itte ls  der B egriffe  u n d  ih re r  
lo g isch en  V e rk n ü p fu n g  verstan d en . D iese r B eg riff  a ls ορος w a r  noch  in  dem , 
w as is t  (τ ι έστιν) fu n d ie rt, ab er d ie S p an n u n g  zw isch en  B eg riff  u n d  W irk lic h k e it  
w a r  n u n  zu m  G ru n d th em a d er M etap h ys ik , der L o g ik  u n d  E rken n tn isth eo r ie  
g ew o rd en , ohne daß d ie  Sp rache nochm als au f  den  e ig en tlich en  L o go s  zu rü c k ­
ged ach t w o rd en  w äre . D ie  m itte la lte r lich e  L o g ik  v o n  A b ae la rd  b is O ckham  
w ird  das P ro b lem  des V erh ä ltn isses  vo n  „ te rm in u s“ u n d  „ re s“ zum  e igen tlich en  
S p rach p ro b lem  m achen , d ie  Sp rache w ird  n ich t m eh r als der g esch ich tlich e  
G ru n d  d ieses V erh ä ltn isses , sondern  als se ine F olge  begriffen . Es kan n  h ie r  n u r 
an g ed eu te t w e rd en , daß  d ie  V e rm itt lu n g  des g riech isch en  Sp rachden kens v o n  
A ris to te le s  b is zu r h e llen is tisch en  P h ilo so p h ie  (v o r a llem  der S toa) an  das M itte l-  
a lte r  (in  der p o laren  D ia le k tik  v o n  „R ea lism u s“  u n d  „N o m in a lism u s“) e in  w e lt­
g e sch ich tlich e r  P rozeß  v o n  u n geh eu ren  A usm aß en  w a r : d ie  V e rw an d lu n g  des 
g riech isch en  L o go s  (a ls Se lb stau ssp rache des Seins des Seienden  du rch  den  
M enschen ) in  d ie  h e llen is tisch -rö m isch e  ra tio  (a ls „D en k en “ u n d  „ B e-g re ifen “ 
des Seins des Se ien d en  n u r  m ehr vo m  M enschen  her) h in e in , des g riech isch en  óv

73 V g l. dazu die ausgezeichnete A rb e it  v o n  W . W ie la n d , D ie a risto te lisch e  P h ysik , G ö ttin ­
g e n  19 6 2 .
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in  d ie  la te in isch e  res. D as M ed iu m  d ieser V e rw an d lu n g  des Sein s- u n d  S p rach ­
verständn isses w a r  d ie  la te in isch e  Sp rache , d ie  e inerse its se it C icero  d ie  W e lt­
sp rache R om s u n d  andererse its als „ h e ilig e  Sp rach e“ (neben  H eb rä isch  u n d  
G riech isch ) d ie  W eltsp rach e des orb is ch ristian u s gew o rd en  w ar. B o eth iu s , der 
le tz te  an tik e  P h ilo so p h , ste llte  sich  d ie  Ü b erse tzu n g  P la to s u n d  A ris to te le s ’ „ in  
R o m an u m  s ty lu m “ (P L  6 4 ,4 3 3  C -D ) zu r L eb en sau fgab e , u n d  ta tsäch lich  w u rd e  
d ie p h ilo so p h isch -th eo lo g isch e  L a tin itä t des M itte la lte rs  (neben  den  K irch en ­
v äte rn ) v o r  a llem  du rch  ih n  g ep räg t.

H atte  das früh e g riech isch e  D en ken  b is P la to  noch  d ie  „o n to lo g isch e  D iffe­
ren z“  vo n  Sein  und  Seiendem  (λ ό γ ο ς  und  φ ύ σ ι ς  b e iH e ra k lit )  zum  P ro b lem  g e ­
m ach t u n d  hatte  dann  A ris to te les  erstm als das Se in  n u r m ehr im  H o rizo n t des 
Seienden  au sg e leg t , so w a r  n u n  -  ü b er den  H ellen ism us -  das „ S e ien d e“ im  
röm ischen  D en ken  zu r „ re s“ , zu r Sache als G egenstand  fü r e in  d is tan z ie rt 
b egre ifendes S u b jek t, der L o go s zu r ra tio  u n d  zum  term inus g ew o rd en . M an  
kan n  h ie r  das W erd en  des m itte la lte r lich -n eu ze itlich en  Sprachverständn isses als 
zunehm ende V e rsu b je k t iv ie ru n g  der Sp rache selb st am  B ed eu tu n gsw an d e l en t­
sche idender g riech isch er B egriffe  d u rch  d ie  la te in isch e  Sprache ab lesen . U nd  
m an  hat n ich t zu  U nrech t g e frag t : „W as is t  h ie r  fü r  ein  g eh e im n isv o lle r  V o rg a n g  
am  W erk e , w en n  aus α ρ ε τ ή  v irtu s  w ird , d. h. aus dem  O ptim um  d er Sache selb st 
( ά ρ ε τ ή  zu  ά ρ ισ τ ο ν )  d ie T ü c h tig k e it  des M annes (v ir-tu s ) , aus d er ε ν έ ρ γ ε ια  der 
V e rw irk lic h u n g ', dem  Z ustandekom m en  eines als M ö g lich k e it  G egebenen , d er 
ac tu s , d ie  T a t eines T äters , aus δ ύ ν α μ ις  ( ,M ö g lich k e it ')  p o ten tia  (das ,K ö n n en ', 
V e rm ö g e n ') , aus λ ό γ ο ς , einem  o b jek tiv en  V e rh ä ltn is , w e lches au c h im m er es sei, 
ra tio , d ie  su b jek tiv e  ,B erech n u n g ', aus ψ ε υ δ ό ς  ( ,T äu sch u n g ') e rro r  (,I r r tu m ') , 
aus β έ β α ιο ς  (,fe s t‘) certus ( ,s ic h e r ', ,g e w iß ') , aus π ρ ά γ μ α  (dem  , S ach verh a lt ') res 
(das b loße ,E tw as ') , aus φ ύ σ ις  (d er w esenhaften  Beschaffenheit dessen , w as ist) 
n a tu ra  (d ie  äu ß erlich  w irk en d e  ,N a tu r ', d er G egen b egriff zum  ,G e is t ') , aus 
ο υ σ ία  (dem  ,W esen ' der Sache) su b stan tia  (d ie  k ö rp erlich e  , Su b stan z ') aus der 
π ίσ τ ι ς  (d ie  in  sich  selb st g eg rü n d e t is t) d ie  fides (d ie  des ,A rg u m en tes ' b ed a rf), 
aus δρος (dem  m it d er Sache id en tisch en  ,B eg riff ') te rm inus (der A u sd ru ck  für 
e tw as), aus κ ρ ίσ ις  (d er E n tsc h e id u n g ', z. B . a ls K rise  e in er K ran k h e it) ju d ic iu m  
(das ,U rte il ') , aus der ,A p o rie ' d er ,Z w e ife l' u s w .? “ 8 -  N och  e in m a l rü h rt A r i­
sto te les an  den  verb o rgen en  U r-S p ru n g  d er Sp rache, w en n  e r  in  M etap h ys. 
1048a 36—37 s a g t : κ α ι  ου δ ε ι π α ν τ ό ς  ορον ζ η τ ε ι ν  ά λ λ α  κ α ι  τ ψ  ά ν ά λ ο γ ο ν  σ υ ν ο ρ ά ν , — m an 
d a r f  n äm lich  n ich t fü r  a lles  e inen  „ B eg r iff“ v e r lan gen , sondern  m u ß  eine  Z u ­
sam m enschau  du rch  das au f  den  L o go s H in w e isen d e  (g e lten  lassen ). D as 
„ A n a lo g e “ w e is t h ie r  noch  in  den  B ere ich  d er Sp rache v o r  d er (n ach träg lich en ) 
B eze ich n u n gsfu n k tio n  d er „B egriffe“ , w e lch e  se lb st ja  e rst in  d er S p rach e  -  als 
d em  e ig en tlich en  L o go s , d e r  in dessen  h ie r  b e i A ris to te le s  n u r  m ehr als ά ν ά λ ο γ ο ν  

g en an n t w ird  — „zusam m en geseh en “ w erd en  kö nnen . W e il A ris to te le s  d en L o g o s  
d er Sp rache n ich t m ehr als d ie  u rsp rü n g lich ste  E rsch lo ssen h e it und  P räsen z  des 
Se in s im  Se ien den , a ls d ie  „ S a m m lu n g “ ( λ ό γ ο ς  in  se iner b u ch stäb lich en  B ed eu ­
tu n g ) d er φ ύ σ ε ι  ό ν τ α  in  d er φ ύ σ ις ,  sondern  n u r m eh r als das d en ken d e B estim -

J .  L o h m an n , V o m  u rsp rü n g lic h en  S in n  d er a risto te lisch en  S y llo g is tik  : L exis II (19 4 9 )  224 .



3 1 0 Franz K. M ayr

m en des Se ienden  in  se inen  w esen tlich en  u n d  b e iläu fig en  H in s ich ten  zu  fassen  
v erm ag , d esw egen  w ird  das λέγειν zum  n ach träg lich en  Z usam m ensehen  (συνοράν) 
der u n te rsch ied lich en  Se ien d en  und  ih re r  B ez ieh u n gen  im  S inne des „E in en  zum  
A n d eren “ (β>ς τοΰτο . . . προς τούτο: M et. 1048b7,· ώς άλλο προς άλλο : M et. 
1016 b 35). D er u rsp rü n g lich e  L o go s  d er Sp rache (im  S inne der o n to lo g isch en  
D ifferenz des Seins des Seienden  als έξα ίφνης bei P la to ) w ird  so z u r  D en kb ew e­
g u n g  des E rken n en den  u n d  R edenden  (λέγειν) im  H in b lick  (άνα-) a u f  den zu  
erkennen den  bzw . erkan n ten  G egenstand  depo tenz iert. W e il so d ie  Sprache n ich t 
m ehr als der le tz te  „H o rizo n t“  (a ls Spoc des Seins se lb st in  seinem  A ufsche inen  
im  Seienden) a lles dem  u rsp rü n g lich en  L o go s erst en tstam m enden  „B ezeich- 
nens“  u n d  a lles  „B eze ich n eten “ in  ih re r  n ich t n ach träg lich en , sondern  u r­
sp rü n g lich en  Z u sam m en geh ö rigk e it au fge faß t w ird , sondern  als S y llo g ism o s 
der schon  unabhängig  vo m  (m ensch lichen ) L o go s  vo rau sgese tz ten  Seienden , 
desha lb  w ird  dann  in  der a u f  A risto te les fußenden  M etap h ys ik  d ie  „ an a lo g ia  
en tis“  zu  e inem  M itte l d er lo g isch -b eg r iff lich en  (d . h . das Sein  als Seiendes a ll­
g em ein ste r o d er h ö ch ster A r t  au slegen d en ) B estim m u n g  des V erh ä ltn isses der 
Seienden  u n te re in an d er. D em gem äß  k an n  au ch  d ie  u rsp rü n g lich e  F rag e  nach  
G o tt u n d  d em  G ö ttlich en  n ich t m eh r als d ie  E n tfa ltu n g  der F rag e  nach  dem  
L o go s (der Sp rache ü b er das S e in  des Se ienden  v o n  ih re r  U rsp ru n gsgem e in ­
schaft h e r : κοινωνία των γενών b e i P la to ) g e s te llt  w erd en , sondern  m uß  sich  als 
d ie  F rag e  nach  e inem  höchsten , gö ttlich en  „S e ien d en “  im  S ystem gan zen  e in er 
o n tisch -gegen stän d lich  o rien tie rten  B ew egu n g s-  und  U rsachen leh re  beg re ifen . 
D av o n  g ib t das 12. B u ch  der aris to te lisch en  M etap h ys ik  m it dem  A n sa tz  eines 
„ je n se itig en “ , gö ttlich en  D enkens als νόησις νοήσεως u n d  des „ u n b ew eg ten  
B ew ege rs“  Z eu gn is . D ie  o n to lo g isch e  D ifferenz vo n  Se in  u n d  Se iendem , aus der 
h er e rst d ie  G o ttesfrage  als d ie  E x p lik a tio n  der gesch ich tlich en  E rfah run g  des 
M enschen  und  d er M en sch h e it (aus der v o rg ä n g ig e n  E in h e it vo n  νόησις und  
α’ίσθησις als dem  w irk lich en  L o go s) h ä tte  en tfa lte t w erd en  kö nnen , w ird  se it 
A ris to te les  in  d ie  on tisch e D ifferenz zw isch en  e inem  u n gesch ich tlich -u n en d ­
lich en  G ott und  dem  en d lich en  Se ien den  gefaß t.

In w ie fe rn  m it A rito te le s  d er (vo m  H ellen ism u s b is zu  H ege l u n d  uns h e rau f 
re ichende) A u se in an d erfa ll v o n  D en ken  u n d  Sprache, v o n  λέγειν u n d  λόγος an ­
h eb t und  dem gem äß  d ie  G o ttesfrage  v o n  e in em  „ v o rg e s te llte n “  u n d  „ je n se its“ 
v o n  G esch ich te u n d  S p rach e w esen den  „ G o tt“ um h ergetr ieb en  w ird , so daß  
d ann  d ie  ch ris tlich e  G ottesidee ih re  u n gem äß e p h ilo so p h isch e G esta lt im  „actu s 
p u ru s“  (d er re inen  gö ttlich en  νόησις) erh a lten  konn te , k an n  h ie r  n ich t au sgefü h rt 
w erden .

D as G ru n d gesch eh en  des A us e in ander fa lls  v o n  Sp rache u n d  D en ken , u n d  
d am it e in h ergeh en d  d ie  A u s le g u n g  der Sprache am  Sub jek t-O b jek t-Sch em a 
(w oraus w ied e ru m  d ie  S p rach d eu tu n g  vo m  S u b jek ts-P räd ika ts-V erh ä ltn is  im  
„ U r te il“  fo lg t , so daß  se it K an t d ie U rte ilsan a lyse  das F un dam en t d er A u s leg u n g  
des Seins w u rd e ) e rre ich t im  g riech isch en  D en ken  im  H ellen ism us se inen  H öhe­
p u n k t. V o r  a llem  d ie S p rachph ilo soph ie  der S toa hat h ie r  den schon im  ar is to ­
te lisch en  L o go s-D en ken  g ru n d g e leg ten  G edanken  der „ L o g ik “ vo r  der Sp rache, 
des „ D en k en s“ vo r  dem  Se in  das erstem al in  der abend länd ischen  P h ilo soph ie
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zu  E nde gedach t. F ü r  d ie  sto ische P h ilo so p h ie  tre ten  d ie  u rsp rü n g lich  im  g r ie ­
ch ischen  D enken  se it H erak lit (d e r den  L o go s als das „G em ein sam e“ , ξ υ ν ό ν ,  
fo rm u lie rt) und  no ch  bis A ris to te le s  h e ra u f  g ee in ten  B ezü ge  vo n  ο υ σ ία - ν ο ΰ ς -  

λ ό γ ο ς  (le ich t m iß verstän d lich  ü b erse tz t: „ O b jek t“ , „ S u b je k t“ , „S p rach e“) 
au se in an der. D ie  ersten  b e id en : D in g  u n d  D en ken , g eh ö ren  dabei d e r  R eg io n  
des k o n k re t W irk lich en  ( τ υ γ χ ά ν ο ν ,  σ ω μ α τ ικ ό ν ,  έ κ τ ο ς  υ π ο κ ε ίμ ε ν ο ν )  an, w äh ren d  
dem  L o go s  n u n  d er gem ein te  G egen stan d  als λ ε κ τ ό ν  ( d i c i b i l e ,  „d as , w as m an  
sagen  k an n “) en tsp rich t. F ü r  d ie  sto ische Sp rach p h ilo so p h ie  sind  so das G edach te 
u n d  d ie  (w irk lich e ) Sache in  zw e i g e tren n te  B ere ich e  zerfa llen .

M an  k an n  sich vo n  u n serer m odernen  A u ffassu n g  vo n  L o g ik  und Sp rach e  
h e r  n ich t g e n u g  d ie  G esch ich tlichk eit d ie se r  A u ffa ssu n g  se lb st v o r  A u g e n  h a lten , 
w ill m an  n ich t dem  F eh le r  verfa llen , unser S e in s-, S p rach -u n d  W eltv e rstän d n is  
in  das g r iech isch e  h in e in zud eu ten . E in  k lass isches B e isp ie l is t  h ie r fü r  u n ser 
sch e in b ar so se lb stverständ liches S ch u lw issen , daß  unsere L o g ik  sich  au f  d ie  
„ A llg em e in h e it“ d e r  B egriffe  nach  dem  Schem a „ G attu n g “  (gen u s) und  „ A r t“ 
(species) au fb au t. D ie  lo g isch e  D efin itio n  des „M en sch en “  a ls  an im al ra tio n a le  
is t se it d e r  k lass isch -rö m isch en  und  m itte la lte r lich en  L a tin itä t , d ie  a u f  den  
H ellen ism u s zu rü ckw e ist, se lb stverstän d lich  g ew o rd en . Im  g riech isch en  S e in s­
verstän d n is b is h e ra u f  zu  A ris to te le s , dem  V a te r  d e r  L o g ik , sind  ab er γ έ ν ο ς  und 
ε ίδ ο ς  n ich t b loß  fo rm al-lo g isch e  E in te ilu n g en 9, d eren  „ re a le r“  In h a lt au ß erh a lb  
ih re r  zu  suchen  w äre  in  d er begriffslosen  W irk lich k e it , sondern  sie sind  se lb st 
on to -lo g isch e , d. h . ih re  e ig en e  lo g isch e  E xp lik a tio n  e rm ö g lich en d e W irk lic h ­
k e iten . D em gem äß  is t  b e isp ie lsw e ise  das γ έ ν ο ς  „L eb en “  des ε ίδ ο ς  „ M en sch “ 
gerad e  d e r  o n to lo g isch e „ U rsp ru n g “ dafü r, daß  so etw as w ie  e in  M en sch  in  den  
„ A n b lic k “  seines W esens ko m m t. L eb en  (L ebe-W esen ) is t  d ie s e in sm ä ß ig e  und  
g esch ich tlich e  B ed in g u n g  d afü r, daß  so etw as w ie  „M en sch “ i s t  — u n d  d esw egen  
auch  g e sag t w erd en  kan n . D as E ido s M ensch , d. h . d ie  sich  als zu  a llem  b ezü g lich  
b eku n d en d e G esta lt, h a t (g r ie ch isch  verstan d en ) ih re  g esch ich tlich e  H erku n ft 
aus dem  G anzen des G enos L eb en . S e it d e r  S to a  b ild en  sich aber d ann  a llm äh lich  
d ie  re in  lo g isch en  F o rm en  vo n  gen u s u n d  species als A b strak tio n sw e isen  h erau s, 
w o n ach  d ann  „ In h a lt“  und  „U m fan g “  eines „B egriffes“  im  u m gekeh rten  V er­
h ä ltn is  zu e in an d er stehen : je  g rö ß e r  d er U m fang  eines B egriffes (b is zu  den  h ö ch ­
sten  G attun gsb egriffen , le tz tlich  b is zum  Se in sb eg riff  h in au f) , um so  d ü rft ig e r  
se in  In h a lt, w e il ja  der In h a lt n u n  als έ κ τ ο ς  υ π ο κ ε ίμ ε ν ο ν  als lo go s-  u n d  sp rach- 
u n ab h än g iges  em p irisch  W irk lich es in  der „ A u ß en w e lt“  g ed ach t w ird . D as spä­
tere  Schein -P rob lem  des erkenn tn istheo retischen  B ew eises d er E x istenz e in er sub ­
jek t-u n ab h än g igen  A u ß e n w e lt n im m t h ie r  seinen  A n fan g , der im m er w ied e r  
d ie  A u sb ild u n g  eines um fassenden  „ W e lt“ -begriffes v e rh in d ert hat. D ie  F ra g e  
nach  dem  „ S e in “  (im  U ntersch ied  zum  „ S e ien d en “) w ird  n u n  m ehr u n d  m eh r 
e ine  F rag e  d er L o g ik  als e in er U rte ils lo g ik . Se in  w ird  se lb st e in  oberster B eg riff  
des „ e tw as ü b erh au p t“ (sp ä te r : ens u t s ic !) , a ls lo g isch e r  B eg r iff  des γ ε ν ικ ώ τ α τ ο ν

9 N . H artm an n , A ris to te le s  u n d  das P ro b lem  des B egriffs : A b h a n d l. d . P reu ß . A k a d em ie  
d e r W iss ., P h il.-h is t. K lasse , 1 9 3 9 , N r. 5 , S . 7/8.
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(g en era liss im u m ) ü b erg re if t e r  dann  d ie „ re a len “ u n d  „ ged ach ten “ G egenstände , 
d ie  σώματα u n d  d ie  λεχτά.

D er L o go s  im  gesch ich tlich en  W an d e l v o n  H erak lit ü b er P la to  u n d  A r is to ­
te les is t  n u n  zum  „G ed ach ten “ (λεχτόν) u n d  „V o rste llten “ g ew o rd en . W ie  d ie 
λέξις a ls F o rm  d er R ed e  G egen stan d  der G ram m atik  is t , so das λεχτόν als das 
σημαινόμενον G egen stan d  d er L o g ik . D ieses σημαινόμενον (a ls „B eze ich n etes“ ) 
is t  aber n u n  sch a rf zu  un te rsch e id en  v o n  d er g ed an k lich en  V o rs te llu n g  (als 
p sych o lo g isch em  A k t) u n d  v o m  w irk lich en  D in g  selbst. Im  U n tersch ied  zu r 
p sych o lo g isch en  u n d  rea len  Se ite  der Sp rache ko n n te  fü r  d ie  S to a  erst der 
„Z e ich en ch arak te r“ d er Sprache au fgeh en . D as B eze ichnete  is t se lb st, a ls  dem  
W an d e l u n d  dem  W erd en  der W irk lic h k e it  en thoben  gedach t, zum  „ id ea len  
G egen stan d “  (άσοψατον) g ew o rd en , w e n n g le ich  n o ch  im m er n ich t (w ie  im  n eu ­
ze itlich en  S u b jek tiv ism u s des sp rach iso lie rten  „ D en k en s“ ) ohne Sp rach b ezu g  
ko n z ip iert. D ie  W irk lic h k e it  selb st (τυγχάνον) w ird  n ich t m ehr im  e in ig en  
W esenszusam m enhang  m it dem  „B eze ich n eten “ gesehen . D ieses w ird  e in  e ig en er 
(je tz t ab er auch  n ich t m ehr p la to n isch  zu  denkender) Ideenkosm os. D as τυγχάνον 
als das z eitlich  Se iende is t  n u n  zu m  eig en tlich  Se ienden  gew o rd en . D am it is t  das 
G run dgesch eh en  der a r is to te lisch en  M etap h ys ik , das S e in  des Se ienden  im  
H o rizo n t der Z e it a ls ουσία (A n-W esenheit), ov (dem  A n sch auen  gegeb en es Sei­
endes), φυσικόν (das in  der Z e it „A u f-g eh en d e“ ) v o rzu ste llen , gan z  ans L ich t 
geko m m en . D aß  n u n  im  H ellen ism u s10 d ie  Τύχη als sp ie lende S ch ick sa lsgö ttin  
erfah ren  w erd en  kann , is t  das andere  Z e ichen  fü r das v e rb o rgen e  Z e itve rstän d ­
n is, das d ie  g riech isch e  O n to lo g ie  des Seins h ervo rtr ieb . J .  L o h m an n  h at schon 
1953 in  seinem  A u fsatz  : „D as V erh ä ltn is  des aben d län d isch en  M enschen  zu r 
S p rach e“ au f  den  W an d e l h in gew iesen , den  dann  das im  H ellen ism us au sgeb il­
dete Sp rach verstän d n is im  D u rch g an g  d u rch  d ie  röm ische R h e to r ik  u n d  das 
la te in isch e  M itte la lte r  b is h e rau f  zum  S u b jek tiv ism u s der N euze it d u rch ge­
m ach t h a t : „Z w isch en  dem  rad ik a len  S u b jek tiv ism u s der N euze it, der e in gese tz t 
h at m it e in er V e rn ich tu n g  der im  S p rach lau t v e rk ö rp e rten  g ed an k lich en  F o rm en  
als so lcher u n d  se iner U su rp a tio n  der in te r  su b jek tiv  w irk en d en  K raft d ieser 
F o rm en  d u rch  das „ S u b je k t“ se lb st, u n d  d er u rsp rü n g lich  g riech isch en  D en k ­
form , in  der d er λόγος als o b jek tiv e  N o rm  m it der Sache (dem , w as  is t) a ls der 
o b jek tiv en  W ah rh e it zu sam m en fä llt, steh t e in e  E x istenzfo rm , in  der d ie  F o rm  
der Sprache zu  e iner W e ise  des m ensch lichen  V erh a lten s w ird , e in e r ,U m gan gs­
fo rm 1 -  der W e ise , in  der d ie  M enschen  v o rz ü g lic h  m ite in an d er, a ls  M en sch en  
verkeh ren . D ies gesch ieh t fak tisch  in  der ,R h e to r ik ‘, d ie  ja  d ie  e ig en tlich  p rak ti­
sche G esta lt is t , in  der d ie Sp rache in  der g anzen  an tik en  K u ltu r , u n d  dann  v o n  
da au s, a l s ,fo rm ale  B ild u n g 1, b is in  d ie  N euze it h in e in  in  dem  v o n  d er g riech isch - 
rö m isch en  A n tik e  b ee in fluß ten  K u ltu rk re ise  zunächst w irk sam  gew o rd en  is t .“ 11 
D aß  in  d ieser R h e to r ik  d ie  Sp rache aber n o ch ih re  R ü ck b in d u n g  an  d ie G esch ich te 
h a tte , an  d ie  m ensch liche D ase in sp rax is , zu g le ich  ab er schon d ie Sp rache se lb st

10 M . H adas, H ellen istisch e K u ltu r . W e rd e n  u n d  W irk u n g , S tu ttg a rt  19 6 3 .
11 J .  L o h m an n  : L exis III (1952/ 53) 30 .
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a ls  operatio  des M enschen  begriffen  w u rd e  (e in  S tan d p u n k t, d er in  der h eu tig en  
„o p era tio n a lis tisch en  L o g ik “ 12 w ied e r  zum  V o rsch e in  ko m m t), k an n  h ie r  n ich t 
n äh er e rö rte rt w erden .

II. M itte la lte r lich -n eu ze itlich e  Sp rach p ro b lem atik

In  d er fo lg en d en  S k iz z ie ru n g  der m itte la lte r lich -n eu ze itlich en  S p rach p h ilo ­
soph ie w ird  das „ R esu lta t“ offenbar w erd en , a u f  das d er A n fan g  d er k lass isch ­
g riech isch en  P h ilo soph ie  im m er d eu tlich er h in d rän g te . N u r w en n  m an  das 
L o go s-D en ken  der G riechen  u n d  seine g esch ich tlich e  V e rw an d lu n g  in  d ie  
röm ische L a tin itä t12a h in e in  (d ie zu g le ich  d ie  Ü b erfo rm u n g  du rch  den ch ristlich en  
L o go sg ed an k en  m it sich  b rach te) e in  w e n ig  beach te t h at, w ird  m an  auch  d ie  
Sp rach p h ilo so p h ie  vo n  M itte la lte r  u n d  N euze it b is a u f  uns h e rau f  en tsp rechend  
w ü rd ig e n  können , w as im  fo lgen d en  n u r  m ehr u m riß h aft g esch eh en  kann .

W as sich  in  der A n tik e  im  lan g sam en  A u se in an d ertre ten  vo n  „ su b je k t iv e m “ 
u n d  „ o b je k tiv e m “ L o go sverstän d n is  (vo m  L o go s  des H erak lit b is zum  L ek to n  
der S toa) u n d  der rö m isch en  (d u rch  B o eth iu s an  das M itte la lte r  üb erm itte lten ) 
F e s tleg u n g  des Sp rachprob lem s in n erh a lb  des V erh ä ltn isses von, „ re s “ - , , te rm i­
n u s“ (Sache-B eze ichnung) an geb ah n t h at, ko m m t im  m itte la lte r lich en  „ U n iv e r ­
sa lien p ro b lem “ und  in  der sp ä tm itte la lte r lich en  S p rach k r it ik  des N o m in a lism us 
(se it O ckham ) zum  en d g ü ltig en  A u strag , D ar in  z e ig t  sich  nochm als d ie  V e r la g e ­
ru n g  der F rag e  nach  dem  „ S e in “ (w o vo n  das frü h e  g riech isch e  D en ken  b ew eg t 
w u rd e ) in  d ie  F rag e  n ach  dem  b loßen  „ S e ie n d en “ (ov-ens-res) u n d  d am it auch  
e in  W an d e l im  A n sa tz  d e r  F rag e  nach  „ G o tt“ .

D ie  v erb o rgen e  M itte  des g riech isch en  Sein s- und  G ottesverständn isses is t  
n ich t d er m itte la lte r lich e  oder neuze itlich e  B eg r iff  e ines „h ö ch sten  S e ien d en “ 
(sum m um  ens oder ab so lu te r G eist : b eide in  d er N ach fo lge  des aris to te lisch en  
πρώτον κινούν άχ ίνητον) im  U n tersch ied  zum  en d lich  Seienden  (M ensch , W e lt) , 
sondern  g e rad e  d ie  A p o rie  der Z u sam m en geh ö rigk e it vo n  „ S e in “  u n d  „ Z e it“ . 
N u r desha lb  kan n  T haies G o tt no ch  als πρεσβό-ατον των οντων, d. h . a ls das Ä lte ste  
u n te r  den  Seienden  im  S inne des g r iech isch  „Z e itlich sten “  deuten . D ieses „ Z e it­
lich s te“ is t  n ich t d ie  S te ig e ru n g  der a r is to te lisch  verstan d en en  „ Z e it“  als dem  
„ J e tz t“ , w e lches M aß  fü r  das F rü h er und  Später is t  (A ris to te le s , P h ys. 219 b  12), 
sondern  is t  das σοφόν des H erak lit und  das έξαίφνης des späten  P la to , a lso  jener 
le tz tlich  u n aussp rech lich e A b g ru n d , d er d ie  Z e it und  Seiendes in  ih r  w ie  auch 
d ie  „ E w ig k e it“  als d ie  M ö g lich k e it  des E rsche inens des Im m erw äh ren d en  
(„ G ö ttlich en “) sein  läß t. D ieses U r-E re ign is  is t  d er e ig en tlich e  L o g o s , d e r  dem  
λέγε tv des M en sch en  erst d ie  M ö g lich k e it  v o rg ib t, g esch ich d ich  Se in  un d  Se ien ­
des, E w ig es  und  Z e itlich es zu  vernehm en .

13 P . L o ren ze n , M etam ath em atik , M an n h eim  1 9 6 2 ;  v g l. V I. R ich te r, L o g ik  u n d  G eh eim ­
nis·. G o tt  in  W e lt  I (Festgabe f. K .  R ah n er), (F r e ib u r g -B a s e l-W ie n  19 6 4 )  1 8 8 - 2 0 6 ;  v g l. zu r  
A u se in an d erse tzu n g  m it d er sp rach an aly tischen  P h ilo so p h ie  : E . Z e llin g er, W issen sch a ftlich er  
E m p irism u s u n d  E rfa h ru n g s W issenschaft : ebd. S. 3 -3 8 .

12a V g l. O . S ee l, R ö m e rtu m  u n d  L atin itä t, S tu ttg a rt 19 6 4 .
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D as „U n iv ersa lien p ro b lem “ des M itte la lte rs  indes is t  schon  e ine  spätere W e ise  
der A u s leg u n g  d er Sp rache im  G efo lge  des a r is to te lisch en  A nsatzes : Sprache is t  
e in  in n erw e ld ich es Z e ichensystem . Im  U n ive rsa lien stre it g in g  es u m  d ie F rage , 
w e lch e  W irk lich k e itsw e ise  den  U n ive rsa lien , d. h . den  A llg em ein b egriffen  
e ign e . V o r  a llem  g in g  es u m  d ie  F rag e  nach  der D ase in sw eise  der fü n f  B egriffe : 
G attu n g , A r t , U n te ra rt, w esen tlich e  E igen sch aft, un w esen tlich es M erkm al. 
Ü b lich erw e ise  u n te rsch e id e t m an  d re i A u ffassu n gen , d ie  s ich  d ab e i g egen ü b er­
standen  : 1. d ie A n sich t, daß  den  A llg em ein b egriffen  e ine  v o n  den E in ze ld in gen  
versch ieden e a llg em e in e , m etap h ysisch -rea le  W esen h e it (nach  A r t  der p la to n i­
schen „ Id ee“) en tsp reche. D as is t  d ie  L eh re  des sog . rad ik a len  B egriffsrea lism us, 
z. B . b e i Scotus E riu gen a . 2. d ie  A u ffassu n g , daß  d ie  A llg em ein b egriffe  n u r sub ­
jek tiv e  D en kg eb ild e  (K o n zep tua lism us) oder b lo ß e  sp rach liche N am en  (N o m i­
na lism us im  en geren  S inn , z. B. b e i W . v . O ckham ) zu r äu ß eren  B eze ich n u n g  der 
D in ge  s ind , denen  aber n ich ts o b jek tiv  W irk lich e s  in  den  D in gen  en tsp rich t.
3. d ie  L eh re , daß  d ie  A llg em e in b egriffe  o b jek tiv e  G ü lt ig k e it  b esitzen , w e il 
d u rch  sie das W esen  d e r  D in g e  erfaß t w erd e  (g em äß ig te r  R ea lism u s, z. B . b e i 
T hom as v . A q u in ) . E rst h eu te  w ird  uns a llm äh lich  k la r , daß  d ie  g an ze  U n ive r­
sa lien frage  n ich t n u r e ine  F rag e  n ach  dem  V erh ä ltn is  v o n  „ B eg r iff“  u n d  
„ W irk lich k e it“  (m it je  v ersch ied en er A n tw o rt d arau f) is t , sondern  daß  s ich  
d arin  u n te rg rü n d ig  das P ro b lem  der Sprache v e rb irg t . D a ß  es n äm lich  zu  d ieser 
F rag es te llu n g  ko m m en  konn te , is t  se lb st schon  e ine  F rag e  des gesch ich tlich en  
W an de ls  des Sp rach verstän dn isses. W eil d ie  Sp rache schon  n ach träg lich  zum  
(sche inbar v o n  ih r  se lb st iso lie rb aren ) „D en k en “ an gese tz t is t , k an n  es n u r noch  
d aru m  geh en , ob u n d  w ie  d ieses „D en k en “ , bzw . der „ B eg r iff“ (a ls u n iv ersa le ) 
an  d ie  (w ied eru m  vo n  ih m  u n ab h än g ig  v o r  geste llte ) W irk lic h k e it  herankom m e. 
D aß  dann  der B eg r iff  au ch  sp rach lich  s ich  im  W o rd au t „ au sd rü c k t“ , is t  se lb st 
schon  e ine  n ebensäch liche A n ge legen h e it. Im  Schem a vo n  Z eichen-B ezeichne- 
tem , das a u f  e in en  im m er e in se it ig e r  v erstan d en en  A ris to te le s  zu rü ck geh t, b e ­
w e g t s ich  d ie  m itte la lte r lich e  Z u o rd n u n g  v o n  „B eze ich n u n g“  (üb er d ie  in  den 
m itte la lte r lich en  „ trac ta tu s  de m od is s ign if ican d i“  au sfü h rlich  g eh an d e lt w ird ) 
u n d  D in g -W esen h e it. Im  U n ive rsa lien stre it g eh t es so le tz tlich  u m  d ie  F rag e  d er 
„d en k en d en “ , lo g isch en  A b b ild u n g  der D in g -W esen h e iten  (u n iversa le  in  re) 
d u rch  e in  g ed an k lich es Z e ichensystem , in n erh a lb  dessen  der „ te rm in u s“ der 
Sp rache (der u rsp rü n g lich e , a lles „D en ken “  g erad e  e rm ö g lich en d e L o go s !) als 
„ v o x  s ign ifican s u n iv e rsa le “ zum  v e rfü g b a ren  M itte l der denkenden  W irk lic h ­
ke itserfassu n g  g ew o rd en  is t . In  d er L eh re  v o n  den  „p ro p rie ta tes  te rm in i“ u n ­
te rsch e id et d ie  H o ch sch o lastik  zw ar n och  zw isch en  e ig en tlich e r  „ s ig n if ic a tio “  
(im  S inn  der dem  „ A llg em e in b eg r if f“  zu kom m enden , g esch ich tlich  v e ran k e r­
ten  „ B ed eu tu n g “ ) des d am it g em ein ten  rea len  „G egen stan d es“ u n d  der „ su p ­
p o s itio “ im  S inne der B eze ich n u n g  des (im  A llg em e in b eg r iff  als so lchen  n ich t 
faßbaren ) In d iv id u e llen . A b er der H o rizo n t d ieser S p rach au s legu n g  is t  in  b e i­
den  F ä lle n  schon v o rg e p rä g t d u rch  das le iten d e  V o rv ers tän d n is  d e r  Sprache als 
„Z e ich en  fü r  . . .“ , w e lch es Z e ichen  d er E rken n en d e zu r V e rfü g u n g  h at, um  d ie 
D in g e  zu  b egre ifen .

M itW . v . O ckham , d e r  d en  U n ive rsa lien stre it zu gu n sten  des K o nzep tualism us



en tsch e id et, k o m m t n u n  am  B eg in n  d e r  N euze it d er v erb o rgen e  G run d  (der 
se it A ris to te les  g ä n g ig e n  Sprachau ffassung) an d e n T a g , in d em  O ckham  d ie  „ s i­
g n if ic a t io “ als „B ed eu tu n g “  des G egenstandes im  „A llgem einbegrifF “  au fg ib t z u ­
gu n sten  d er b loßen  „ su p p o s it io “ , g em äß d e r d ie  S p rach en urm eh r als (w illk ü rlich e ) 
„ B eze ich n u n g “  der d u rch  d ie  W ah rn eh m u n g  g egeb en en  in d iv id u e llen  A u ß e n ­
d in g e  (dem  εκτός υποκείμενον der S toa) begriffen  w ird . In  d er sp rach p h ilo so - 
p h isch en  „ S u p p o sitio n sth eo rie“  (term inus sup p o n it p ro  re ), d ie m it O ckham  
ih r  F un d am en t in  d er „ in tu it iv e n  W ah rn eh m u n g “  der in d iv id u e llen  D in g e , a lso  
in  e inem  n u n  e n d g ü lt ig  sp rach fre i g ew o rd en en  E rken n en  h at, w ird  das „ A ll­
g em e in e“  als sp rach liche H yp o stas ie ru n g  ab getan . D in g  u n d  Z e ichen  stehen  
sich n u n  u n m itte lb ar g egen ü b er , d ie  S p rach e w ird  zum  W erk zeu g  d e r  W e ltb e ­
w ä lt ig u n g . D am it is t  auch  offenbar g ew o rd en , daß  h ie r  d er A n sa tzp u n k t fü r  d ie  
gesam te  n eu ze itlich e  em p ir is tisch -p o sitiv is tisch e  S p rach k r it ik  (v o r  a llem  im  
an ge lsäch sisch en  R au m ) vo n  O ckham  ü b er B acon , H obbes, L o cke , B e rk e ley , 
J .  S t. M ill b is zu  R u sse l, W ittg en ste in  u n d  C arnap  h e ra u f  z u  suchen  is t . D ie  
F o rm u lie ru n g  d e r  (m it A r is to te le s ’ ΓΙερ'ι ψ μ ψ ε ία ς  e insetzenden) n a tü rlich en  
Z e ich en re la tio n  der Sp rache , d ie  schon das u rsp rü n g lich ste , s ich  v o r  a llem  
„B eze ich n en “ ere ign en d e „ S ich -ze ig en “  (φα ίνεσθα ι) des Seins des S e ien d en  zu r  
V o rau sse tzu n g  h at, g ib t  W . v . O ckham  : „q u o d d am  est u n iv ersa le  n a tu ra le  quo d  
est s ign u m  n a tu ra le  p raed icab ile  de p lu r ib u s , ad  m odum  quo  fum us n a tu ra lite r  
s ign if ica t ign e m  e t g em itu s in firm i do lo rem  et r isu s  in te r io rem  la e t it iam “ (Su m m a 
to tiu s lo g ic a e . . ., P . I , c. 12). S ign u m  u n d  res, Sp rache un d  W irk lich k e it  w erd en  
so als zw e i se lb stän d ig  gegeb en e  F ak ten  au fge faß t, ohne daß no ch  a u f  d ie  v o r ­
g ä n g ig e  E in h e it b e id er in  dem  B ed eu tu n gsgan zen  der g esch ich tlich en  Se in s­
und  W elterö ffnethe it du rch  den  L o go s  d e r  Sp rache se lb st g each te t w ird . D iese r  
L o g o s  is t  h ie r  n ich t m ehr p r im är  jene „o n to lo g isch e  D ifferenz“  vo n  Se in  und  
Se ien d em , au fg ru n d  d eren  erst e in  bestim m ter Se in sb ere ich  oder e in  b estim m ­
tes Seiendes „a ls  e tw as“ , d . h . in  d er u rsp rü n g lich en  B ed eu tsam ke it fü r  e in  erst 
d a rau fh in  m ö g lich es „B eze ichnen“  aus dem  gesch ich tlich en  V e rh ä ltn is  des M en ­
schen  zu m  Se in  en td eck t s ind , sondern  das „ E rken n en “  des M en sch en , so ­
fern  das v o n  ih m  als „G egen stan d “  E rkan n te  in  d em  zu  d iesem  E rk en n en  nach­
trä g lich en  Sp rechen  zu m  „ A u sd ru ck “ geb rach t w erd en  kan n . S p rach e w ird  als 
b lo ß er A u sd ru ck  des E rkan n ten , sei es des a u f  sich  selb st re f lek tie ren d en  „ S u b ­
jek te s“  oder des w ah rgen o m m en en  „O b jek tes“ verstan d en . „D ie  e rk en n tn is­
th eo re tische P ro b lem atik  d e r  F o lg eze it (vo n  D escartes b is H um e u n d  K an t) 
k an n  d ie  ,W ah r-n eh m u n g ‘ vo n  ,etw as als e tw as ' n u r  als n a tu ra lis tisch -k au sa le  
,A ffiz ie ru n g ‘ v o n  seiten  der A u ß e n w e lt (bzw . b e i p o s itiv is t isch er  R ed u k tio n  
d er K au sa lre la tio n  -  a ls ,Id een -A sso z ia tio n ') oder ab er als ap rio risch e  K o n sti­
tu t io n  d u rch  d ie  S p o n tan e itä t eines m ensch lichen  .B ew u ß tse in s ü b erh au p t ' v e r­
stän d lich  m achen . E in e  e ig en stän d ig e  P ro b lem atik  der .s ig n if ic a tio ' (a ls B ed eu ­
tu n g  und  n ich t n u r  B e z e ic h n u n g ')  bzw . der . in te n d o ' (d ie  fre ilich  ebenfa lls im  
M itte la lte r  b ere its  im  S in n e  des U n iversa lien rea lism u s u n d  se iner u n gesch ich tlich  
sta rren  V o rs te llu n g  e iner .A b b ild u n g  vo n  W esen h e iten ' im  o n to lo g isch en  
Schem a n a tu ra lis ie r t w ar) is t  d u rch  O ckh am  n ah ezu  v ö llig  au fgeh o b en  -  .au f­
geh o b en  fre ilich  n ich t im  H ege lsch en  S in n e , sondern  v e rd e c k t ; d en n  der be-
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deutende W eltg eh a lt , d er e tw a  in  dem  v o n  O ckham  z it ie rten  ,R au ch ' (bzw . im  
la te in isch en  , fu m u s ') g efaß t is t , k an n  ja  d u rch  die ,E rk lä ru n g ' seines fak tisch en  
A uftreten s im  B ew u ß tse in  d u rch  d ie  V e ru rsach u n g  in  der A u ß e n w e lt . . . n ich t 
,v e rs tan d en 1 w erd en  . . .  : d ie  O ckham sche K au sa lre la t io n  des ,n a tü rlich en  Z e i­
chens ' m ach t zw ar das ,H ie r-u n d -je tz t-A u ftre ten ' des ,co n cep tu s ' im  B ew uß tse in  
v e rs tän d lic h ; u m  ab er d iese  ,T a tsach e ' au ch  n u r als so lche zu  b em erken , erst 
rech t aber u m  ih re  E rk lä ru n g  in  e iner b estim m ten  R ich tu n g  zu  versu ch en , is t  
der im  ,co n cep tu s ' em pfangene W e ltg eh a lt  schon  vo rausgese tz t. D as P ro b lem  
der in  der Sp rache en td eck ten  W ah rh e it is t  a lso  d u rch  d ie  O ckham sche V erif ik a ­
tio n  der im  U rte il v e rk n ü p ften  T erm in i n ich t au fge lö st, sondern  v ie lm eh r  ü b er­
sp ru n g e n .''13

D ie  m it W . V. O ckham  beg in n en d e  S p rach k r iü k  w ird  d ann  -  in  F o rtfü h ru n g  
u n d  R a d ik a lis ie ru n g  d e r  sp rach lo g isch en  A n sätze  der S ch o lastik  -  in  e ine neue 
B ahn  geb rach t d u rch  das ra tio n a lis tisch e  Sp rach verstän dn is vo n  D escartes u n d  
L eib n iz , das sich  a ls  „m ath es is  u n iv e rsa lis"  d arste llt. D am it is t  d ie  G esam tfo rm a­
lis ie ru n g  des m en sch lich en  W issen s nach  lo g isch -m ath em atisch em  M o d e ll g e ­
m eint. L eibn iz , d e r  E rfinder der In fin ite s im a lrech n u n g , v ersu ch t, d ie  n a tü rlich ­
g esch ich tlich gew ach sen e  Sprache nach  dem  V o rb ild  des m athem atischen  K a lk ü ls  
zu  fo rm alis ie ren . „ B ed eu tu n g "  der Sp rache so ll gan z  d u rch  „B eze ich n u n g“  er­
setzt w erd en . D am it is t  d er W e g  fü r  d ie  lo g is tisch e  „ S e m an tik “ geb ah n t, d ie  sich 
le tz tlich  als L eh re  v o n  den B ez ieh u n gen  zw ischen  b lo ß en  Z eichen  u n d  B ezeich- 
netem  darste llen  w ird . E s g eh ö rt ab er no ch  zu r p h ilo so p h isch en  G röße vo n  
L e ib n iz , daß  er (vo r a llem  vo n  der p la to n isch -ch ris tlich en  D en k trad it io n  her) 
d en  u rsp rü n g lich en  S in n  der Sp rache als „b e-d eu ten d e“ Seins- u n d  W e lt­
eröffnung noch  n ich t v ö llig  au ß e r ach t läß t. D er L o go s d er Sp rache is t  der le tz te  
G rund  a lle r  „ L o g ik “ d er k o n stru k tiv en  B egriffe . D iese S inn- und  B ed eu tu n gs­
p ro b lem atik  der S p rach e  h a t d an n  d er D eutsche Idea lism us (vo n  K an t b is H egel) 
als n ach träg lich es P ro b lem  zu r S in n p ro b lem atik  des B egriffes em pfunden . Seine 
tran szen d en ta lp h ilo so p h isch e  F rag es te llu n g  nach  d en  ap rio risch en  B ed in g u n gen  
m en sch lich -gegen stän d lich er E rken n tn is  in  d er tran szen den ta len  S u b jek tiv itä t  
des M enschen  kan n  d ie  Sp rache selb st n u r als A u sd ru ck  schon ko n stitu ie rte r  
E rken n tn is  v ersteh en . H ege l, d er in  se iner ab so lu ten  L o g ik  (d ie  n u n  O n to lo g ie  
u n d  T h eo lo g ie  in  e inem  ist) a lle  A n sätze  der M etap h ys ik  u n d  auch  d ie  N eb en ­
strö m u n gen  d er deu tschen  L o g o sm y stik  (N ik . v . C ues, M e is te r  E ckh art, B öhm e, 
„W ort“ -T h eo lo g ie  der R efo rm atio n  u sw .) zu  ih rem  in n eren  E nde fü h rt, be­
g re if t d ie  Sp rache als „un m itte lb a res  D ase in  des G eistes“ , das erst im  D u rch g an g  
d u rch  d ie  d ia lek tisch e  S e lb stv e rm itt lu n g  der ab so lu ten  Idee in  ih r e igen es W esen  
finden  kan n . A u ch  h ie r  g i l t :  G e ist, B egriff, Idee vo r  der Sp rache und  ih rem  
L o go s. G e ist w ird  v o m  neuze itlich en  S u b jek t-O b jek t-Sch em a h er  angesetzt, 
b e i H ege l a ls ab so lu tes „B e is ich se in “ des Seins selbst. In  d ieser S itu a tio n  ko n n te  
es zu  k e in er in n eren  B eg eg n u n g  zw isch en  T ran szen d en ta lp h ilo so p h ie  u n d  dem  
n eu en  Sp rachden ken  vo n  H am ann , H erd er u n d  H um b o ld t kom m en. S o w o h l
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H erd er als W . v . H u m b o ld t, d e r  e ig en tlich e  B eg rü n d er  d er m odernen  S p rach ­
p h ilo so p h ie , stehen a u f  dem  B o d en  d er aben d län d isch en  M etap h ys ik , d ie  in  
A ris to te les  ih ren  G rund  h at. H u m b o ld t s ieh t in  d e r  Sp rache zw ar e ine a p r io r i­
sche „W eltansich t“ , d eu te t d iese aber doch  w ied e r  als T ä t ig k e it  des M enschen  
q ua „ S u b je k t“ , ohne sie u rsp rü n g lich  als L o go s  des Seins se lb st in  den  B lick  zu  
bekom m en . D er berühm te Satz H u m b o ld ts ü b er d ie S p rach e : „ S ie  se lb st is t  
k e in  W erk  (E rgo n ), sondern  e ine  T ä t ig k e it  (E n erge ia )“  b ahn t in d essen  d ie  W eg e  
fü r  a lle  an th ro p o lo g isch en  U n tersuch un gen  der Z u ku n ft (A . P o rtm an n , A . G eh­
len , H . P lessner) und  fü r  e ine  N eu o rien tie ru n g  d er Sp rachw issen schaft, w ie  sie 
h eu te  v o r  a llem  im  F o rsch u n gsk re is  um  L . W e isg e rb e r  zum  A u sd ru ck  k o m m t, 
der d ie  Sp rache als „M u tte rsp rach e“  (d . h . eben als g esch ich tlich  ü b erko m m en e , 
jed er K un stsp rach e d er L o g ik  u n d  L o g is t ik  vo rau s liegen d e  W eltd eu tu n g ) n eu  
zu  sehen  g e leh rt hat.

D en  g en ia ls ten , aber n irgen d s system atisch  au sgearb e ite ten , d ah e r fü r  d ie  
Z u ku n ft fast u n w irk sam  geb lieb en en  V ersu ch , in  das g esch ich tlich e  W esen  d er 
Sp rache d u rch  d iese se lb st h in e in zu ge lan gen , un ternahm  zw eife llo s d e r  „ M a g u s  
des N o rd en s“ , J .  G . H am ann . E r  is t  n ich t n u r  d e r  erste L ese r  d e r  „ K r it ik  d er 
re in en  V e rn u n ft“ des m it ih m  b efreundeten  K an t, sondern  auch  dessen  erste r 
und  en tsche idender K r it ik e r  in  Sachen  d e r  Sp rache . H am ann  is t  in  A ffront zu r  
gesam ten  A u fk lä ru n g s th e o lo g ie  und  zum  V ern un ftap rio rism u s v o n  K an t zu  
jen er  w esen tlich en  E in s ich t g e lan g t, daß d ie  Sprache ü b erh au p t „d ie  M u tte r  der 
V e rn u n ft und  O ffenbarung, ih r  A und  Ö“ is t, daß  d er M ensch  ohne Sprache ke ine  
V e rn u n ft hätte . D er V erstan d  se lb st in  se iner n eu ze itlich -su b jek tiv is tisch en  
S e lb ste in sch ätzu n g  h at nach  H am ann  erst d ie K an tische S ch e id u n g  vo n  V e r­
n u n ft, V erstan d  und  S in n lich ke it m it sich  geb rach t u n d  den  E in h e itsg ru n d  der 
Sp rache vergessen  lassen . U n gek lä rt b le ib t fre ilich  bei H am ann  auch  d ie  F rag e  
nach  d em  in n eren  V erh ä ltn is  vo n  re lig iö s-ch ris tlich em  L o go sv ers tän d n is  (d er 
O ffenbarung) und  dem  tran szen d en ta lgesch ich tlich en  L o go s  d e r  n atü rlich en  
Se in s- u n d  W eltau s le gu n g .

D ie  heu tige P rohk m lage  d e r  Sp rach p h ilo so p h ie  is t  (g ro b  gesag t) d u rch  zw ei 
D en ke r m ark ie r t : M . H e id eg g e r  und  L . W ittgen ste in . M it  ih n en  is t  d ie  F rag e  
nach  E in h e it und  U n tersch ied  vo n  B eze ichnungs- und  B ed eu tu n gsfu n k tio n  der 
Sp rache n eu  g e s te llt  w o rd en . D iese  F rag e  ze ig te  sich  b e i H e id eg g e r  im  R ü c k g an g  
in  d ie  vergessen en  F un dam en te  d er abend länd ischen  O n to lo g ie  üb erh au p t als 
d ie  F rag e  nach  dem  S e in  des Seienden . D aß  es zu  d e r  e in se it ig en  A u s le g u n g  der 
S p rach e gem äß  d er Z e ich en fu n ktio n  (Sp rach e  als „ M itte l“  des „A u sd ru ck s“ 
v o n  „G ed an k en “) kom m en  ko n n te  (w o b e i bestehen  b le ib t, daß  d ie  Sp rache 
d iese F u n k tio n  auch  h at) is t  das Sch ick sa l der „Se in sv e rgessen h e it“  der gesam ten  
M etap h ys ik , sofern  in  ih ren  g riech isch en  A n fän gen  auch  m iten tsch ied en  w ar, 
daß  der λ ό γ ο ς  später als „V ernunft“ (ra tio ) v erstan d en  w u rd e , so daß  er dann  
z u  e in er ih m  schon (und  u n ab h än g ig  vo n  ihm ) vo rau s liegen d en  W e lt d er „ O b ­
je k te “  (όντα, res) angesetzt w a r . D ie  Sprache w u rd e  so zu r lau tlich en  A r t ik u la ­
tio n  des m ensch lichen  „D en ken s“ d ep o tenz iert, das W o rtze ich en  w u rd e  zum  
äu ß eren  „ L e ib “ d e r  g e is t ig e n  B ed eu tu n g . D ie  w ied erh o len d e  A n e ig n u n g  des 
G rundes d er M etap h ys ik  m ü ß te  dah in  füh ren , d ie Sp rache und  das S e in  (und
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u m gekeh rt) in  ih re r  a lle  an deren  o n to lo g isch en  un d  lo g isch en  U n tersch iede erst 
ze igen d en  („b e-d eu ten d en “) E in ig u n g  zu  vernehm en . D er L o go s der Sprache 
dü rfte  n ich t selb st an  e inem  on tisch en  M o d e ll (un d  sei es d er „G e is t“ als in d iv i­
d u e ll vo llzo gen er) au sg e le g t w erd en , sondern  m ü ß te  zunächst a ls d ie  in  der G e­
sch ich te des D enkens (a ls der m etap h ys isch  ged ach ten  „G e istesgesch ich te“ ) je  
v ersch ieden e W eise  der O ffenbarke it und  V e rb o rgen h e it des Seins im  D enken  
u n d  H an de ln  des m ensch lichen  D ase in s erfah ren  w erden . Jed es  b eg riff lich e  und  
lau tlich e  „B eze ich n en “ (auch  d ie  B eze ich n u n g  des u n m itte lb aren  „ G e is t“ - 
vo llzu ge s) h a t d ie  U r-e rfah ru n g  des B ezuges v o n  Se in  u n d  M en sch  z u r  V o rau s­
setzung , d ie a ls „ B ed eu tu n g “  e rst e rm ö g lich t, daß  Seiendes so u n d  so bezeichnet, 
begriffen  u n d  defin iert w e rd en  kann . H e id eg g e r  v e rsu ch t n ich t d ie  Sp rache au f  
etw as anderes, sei es das Se in  oder e in  Seiendes, zu rückzufüh ren , so n d ern  d ie  
Sprache a ls  Sp rache zu  erfah ren . D er A b -g ru n d  d er Z w ie fa lt v o n  S e in  und  Se ien ­
dem  (den  H e id eg g e r  „o n to lo g isch e  D ifferenz“  n enn t, aus dem  das Se in  des 
Seienden  u n d  au ch  der M en sch  in  seinem  „d en k en d en “ Se lb stverh ä ltn is  zum  
S e in  e rb lick t w e rd en  kö n n en ) i s t  das e in z ig a r tig e , a llem  B ezeichnetem  (im  
m ensch lichen  D en ken  u n d  Sprechen ) e rs t B ed eu tu n g  gebende „ E re ign is“  des 
L o go s selbst. D iese r L o go s läß t s ich  n ich t se lb st w ied e r  in  e inen  B eg riff  e in ­
fan gen , sondern  m e in t d ie  aus der schon im m er h in te r  uns liegen d en  G esch ich te 
herkom m ende u n d  au ch  a u f  uns zu k ü n ftig  zuko m m en de E rgriffen h eit des 
M enschen  u n d  seines „D en ken s“ , d ie  U r-ku n d e jen er B o tschaft, d ie  uns vo m  
L o go s im  V ern eh m en  des Seins des Seienden  schon  zu -ge sag t is t  (auch , w en n ­
g le ic h  vergessen , im  u n ser S ch ick sa l bestim m enden  N ich t-vernehm en ) u n d  auf­
g ru n d  deren  w ir  e rst „ ü b e r“  etw as als e tw as, au ch  e rst (w ie  es h ie r  gesch ieh t) 
„ ü b e r“  den  L o go s  selb st sprechen , a lles Seiende in  seinem  Se in  „b eze ich n en “ 
können . D ie  a lle r  E rken n tn is  des M enschen  schon zuvo rgeko m m en e , w en n ­
g le ic h  in  d ieser E rken n tn is  sich  b eku n d en d e u n d  au s legen d e  B o tschaft des L o go s 
se lb st (der au fg ru n d  un serer en d lich en -gegen stan d sb ezo gen en  E rken n tn is  in  B e­
g riff und  A n sch au u n g  im m er in  G efahr steh t, a ls „G egen stan d “ h in te r u n serer 
E rken n tn is , als μετα-φυσικόν m iß verstan d en  zu  w erden ) dach ten  d ie  G riechen  
im  e ig en tlich  u n ü b erse tzb aren  W o rt ερμηνεΰειν. W ie  der L o go s  selbst, so w u rd e  
auch  d er v o m  g riech isch en  W o rt ab ge le ite te  B eg riff  „ H erm en eu tik “ in  n eu ze it­
lich e r  In te rp re ta tio n  als e in  T u n  des M enschen  verstan d en . F e s tg e leg t w u rd e  
d ieser A u sd ru ck  zu e rst a ls „ H erm en eu tik “  der b ib lisch en  Schriften  des A lten  
u n d  N euen  B un des, d. h. a ls M eth o d e der sachgerech ten  A u s leg u n g  u n d  In ter­
p re ta tio n  dessen , w as d er b ib lisch e  A u to r  dem  H ö rer u n d  L eser des b ib lisch en , 
geo ffenbarten  W o rtes  sagen  w o llte  u n d  konnte . So v e rs tan d  e tw a  Sch le ier­
m acher, e in er der bed eu ten d sten  b ib lisch en  H erm en eu tik er des 19. Jah rh u n d erts , 
das W o rt u n d  d ie  d am it g em ein te  Sache. H e id eg g e r  v e rsu ch t n u n  im  Z usam m en­
h an g  der F rage  nach  dem  gesch ich tlich en  W esen  d er Sp rache, das h erm en eu ti­
sche P ro b lem  v o m  su b jek tiv en  „V erstehen“  des M enschen  in  den  G rund  zu rü ck ­
zu fü h ren , d er s ich  im  G riechen tum  v ie lm eh r als „V ernehm en“ des Seins des 
Se ien d en  im  L o go s  der Sprache se lb st ze ig te . „D er A u sd ru ck  ,h erm en eu tisch ' 
le ite t sich  v o m  g riech isch en  Z e itw o rt ερμηνεΰειν her. D ies bez ieh t sich  a u f  das 
H au p tw o rt έρμηνεύς, das m an  m it dem  N am en  des G ottes Έ ρμ ης zusam m en-
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b rin gen  k an n  in  e inem  S p ie l des D enkens, das v e rb in d lich er  is t  a ls d ie  S tren ge  
d er W issen schaft. H erm es is t  d er G ötterbo te . E r  b r in g t d ie  B o tschaft des G e­
sch ick es ; έρμηνεύειν is t  jenes D arleg en , das K u n d e b r in g t, in so fe rn  es a u f  e ine 
B o tschaft zu  h ö ren  v erm ag . So lches D arleg en  w ird  zum  A u s leg en  dessen , w as 
schon  du rch  d ie  D ich te r g e sag t is t , d ie  se lber n ach  dem  W o rt des So k ra tes in  
P la tons G espräch  IüN  (534 e) έρμηνής είσιν των θεών, B o tsc h a fte r  sind  der 
G ötterh  “ u  D as E ntsche idende an der gesam ten  herm eneu tischen  F rag este llu n g , 
d ie  h eu te  au f  e ine A n tw o rt h a rr t, is t :  E s g ib t  k e in en  vo rau sse tzu n gslo sen  Z u ­
g a n g  zu  den  erkan n ten  D in g en , denn  jed e E rken n tn is  steh t schon  u n te r  dem  
A p r io r i n ich t (b loß ) e iner s ta tisch -im m erg le ich en  Se in serken n tn is , sondern  des 
L o go s  der gesch ich tlich en  Sprache. S e in serken n tn is , d ie se it dem  g riech isch en  
A n fan g  E rken n tn is , d. h. anschauendes S ich -vo r-d en -B lick -B rin gen  (θεωρία) 
des ersche inenden  Se ienden  (Sv φαινόμενον) im  ganzen  u n d  aus se inem  G rund  
w a r  (d ie  gesam te abend länd ische P h ilo so p h ie  steh t so u n te r  dem  V o rze ich en : 
P h än o m en o lo g ie ), is t  so -  h erm en eu tisch  gesehen  -  fu n d ie rt in  e inem  u rsp rü n g ­
lich eren , jedes g esch ich tlich e  M en sch en tum  erst „ seh en d “ , d. h . erken n en d  
m achenden  Z u -S p ru ch  des Seins im  L o go s  se lb st (ον λεγόμενον), w o r in  der 
M en sch  erst als M ensch , a ls W esen , das „ h ö ren “ kan n  (a u f  d ie  B o tschaft des 
L o go s), sich  seine an fän g lich ste  D ase in sd eu tu n g  g ib t , b esse r: sie vern im m t.

V o n  h ie r  aus kö n n te  erst d e r  w esen tlich e Z usam m enhan g  vo n  d en  in  d e r  n ach ­
g riech isch en  Z e it n u r m ehr als „B egriffe“  m iß verstan d en en  W o rte n : γ έ ν ο ς -  

ε ιό ο ς  („ U rsp ru n g “-„E rsch e in en “) deu tlich er w erd en . H ier ü b erk reu zen  sich  
schon  im  früh en  G riechen tum  d ie zw e i E rfah run gen  v o n ,H ö ren “  u n d  „ S ehen“ 14 15. 
D ie  g riech isch e  O n to lo g ie  als P h än o m en o -L o g ie  (im  oben  geken n ze ich n eten  
S inn ) is t  p r im är vo m  „Seh en “  h e r  o rien tie rt. F ü r  d iese  O n to lo g ie  is t  das gem äß e 
W o rt fü r  U rsp ru n g  des ersche inenden  S e ien d en : ά ρ χ ή ,  sp äte r : p r in c ip iu m , 
causa . U rsp ru n g  als γ έ ν ο ς  ged ach t g eh ö rt e in er anderen  D ase in serfah ru n g , n äm ­
lich  d er des „ H ö ren s“ an . E s is t  se lb st e in  (b is in  unsere  L o g ik  d er „G attu n g s­
begriffe“  here in re ichendes) R e lik t aus der vo rp h ilo so p h isch en , a rch a isch -m yth i­
schen W eltze it, d ie s ich n o c h im th eo g o n isch en u n d k o sm o g o n isch en D en k en u n d  
D ich ten  (e tw a be i H esiod ) g e g e n w ä r tig  h ä lt. D o r t  w e rd en  G ö tter u n d  „ d e r“ 
G o tt erfah ren , n ich t e in  Se in  des Seienden  oder n u r Seiendes gesch au t (w ie  in  der 
nachhom erischen  O n to lo g ie  d er G riech en ). D ie  u rsp rü n g lich  in  der g esch ich tlich  
h erk ü n ftig en , d. h . g en ea lo g isch en  Z u-G ehör zum  G otte u n d  den  G öttern  e r­
fah rene W eise  des L o go s  steh t g a r  n ich t im  H o rizo n t der späteren  O n to lo g ie  
(d ie  A ris to te le s  e rst m it T h a ie s ’ F rag e  nach  der ά ρ χ ή  b eg in n en  läß t) des fü r  e in  
Sehen  ersche inenden  „ S e in s“ , sondern  des fü r  e in  H ö ren  v ern eh m b aren  „G o t­
te s“ . G eh t es d o rt d aru m , das Se in  des S e ien d en  zu  „b e-g re ifen “ , es in  seinem  
E rsche inen  fü r  den  (ge ist-s in n lich en ) B lic k  festzuhalten , so h ie r  d aru m , den

14 M . H eid eg ger, U n terw eg s zu r S prach e (P fu llin g en  19 6 0 )  12 1/ 12 2 . O . P ö g g e le r , D e r  
D e n k w e g  M a rtin  H eid eg gers, P fu llin g en  1 9 6 3 ;  D e r  spätere H eid eg ger u n d  die T h eo lo g ie , 
in :  N eu lan d  in  d er T h eo lo g ie , h rsg . v .  Jam es M . R o b in so n  u n d  Jo h n  B . C o b b , J r . ,  Z ü rich -  
S tu ttg a rt 19 6 4 .

15 V e r f. w ird  im  S ep tem b er-H eft 1 9 6 4  d er „ Z e itsc h rift  fü r  T h eo lo g ie  u n d  K irc h e “ , h rsg . 
v o n  G . E b e lin g , d a rü b er eine A rb e it  v o rleg en .
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G ott, der schon a u f  v ie lfä lt ig e  W eise  in s m ensch liche D ase in  h ere in  „ sp r ich t“  
(und  d arin  sich  als γένος, a ls d em  M enschen  sein  H erko m m en  aus u n v o rd en k ­
lich er  -  d u rch  d ie  G enese v o n  N atu r u n d  G eist offenbar w e rd en d er -  G esch ich t­
lich k e it gew äh ren d es „ D u “ e rw e is t), zu  vernehm en . D er B o tsch aftsch arak te r 
des H erm es is t  g e rad e  so ans „H ö ren “  d er B o tschaft g eb u n d en , daß  d iese B o t­
schaft als so lche der ( in  der G esch lech tsliebe n u r in  se iner offenbarsten  W eise  zum  
A u sd ru ck  kom m enden ) Z u geh ö r zum  G otte  (und  den  G öttern ) n u r  geh ö rt, n ich t 
ab er gesehen  w erd en  kan n . H erm es is t  h erm en eu tisch , d. h . d ie  B o tschaft h ö rend  
u n d  ü b erb rin gen d , so fern  e r  g en ea-lo g isch , d. h. d en  G öttern  an- u n d  zu g eh ö r ig  
ist, dem  (personhaft v ern o m m en en ) U rsp ru n g  (γένος) en tstam m t. D er m yth o lo ­
g isch e  B efund , daß  H erm es für das frühe G riechen tum  ein  F ru ch tb ark e itsgo tt 
w ar, is t  n ich t eine S e ite  d aran , sondern  gen au  u n d  gerad e  das W esen  des H erm es, 
so fern  er aus se iner Z u geh ö r zum  G esch lech te der G ö tter, ih re  B o tschaft 
„h ö ren “ u n d  v e rk ü n d en  kann . A lle  H erm en eu tik  is t  so le tz lich  n ich t on to ­
lo g isch  (v o n  „ S eh en “ des είδος), sondern  g en ea lo g isch  (vo m  „H ö ren “  der 
G ötter und  des G ottes als γένος) fu n d ie rt. D as is t  der e ig en tlich e  B oden  der 
oben  schon gen an n ten  Z u sam m en geh ö rigke it u n d  U n tersch ieden h eit vo n  
„Z eich en “-ch arak te r  u n d  „ B ed eu tu n g s“ -ch arak te r der Sprache.

D en  Z e ich en ch arak ter d er Sp rache h at a u f  seine W eise  zum  P ro b lem  gem ach t 
der e ig en tlich e  G ru n d leger  der neuesten , lo g is tisch en  S p rach k r it ik  : L . W ittg en ­
stein . E r steh t in  der g ro ß en  T rad itio n , d ie m it A ris to te le s  b eg in n t, w o n ach  d ie  
Sp rache σύμφολον, A u sd ru ck  des D in ge in d ru ckes in  der m ensch lichen  Seele ist. 
D ie  „S ym b o lisch e  L o g ik “  der neuesten  Z e it s ieh t d ie  Sp rache als m an ip u lie r­
bares Z e ichensystem  des techn isch -rechnerischen  D enkens. D ieses D enken  
m e in te  e in ig e  Z e it (un d  e in ig e  m einen  es heu te  noch ), d ie  „n a tü r lich e  S p rach e“ 
d u rch geh en d  fo rm alis ie ren  zu  können . D ies w a r  au ch  d ie A n sich t des frühen  
W ittg en ste in . Indes z e ig te  sich  b a ld , daß  sich  d ie  n a tü rlich e  „O b jek t-S p rach e“ 
n ich t d u rch  e ine  „ H ie ra rch ie  v o n  M etasp rach en “ (B. R u sse l), a lso  d u rch  in s U n­
en d lich e  fo rtsch re iten d e  m ath em atis ie rb are  K un stsp rach en  ersetzen  läß t, son­
d ern  sich  selb st g e rad e  fü r  d ie  S etzung, d . h . fü r d ie  F e s tleg u n g  des U m fangs u n d  
d er G renzen  des je w e ilig e n  G ebrauchs m ö g lich er  „M etasp rach en “  schon voraus- 
setzt. E rst d er späte W ittg en ste in  ü b erw in d e t d ie  se it A ris to te les  h errsch en d  g e ­
w o rd en e  Z e ichenau ffassun g  d er Sp rache , in d em  e r  d ie ap rio risch e  tran szenden ­
ta le  A u fg ek lä rth e it  d er W e lt, d ie  E rsch lo ssenhe it des m ensch lichen  D ase in s aus 
dem  sp rach lich en  B ed eu tu n gsgan zen  des L o go s  erkenn t. D an ach  sieh t W ittg e n ­
s te in , daß  jedes B ezeichnen  (auch  im  m etasp rach lichen  S inn ) schon  d ie „b e ­
d eu ten d e“ V e rw en d u n g  der W o rte  in  e iner g esch ich tlich en  „L eb en sfo rm “ , in  
e in em b estim m ten „ S p rach sp ie l“ z u r  V o rau sse tzu n g  h a t16. D as n a tü rlich e  Sprach - 
sp ie l re g e lt  schon  a p r io r i den  m etasp rach lichen  G ebrauch , der L o go s b e-g rü n d et 
e rst a lle  L o g ik . D iese r L o go s  is t  ab er n ich t e ine m it der m ensch lichen  „ N a tu r“ 
m itg eg eb en e  A u ssta ttu n g  des (sch e in b ar sp rach u n ab h än g igen ) „D en ken s“ ,

16 L . W ittg en ste in , P h ilosop h isch e  U n tersu ch u n g en , O x fo rd  19 5 8 . V g l. a u ch : H. W e in , 
S p rach p h ilo so p h ie  d er G e g en w a rt. E in e E in fü h ru n g  in  d ie  eu rop äische u n d  am erikan ische  
S p rach p h ilo so p h ie  des 20 . Ja h rh u n d e rts , D e n  H aag 19 6 3 .
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sondern  d ie  F estleg u n g  dessen , w as d e r  gesch ich tlich e  M ensch  je  und  je  u n te r  
„ N atu r“  und u n ter „D en ken “  versteh t, w e lches V erstehen  schon un te r dem  G e­
le it  des L o go s  (der überko m m en en  Sprachen ) e rfo lg t, w o r in  d as  S e in  sich  
be-kundet. Se in  is t  dann  n ich t d er ü b er gz sch ich tliche G run d  des Ü b era ll-  u n d  
Im m erg le ich en , sondern  der sich  im  E rsche inen  des Seienden  und  im  d en ken d en  
Sprechen  des M enschen  g esch ich tlich  en tb ergen d e , in  d ieser E n tb e rgu n g  (d ie  d ie  
W ah rh e it als αλήθεια  ist) sich  ab er schon  w ied e r  als G eheim nis v e rb ergen d e  
A b -g ru n d  des L o go s . D iese  w esen tlich e  G esch ich tlich ke it des L o go s  is t  d ann  
ke in e  G ew a ltta t des M enschen , d er L o go s  und  Se in  „ re la t iv ie re n “ und  „ h is to ­
r is ie re n “  w ill, sondern  d ie  g ru n d geb en d e  u n d  so ab g rü n d ig e  E rfah ru n g  des 
M enschen  in  ih re r  V e rfü g th e it du rch  den  L o go s . N un  m ü ß ten  w ir  w ied e r  v o n  
v o rn e  an fan gen , um  in  E rfah run g  zu  b r in gen , in w ie fe rn  d ie  g riech isch e  E rfah ­
ru n g  des „ S e in s“ zu rü ck w e ist und  z u g le ich  in  a lle  Z u ku n ft v o rau sw e is t in  jene 
u rsp rü n g lich  g lä u b ig e  E rfah ru n g  des „G o tte s“ , d en  Israe l als d en  „G o tt 
A b rah am s, Isaaks u n d  Ja k o b s“  (n ich t d e r  „P h ilo so p h en “) g la u b t u n d  vo n  dem  
das C hristen tum  b eken n t : D er L o go s  w u rd e  F le isch . D ies w äre  indes k e in  W eg  
der P h ilo so p h ie  m eh r17.

17 F . M a y r, P ro leg o m en a  z u r P h ilo so p h ie  u n d  T h eo lo g ie  d e r  S p ra ch e : G o t t  in  W e lt  I  
(F estgabe fü r  K .  R ahn er), F r e ib u r g -B a s e l-W ie n  19 6 4 )  3 9 - 8 4 ;  d ers., S p ra ch p h ilo so p h ie : 
L e x ik o n  f .  T h eo lo g ie  u. K irc h e  I X  (F re ib u rg  19 6 4 ) , S p . 9 8 2 - 9 8 6 ;  H . N o ack , S p rach e  u n d  
O ffen b aru n g , Z u r  G ren zb e stim m u n g  v o n  S p ra ch p h ilo so p h ie  u nd  S p ra ch th eo lo g ie , G ü te rs ­
lo h  1 9 6 0 .


