Philosophie der Sprache
seit ihrem griechischen Anfang

Von FRANZ K. MAYR (Innsbruck)

Wit wollen in den folgenden Uberlegungen ein wenig der Philosophie der
Sprache und ihter Geschichte nachfragen. Wie es scheint, ist die Philosophie
auf dem Grunde und im Umkreis der Frage nach dem Wesen der Sprache
daran, einen Schritt nach vorwirts zu tun. Nicht zwar im Sinne eines neuen
»Forschungsergebnisses® (nach dem Modell der Einzelwissenschaften), son-
dern im Sinne einer wiedetholenden Aneignung dessen, was, mit Hegel gespro-
chen, als Resultat erst zeigt, was und wie der Anfang, in unserem Falle der
Anfang des Verhiltnisses des abendlindischen Menschen zur Sprache war.
Dieser Anfang ist noch immer unsere Zukunft. Diese Zukunft als der philo-
sophisch gemachte Schritt nach vorn darf dabei nicht als naturkausaler Ablauf
gemif3 der Fortschrittshypothese des 19. Jahrhunderts und auch nicht als
dialektisch notwendige Selbstvermittlung des Geistes im Hegelschen Sinn ver-
standen werden, sondern ist vielmehr eine Moglichkeit menschlichen Selbst-
verstindnisses und seines Wandels im Horizont eines urspriinglicheren Ver-
stehens dessen, was das Sein des Seienden ist, was unser Bezug zu ihm sein
kdnnte. Solange wir das Vorurteil gegen das ,,Seinsgerede® so leichthin zum
Vorwand nehmen, uns auf das scheinbar Wichtigere der alltidglichen und wissen-
schaftlichen Daseinsbewiltigung (auch wenn sie ,,metaphysisch® otientiert
sein sollte) zuriickzuziehen, in die Bequemlichkeit fixer Begriffe und angelernten
Sprechens tiber alles und nichts, sind wir noch gar nicht vor die Frage gekommen,
die uns indessen immet schon bewegt, aber nut zeitweilig aufblitzt, wenn etwa
ein Mensch, dem wir vertrauten, sein Wott bricht, wenn ein Stetbender die
letzten Worte sagt, oder wenn wir vom Wort groBer Dichtung betroffen werden:
wie Sein und Sprache zusammengehdren. Vor Jahren schon hat M. Heidegger
im Zusammenhang seines denkenden Riickganges in den vergessenen Grund
der abendlindischen Metaphysik, worin die Frage nach dem Sinn von Sein neu
und erregend gestellt wurde, die auch heute noch unsere geistige und geschicht-
liche Situation kennzeichnenden Sitze geschtieben: ,,Die einzelne Tatsache,
dafl das Sein uns nur noch ein leeres Wort und ein verschwebender Dunst ist,
mochte manin die allgemeinere einordnen, dafl viele und gerade die wesentlichen
Worte in dem gleichen Fall sind, daf3 iiberhaupt die Sprache verbraucht und vet-
nutzt ist, ein unentbehtliches, aber hetrenloses, beliebig verwendbares Mittel
der Verstindigung, so gleichgiiltig wie ein 6ffentliches Verkehrsmittel, wie die
StraBenbahn, in der jedermann ein- und aussteigt . . . Aber die Leere des Wortes
,Sein’, der vollige Schwund seiner Nennkraft, ist nicht ein bloBer Einzelfall der
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allgemeinen Sprachvernutzung, sondern — der zerstdrte Bezug zum Sein als
solchemistdercigentliche Grund firunser gesamtes Mi3verhaltnis zur Sprache.

Wit versuchen nun im folgenden, freilich sehr fragmentarisch, ein paar ge-
schichtlich sich abzeichnende Grundlinien jener Sprachvernutzung zu vet-
deutlichen, zunichst in ihrem ‘Anfang in der klassisch griechischen Antike (I),
um dann (II) anhangsweise noch auf die sprachphilosophische Problematik
des mittelaltetlich-neuzeitlichen Denkens hinzuweisen.

I. Anmerkungen zur Sprachphilosophie der Griechen

Die eigentliche Schwierigkeit, das griechische Sprachdenken darzustellen,
liegt nicht so sehr in der Analyse der uns tiberlieferten Texte von der Vorso-
kratik angefangen bis in die nacharistotelische Zeit hinein, sondern vielmehr
darin, aus der Vielfalt der Ubetlieferung die treibenden Grundbewegungen
herauszuheben, die im europiischen Denken Schule machten und heute in dem
Europiisierungsprozefl der aulereuropiischen Welt unter anderen Voraus-
setzungen nochmals auf den Grund zurickweisen, dem sie entstammen: das
Seinsverstindnis der Griechen. Seinsverstindnis meint hierbei die Art und
Weise, wie dem griechischen Geiste (in seiner Konkretheit: dem griechischen
Volke in seinem Selbstverstindnis) urspringlich Sein als ,,\Welt® (véopoc) auf-
gegangen ist, innerhalb derer dann alles Seiende: Gétter und Menschen, Ubet-
irdisches und Irdischesin je eigener Weise vernommen werden konnte. Wenn wir
so das gtiechische Seinsverstindnis am es immer begleitenden Weltverstindnis
otientieren, dann deshalb, weil darin sich schon eine Eigenart der griechischen
Sptache, die letzte Ungeschiedenheit des Sagens von Sein und Welt ankiindigt.
Freilich darf Welt hier noch nicht neuzeitlich als Gesamtheit der blof3 physischen,
der mathematischen Naturwissenschaft in Experiment und Berechnung zu-
ginglichen Natur vorgestellt werden, sondern muBl von der griechischen Ex-
fahrung des Seins als gidoig her verstanden werden. Das, was griechisch untet
pbore verstanden wurde, ist die selbst nicht total reflektierbare Gesamtheit alles
Seienden, sofern das Seiende sich als ,,Heraufkunft des Seins in das Seiende
zeigt. Am Seienden, an den griechisch gedachten <& guowd, zu denen auch die
goy# (in ihrer miBverstindlichen, weil neuzeitlichen Ubetsetzung als ,,Seele®)
gehort, gehtnicht nur das Seinals die physis auf, sondern die vorgingige mensch-
liche Erfahrung des Seins erdffnet auch allererst den Blick und den Zugang zum
Seienden noch vor der aktuellen vévsic und alsdnsic. Sein und Seiendes sind
aber fiir das griechische Verstindnis noch nicht in zwei Regionen aufgeteilt,
sondern in ihrer urspriinglichen Zueinandergehérigkeit etfahren, vermdge der
puots (als Sein) nur in den giset dvea (als Seienden) aufscheint und Sein nicht ein
,»Jenseits” zum Seienden, sondern Erdffnung des Seienden gerade in seinem
Sein, man kann es nicht anders sagen: Sein des Seienden ist. Man muf3 sich fiir die
Beurteilung des griechischen Denkens einmal von der (aus einer langen nach-
griechischen Tradition stammenden, aber sehr ungemaBen) Vorstellung be-

1 M. Heidegger, Einfithrung in die Metaphysik, Tibingen 1953, S. 5.
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freien, daB3 die Griechen anfinglich schon die in unseren Schulbiichern weitet-
tradierte Zweiteilung der Wirklichkeit in ein ,,transzendentes™ Sein und eine
,zeitliche™ Welt der Seienden, ein Diesseits und Jenseits in unserem heutigen
Sinn (der noch dazu christlich vollig umgeprigt ist), in Geist und Natur,
Denken und Ausdehnung (Descartes) festgesetzt hitten. Von der piswc des
Heraklit als dem verborgenen Wesen des Seins in der Offenbarkeit alles Seienden
bis zum heutigen Begriff der ,,Natur®, worunter immer mehr die quantitativ
meBbare tes extensa verstanden wurde, war cin ebenso langer Weg der Ge-
schichte des Denkens zu durchmessen wie zum Verstandnis dessen, dal} der ur-
springliche Logos nur mehr sehr ferne mit dem etwas zu tun hat,-als was er
heute meist mifiverstanden tibersetzt wird: als blofler ,,Begriff“, als ,,Sinn*, als
»Grund“ und ,, Vernunft®, alles Worte, die einer bestimmten Gestalt des ge-
schichtlichen Seinsverstindnissesentstammen, aber meistdas Urspriinglichenicht
mehr zu nennen vermogen. Wenn auf der Hohe der griechischen Philosophie (die
schon ihr inneres Ende war) Aristoteles {iber das Seiende hinaus (petatd guaxd)
nach dem Sein des Seienden, in seiner Sprache nach dem év § &v, dem Selenden
als Seienden zu fragen beginnt, so wird in dem kleinen Wort j (als) wie in dem
petg (dber ... hinaus) nochmals die Zusammengehorigkeit von physis und
physei onta wirksam, sogar derart, dal3 er in Met. A in dem Kapitel tiber die
physis (1014b, 16 £.) ausdriicklich darauf zu sprechen kommt und in Met. I'
(1003a, 27) nochmals die ,,Griinde® (dpy«t) des Seienden der gior; zucigen sein
14Bt. Die physis in diesem griechischen Verstand meint noch nicht die scholasti-
sche natura (chtistlich im Unterschied zur ,,Ubetnatur™), noch weniger den
Gegenstand det heutigen Physik, sondern die Gesamtheit des Erscheinenden,
sofern Sein im Seienden zum Vor-Schein kommit, sich von sich her zeigt und
verbirgt zugleich. Dieses Erscheinen (¢aivesdar), dem noch nicht der spitere
»Schein® (im Sinne des griechischen Goxetv) beigemischt ist, ist der ausgezeich-
nete Charakter des (gtiechisch erfahrenen) Seins, nimlich dessen Unverbor-
genheit als Grundweise der Wahrheit. Es geht, vor allem den frithgriechischen
Denkern, die Aristoteles als pustodéyor bezeichnet, nicht um das ,,\Wesen* oder
die ,,Natur des Seins und der Wahrheit, um ein bestimmtes ,,Sosein‘‘ eines
Seienden, sondern um das einheitliche Erscheinen von jedem und allem, sofern
darin sich auch die ersten Usrspringe und Ursachen alles Seienden anmelden, im
Erscheinen der Seienden (fvra-mdvre) mit-offenbar werden. Diejenigen, die
sich iiber das Erstaunliche, daf3 alles und jedes tiberhaupt erscheint, nicht bei-
laufig und zufillig, sondern immer und immer wieder Rechenschaft geben
(Lbyov Bibdvar), sind jene ,,Physiologen®. Sie gehen dem Finen und Ganzen,
d. h. dem zunichst und zumeist Offenbaren, daf die puaxd als gbast dvta sind
und nicht nicht sind, fragend nach. Die vielen Onta werden dabei auf ihren
Zusammenhang untereinander untersucht. Dieser Zusammenhang scheint so
nur ein ontischer im Sinne der Erklirungsmoglichkeit eines Seienden, im Ge-
folge dazu der vielen Seienden von einem etsten und anfinglichen Seienden her
zu sein, freilich noch nicht in dem neuzeitlichen Sinn einer Erklirung aus dem
(effizienten) Ursache-Wirkungsverhiltnis. Die Auslegung dieses frithesten
Verhdltnisses des Menschen zur Gesamtheit des Erscheinenden in der noch
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unreflektierten Weise einer schon immer vorverstandenen Einheit von Sein und
Mensch geschieht im pifloc. In thm fungiert die Sprache als anonymes Medium
der Eroflnung aller Wirklichkeit, ohne dal sie sich selbst von der Wirklichkeit
(als wbopoc) in ihrer eigenen ,,Bedeutungsfunktion®, d. h. als Sprache absetzen
kénnte. Das ,,Wort™ redet noch nicht von ,,etwas als etwas®, die reduplikative
Seins- und Weltauslegung verbirgt sich noch in der urspriinglich mythischen
Einheit von Sein und Sprache, in der der (beschwéjrende) »Name® (8vopa) nicht
das Genannte be-zeichnet, sondern ,,ist*. Deshalb ist in einer fiir uns Heutige
schon fast nicht mehr verstehbaren We1se diese vielberufene ,,archaiische Logik*
urspriingliche wofnate, in nachtriglich moderner Verdeutlichung: Sinnstiftung
der Welt durch den dichtenden Singer der Herkunft und Zukunft aller Dinge
unter dem Geheil und dem Zuspruch der Gotter. Diese Poiesis 77 das (je neue)
Frstehenlassen der Wirklichkeit, nicht eine ‘Aussage #ber diese. Freilich mul}
man sich hiiten, diese Poiesis vom biblischen Schépfungsgedanken oder von
det neuzeitlich-subjektivistischen Genialitit oder gar von einem ,,transzenden-
talen Subjekt™ her zu deuten. Jenes ,,dichtende® Verhiltnis zur Wirklichkeit
ist in seinem Offenbar-machen nur das Offenbar-werden alles Wirklichen von
sich het und steht noch vor der logischen Diastase von ,,Subjekt und ,,Objekt*
in unserer geliufigen (mit Aristoteles ansetzenden, aber erst neuzeitlich vollig
an den Tag kommenden) Auslegung des Seins. Dieses Seinsverstindnis ist
dann auch der Boden fiir das Verstindnis der ,,objektiven®, d. h. gegenstind-
lich und beinahe dinghaft vorgestellten Verschiedenheit von Gott und Mensch,
Gott und Welt. Der von Thales Uberlieferte Spruch: xdxiiotov xdopos » molnpa
vép Bead —ist so lange milverstanden, als man ohne Riicksicht auf den epochalen
Wandel des geschichtlichen Seinsverstindnisses, det sich zwischen uns und den
Griechen vollzog, das vorhin Gesagte nicht ernst nimmt und romantisch naiv
dem griechischen xéopos unseren Weltbegriff unterschiebt und das morgend-
liche mofvpa (neuzeitlich ,,poetisch) mit ,,Gedicht* iibersetzt. Die Ubersetzung
kime vielleicht in die Nihe des von Thales Gemeinten, wenn man, wie folgt,
ibetsetzte: Das genau Umrissene alles Erscheinenden gibt das (darin als
Schonstes) Aufscheinendste frei, nimlich Selbstzeugnis (eines) Gottes zu sein.
Der poietische Charakter des Mythos als seinserschlieBende Erfahrung der An-
wesenheit des Gottlichen und der Gotter im Erscheinenden wird von Aristo-
teles in den Schein des poBokoysiv, in die ,,Fabel* verwiesen. Platon denkt noch
in die Richtung, wo fiir das frithe griechische Sagen dsic als xdopog nicht das
,»Schonste™ im Sinn der Biedermeierpoesie, sondern im urspriinglichen Sinn
das Schonste das ,,Scheinendste®, d. h. Er-scheinendste (des Seienden in seinem
Sein) und so erst Physis und Kosmos ist. Schon ist nicht ein nachtrigliches
Attribut fur Welt in ihrer Ordnung, fiir die Gesamtheit des Seienden als Wohl-
geratenheit aus der Hand eines Schopfergottes, sondern das Scheinen des Seins
selbst, sofeen Seiendes 452, Im Phidros (250d6) steht der alle Ontologie der
Schonheit bergende Satz: . . . xdikoc pévov tadtyy Soys wolpay, Hot’ dxoaviatatoy
slvat, ubersetzt Nur Schonhelt hat dieses Geschick, daf3 sie das Hetvorscheinend-
ste ist. Inwiefern hier die poipa ein anderes und selbes meint als $eée, kann hier
nicht dargelegt werden.
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Die anfinglich griechische Seinsauslegung, das griechische ,,Erkliren®, ist
ein genealogisches: Das All der begegnenden Dinge hat seinen einheitsgewdh-
renden ,,Grund* in der Abstammung aus einem Ur-sprung, dem die Vielheit
der Dinge durch Zeugung und Geburt entstammt. Die vorphilosophischen
Theogonien und Kosmogonien, Homers Ilas und Odyssee wie Hesiods Theo-
gonie, legen davon Zeugnis ab. Indes steht schon bei Heraklit der Satz: xéopov
Tév3e, Thv adthy dmdvtov obte tic Hedv obte dvdpdnwy drolnozy.. (Fr. 30): Das All
des Erscheinenden und seinen Zusammenhang hat weder einer der Gotter noch
der Menschen hervorgebracht. Die genealogische Erklirung ist der onto-logi-
schen Auslegung gewichen. Ontologisch heiB3t hier: den Logos det Onta dat-
legend. Logos wird mit Heraklit eines der Urworte der gtiechischen, und abge-
wandelt der gesamten abendlindischen Philosophie. Die Vielfalt der Ubetsetzun-
gen dieses Wortes mit Sinn, Wort, Rede, Satz, Grund usw. zeigt den anfinglichen
Reichtum des damit Gemeinten und unsere Hilflosigkeit, dieses Gemeinte nicht
von fremden Nachbildungen, wie es die romische ratio oder der neuzeitliche
»Grund“ sind, sondern von sich her zu verstehen. Nicht irgendeine Denkform
hat sich im Ablauf der Verschiedenheit der Ubetsetzungen von Logos geindett,
sondern der denkende Mensch ist in ein anderes Verhdltnis zu Sein und Welt
geraten. Sein hat von sich her den Menschen anders angegangen.

Unsere Frage geht darnach, inwiefern in diesem Schliisselwort der griechi-
schenPhilosophie, dem Logos, erstmalsimabendlindischen Denken bei Heraklit,
sich eine Philosophie der Sprache zeigt, in der die Sprache nicht nur als Problem
innerhalb det Philosophie, sondern als schlechthinniger Grund (eigentlich: Ab-
grund) von Philosophie tiberhaupt erfahren und gesagt wurde. Heraklit selbst
versteht sich als Wendepunkt der frithgriechischen Philosophie, der das erstemal
das Denken nicht nut seiner Zeitgenossen und Vorginger (Hekataios, Pytha-
goras und Xenophanes: Fr. B 40), sondern auch die 4ltesten und ehrwiirdigsten
Dichter des hellenischen Volkes untet die radikale Kritik seines Neuanfangs im
Bedenken der Gesamtheit des Seienden stellt. Wer als Grieche den Satz zu sagen
wagt: ,,Homer verdient aus den Preiswettkimpfen herausgeworfen und mit
Ruten gestrichen zu werden und ebenso Archilochos® (B 42) und dessen Werk
dann die Durchfithrung eines einzigen Gedankens, nimlich der Neuorientie-
rung des philosophischen und poietischen Wissens am Selbstverstindlichsten
der Sprache als Aéyew ist, steht — gtiechisch gesehen und nicht neuzeitlich —
unter dem Geschick des Logos selbst. Dieses Geschick, das selbst kein ,,logi-
sches” (im spateren Sinn) ist, sondern der unreflektierbare Abgrund, von wober
erst Sprache als Sprechen und Sagen alles Seienden und das ausdriickliche Fragen
nach den ersten und letzten ,,Grinden® (dpyal, alzie) im Horizont der geschicht-
lichen Offenbarkeit und Verbergung des Seins (B 70: édpthobot Adyowr; B 123:
whstg xpbmresdar ghel) moglich ist, nennt Heraklit mit den zwei Worten:
&v-mévta, Eines-Alles (B 50, 10), um damit das iibliche gegenstandsbezogene
Denken und Sprechen auf seinen unaussprechbaren, ungegenstindlichen Ab-
grund im kéyog als dem von allem fritheren Denken gesuchten, aber vetfehlten
sowéy (B 32) hinzuweisen. Der Logos und das Sophon werden bei Heraklit noch
in der zu allem Sprechen apriorischen Einheit von Sein und Geschichtlichkeit
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(als Moglichkeit fir ontische Geschichte) etfahren. Indem Sein im Seienden
sich,,zeigt® (8etxvopi-dico), st erst Geschichte, auch die Geschichte des mensch-
lichen Denkens und Sprechens im Sinn des einfachen Aéyew. Gemil B 32, 42,
50, 108 ist der Mensch, der in seinem Aéyew das copdy zu vernehmen sucht, der
wthdsopos. Philo-sophie wandelt sich in thren Ursprung zurlick — und versteht
sich als Philo-logie im herakliteischen Verstand, worin die anfinglichste Zwie-
falt von Vertrautheit und Unvertrautheit zwischen Logos und dem Sein des
Seienden (wie siein der menschlichen Sprache aufscheint: Fr. 1) ins Spiel kommt.
Wenn wir heute dies recht verstehen wollen, muf3 zunichst eine Destruktion
unseres Ublichen Sprachverstindnisses erfolgen, tiefergreifend noch als zu
Heraklits eigener Zeit, fiir die ,,Logik* noch nicht die besondere Fihigkeit (und
abgeleitet davon: Wissenschaft) eines sich einer Welt von Seienden gegeniibet
vorfindenden (denkenden und wahrehmenden) ,,Subjektes” war. Logos war
zunichst im gemeingriechischen Gebrauch soviel wie Darlegung eines Sach-
vethaltes und seiner Griinde, so wie Heraklit selbst in B 108 von den Logoi,
d. h. von der tiberlieferten Frage nach der Gesamtheit des Seienden in den philo-
sophischen Abhandlungen seiner Vorginger redet?. Das Leitbild fir dieses
alltdgliche Logosverstindnis ist die Rede (4yopedew), in der neben dem Kampf
(médepog) schon Homer das griechische Dasein in der Spannung von unmittel-
barem Titigsein und ,,Reflexion® (die selbst nicht von der Sprache abgesondert
wat) mit dem uniibersetzbaren (jedenfalls nicht mit unserer moralischen ,, Tu-
gend‘“ iibersetzbaren) Wort dpety) kennzeichnet, Heraklit denkt das gleiche, aber
schon zuriickgenommen in sein eigenes Logosverstindnis, wenn er in B 119
vom F$oc spricht und damit gerade einen Grundzug des menschlich-sterblichen
Daseins aussagt. Dadurchist dieses Dasein vorallem (moralischen undethischen)
Gut- oder Schlechtsein im spéteren, insbesondere christlichen Sinne die ur-
spriingliche ontologische Ubereignetheit von Mensch und Logos als 6poloyeiv
(B 51) und se das Sein-Konnen im dulBlersten Unterschied von sterblich-unsterb-
lich (B 62). Wit begegnen bei Heraklit einem Wandel des Sprachverstindnisses,
den in seiner ganzen Tiefe dasFragment 93 aufzeigt, wo von Apoll, dem Gott des
delphischen Orakels, gesagt wird: ofte Aéyer ofte xpimtst, dAAE ampaiver —~
et sagt nichts und verbirgt nichts, sondern be-deutet. Wenn wir das snpatvewy
mit ,,be-deuten® tibetsetzen, um es vom Doppelaspekt der menschlichen, all-
tiglichen Sprache in Reden und Schweigen abzuheben, dann darf aber eine
solche Ubetsetzung nicht vom heutigen Begtiff der ,,Bedeutung® (eines Wortes,
eines Satzes, eines Urteiles usw.) her geschehen. Zunichst steht im Griechischen
nicht ein ,,Wort* fiir (d. h. anstelle der) die gemeinte Sache, sondern xéyoc istin
eimern das ,,sinnvolle Wort” und der damit erdffnete ,,Gegenstand® (,,Sach-
verhalt®), und zwar so, da3 dabei die menschliche Sprache noch nicht von einem
»oubjekt® im Gegeniiber zu einem ,,Objekt® ausgelegt ist, so dafl nicht ein
Subjekt, sondern die Sache sich im Logos entbirgt und verbirgt. Verbergung
und Entbergung (Af;fn-diydera) sind griechisch nicht Charakteristiken einer

t H. Boedet, Grund und Gegenwart als Frageziel der frith-gtiechischen Philosophie,
Den Haag 1962.
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Aussagewahrheit auf seiten des erkennenden Subjektes und auch nicht umge-
kehtt bloB Weisen der Anwesenheit oder Abwesenheit der gemeinten Sache als
Objekt der Etkenntnis, sondern Momente jenes Logos, den Heraklit im oypaivew
des delphischen Gottes vor Augen hat, wonach solche ,,Be-deutung* die innere
Voranssetzung jeglicher nachtriglichen Bedeutungs- und Bezeichnungsfunktion
der menschlichen Sprache (im Modus des Redens oder Schweigens) ist. Dleser
Logos, den Heraklit zwar auch schon notwendlg (sofetn er selbst auch schon aus’
einer geschichtlichen Tradition und in eine solche hinein spricht) fiir sein eigenes
Reden und Schweigen voraussetzt, ist der eigentliche Abgrund der Sprache,
die wihrende, geschichtliche Selbstausleguno der Sprache (genetivus subiecti-
vus!), auf Grzmd deren erst ein ,,Begriff eine bestimmte ,,Sache™ meinen und
bedeuten kann. Damit ist gesagt, dal hier bei Heraklit erstmals und in solcher
Tiefe letztmalig fiir das abendlidndische Denken in den Grund der (kommenden)
Onto-logie zuriickgegangen wird, sofern die (von M. Heidegger an die gesamte
abendlindische Metaphysik gestellte) Frage nach der ,,ontologischen Differenz*
von Sein und Seiendem in Heraklits Sprachdenken nicht als Problem der ,,Lo-
gik®, sondern der urspriinglichen Geschichtlichkeit des Verhiltnisses von Sein
und Sprache iiberhaupt in den Blick gekommen ist. Damit ist aber ein sprach-
philosophisches Problemniveau erreicht, von dem her erst alle spatere Sprach-
philosophie ,,realistischer® oder ,,idealistischer®, objektivistischer oder sub-
jektivistischer Provenienz als je geschichtliche Sprachdeutung ihren Horizont
vorgegeben erhilt. Es geht Heraklit um die jedem menschlichen ,,Bedeuten®
und ,,Bezeichnen® schon vorwegseiende Selbstauslegung des Logos. Diese ist
die je geschichtlich anders bestimmte Weise der Anwesenheit des Seins im
Seienden und im Menschen.

Das Problemwort fiir die — wir wiirden heute und fiir unser eigenes Verstind-
nis sagen —: apriorische Dimension der Sprache, von der allerdings das subjekti-
vistische und neuzeitliche Sprachverstindnis im Ausgang von einem ,,ego
cogitans® (von Descartes bis Kant) oder einem ,,absoluten Geist” (im Sinne
Hegels) ferngehalten werden mul}, dieses Problemwort heilit bei Heraklit:
hoybe Badvg (B 45), womit der urspringliche ,, Tief-Sinn® des in der menschli-
chen Sprache sich vollziehenden Zu-Spruches (oypaivew) des Abgrundes alles
Wirklichen gemeint ist. Det Abgrund aller Wirklichkeit ist abet so fiir Hetaklit
nicht ein metaphysisch vorgestelltes oberstes Seiendes, sondern — die Sprache selbst
in ihrer erst alles Seiende offenbarenden Higenbedeutung. Der Zu-Spruch des
Abgrundes aller Wirklichkeit ist deshalb auch nicht ein ontisch-gegenstindli-
ches Vorkommnis von Sprechen im menschlich-alltiglichen Sinn, sondern die
Weise als Weisung, dal alles Wirkliche, auch die ,,Griinde®, iberhaupt erst im
Logos der Sprache entdeckt und erkannt werden kénnen. Heraklit hat das
erstemal in der griechischen Philosophie die Sprache in ihrer Selbstvermitt-
lungsproblematik gesehen: dafl sie einerseits unmittelbar im Xéyewy immer tiber
ein bestimmtes, sprachloses Ansich zu sprechen scheint, in diesem Sprechen aber
schon die urspriinglichste Vermittlung von Ansich und Logos (als der Dialektik
des Ungegenstindlichen an der Sprache zu ihrer Gegenstandsbestimmung)
,hinter sich hat. Dieses ,,Hinter-sich® ist aber so gerade kein neues Gegen-
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standliches, sondern der Logos selbst in seinem einzigartigen, weil alle anderen
Beztige und Nicht-Beziige erst seinlassenden “Ev-révra-Bezug, Der Logos als
dieses Vermitteln steht zu der in ihm schon immer vermittelten Gegenstindlich-
keit, die im menschlichen Aéverv zunichst ein von ihm unterschiedener ,,Gegen-
stand® zu sein scheint, nicht wieder in einer gegenstindlich-innerweltlichen
Relation.

Darauf deutet das andere Grundwort der Sprachphilosophie des Heraklit hin,
das (wiederum in heutiger Terminologie gesagt) die geschichtliche Het- und
Zukunft der Sprache als die geschichtliche Selbstvermittlung des Seins (nicht
jenseits des Menschenund des Seienden, sondern iz thm) andeutet: Aéyog davtdy
abtwy, wotin die ,,Selbstvermehrung® des abgriindigen und einzigen Logos in
die mit dem Begriindungsanspruch auftretenden Logoi der menschlichen All-
tagssprache und der Wissenschaften hinein ausgesagt werden soll. Wiederum
muf} man sich hiiten, das MaB fiir diese abkinftigen Logoi am neuzeitlichen
Wissens- und Wissenschaftsbegriff zu nehmen, geschweige gar den heraklitei-
schen Logos mit ,,Urbegrift”, ,,Urwort®, ,,Grundsatz® oder dhnlichem wiedet-
zugeben. Vielmehr mul3 hier daran erinnert werden, was M. Heidegger in
seinem Werk ,,Sein und Zeit™ hinsichtlich der Hermeneutik der Sprache ausge-
fithrt hat, wonach jeder abgeleitete wie auch urspringliche Begriff (im Sinn der
Metaphysik) der vorontologischen und vorpridikativen ,,Erschlossenheit™ des
,,Verstehens®, einet ,,Befindlichkeit* des menschlichen Daseins entstammt, um
dann notwendig in die Alltiglichkeit des ,,Verfallens®, in unserem Zusammen-
hang hier: ins Mif3verstehen der seit langem tiblichen und selbstverstindlichen
Ubersetzung des griechischen Aéyoc als ,,Begriff® zu kommen. Das Wort
abtrotcals , ,Vermehrung® weist zwar darauf hin, da 2éysw auch im griechischen
vorphilosophischen Verstindnis immer schon eine ,logische und ,,ethisch-
praktische®, d. h. die ,, Tauglichkeit einer Sache und eines Tuns in der Abkiinf-
tigkeit vom Logos bekundende Seite hat (B 112). Es darf aber nicht vom Modell
der ,effizienten Kausalitit™, sondern vom schon oben genannten Urverhiltnis
zwischen oiowc-guowd als des eigentlich nicht ,,aussagbaren®, sondern fiir jedes
Sagen schon vorausgesetzten Urbezuges des in der Gesamtheit des erscheinen-
den Seienden mit-aufscheinenden (und so auch mit-verborgenen) Seins her
verstanden werden.

Der Begriff des ,,Logos* ist so aber gerade nicht die ,,Entdeckung® des Hera-
klit, sowenig er die Sprache erfunden hat, sondern die bei Heraklit erstmals
offenbar werdende Seinsmichtigkeit der geschichtlichen Sprache, sofern in ihr
erst a/fes Tun und Denken der Sterblichen, iht menschliches Reden und Schwei-
gen, die Kenntnis des Menschlichen und das Wissen um die Gotter (B 1) ur-
spriinglich geschichtlich ermdglicht ist. Dieses Ermoglichen heilit hier: afénoc.
Die Sprache im Sinne des Aéyawv-xpinrswy wird bei Heraklit noch aus dem unvor-
denklichen (d. h. jedes geschichtliche Denken schon in bestimmte Bahnen des
Vernehmens und des Sagens bringenden) Logos der Differenz von Sein und
Seiendem her etfahren. An den ontischen Gegensitzen (Gotter-Menschen,
Leben-Tod, Tag-Nacht usw.) wird das Gibergangliche Wesen der ontologischen
Differenz von Sein-Seiendem, sprachphilosophisch gewendet: von Logos und
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Sprache erfahren. Der Widerspruch des menschlichen Denkens und Sprechens,
den Parmenides, der Zeitgenosse des Heraklit und der Grundleger der Logik
der Sprache (noch vor Atistoteles) und der an dieser Logik orientierten abend-
lindischen ,,Meta-physik*, nicht mehrals den eigentlichen Zu-Spruch des Logos
an das menschliche Denken und Sprechen ertragen wird kénnen, wird von
Heraklit als det abgriindige Grund der Philosophie, weil vordem des Daseins
des Menschen (und alles Seienden iiberhaupt), in der Sprache genannt,

J. Lohmann hat einmal zusammenfassend iiber das Verhiltnis von Sein und
Sprache, Logos und Sprache im gtiechischen Denken folgendes festgestellt, um
damit den Wandel des griechischen und heutigen Sprachverstindnisses aufzu-
zeigen: ,,Neben der Sprache als iéyos aber stehen dann noch alle méglichen
anderen Formen menschlichen Sprechens als eines Tuns, die heute abet, zusam-
men mit der Form des 1éyog selbst, im Rahmen der aus der vollen Form des Adyo¢
entsprungenen Denkgestalt einer ,,effizierenden® Kausalitat, iz das nivellierende
FEinerlei unseres Begriffes Sprache projiziert werden, von dem aus sie dann als das
willkiitliche Gemichte des menschlichen Individuums erscheinen. Dieses ist
das letzte Stadium einer Geschichte, die in ihrem Ablaufe bestimmt ist durch die
folgenden zwei (reziproken) Grundsitze: Die Existenzweise von ,Sprache’ ist
bedingt dutch die Herrschaft je einer bestimmten Vorstellung von dem, was
Jist’, bzw.: die Vorstellung von dem, was ,ist’, ist (dessen Form nach) bedingt
durch je eine bestimmte Existenzweise von ,Sprache’ ‘3, Dies mag nun am
platonisch-aristotelischen Sprachverstindnis ein wenig verdeutlicht werden.

Wenn wit vorerst zur Sprachphilosophie bei Plato einiges zu sagen versuchen,
dann kénnen wir hier auch nicht annihernd alles sammeln, was Plato zber die
Sprache gesagt und angedeutet hat. Dies kann man in der uniibersehbaren
Literatur, die zumeist auch nut #ber Platon handelt und ihn so als den Ahnherrn
jedes spiteren ,,Idealismus® deutet, bzw. mildeutet, besser nachlesen. Hier geht
esuns um den spiten Plato und jenes platonische Sprachverstindnis, in dem Plato
nach der ,,Politeia* die Sprache (wie auch die Philosophie) nicht mehr als Weg
und Mittel des Aufstiegs der Seele zum Sein der Idee, sondern die Sprache als den
Logos zu vernehmen sucht, von wober allererst Weg und Ziel der Philosophie
erofinet sind. Von daher muf3 auch der Ansatz der Ideenlehre beim frithen und
mittleren Plato, dal3 nimlich das dem Denken Zugingliche (,,Ideen®) nicht
dasselbe Seiende ist wie das der Wahrnehmung Gegebene, erst in seinen ver-
botgenen Grund als Abgrund des Logos selbst zuriickgetrieben werden. Hatte
noch der mittlere Plato die Idee als Gegenstand des Denkens fiir das sich immer
und wandellos gleichbleibende Seiende, das Wahrnehmbare fiir das Verindet-
liche und Werdende gehalten, demgemil3 das AZyew als die tibliche Weise des
Redens von und iiber etwas ein Bestimmen des Wahrgenommenen durch den
anammnetischen Hinblick auf die Idee war, so 4dndert sich in den Alterdialogen
Platons (vor allem im Parmenides und Sophistes) die grofle Entdeckung der
Ideenlehre zwar nicht, sondern gerit in einen anderen Horizont des Fragens.

3 J. Lohmann: Lexis IV (Lahr i. B. 1954) 164. Zur Begegnung von griechischem und frith-
christlichem Logosdenken vgl. C. Andresen, Logos und Nomos, Berlin 1955.



Philosophie der Sprache seit ihrem griechischen Anfang 299

Plato kommt in der Frage nach der Idee der Idee (als dem nur selten eigens ge-
nannten gyadév) zu der Frage nach dem Sein der Idee. Dal} muser geliufiges
Platonverstindnis im allgemeinen vorgeprigt ist durch die scheinbare Selbst-
verstindlichkeit der Ideenlehre und auf diesem Boden —durch des Aristoteles
Gegenstellung zu Plato nochmals wirksamer als durch den mittleren Plato selbst —
jenes Logos-Sprachverstindnis erwuchs, in dem wir Heutigen uns noch immer
bewegen, namlich die Sprache selbst zum ,,Gegenstand® eines (gewissermalien
sprachisolierten) ,,Denkens® zumachen—, diesist jene selbstverstandliche Sprach-
betrachtung, die Plato in seinen Alterdialogen nochmals auf ihre Unselbstvet-
stindlichkeit hin durchschaute. In der Verwandlung des Sprachverstindnisses
beim alten Plato ereignet sich eine Verwandlung der Philosophie selbst®, Sprache
und Philosophie erscheinen nicht mehr als erosgeleitete Wege der Seele in ihrer
Selbstangleichung an das Géttliche (bpolwstc #e4), sondern werden immer mehr
als gortliches Geschick selbst erfahren. Schon im ,,Phaidros® geschieht die grofie
Auseinandersetzung Platos mit der griechischen Rhetorik, die in ihrem auf-
klirerischen Bildungsanspruch das Wesen des Logos (als Sprache) verkennt,
weil sie diesen Logos mit der Selbstmichtigkeit menschlicher Rede verwechselt,
anstatt ihn im selbstvergessenen Wieder-Erinnern der Seele an das Géttliche, im
Enthusiasmos, gegrindet sein zu lassen (249d4-250¢6; 26925-26%¢3). Frei-
lich wird dabei noch die eine Seite des Logos, d. h. der menschlichen Sprache,
festgehalten: der Mensch findet die Wahrheit erstim Fortschreiten von denvielen
Wahrnehmungen zu einem durch das Denken Zusammengebrachten (2x wolrév

.. el &v: 249 b7-8). Dieser Weg ist Wieder-Erinnerung (dvépvyors) an das
einst schon geschaute Goéttliche, das hier als o &y dvtme (249¢4) verstanden
witd. Das Selbstverstindnis der Philosophie und demgemil die Auslegung
des Logos hilt sich so noch éunerbalb des Bereiches, den Plato in der Charakte-
tistik des gul boopogin einem fiir das ganze abendlindische Denken maligebenden
Satz umreiBit: ,,Indem er (der Philosoph) nun menschlicher Bestrebungen sich
enthilt und mit dem Géttlichen umgeht, wird er von den Leuten wohl ge-
scholten als ein Verwirrter, dafi er aber begeistert (vfovaidlwy) ist, merken die
Leute nicht™ (249¢8-249d3). Im eigenartigen Wechsel zwischen §ec (Gott)
und $efoy (Gottliches), kindet sich indes schon implizit die Dialektik, jetzt
das Zradextixdy (266¢8) genannt, des ,,Parmenides” und ,,Sophistes” an. In
diesen spiten Dialogen wird die Sprache nicht mehr von der Gegensatzspannung
des obersten und untersten Seienden, nicht mehr von der vorausgesetzten
Zwiefalt von i8a-piy &v, vémoc-alsdrore her verstanden, sondern in ihrem
eigensten Wesen als die Selbstenteignung des Seins ins Seiende herauf erfahren.
Der spiate Plato denkt so Sprache nicht mehr in nachtriglichem Zusammen von
Sinn und Wort, von Gedanke und dessen Vetlautung, wovon dann die spitere
(seit Aristoteles systematisch gewordene) Metaphysikam,,anthropozentrischen
Modell des Leib-Seele-Verhiltnisses in den Bahnen des frithen und mittleren
Platon auch den Logos der Sprache bestimmte. Nochim ,,Phaidon® (678 d8-10)

1 B. Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, Frankfurt a. M. 1949; G. Kriiger,
Einsicht und Leidenschaft. Das Wesen des platonischen Denkens, Frankfurt 2. M, 1948,
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ist ja die ganze Arbeit des Philosophen: die Losung und Trennung der Seele
vom Leibe (Adoic xat yoplopds duyis axd abpatoc), die selbst schon als zwel
Bezitke des Selenden vorausgesetzt werden, ohne daf die Frage nach dem ge-
meinsamen, einigenden Utsprung beider gestellt wiirde. Dem entspricht die
frihe platonische Sprachphilosophie des ,,Kratylos®, in dem Plato in der Dis-
kussion nach dem Wesen der Sprache (ob wiszroder vépp, von sichaus oder durch
Konvention der Menschen, in der Sprache das Seiende ausgesagt wird) sich mehr
und mehr zum Konventionscharakter der menschlichen Sprache bekanate, die
selbst noch — entsprechend dem hier waltenden Dualititsverstindnis der Wirk-
lichkeit — unter dem Problemhorizont der épSétyg dvopdrav, der | Richtigkeit™
der Namen im Hinblick auf die vorsprachlich schon vorausgesetzten Dinge
gesehen wurde. ,,Es fehlt in der — noch heute nicht erkenntnistheoretisch tiber-
wundenen - gtiechischen Problematik der dp8étng dvopdrav offenbar die
prinzipielle Beriicksichtigung der Instanz, welche das geschichtliche Sich-Richten
und damit die innere Richtigkeit der Lautartikulation einer Sprache begriinden
kénnte. Oder genauer: diese Instanz zeigt sich wohl bei Platon in den ,Ideen’;
aber indem diese ,Gestalten des Seins® als das ,wahrhaft Seiende, d. h. also wie-
derum als die ewige Natur der Dinge verstanden werden und ihr Zusammen-
hang in der systematischen Dialektik des voeiv begriindet wird, werden sie von
allem Zusamamenhang mit der geschichtlichen Sprache gelost (vgl. besonders
den 7. Brief Platons). 8 Dieses Usteil Apels trifft noch fur den Platon der ,, Ideen®
zu, wandelt sich aber doch in den Spitdialogen. Hier scheint uns Plato sein
Eigentlichstes #ber die Sprache gesagt zu haben, indem er die Sprache se/bst
radikal aus der ,,ontologischen Differenz® von Idee und (endlicher) Wirklich-
keit, von Sein und Seiendem und auf diese ontologische Differenz zurick zu
konzipieren suchte.

Wit haben schon angedeutet, daf unser Verhiltnis zur Sprache von dem schon
im griechischen (seit Aristoteles am &y, dem gegenstindlich Seienden orien-
tierten) Seinsverstindnis verwurzelten Leib-Seele-Leitbild seine letzte, und erst
im neuzeitlichen (bloflen) ,,Zeichencharakter* der Sprache an den Tag tretende
Ausrichtung gewonnen hat. Die Metaphysik des Abendlandes hat so die Sprache
immer schon bis Humboldt herauf und dartiber hinaus unter der Schematik:
Geist-Leib, Sinn-Wort, aristotelisch im Horizont von évépyeia-tdvapre, scho-
lastisch von forma-materia, neuzeitlich von Subjekt-Objekt festgelegt. Die
Sprache als Logos wurde immer mehr ,,anthropozentrisch® als Fahigkeit des
Menschen, Dingezubezeichnen und zu benennen, verstanden, Dabeiist es gleich-
gultig, ob man unerbalb eines solchen Sprachverstindnisses eine ,,realistische®
(im Sinn der scholastischen ,,Universalien®), eine ,,idealistische* (im Sinn des
»objektiven oder [mit Hegel],,absoluten Geistes) oder eine ,,nominalistische*
(im Sinn des ,,flatum vocis“ bis zur modernen Semiotik) Deutung vorzog. Alle
diese sprachphilosophischen Ansitze stehen unter dem Geschick der fir jede
dieser Deutungen schon je geschichtlich vorausgesetzten Entscheidung dar-

8 K. O. Apel, Der philos. Wahrheitsbegriff einer inbaltlich orientietten Sprachwissenschaft:
Sprache, Schliissel zur Welt, Festschrift fiir Leo Weisgerber (Diisseldotf 1959) 14.
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tber, wie Sein und Sprache zusammengehdren. Diese Entscheidung ist aber
gar nicht eine solche eines einzelnen Denkers, sondern — wie wir heute am Ende
der grofen metaphysischen Tradition seit Plato-Aristoteles-Thomas bis Hegel
langsam zu sehen vermdogen — das geschichtliche Schicksal der Menschheit, des
Menschen, sofern der Mensch urspriinglich nicht dariiber befindet, wie er das
Erscheinen des Seienden in seinem Sein ansetzt, sondern umgekehrt: das Sein
schon immer das Verhilinis des Menschen zu ihm in der Sprache geschichtlich
ermdglicht, 7z der Sprache be-stimmt hat. Wie vor allem M. Heidegger im fra-
genden Rickgang in die verschwiegenen Fundamente der abendlindischen
Ontologie gezeigt hat, ist cin Wesenszug dieser Ontologie und ihrer erst heute
auszutragenden Geschichte die ,,Seinsvergessenheit*. Dieses Wort hat tiberall
dott Anstol3 erregt und erregt es noch immer, wo das ,,Sein® (wenn auch nicht
verbal, so umso wirksamer der Sache nach, die im Denken immer selbst schon
eine geschichtlich herkunftige, nicht eine ein fiir allemal ,,systematisch® festge-
setzte ist!) unter der urspringlichen, aber dem expliziten Denken verborgenen
,,Zeitlichkeit (und ,,Geschichtlichkeit®) des menschlichen Daseins am Leit-
faden eben dieset (verborgenen) Zeitlichkeit als Immer-seiendes (dvrwe dv) bzw.
als Nicht-immer-seiendes (p4 év) ausgelegt wurde. Dabei wurde nicht einmal
die Frage nach der urspringlichen (mit Heidegger zu reden: existenzialen)
Zeitlichkeit gestellt, sondern die ontische, letztlich als Ma(} der Bewegung gel-
tende physikalische Verlaufszeit zum Schema der Auslegung dessen genommen,
was untet ,,Sein“ im Gegensatz zum ,,Nichts*, was unter ,,Seiendem‘ im Gegen-
satz zum ,,Schein®, was unter ,,Substanz® im Gegensatz zu ,,Akzidenz, ja
letztlich sogar: was unter ,,Gott” im Gegensatz zu ,,Welt™ (christlich noch
radikalisiert durch die Frage nach ,,dieser® — siindig verfallenen — Welt) ver-
standen werden sollte.

Gott witd noch bei Heraklit als Abgrund des Logos gedacht, besser: erfahren,
von woher erst die tbliche (griechische) Vorstellung der Gotter und eines
hochsten Gottes als Zeus gesagt und gedacht werden konnte. Aristoteles
denkt Gott schon als ein héochstes ,,Seiendes” innerhalb einer Ontologie,
fir die der Logos schon nicht mehr als die anfinglichste Offenbarkeit des Seins,
sondern als die ,,logische® Richtigkeit der Aussage tiber das Seiende und zuletzt
(daher nachtriglich) auch iiber ein ,,hichstes Seiendes® begriffen wurde. Das
frithgriechische Seinsverstindnis, fir das Wahtheit als &i#deia das urspriingliche
Erscheinen des Seins im Seienden (der Physis in den Physika, des Logos im
Aéyew) war, ist bei Aristoteles — und dann in der langen, von ihm grundgelegten
metaphysischen Tradition — schon einem (verwandelten) Verstindnis des Seins
als,,Grund“ des Seienden und als hchstes ,,Seiendes® (also im Sinne des év § v
und des 9siov) gewichen. Die Sprache (wie das davon immer mehr losgelste
Denken) und ihre entsprechende ,,Wahrheit™ wurde als épotworc des héyog im
Hinblick auf die npéypara, vom Mittelalter ibernommen als: ,,signum® fiir die
,adaequatio intellectus ad res* ausgelegt. Sprache war so als ,,Zeichen fiir ein
(von ihr unabhingig, ,,an sich® und ,,objektiv®’) ,,Bezeichnetes gedeutet. Von
diesemlogisch, bezeichnenden® Aéyoc oypavride (bzw. dropavrixdc) der mensch-
lichen Sprache fithrt tiber lange Weiterentwicklungen eine Grundansicht iiber
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die Sprache, die in der jiingsten positivistischen Sprachkritik (und Sprach-
analyse) den Logos der Sprache gegeniiber den (vermeintlich sprachlos, ,,un-
mittelbar gegebenen) ,, Tatsachen tiberhaupt®™ (im Sinne des frithen Wittgen-
stein: all dessen, ,,was der Fall ist”) als bloBes Willkiirsystem der Richtigkeit
von Zeichen fiir ein Bezeichnetes begreift.

Wenn im Namen der abendlindischen Metaphysik, die bei Aristoteles ihre
erste Systematik, weil schom beim frithen und mittleren Platon der ,,Ideen
ihten GrundriBl im Verstehen det 3éa als dytwe &v, als das Selendste des Seien-
den, erhielt, gegen ein nominalistisches und positivistisches Sprachverstindnis
Sturm gelaufen wird, dann sollte man sich vorher einmal tiber das geschichtliche
Wesen der Metaphysik selbst Rechenschaft geben. Solche Besinnung tite be-
sonders dort not, wo diese (atistotelische Metaphysik) im Christentum seinen
(wie uns heute sogar im Gesptich det Okumene der Kirchen immet deutlicher
witd: scheinbaren) Bundesgenossen erhalten hat, seit Thomas v. Aquin den
,-philosophus®, d. h. Aristoteles mit zum Kronzeugen der Wahrheit der theolo-
gischen Auslegung der biblisch-christlichen Offenbarung gemacht hat. Damit
wurde die Sprachphilosophie des metaphysischen Denkens nochmals iiberformt
von det sprachtheologischen Deutung des johanneischen, indes ganz in andere
Bereiche als die der griechischen Ontologie hinweisenden Logos. Inwiefern so
dieser christlichen Theologie, auch einer ,, Theologie des Wortes* kein guter
Dienst erwiesen wird, wenn man sich vorschnell wieder auf eine Metaphysik
des Wottes am Leitfaden der aristotelischen Sprachontologie festlegt, wie sie
in der Abhandlung des Aristoteles (mit dem spiteren Namen) ITept épuavelag
grundgelegt ist, kann hier nicht gezeigt werden.

Anstattdessen mag man, um die entscheidende Bedeutung der griechischen
Seins- und Sprachbetrachtung recht zu wiirdigen, bedenken, was M. Heidegger
als Anmerkung zu Aristoteles geschrieben hat: ,,Der Text des Aristoteles ent-
hilt das abgeklirt-niichterne Sagen, das jenes klassische Baugefiige sichtbar
macht, worein die Sprache als das Sprechen geborgen bleibt. Die Buchstaben
zeigen die Laute. Die Laute zeigen die Erleidnisse der Seele, welche Erleidnisse
die sie betreffenden Sachen zeigen. Die Verstrebungen des Baugefiiges bildet
und trigt das Zeigen. Dieses bringt auf mannigfaltige Weise, enthiillend oder
verhiillend, etwas zum Scheinen, 16t das Erscheinende vernehmen und das
Vetnommene durchnehmen (be-handeln). Der niemals rein aus ihm selbst und
seiner Herkunft entfaltete Bezug des Zeigens zu seinem Gezeigten wandelt sich
in der Folgezeit zu der durch Abrede ausgemachten Beziehung zwischen einem
Zeichen und dessen Bezeichnetem. In der hohen Zeit des Griechentums wird
das Zeichen aus dem Zeigen erfahren, durch dieses fiir es geprigt. Seit der Zeit
des Hellenismus (Stoa) entsteht das Zeichen durch eine Festsetzung als das In-
strument fiir ein Bezeichnen, wodurch das Vorstellen von einem Gegenstand
auf einen anderen eingestellt und getichtet wird. Das Bezeichnen ist kein Zeigen
meht im Sinne des Erscheinenlassens. Die Anderung des Zeichens vom Zeigen-
den zum Bezeichnenden beruht im Wandel des Wesens der Wahrheit,““®

¢ M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache (Pfullingen 1960) 245.
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Es sei nun noch skizzenhaft gezeigt, wie der spite Plato nochmals eine Kehte
im Logos, d. h. im Sprachverstindnis seiner eigenen Philosophie dutchmacht,
die freilich — unter dem tbetgrofien Licht und Schatten seiner Ideenlehre — als
,»Dialektik derIdee‘“innerhalb der metaphysischen Tradition bis Hegels absoluter
Geistdialektik im Horizont eben des metaphysischen Verstindnisses bzw. MiB3-
verstindnisses der ,,Idee’” als des ,,Seiendsten® (nicht des auch das Seiendste erst
ins Erscheinen bringenden ,,Seins“!) oder gar der ,,obersten Begriffe* miBdeutet
wurde.

Ganz anderes begibt sich niamlich bei Plato selbst. In den spiten Dialogen
»Parmenides und ,,Sophistes* wird der metaphysische (und als solcher in der
folgenden Tradition geschichtsmichtig gewordene) Ansatz der Ideenlehre noch-
mals auf seinen verborgenen Grund, den dialektischen Logos der alles iéyzwv von
Sein und Seiendem sein-lassenden ,,ontologischen Differenz® hin durch-
schritten. Ontologische Differenz meint hier nicht die spitere scholastische
Unterscheidung einer ,,distinctio realis® zwischen esse und essentia, bzw. einer
,,distinctio logica® zwischen Sosein und Dasein eines Seienden, sondern die
urspriinglichste, im menschlichen Dasein sich ereignende, dieses Dasein selbst
erst seinlassende Entdecktheit des Seienden in seinem Da- und Sosein aufgrund
der vorgangigen Offenbarkeit des Seins in der Sprache als Siadéyesdar. Dieser
,,Dialog weist und fithrt vom ontischen Verstindnis der Sprache mit ihrer
,;ontischen Wahrheit* als logischen Ubereinstimmung von év (Seiendem) und
Méyew (denkendem Sprechen) in das ontologische Sprachverstindnis mit der
zugehorigen ,,ontologischen Wahrheit™ als der apriorischen Offenbarkeit des
Seins iz der Sprache selbst, sofern diese das menschliche Dasein (und nachtrig-
lich dazu sein Etkennen und Aussagen) ,,sprechend® sein 1iBt. Ataiéyeadar ist
so jenes doppelte Aufeinandereingespieltsein von (ontisch-)logischem Aéyew
und ontologischem Xéyoc. Dabei steht dieser Logos in der stindigen Gefahr,
vom Méyew (als dem Sprechen iiber . . .) allein her begriffen zu werden. Die onto-
logische Wahrheit (des im Wesen der Sprache schon offenbaren Seins) wird am
Leitfaden der ontischen Wahrheit (der Aussage iiber Seiendes) mifiverstanden,
die Sprache witd so als ein Mittel vorgestellt, sich des Seienden, zuhGchst der
Gotter und des Gottes, zu bemichtigen. So bleibt die eigentliche ,,ontologische
Differenz‘‘ von Sein und Seiendem verdeckt, obwohl sie der Abgrund ist, in
dem alle anderen ontischen und logischen Differenzen nicht nur griinden, son-
dern im Dasein des Menschen (und seiner philosophischen Reflexion) erst als
solche erblickt und erkannt werden kénnen. Sein steht dem Erkennen und Sagen
nicht wie ein ,,Gegenstand® gegeniiber, sondern bekundet sich als die anfing-
lichste Ge-wihr alles Seienden, auch des iéyewv als Aus- und Ansprechen des
Seienden und seiner jeweiligen Struktur.

Auf diesem Hintergrund sind die Ausfithrungen Platos im ,,Parmenides® zu
verstehen, wo einerseits vom Aéyewv als sinnvoller Rede tiber Seiendes ausgegan-
gen wird, also Sprache als Logos des Sprechens verstanden wird, andererseits
aber schon vor der eigentlichen Erdrterung des dialektischen Logos zwischen
dem jungen Soktates und dem alten Parmenides sich die Frage nach dem Sein
der in jeder sinnvollen Rede verwendeten Begriffe stellt, und zwar in der Weise
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dieses Seins entweder in der Seele (3v fuvyaic: 132b5) oder als seiende Urbilder
(rapadstypata: 132d2) aller Seienden, die deren Nachbilder (épotdpara: 132d3)
sind. Wir erinnern uns dessen, dal} hietin nicht nur det Grundril der Ideenlehre
des mittleren Platon angedeutet ist, sondern Aristoteles dieses Schema jeder
zukiinftigen Metaphysik unter Ablehnung der ,,Ideen® im Grundbau seiner
Logik so veranketn wird, dafl das gleiche Wort époidpara gemill dem oben aus
Tlept ¢pprvelac Angedeuteten die logische ,,Ubereinstimmung (scholastisch:
adaequatio) von Erkenntnis und erkanntem Gegenstand bezeichnet. Hatte der
junge und mittlere Plato noch um das Problem der ,,ontologischen Wahrheit
(wenngleich schon mit dem ungemifBen Ansatz eines am ,,Seienden® orien-
tierten Seinsverstindnisses) gerungen, so wird seit Aristoteles die ontische
Wahrheit der Ubereinstimmung (épétre statt ghfdewn) von ,,Subjekt” und
,»,Objekt” (logisch dann auch von Subjekt und Pridikat) zum MaBstab nicht
nur det Bestimmung von Wahrheit Gberhaupt, sondetn auch des Wesens der
Sprache.

Platons ,,Parmenides” sagt aber im obigen Zusammenhang (132d2), dal die
Ideen als Urbilder des Seienden fotdvar 2v ©fj gicer, dastehen in der ,Natur®,
wie geldufig ibersetzt wird, ohne daBl man hier beachtet, dafl im Aufweis der
whog als dem, worin und von woher tiberhaupt erst Urbild (Idee) und Nachbild
(Seiendes) ihten ,,Stand‘ erhalten, nicht die spitere ,,natura’’ gemeint ist, son-
dern isic hier wieder das Problemwort fiir die ,,ontologische Differenz® von
Sein und Seiendem ist. Hs geschieht hier in der sich daran kntipfenden Wider-
legung der hochplatonischen Deutung der ,,Begriffe* als Ideen jener Umschlag
im platonischen Denken, der ein anderes Seinsverstindnis impliziert. In jedem
réyew der Seiendheit des Seienden, ndmlich der Idee der Dinge, witrd schon der
dialektische T.ogos als das letztlich unaussprechliche Sein der Sprache voraus-
gesetzt, von dem her erst so etwas wie Idee oder Ding, Unsterbliche und Sterb-
liche aufscheinen konnen. Am Paradigma der Verflechtung der hochsten Ideen,
die zu jedem Seienden gehoren, wird nun beim spiten Plato nicht eine logische
»Kategorientafel entworfen, sondern gezeigt, wie der Logos selbst sich als
der unsagbare Abgrund jedes kategorialen Bestimmens meldet. In immer neuen
Weisen versucht Plato hier das Wesen der Sprache nicht mehr von aufierhalb
ihrer, von den (iz ihr erst erkennbaren) ,,Jdeen® oder ,,Dingen® her zu bestim-
men, sondetn es geschicht eine Blickwendung als Héren auf das im Aéyew zumeist
und zutiefst Verborgene: die ontologische Differenz von Sein und Seiendem
als das anfinglichste Sprache-Sein nicht mehr zu ,,denken’ (von der Idee her),
sondern zu ,erfahren®. Hier meldet sich das eigentliche Geheimnis der Sprache,
das unsagbar alles Sagen ermoglichende — Platon gebraucht hier nochmals das
Wortt pbore — Sein. Dies ist jetzt nicht mehr ein Begriff, die Idee oder ein hichstes
Seiendes, sondern dieser dialektische Logos weist so #ber sich hinaus (,,gottliche
Entfremdung von den gewohnten Giiltigkeiten* hiel es im Phaidros 265a),
daB erizsich, seinen namenlosen Abgrund hinneinweist. Dieser Logos gerit soin
die Nahe des Enthusiasmos, von dem im ,,Phaidros** die Rede ist. Dort trigt
Sokrates im Sommerschatten der Platane am Ilissos, umgeben von Pan und
Nymphen und den anderen Genien des Oxtes (241 ¢, 262d, 263 d) seine Rede vor.
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»Sokrates in der Natur, Sokrates in gottlicher Begeisterung und Sokrates als
Dichter — man braucht diese Paradoxie nur zu seheh, um zu etkennen, wie hier
der Mythos vom Enthusiasmos der Philosophie sich selbst wieder aufhebt, in
Frage gestellt durch die Wahrheit, mit der Sokrates unbezaubert von den Zikaden
der Mittagsglut (258e-259d), seinen eigenen Enthusiasmos ironisch durch-
schaut.”“7 In dieset wesenhaften Zweideutigkeit der Ironie (Im griechischen
Sinn) bringt uns Plato den vom iéysw ,,ontologisch differenten® Xéyoc als das
Sprachgeschick des Seins selbst nahe, welches Sein die oot ist. In dem unver-
gleichlichen Bild vom raschen Aufblithen des Adonisgirtchens im Gegensatz
zum langsam-schweren Reifen wirklicher Ackerfrucht (2762~277a) deutet Plato
in der Differenz von geschriebenem und gesprochenem Logos nochmals die
ontologische Differenz zwischen Xéyawv-Aéyog an: der Logos der undialogischen
Rede (wie des geschricbenen Wortes) lebt in der selbstverstindlich-oberflich-
lichen Befangenheit durch das Seiende, der Logos — als echter Dialogos — weist
inden Abgrund aller Wirklichkeit —und sagt dies nicht mehr. Reden und Schwei-
gen im Alltagssinn sind selbst Weisen des kéyety, das Nichtsagen hier meint aber
jenen Logos, der erst das Menschenwesen von sich her dia-logisch ins Reden
und Schweigen verfiigt. Hier spricht nach Plato nicht der Mensch eine Sprache
im Modus des Redens oder Schweigens, sondern (man kann auf das Gemeinte
nur noch hindeuten) die Sprache als Dia-logos spricht den Menschen in sein
redend-schweigendes Wesen. Im ,,Parmenides® wird in diese Dimension der
Sprache zuriickgegangen, wenn Plato in der Bestimmung dessen, wie Hines
und Sein, Eines und Vieles usw. in der xowwvia tiv yevaw (der Ideen) zusammen-
gehoten, das ,,Bine® nur mehr so sehen kann, dafi es das von sich aus in die Viel-
heit der Seinsbestimmung Ubergehende, in diesem Ubergang aber doch Fines
bleibend ist. Daf3 es sich hierbei nicht eigentlich um eine Reflexion #ber das
Vethiltnis von EHinheit-Vielheit im spiteten Sinn der Metaphysik handelt,
sondern um die genuine Weise, das Geheimnis der Sprache az ibr selbst aufzu-
zeigen, einmal so formuliert: den Zu-Spruch des (dialogischen) Logos zu ver-
nehmen, zeigt nichts deutlicher als das Ringen Platos, dieses Ubergingliche 7z
der Sprache nicht blof3 zu denken, sondern als den Abgrund der Sprache selbst
zu erfahren. Hs wird von Plato mit dem iiberanstrengten Wort 4 ¢Eatovye gerade
noch genannt. Man iibersetzt es fiir gewshnlich mit,,Augenblick®. Gemeint ist
hier jener die Zeitlichkeit in den Modi der Ruhe und Bewegung #nd die Aussage
dariiber erst sein-lassende Augenblick, von dem Plato sagt: ,,. . . dieses unfaB3-
bare Wesen (abry oboig dronds tig: 156d6-7), der ,Augenblick’, liegt zwischen
det Bewegung und der Ruhe als in keiner Zeit seiend, und in ihn hinein und aus
ihm hervor geht das Bewegte iiber zur Ruhe und das Ruhende zur Bewegung.
Um diesen ,,Augenblick® aber nicht als ein Drittes hintet den jeweiligen Uber-
gingen (petaPohal), also ontisch-logisch als ,,Grund® und ,,Ursache im Sinne
der Metaphysik oder als (doch noch einmal nur vom ¢alovyg als der eigentlichen
gbote her denkbare) ,,Ewigkeit millzuverstehen, sondern ihn als die Ut-

\‘J
Bedeutung (snpaivew) des Logos iiberhaupt zu verstehen, sagt Plato: ,,Denn

7 H.Gundert, Enthusiasmos und Logos bei Platon : Lexis IT (Lahri. Br 1951) 25-46, bes. 45.
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das Augenblickliche scheint dergleichen zu be-denten (onpaivew), dall von thm
aus Ubergehendes sein kann in eins von beiden® (156 d3-4). Der Logos ist hier
jene ,,ontologische Differenz®, ,,aus der” (3x <adtys . ..) und ,,in die hinein“
(eic tabtyy . . .)alles Seiende (inden ontischen Weisen von Ruhe und Bewegung,
von Sein und Werden im metaphysischen Sinn) und alles Sprachliche (in den
logischen Weisen von Schweigen und Reden, von Bejahung und Verneinung
wiederum im metaphysischen Sinn) allererst 752, Sein und Sprache (gpdaic und
anpatvew) sind hier beim spiten Plato radikal in ihrer geschichtlichen (nicht blof3
noetischen im Sinn der Ideenlehre) Zusammengehtrigkeit (eupriony) erblickt,
welche Zusammengehorigkeit indes nicht ein Geschichts-Faktum (fiir die’
,Histotie®), sondern vielmehr das Geschichte griindende Geschick und Schick-
sal des Seins im Logos und des Logos im Sein meint. Der Logos ist die urspriing-
lichste Ge-wihr (3t4-hoyog), #on der her erst die metaphysisch duale Auslegung
des Immerwihrenden (als 18éa, dvtoc v) und des Nichtwihrenden (eldwlov,
p) 8v) im héyew des denkenden Aussprechens der Seiendheit des Seienden mog-
lich ist. Uber der aristotelischen Metaphysik und der kommenden abendlindi-
schen Sprachphilosophie wird noch wie ein Stern am Nachthimmel die Frage
nach dem Sein und dem Logos, wie sie der spite Platon gestellt hat, leuchten, in
eine Gegend leuchten, in der das Sein schon vom ,,Seienden® (piost dv) und det
Logos der Sprache schon vom blof3en ,,Bezeichnen® (bis zut heutigen Semantik)
her ausgelegt und verstanden wird. Diesen grundsitzlichen Wandel des abend-
lindischen Seins- und Sprachverstindnisses muf3 man sich (was hiet nur an-
deutungsweise geschehen konnte) einmal ausdriicklich machen, um iberhaupt
den Fragehorizont aller spiteren Sprachphilosophie zu bemerken.

Inwiefern Plato die gleiche Frage schon im ,,Sophistes* aufgenommen hat,
und dort gezeigt hat, daB die Kluft zwischen den (werde- und bewegungslosen)
,.Jdeen® und dem verinderlichen Seienden nochmals zuriickweist in die onto-
logische Differenz beider, die sprachphilosophisch vor allem im Ansatz von det
zu jedet ,,Jdee dazugehorigen Andersheit (Erepov) als der Méglichkeit jeder
ontischen Bewegung und jeder logischen Erkenntnis zum Aufweis kommt, kann
hier nicht mehr gezeigt werden.

Aristoteles ist es nun, der das Wesen der Sprache endgiiltig in ihtem ,, Zeichen-
charakter (als Aéyoc onpavrinde, der freilich im Aéyoc dropavrinde noch in die
nun verdeckte Dimension der urspriinglichen &) #deia zuriickweist) sieht. Aristo-
teles kennzeichnet die Sprache schon primir und endgiiltig als Auslegung
(éppnveta) des Seienden (in seiner Einheit: &v) in seinen verschiedenen Hin-
sichten durch die verniinftige Rede (18 &v mohhayds Myerar: Met. 1003233)
des Menschen. Bemerkenswert ist, daB die aristotelische Metaphysik nicht mehr
von der (sprachlich erofineten) ,,ontologischen Differenz® von Sein und Seien-
dem, sondern von der ,,Logik® der Hierarchie der Seienden (dvra) gepragt ist.
Oberstes Leitbild fiir das Erkennen wie fiir das Handeln ist das Seiende in seiner
allgemeinen Einheit, letztlich ein héchstes gottliches Seiendes. In Metaphys.
1003233/34 steht der berithmte Satz: ,,Vom Seienden aber spricht man in viel-
fachem Sinn, aber immer im Hinblick auf eines.

Umm es aber gleich hier zu sagen: Aristoteles wire miflverstanden, wiirde man
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ihn zum bloBen ,,Logiker* des Seins (bzw. der Seiendheit des Seienden) machen
und seine Metaphysik des év §; dv fiir bloBe Ontik (nicht mehr Onto-logie im
urspriinglich griechischen Sinn, wo die gdowc 2o dem gy steht) halten. Aristoteles
ist selbst nur detr Exponent eines vielschichtigen Wandels der Wahrheit, d. h.
Offenbarkeit des Seins selbst —und erst die stoische Logik wird diesen bei Aristo-
teleseinsetzenden Wandel radikaler an denT'ag bringen. Die aristotelische Sprach-
philosophie ist nicht mehr (wie beim spiten Plato) am 8izhéyzadar der Sprache
selbst otientiert, die Sprache ist nicht mehr als die urspriinglichste Weise der
Unverborgenheit des Seins, als die ,,ontologische Differenz™ des Aufscheinen-
lassens alles Seienden in seinem Sein erfahren, sondern als sipfokov und anpeioy,
d. h. als ,,Zeichen® fiir eine von diesem Bezeichnen unabhingige Sache (p7jpa)
gedacht. Det Logos war nicht mehr als der Sache und Rede (Denken) in ihrer
Zwiefalt erst ermiglichende, weil sein-lassende ,,Anblick® (¢i30c) des ,,Ursprungs®
(vévoc) vor allen logischen Differenzen verstanden, sondern als ein Begriffs-
gefiige im Gegeniiber zum Seienden. War zwar der neuzeitliche Subjekts- und
Objektsbegriff noch nicht ausgebildet (vgl. llegt vy, IIT, c. 7, wonach die Seele
in gew1sser Weise alles Se1ende z5t), so war doch das iéyzw schon von der
dpolwarg (scholastisch: adaequatio), von der nachtriglichen Anglelchung an die
Dinge her konzipiert. In der Schrift ,,Uber die sophistischen Trugschliisse®

sagt demgemil} Aristoteles: ,,Denn da es nun einmal nicht mdglich ist, die Dinge
selbst mitzubringen, wenn wir iiber sie miteinander reden, sondern wir an Stelle
der (konkreten) Dinge die Namen (dvépara) als Zeichen (cupi?oAa) gebrauchen,
glauben wir, daf} das was mit den Namen vor sich geht, auch mit den Finzel-
dingen selbst vor sich gehe, wie es denen, die rechnen, mit den Rechensteinchen
ergeht. Dasistaber nicht das gleiche. Denn die Namen und die Zahl der Aussagen
sind begrenzt, aber die Einzeldinge sind unbegrenzt an Zahl® (165a2-13).
Damit ist schon der erst neuzeitlich zum vollen Durchbruch kommende sprach-
philosophische Ansatz der Handhabung der Dinge durch die so meht oder
weniger willktrliche konstruierbare Sprache zum Ausdruck gebracht. Leibniz
witd in seiner mathesis universalis zuerst einen rein formalen Zeichenkalkdil
konstruieren und diesen dann als Sprache zu deuten suchen. Die logische ,,Ab-
bildungs‘“-theorie und das (von Kant dann ausdriicklich formulierte) ,,Affek-
tions‘“~-schema bleiben dieser aristotelischen Sprachauffassung verhaftet und
vermdgen nicht zu erweisen, dal3 jedes sprachliche ,,Bezeichnen® der Dinge
»als etwas® schon eine durch die Sprache (als Logos im spitplatonischen Sinn)
apriorisch eroffnete ,Bedeutung® aller bezeichenbaren Dinge, nimlich die
Offenbarkeit des Seins als Sinn iberhaupt, zur Voraussetzung hat. Dieser an-
fingliche (nicht ein fiir allemal gegebene, sondern geschichtlich je anders sich
gewihrende) Bedeutungssinn der Sprache als Xdyog dmopavtinde, als seins-
erschlieBender, nicht blo das Seiende abbildender Logos, gerit seit Aristoteles
immer mehr in Vergessenheit. Man mul} sich aber davor hiiten, den aristoteli-
schen Logos selbst schon am neuzeitlichen Verstindnis des ,,Logischen® zu
messen, wonach das ,,denkende Ich* (bei Descartes) das erste Prinzip der dazu
nachtriglichen Sprache ist. Aristoteles gewinnt den Grundbau seiner ,,Logik®
noch aus der lebendigen Spracherfahrung, die nach ihm (weil schon anfinglich
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bei thm selbst) unter dem Rickstol ihrer Logisierung in ihrem Wesen als Uz-
sprung der Logik mehr und mehr verdeckt wird™.

Sprache ist auch noch bei Aristoteles (wenn auch schon unter einem anderen
Verstehenshorizont als heim spiten Plato) nicht ein blofies Vetlauten von ,,sub-
jektiven Gedanken, sondern ein Durchschreiten und Durchnehmen der sich
im Logos zeigenden Sache (der Seiendheit des Seienden). Der , Weg durch die
Sache®, d. h. bei Plato noch durch das Sein des Seienden (3ialpnorg-drdioyoq)
wandelt sich aber nun bei Aristoteles, indem das Sein endgiiltig vom Seienden
her gedacht wird, so zwar, daB} Sein als die im ,,Begriff* (§poc) und in der
»»Wissenschaft® (¢miotpn) bestimmbare ,, Allgemeinheit®™ (xnd¢)ov) der Seiend-'
heit (odola) angesetzt wird. Derspitplatonische diahoyos (3ralprorc)als die Selbst-
auslegung des Logos im geschichtlichen Hervorgehenlassen des menschlichen
Méyzw (als Sprache) und des heydpevov (als der in der Sprache offenbaren Wirk-
lichkeit) wird zum aristotelischen sulihoyisude, der vom Menschen allein zu-
standegebrachten logischen Vermittlung der , Begriffe” (im Utrteil und schlie-
Benden Denken). Von der Begriffslogik des Aristoteles, die ihre letzte
Otlentierung #ich# mehr vom Ab-grund (¢isic drowoc hieBl es bei Plato) der
Sprache als der Ge-wiht des Seins des Seienden aus der ,,ontologischen Diffe-
renz‘ her nahm, sondern das Seiende in seiner logisch vorgestellten Seiendheit
(odote) mit Hilfe logischer Begriffe zu denken versuchte, muf3 sich die spitplato-
nische Didrese (der Genera alles Seienden) als erkennendes Mit-gehen und Nach-
gehen des Weges, den der unvordenkliche Logos selbst sich im Menschen und
der Wirklichkeit bereitete, wie eine schlechte und ungeklirte Vorstufe der ari-
stotelischen Logik ausnchmen. Aristoteles sagt selbst: &att vap 7 Sraiprorg olov
dodheviic sulhoyopde — die (platonische) Diairesis ist nimlich wie ein schwacher
Syllogismus. Der Syllogismus war nun zum erstenmal im Abendland als
»Zusammentrechnen® der verschiedenen Seienden mittels der Begriffe und ihrer
logischen Verkniipfung verstanden. Dieser Begriff als gpoc war noch in dem,
was ist (tv 2otw) fundiert, aber die Spannung zwischen Begriff und Wirklichkeit
war nun zum Grundthema der Metaphysik, der Logik und Erkenntnistheorie
geworden, ohne daf} die Sprache nochmals auf den eigentlichen Logos zuriick-
gedacht worden wire. Die mittelalterliche Logik von Abaelard bis Ockham
wird das Problem des Verhiltnisses von ,,terminus® und ,,res* zum eigentlichen
Sprachproblem machen, die Sprache wird nicht mehr als der geschichtliche
Grund dieses Verhiltnisses, sondern als seine Folge begriffen. Es kann hier nur
angedeutet werden, dafl die Vermittlung des griechischen Sprachdenkens von
Axistoteles bis zut hellenistischen Philosophie (vor allem der Stoa) an das Mittel-
alter (in der polaren Dialektik von ,,Realismus® und ,,Nominalismus®) ein welt-
geschichtlichet Prozell von ungeheuren Ausmalen war: die Verwandlung des
griechischen Logos (als Selbstaussprache des Seins des Seienden durch den
Menschen) in die hellenistisch-romische ratio (als ,,Denken und ,,Be-greifen®
des Seins des Seienden nur mehr vom Menschen her) hinein, des griechischen v

72 Vgl. dazu die ausgezeichnete Arbeit von W. Wieland, Die aristotelische Physik, Gottin-
gen 1962, ‘
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in die lateinische res. Das Medium dieser Verwandlung des Seins- und Sprach-
verstindnisses war die lateinische Sprache, die einerseits seit Cicero die Welt-
sprache Roms und andererseits als ,,heilige Sprache® (neben Hebriisch und
Griechisch) die Weltsprache des orbis christianus geworden war. Boethius, der
letzte antike Philosoph, stellte sich die Ubersetzung Platos und Aristoteles’ ,,in
Romanum stylum® (PL 64, 433 C-D) zur Lebensaufgabe, und tatsichlich wurde
die philosophisch-theologische Latinitit des Mittelalters (neben den Kirchen-
vitern) vor allem durch ihn geprigt.

Hatte das frithe griechische Denken bis Plato noch die ,,ontologische Diffe-
renz® von Sein und Seiendem (Adyog und gierg bei Heraklit) zum Problem ge-
macht und hatte dann Aristoteles erstmals das Sein nur mehr im Horizont des
Seienden ausgelegt, so war nun — iiber den Hellenismus - das ,,Seiende® im
romischen Denken zur ,,res, zur Sache als Gegenstand fir ein distanziert
begreifendes Subjekt, der Logos zur ratio und zum terminus geworden. Man
kann hier das Werden des mittelalterlich-neuzeitlichen Sprachverstindnisses als
zunehmende Versubjektivierung der Sprache selbst am Bedeutungswandel ent-
scheidender griechischer Begriffe durch die lateinische Sprache ablesen. Und
man hat nicht zu Unrecht gefragt: ,,Was ist hier fir ein geheimnisvoller Vorgang
am Werke, wenn aus gpety) virtus wird, d. h. aus dem Optimum der Sache selbst
(Gpevh) zu dpiovov) die Tuchtigkeit des Mannes (vir-tus), aus der évépysia der
JVerwirklichung®, dem Zustandekommen eines als M6glichkeit Gegebenen, det
actus, die Tat eines Titers, aus 3ivapg (;Moglichkeit®) potentia (das ,K&nnen®,
,Vermogen®), aus Aéyoc, einem objektiven Verhiltnis, welches auchimmer es sei,
ratio, die subjektive ,Berechnung®, aus geddoc (,Tduschung®) error (JIrrtum®),
aus Béfatoc (,fest?) certus (,sicher’, ,gewili’), aus mpdypa (dem ,Sachverhalt’) res
(das bloBe ,Etwas®), aus ¢lorc (der wesenhaften Beschaffenheit dessen, was ist)
natura (die duBetlich wirkende ,Natur‘, der Gegenbegriff zum ,Geist®), aus
odola (dem ,Wesen® der Sache) substantia (die korperliche ,Substanz®) aus der
miotig (die in sich selbst gegriindet ist) die fides (die des ,Argumentes® bedarf),
aus §pog (dem mit der Sache identischen ,Begrift*) terminus (der Ausdruck fir
etwas), aus xpiorc (der ,Entscheidung®, z. B. als Krise einer Krankheit) judicium
(das ,Urteil®), aus der ,Aporie’ der ,Zweifel® usw.?*8 — Noch einmal rithrt Ari-
stoteles an den verborgenen Ur-Sprung der Sprache, wenn er in Metaphys.
1048a 36-37 sagt: xat 0d del mavtde 8pov Lryrely ahhé xal T4 dvdhoyov ouvopdy, — man
datf nimlich nicht fur alles einen ,,Begriff verlangen, sondern muf} eine Zu-
sammenschau dutch das auf den Logos Hinweisende (gelten lassen). Das
»Analoge® weist hier noch in den Beteich der Sprache o7 der (nachtriglichen)
Bezeichnungsfunktion der ,,Begriffe, welche selbst ja erst iz der Sprache — als
dem eigentlichen Logos, der indessen hier bei Aristoteles nur mehr als avéhoyov
genanntwird —,, zusammengesehen® werden kénnen, Weil AristotelesdenIogos
der Sprache nicht mehr als die urspriinglichste Erschlossenheit und Prisenz des
Seins im Seienden, als die ,,Sammlung® (Aéyog in seiner buchstiblichen Bedeu-
tung) der pvoet dvta in det gooie, sondern nur mehr als das denkende Bestim-

8 J. Lohmann, Vom urspriinglichen Sinn der aristotelischen Syllogistik : Lexis IT (1949) 224.
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men des Seienden in seinen wesentlichen und beildufigen Hinsichten zu fassen
vermag, deswegenwird das xéysiv zum nachtriglichen Zusammensehen (suvopév)
der unterschiedlichen Seienden und ihrer Beziehungen im Sinne des ,,Einen zum
Anderen® (éH¢ tofzo ... wpde vobto: Met. 1048b7; de ghho mpog drko: Met.
1016b35). Der urspriingliche Logos der Sprache (im Sinne der ontologischen
Differenz des Seins des Seienden als éfalovre bei Plato) wird so zur Denkbewe-
gung des Erkennenden und Redenden (iéyew) im Hinblick (4va-) auf den zu
etkennenden bzw. erkannten Gegenstand depotenziert. Weil so die Sprache nicht
mehr als der letzte ,,Horizont® (als §poc des Seins selbst in seinem Aufscheinen
im Seienden) alles dem urspriinglichen Logos erst entstammenden ,,Bezeich-'
nens™ und alles ,,Bezeichneten® in ihrer nicht nachtriglichen, sondern ur-
spriinglichen Zusammengehorigkeit aufgefalit wird, sondern als Syllogismos
der schon wnabbingig vom (menschlichen) Logos vorausgesetzten Seienden,
deshalb witd dann in der auf Aristoteles fuBlenden Metaphysik die ,,analogia
entis® zu einem Mittel der logisch-begrifflichen (d. h. das Sein als Seiendes all-
gemeinster oder hochster Art auslegenden) Bestimmung des Verhiltnisses der
Seienden untereinander. Demgemil3 kann auch die urspriingliche Frage nach
Gott und dem Gottlichen nicht mehr als die Entfaltung der Frage nach dem
Logos (der Sprache iiber das Sein des Seienden von ihrer Ursprungsgemein-
schaft het: xowwvia t@v yeviv bei Plato) gestellt werden, sondern mul sich als
die Frage nach einem hochsten, gottlichen ,,Seienden® im Systemganzen einer
ontisch-gegenstindlich orientierten Bewegungs- und Ursachenlehre begreifen.
Davon gibt das 12. Buch der aristotelischen Metaphysik mit dem Ansatz eines
»jenseitigen®, géttlichen Denkens als vénoic vofisewc und des ,,unbewegten
Bewegers® Zeugnis. Die ontologische Differenz von Sein und Seiendem, aus der
her erst die Gottesfrage als die Explikation der geschichtlichen Erfubrang des
Menschen und der Menschheit (aus der vorgingigen Einheit von vénsic und
aishrore als dem wirklichen Logos) hitte entfaltet werden kdnnen, wird seit
Aristoteles in die ontische Differenz zwischen einem ungeschichtlich-unend-
lichen Gott und dem endlichen Seienden gefalt.

Inwiefern mit Aritoteles der (vom Hellenismus bis zu Hegel und uns herauf
reichende) Auseinanderfall von Denken und Sprache, von iéyew und Aéyoc an-
hebt und demgemil die Gottesfrage von einem ,,vorgestellten® und ,,jenseits*
von Geschichte und Sprache wesenden ,,Gott™ umhergetrieben wird, so daf3
dann die christliche Gottesidee ihre ungemalie philosophische Gestalt im ,,actus
purus® (der reinen géttlichen vénorc) erhalten konnte, kann hier nicht ausgefiihrt
werden.

Das Grundgeschehen des Auseinanderfalls von Sprache und Denken, und
damit einhergehend die Auslegung der Sprache am Subjekt-Objekt-Schema
(woraus wiederum die Sprachdeutung vom Subjekts-Pridikats-Verhiltnis im
,» Urteil® folgt, so daf seit Kant die Urteilsanalyse das Fundament der Auslegung
des Seins wurde) erreicht im griechischen Denken im Hellenismus seinen Héhe-
punkt. Vor allem die Sprachphilosophie der Stoa hat hier den schon im aristo-
telischen Logos-Denken grundgelegten Gedanken der ,,Logik* »or der Sprache,
des ,,Denkens® vor dem Sein das erstemal in der abendlindischen Philosophie
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zu Ende gedacht. Fiir die stoische Philosophie treten die urspringlich im grie-
chischen Denken seit Heraklit (der den Logos als das ,,Gemeinsame®, Euvéy,
formuliert) und noch bis Aristoteles herauf geeinten Beziige von odsla-vede-
réyoe (leicht miflverstdndlich iibersetzt: ,,Objekt™, ,,Subjekt, ,,Sprache®)
auseinander. Die ersten beiden: Ding und Denken, gehoren dabei der Region
des konkret Wirklichen (tuyydvoy, cwpatixdy, éxtds Omoxstpevoy) an, wihrend
dem Logos nun der gemeinte Gegenstand als Aextdv (dicibile, ,,das, was man
sagen kann®) entspricht. Fir die stoische Sprachphilosophie sind so dasGedachte
und die (wirkliche) Sache in zwei getrennte Bereiche zerfallen.

Man kann sich von unserer modernen Auffassung von Logik und Sprache
her nicht genug die Geschichlichkeis dieser Auffassung selbst vor Augen halten,
will man nicht dem Fehler verfallen, #user Seins-, Sprach- und Weltverstindnis
in das griechische hineinzudeuten. Ein klassisches Beispiel ist hierfiir unser
scheinbar so selbstverstindliches Schulwissen, daf3 unsere Logik sich auf die
»Allgemeinheit™ der Begriffe nach dem Schema ,,Gattung® (genus) und ,,Art
(species) aufbaut. Die logische Definition des ,,Menschen® als animal rationale
ist seit der klassisch-romischen und mittelalterlichen Latinitit, die auf den
Hellenismus zuriickweist, selbstverstindlich geworden. Im griechischen Seins-
verstindnis bis herauf zu Aristoteles, dem Vater der Logik, sind aber yévoc und
eldoz nicht bloB formal-logische Einteilungen®, deren ,,realer™ Inhalt auBerhalb
ihrer zu suchen wire in der begriffslosen Witklichkeit, sondetn sie sind selbst
onto-logische, d. h. ihre eigene logische Explikation erméglichende Wirklich-
keiten. DemgemilB ist beispielsweise das yévos ,,Leben des cidoc ,,Mensch®
gerade der ontologische ,,Ursprung® dafiir, daf} so etwas wie ein Mensch in den
»Anblick™ seines Wesens kommt. Leben (Lebe-Wesen) ist die sezzsméBige und
geschichtliche Bedingung dafiir, daf3 so etwas wie ,,Mensch® 7s# —und deswegen
auch gesagt werden kann. Das Fidos Mensch, d. h. die sich als zu allem beztiglich
bekundende Gestalt, hat (griechisch verstanden) ihre geschichtliche Herkunft
aus dem Ganzen des Genos Leben. Seit der Stoa bilden sich aber dann allmihlich
die rein logischen Formen von genus und species als Abstraktionsweisen heraus,
wonach dann ,,Inhalt und ,,Umfang* eines ,,Begriffes” im umgekehrten Ver-
hiltnis zueinander stehen : je gréBer der Umfang eines Begriffes (bis zu den hoch-
sten Gattungsbegriffen, letztlich bis zum Seinsbegriff hinauf), umso dirftiger
sein Inhalt, weil ja der Inhalt nun als 2xzé¢ dmoxeipevoy als logos- und sprach-
unabhingiges empirisch Wirkliches in der ,,AuBenwelt” gedacht wird. Das spi-
tere Schein-Problemdes erkenntnistheoretischen Beweises der Existenz einer sub-
jekt-unabhingigen AuBlenwelt nimmt hier seinen Anfang, der immer wieder
die Ausbildung eines umfassenden ,,Welt“-begriffes verhindert hat. Die Frage
nach dem ,,Sein® (im Unterschied zum ,,Seienden®) witd nun meht und mehr
eine Frage der Logik als einer Urteilslogik. Sein witrd selbst ein oberster Begriff
des ,,etwas iiberhaupt® (spiter: ens ut sicl), als logischer Begriff des yeviedrazoy

9 N. Hartmann, Aristoteles und das Problem des Begriffs: Abhandl. d. PreuB. Akademie
der Wiss., Phil.-hist. Klasse, 1939, Nr. 5, 8. 7/8.
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(generalissimum) ibergreift er dann die ,,realen* und,,gedachten® Gegenstinde,
die sdpata und die hextd.

Det Logos im geschichtlichen Wandel von Heraklit iiber Plato und Aristo-
teles ist nun zum ,,Gedachten® (hextdy) und ,,Vorstellten™ geworden. Wie die
2ékic als Form der Rede Gegenstand der Grammatik ist, so das hextév als das
anpawdpevoy Gegenstand der Logik. Dieses anpawdpevov (als ,,Bezeichnetes)
ist aber nun scharf zu unterscheiden von der gedanklichen Vorstellung (als
psychologischem Akt) und vom wirklichen Ding selbst. Im Unterschled zut
psychologischen und tealen Scite der Sprache konnte fiir die Stoa erst der
»Zeichencharakter der Sprache aufgehen. Das Bezeichnete ist selbst, als dem
Wandel und dem Werden der Wirklichkeit enthoben gedacht, zum ,,idealen
Gegenstand® (godparov) geworden, wenngleich noch immer nicht (wie im neu-
zeitlichen Subjektivismus des sprachisolierten ,,Denkens®) ohne SpracthZug
konzipiert. Die Wirklichkeit selbst (tvyydvov) wird nicht mehr im elmgen
Wesenszusammenhang mit dem,, Bezeichneten® gesehen. Dieses wird eineigener
(jetzt aber auch nicht mehe platonisch zu denkender) Ideenkosmos. Das toyydvov
als das geszlich Seiende ist nun zum eigentlich Seienden geworden. Damit ist das
Grundgeschehen der atistotelischen Metaphysik, das Sein des Seienden im
Hotizont der Zeit als ool (An-wesenheit), bv (dem Anschauen gegebenes Sei-
endes), guowdy (das in der Zeit ,,Auf-gehende®) vorzustellen, ganz ans Licht
gekommen. Daf3 nun im Hellenismus?® die T4y~ 2ls spielende Schicksalsgottin
erfahren werden kann, ist das andere Zeichen fiir das verborgene Zeitverstind-
nis, das die griechische Ontologie des Seins hervortrieb. J. Lohmann hat schon
1953 in seinem Aufsatz: ,,[Das Verhiltnis des abendlindischen Menschen zur
Sptache’ auf den Wandel hingewiesen, den dann das im Hellenismus ausgebil-
dete Sprachverstindnis im Durchgang durch die rémische Rhetorik und das
lateinische Mittelalter bis hetauf zum Subjektivismus der Neuzeit durchge-
machthat: ,,Zwischen dem radikalen Subjektivismus der Neuzeit, der eingesetzt
hat mit einer Vetnichtung der im Sprachlaut verktrperten gedanklichen Formen
als solcher und seiner Usurpation der intersubjektiv wirkenden Iraft dieser
Formen dutch das ,,Subjekt® selbst, und der urspriinglich griechischen Denk-
form, in der der 1éyoc als objektive Norm mit der Sache (dem, was ist) als der
objektiven Wahrheit zusammenfallt, steht eine Existenzform, in der die Form
der Sprache zu einer Weise des menschlichen Verhaltens wird, einer ,\Umgangs-
form‘ — der Weise, in der die Menschen vorziiglich miteinander, als Menschen
verkehren. Dies geschieht faktisch in der ,Rhetorik?, die ja die eigentlich prakti-
sche Gestalt ist, in det die Sprache in der ganzen antiken Kultur, und dann von
da aus, als ,formale Bildung*, bis in die Neuzeit hinein in dem von der griechisch-
romischen Antike beeinflufiten Kulturkreise zunichst wirksam geworden ist,““1t
Daf indieser Rhetorik die Spracheaber nochihre Riickbindung an die Geschichte
hatte, an die menschliche Daseinspraxis, zugleich aber schon die Sprache selbst

10 M. Hadas, Hellenistische Kultur. Werden und Wirkung, Stuttgart 1963
uog, Lohmann Lexis IIT (1952/53) 30.
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als operatio des Menschen begriffen wurde (ein Standpunkt, der in det heutigen
,>operationalistischen Logik‘!? wieder zum Vorschein kommt), kann hier nicht
niher erdrtert werden.

II. Mittelalterlich-neuzeitliche Sprachproblematik

In der folgenden Skizzierung der mittelalterlich-neuzeitlichen Sprachphilo-
sophie wird das,,Resultat® offenbar werden, auf das der Anfang det klassisch-
griechischen Philosophie immer deutlicher hindringte. Nur wenn man das
Logos-Denken der Griechen und seine geschichtliche Verwandlung in die
rémische Latinitit!? hinein (die zugleich die Ubetformung durch den christlichen
Logosgedanken mit sich brachte) ein wenig beachtet hat, wird man auch die
Sprachphilosophie von Mittelalter und Neuzeit bis auf uns herauf entsprechend
wiirdigen kdnnen, was im folgenden nur mehr umriBhaft geschehen kann.

Was sich in der Antike im langsamen Auseinandertreten von ,,subjektivem*
und ,,objektivem* Logosverstindnis (vom Logos des Heraklit bis zum Lekton
der Stoa) und der tdmischen (durch Boethius an das Mittelalter iibermittelten)
Festlegung des Sprachproblems innerhalb des Verhiltnisses von ,,tes®-,, termi-
nus® (Sache-Bezeichnung) angebahnt hat, kommt im mittelalterlichen ,,Univer-
salienproblem® und in der spitmittelalterlichen Sprachkritik des Nominalismus
(seit Ockham) zum endgiiltigen Austrag, Darin zeigt sich nochmals die Verlage-
rung der Frage nach dem ,,Sein® (wovon das frithe griechische Denken bewegt
wurde) in die Frage nach dem bloBlen ,,Seienden® (3v-ens-res) und damit auch
ein Wandel im Ansatz det Frage nach ,,Gott®.

Die verborgene Mitte des griechischen Seins- und Gottesverstindnisses ist
nicht der mittelalterliche oder neuzeitliche Begriff eines ,,hdchsten Seienden®
(summum ens odet absoluter Geist: beide in der Nachfolge des aristotelischen
mp@Tov xwodv Gxivyrov) im Unterschied zum endlich Seienden (Mensch, Welt),
sondern gerade die Aporie der Zusammengehdrigkeit von ,,Sein® und ,, Zeit®.
Nur deshalb kann Thales Gott noch als wpsafizazov tév dvwv, d. h. als das Alteste
unter den Seienden im Sinne des griechisch ,,Zeitlichsten® deuten. Dieses ,,Zeit-
lichste* ist nicht die Steigerung der aristotelisch verstandenen ,,Zeit* als dem
,»jetzt®, welches Mal fiir das Frither und Spiter ist (Aristoteles, Phys. 219b12),
sondern ist das sopdv des Heraklit und das tatovns des spiten Plato, also jener
letztlich unaussprechliche Abgrund, der die Zeit und Seiendes in ihr wie auch
die ,,Ewigkeit™ als die Moglichkeit des Erscheinens des Immerwihrenden
(,,Gottlichen®) sein 14B3t. Dieses Ur-Ereignis ist der eigentliche Logos, der dem
Méyewy des Menschen erst die M&glichkeit vorgibt, geschichtlich Sein und Seien-
des, Ewiges und Zeitliches zu vernehmen,

12 P, Torenzen, Metamathematik, Mannheim 1962; vgl. V1. Richter, Logik und Geheim-
nis: Gott in Welt I (Festgabe f. K. Rahner), (Freiburg—Basel-Wien 1964) 188-206; vgl. zur
Auseinandetsetzung mit der sprachanalytischen Philosophie: E. Zellinger, Wissenschaftlicher
Empirismus und Erfahrungswissenschaft: ebd. S. 3-38.

122 Vgl. O. Seel, Romertum und Latinitat, Stuttgart 1964.
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Das ,,Univetsalienproblem®* des Mittelalters indes ist schon eine spitere Weise
der Auslegung der Sprache im Gefolge des aristotelischen Ansatzes: Sprache ist
ein innerweltliches Zeichensystem. Im Universalienstreit ging es um die Frage,
welche Wirklichkeitsweise den Universalien, d. h. den Allgemeinbegriffen
eigne, Vor allem ging es um die Frage nach der Daseinsweise der fiinf Begriffe:
Gattung, Art, Unterart, wesentliche Eigenschaft, unwesentliches Merkmal.
Ublicherweise unterscheidet man drei Auffassungen, die sich dabei gegeniiber-
standen: 1. die Ansicht, daB} den Allgemeinbegriffen eine von den Einzeldingen
verschiedene allgemeine, metaphysisch-reale Wesenheit (nach Art der platoni-
schen ,,Idee®) entspreche. Das ist die Lehre des sog. radikalen Begriffstealismus,
z. B. bei Scotus Etiugena. 2. die Auffassung, daf3 die Allgemeinbegriffe nur sub-
jektive Denkgebilde (Konzeptualismus) oder bloBe sprachliche Namen (Nomi-
nalismus im engeren Sinn, z. B. bei W. v. Ockham) zur dufleren Bezeichnung der
Dinge sind, denen aber nichts objektiv Wirkliches in den Dingen entspricht.
3. die Lehre, dall die Allgemeinbegriffe objektive Giiltigkeit besitzen, weil
durch sie das Wesen der Dinge erfait werde (gemiBigter Realismus, z. B. bei
Thomas v. Aquin). Erst heute wird uns allmahlich klar, daB die ganze Univer-
salienfrage nicht nur eine Frage nach dem Verhiltnis von ,,Begriff“ und
- Witlklichkeit® (mit je verschiedener Antwort darauf) ist, sondern daf} sich
darin untergriindig das Problem der Sprache verbirgt. Daff es nimlich zu dieser
Fragestellung kommen konnte, ist selbst schon eine Frage des geschichtlichen
Wandels des Sprachverstindnisses. Wez/ die Sprache schon nachtriglich zum
(scheinbar von ihr selbst isolierbaren) ,,Denken angesetzt ist, kann es nur noch
darum gehen, ob und wie dieses ,,Denken®, bzw. der ,,Begriff“ (als univetsale)
an die (wiederum von ihm unabhingig vorgestellte) Witklichkeit herankomme.
Daf dann der Begriff auch sprachlich sich im Wortlaut ,,ausdriickt®, ist selbst
schon eine nebensichliche Angelegenheit. Im Schema von Zeichen-Bezeichne-
tem, das auf einen immer einseitiger verstandenen Aristoteles zurtickgeht, be-
wegt sich die mittelaltetliche Zuordnung von ,,Bezeichnung® (iiber die in den
mittelalterlichen ,,tractatus de modis significandi* ausfithrlich gehandelt wird)
und Ding-Wesenheit. Im Universalienstreit geht es so letztlich um die Frage det
»denkenden®, logischen Abbildung der Ding-Wesenheiten (universale in re)
durch ein gedankliches Zeichensystem, innerhalb dessen der ,,terminus® der
Sprache (der urspriingliche, alles ,,Denken® gerade erméglichende Logos!) als
,»VOX significans universale® zum verfiigbaren Mittel der denkenden Wirklich-
keitserfassung geworden ist. In der Lehre von den ,,proprietates termini un-
terscheidet die Hochscholastik zwar noch zwischen eigentlicher ,,significatio™
(im Sinn der dem ,,Allgemeinbegriff* zukommenden, geschichtlich veranker-
ten ,,Bedeutung®) des damit gemeinten realen ,,Gegenstandes und der ,,sup-
positio” im Sinne der Bezeichnung des (im Allgemeinbegriff als solchen nicht
faBbaren) Individuellen. Aber der Horizont dieser Sprachauslegung ist in bei-
den Fillen schon vorgeprigt durch das leitende Vorverstindnis der Sprache als
s Zeichen fiir . . ., welches Zeichen der Erkennende zur Verfiigung hat, um die
Dinge zu begreifen.

MitW. v. Ockham, der den Universalienstreit zugunsten des Konzeptualismus
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entscheidet, kommt nun am Beginn der Neuzeit der verborgene Grund (der
seit Aristoteles gingigen Sprachauffassung) an den'T'ag, indem Ockham die ,,si-
gnificatio*“als ,,Bedeutung® des Gegenstandesim ,,Allgemeinbegrtiff “ aufgibt zu-
gunstenderbloBen,,suppositio®, gemdBderdie Sprachenurmehrals (willkiirliche)
,»Bezeichnung® der durch die Wahrnehmung gegebenen individuellen AuBen-
dinge (dem 2xzéc Gmoxeipevoy der Stoa) begriffen wird. In der sprachphiloso-
phischen ,,Suppositionstheorie (terminus supponit pro re), die mit Ockham
ihr Fundament in der ,,intuitiven Wahrnehmung* der individuellen Dinge, also
in einem nun endgtltig sprachfrei gewordenen Erkennen hat, witd das ,,All-
gemeine® als sprachliche Hypostasierung abgetan. Ding und Zeichen stehen
sich nun unmittelbar gegeniiber, die Sprache wird zum Werkzeug der Weltbe-
wiltigung. Damit ist auch offenbar geworden, daf3 hier der Ansatzpunkt fiir die
gesamte neuzeitliche empiristisch-positivistische Sprachkritik (vor allem im
angelsichsischen Raum) von Ockham iiber Bacon, Hobbes, Locke, Betrkeley,
J. St. Mill bis zu Russel, Wittgenstein und Carnap herauf zu suchen ist. Die
Formulierung der (mit Aristoteles’ Ilept ppyvetac einsetzenden) nattrlichen
Zeichenrelation der Sprache, die schon das urspriinglichste, sich vor allem
,,Bezeichnen® ereignende ,,Sich-zeigen* (paivesur) des Seins des Seienden zur
Voraussetzung hat, gibt W. v. Ockham: ,,quoddam est universale naturale quod
est signum naturale praedicabile de pluribus, ad modum quo fumus naturaliter
significatignem et gemitus infirmi dolorem et risus interiorem laetitiam* (Summa
totius logicae.. . ., P. I, c. 12). Signum und res, Sprache und Wirklichkeit werden
so als zwel selbstindig gegebene Fakten aufgefalit, ohne dall noch auf die voz-
gingige Einheit beider in dem Bedeutungsganzen der geschichtlichen Seins-
und Welterdffnetheit durch den Logos der Sprache selbst geachtet wird. Dieser
Logos ist hier nicht mehr primér jene ,,ontologische Differenz® von Sein und
Seiendem, aufgrund deren erst ein bestimmter Seinsbereich oder ein bestimm-
tes Seiendes ,,als etwas®, d. h. in der urspriinglichen Bedeutsamkeit fiir ein erst
daraufhin mogliches ,,Bezeichnen® aus dem geschichtlichen Verhiltnis des Men-
schen zum Sein entdeckt sind, sondern das ,,Erkennen® des Menschen, so-
fern das von ihm als ,,Gegenstand® Erkannte in dem zu diesem Erkennen #ach-
triglichen Sprechen zum ,,Ausdruck® gebracht werden kann. Sprache wird als
bloBer Ausdruck des Erkannten, sei es des auf sich selbst reflektierenden ,,Sub-
jektes* oder des wahrgenommenen ,,Objektes® verstanden. ,,Die erkenntnis-
theotetische Problematik der Folgezeit (von Descartes bis Hume und Kant)
kann die ,Wahr-nehmung® von ,etwas als etwas‘ nur als naturalistisch-kausale
JAffizierung® von seiten der AuBenwelt (bzw. bei positivistischer Reduktion
der Kausalrelation — als ,Ideen-Assoziation®) oder aber als apriorische Konsti-
tution durch die Spontaneitit eines menschlichen ,BewuBltseins tibethaupt® ver-
stindlich machen. Eine eigenstindige Problematik der ,significatio® (als Bedeu-
tung und nicht nur ,Bezeichnung®) bzw. der ,intentio (die freilich ebenfalls im
Mittelalter bereits im Sinne des Universalienrealismus und seiner ungeschichtlich
starren Vorstellung einer ,Abbildung von Wesenheiten® im ontologischen
Schema naturalisiert war) ist durch Ockham nahezu vollig anfgehoben — ,auf-
gehoben freilich nicht im Hegelschen Sinne, sondern verdeckt; denn der be-
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deutende Weltgehalt, der etwa in dem von Ockham zitierten ,Rauch® (bzw. im
lateinischen ,fumus®) gefalBt ist, kann ja durch die ,Erklirung* seines faktischen
Auftretens im BewuBtsein durch die Verursachung in detr Auflenwelt . . . nicht
,verstanden® werden . . .: die Ockhamsche Kausalrelation des ,natiirlichen Zei-
chens® macht zwar das ,Hier-und-jetzt- Auftreten® des ,conceptus® im BewuBtsein
verstindlich; um aber diese ,Tatsache® auch nur als solche zu bemerken, erst
recht aber um ihre Erklitung in einer bestimmten Richtung zu versuchen, ist
der im ,conceptus‘ empfangene Weltgehalt schon vorausgesetzt. Das Problem
der in der Sprache entdeckten Wahrheit ist also durch die Ockhamsche Verifika-
tion der im Utteil verknipften Termini nicht aufgeldst, sondern vielmehr tiber-
sprungen. 13

Die mit W. v. Ockham beginnende Sprachkritik wird dann - in Fortfihrung
und Radikalisierung der sprachlogischen Ansatze der Scholastik — in eine neue
Bahn gebracht durch das rationalistische Sprachverstindnis von Descartes und
Leibniz, das sich als,,mathesis universalis® darstellt. Damit ist die Gesamtforma-
lisierung des menschlichen Wissens nach logisch-mathematischem Modell ge-
meint. Leibniz, der Etfinder der Infinitesimalrechnung, versucht, die natiitlich-
geschichtlich gewachsene Sprache nach dem Vorbild des mathematischenKalkuls
zu formalisieren. ,,Bedeutung® der Sprache soll ganz durch ,,Bezeichnung® er-
setzt werden. Damitist der Weg fiir die logistische ,,Semantik* gebahnt, die sich
letztlich als Lehre von den Beziehungen zwischen bloen Zeichen und Bezeich-
netem darstellen wird. Es gehort aber noch zur philosophischen Gréfie von
Leibniz, dal et (vor allem von der platonisch-christlichen Denktradition her)
den urspringlichen Sinn der Sprache als ,,be-deutende® Seins- und Welt-
eroffnung noch nicht vollig auBer acht 146t. Der Logos der Sprache ist der letzte
Grund aller ,,Logik® der konstruktiven Begriffe. Diese Sinn- und Bedeutungs-
problematik der Sprache hat dann der Deutsche Idealismus (von Kant bis Hegel)
als nachtrigliches Problem zur Sinnproblematik des Begriffes empfunden. Seine
transzendentalphilosophische Fragestellung nach den apriorischen Bedingungen
menschlich-gegenstindlicher Erkenntnis in der transzendentalen Subjektivitit
des Menschen kann die Sprache selbst nur als Ausdruck schon konstituierter
Erkenntnis verstehen. Hegel, der in seiner absoluten Logik (die nun Ontologie
und Theologie in einem ist) alle Ansitze der Metaphysik und auch die Neben-
stromungen der deutschen Logosmystik (Nik. v. Cues, Meister Eckhart, Bshme,
,wort“-Theologie der Reformation usw.) zu ihrem inneren Hnde fihrt, be-
greift die Sprache als ,,unmittelbares Dasein des Geistes®, das erstim Durchgang
durch die dialektische Selbstvermittlung der absoluten Idec in jhr eigenes Wesen
finden kann. Auch hier gilt: Geist, Begriff, Idee vor der Sprache und ihrem
Logos. Geist wird vom neuzeitlichen Subjekt-Objekt-Schema her angesetzt,
bei Hegel als absolutes ,,Beisichsein® des Seins selbst. In dieser Situation konnte
es zu keinet inneren Begegnung zwischen Transzendentalphilosophie und dem
neuen Sprachdenken von Hamann, Herder und Humboldt kommen. Sowohl

1B K. O. Apel, a.2.0. 19/20.
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Herder als W. v. Humboldt, der eigentliche Begriinder der modetnen Sprach-
philosophie, stehen auf dem Boden der abendlindischen Metaphysik, die in
Aristoteles ihren Grund hat. Humboldt sieht in der Sprache zwar eine apriori-
sche ,,Weltansicht™, deutet diese aber doch wieder als Titigkeit des Menschen
qua ,,Subjekt, ohne sie urspriinglich als Logos des Seins selbst in den Blick zu
bekommen. Der berithmte Satz Humboldts tiber die Sprache: ,,Sie selbst ist
kein Werk (Ergon), sondern eine Titigkeit (Energeia) bahntindessen die Wege
fiir alle anthropologischen Untersuchungen der Zukunft (A. Portmann, A. Geh-
len, H. Plessner) und fir eine Neuotientierung der Sprachwissenschaft, wie sie
heute vor allem im Forschungskreis um L. Weisgerber zum Ausdruck kommt,
der die Sprache als ,,Muttersprache™ (d. h. eben als geschichtlich iiberkommene,
jeder Kunstsprache der Logik und Logistik vorausliegende Weltdeutung) neu
zu sehen gelehtt hat.

Den genialsten, aber nirgends systematisch ausgearbeiteten, daher fiir die
Zukunft fast unwirksam gebliebenen Versuch, in das geschichtliche Wesen der
Sprache durch diese selbst hineinzugelangen, unternahm zweifellos det ,,Magus
des Nordens®, J. G. Hamann. Er ist nicht nur der erste Leser det ,,Kritik der
reinen Vernunft® des mit ihm befreundeten Kant, sondern auch dessen erster
und entscheidender Kritiker in Sachen der Sprache, Hamann ist in Affront zur
gesamten Aufklirungstheologie und zum Vernunftapriorismus von Kant zu
jener wesentlichen Einsicht gelangt, dal3 die Sprache iiberhaupt ,,die Mutter der
Vetnunft und Offenbarung, ihr Aund @“ist, dall der Mensch ohne Sprache keine
Vernunft hitte. Der Verstand selbst in seiner neuzeitlich-subjektivistischen
Selbsteinschitzung hat nach Hamann erst die Kantische Scheidung von Ver-
nunft, Verstand und Sinnlichkeit mit sich gebracht und den Einheitsgrund der
Sprache vergessen lassen. Ungeklirt bleibt freilich bei Hamann auch die Frage
nach dem inneren Verhiltnis von religios-christlichem Logosverstindnis (der
Offenbarung) und dem transzendentalgeschichtlichen Logos der natiirlichen
Seins- und Weltauslegung.

Die hentige Problemlage der Sprachphilosophie ist (grob gesagt) durch zwei
Denker markiert: M. Heidegger und L. Wittgenstein. Mit ihnen ist die Frage
nach Einheit und Unterschied von Bezeichnungs- und Bedeutungsfunktion der
Sprache neu gestellt worden. Diese Frage zeigte sich bei Heideggerim Riickgang
in die vergessenen Fundamente der abendlindischen Ontologie tiberhaupt als
die Frage nach dem Sein des Seienden. Daf3 es zu der einseitigen Auslegung der
Sprache gemal der Zeichenfunktion (Sprache als ,,Mittel” des ,,Ausdrucks*
von ,,Gedanken) kommen konnte (wobei bestehen bleibt, daf3 die Sprache
diese Funktion a#ch hat) ist das Schicksal der ,,Seinsvergessenheit® der gesamten
Metaphysik, sofern in ihren griechischen Anfingen auch mitentschieden war,
daB3 der Adyoq spiter als ,,Vernunft® (ratio) verstanden wurde, so dal3 er dann
zu einet ihm schon (und unabhingig von ihm) vorausliegenden Welt der ,,Ob-
jekte (dvta, res) angesetzt war. Die Sprache wurde so zur lautlichen Artikula-
tion des menschlichen ,,Denkens depotenziert, das Wortzeichen wurde zum
duleren ,,Leib® der geistigen Bedeutung. Die wiederholende Aneignung des
Grundes det Metaphysik miiite dahin fihren, die Sprache und das Sein (und
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umgekehrt) in ihrer alle andeten ontologischen und logischen Unterschiede erst
zeigenden (,,be-deutenden) Einigung zu vernehmen. Der Logos der Sprache

diirfte nicht selbst an einem ontischen Modell (und sei es der ,,Geist™ als indivi- -
duell vollzogenet) ausgelegt werden, sondern miiBte zundchst als die in der Ge-
schichte des Denkens (als der metaphysisch gedachten ,,Geistesgeschichte®) je
verschiedene Weise der Offenbarkeit #zd Vetborgenheit des Seins im Denken
und Handeln des menschlichen Daseins erfahren werden. Jedes begriffliche und
lautliche ,,Bezeichnen® (auch die Bezeichnung des unmittelbaren ,,Geist*-
vollzuges) hat die Ut-erfahrung des Bezuges von Sein und Mensch zur Voraus-
setzung, die als ,,Bedeutung erst ermoglicht, dal Seiendes so und so bezeichnet,
begtiffen und definiert werden kann. Heidegger versucht nicht die Sprache auf
etwas anderes, sei es das Sein oder ein Seiendes, zuriickzufithren, sondern die
Sprache a/s Sprache zu erfahren. Der Ab-grund det Zwiefalt von Sein und Seien-
dem (den Heidegger ,,ontologische Differenz® nennt, aus dem das Sein des
Seienden und auch der Mensch in seinem ,,denkenden Selbstverhiltnis zum
Sein etblickt werden konnen) isz das einzigartige, allem Bezeichnetem (im
menschlichen Denken und Sprechen) erst Bedeutung gebende ,,Ereignis® des
Logos selbst. Dieser Logos ldt sich nicht selbst wieder in einen Begriff ein-
fangen, sondetn meint die aus der schon immer hinter uns liegenden Geschichte
hetkommende und auch auf uns zukiinftig zukommende Ergriffenheit des
Menschen und seines ,,Denkens®, die Ur-kunde jener Botschaft, die uns vom
Logos im Vernehmen des Seins des Seienden schon zu-gesagt ist (auch, wenn-
gleich vergessen, im unser Schicksal bestimmenden Nicht-vernehmen) und auf-
grund deren wit etst ,,iber® etwas als etwas, auch erst (wie es hier geschieht)
»ibet* den Logos selbst sprechen, alles Seiende in seinem Sein ,,bezeichnen
konnen. Die aller Erkenntnis des Menschen schon zuvorgekommene, wenn-
gleich iz dieser Erkenntnis sich bekundende und auslegende Botschaft des Logos
selbst (der aufgrund unserer endlichen-gegenstandsbezogenen Erkenntnis in Be-
griff und Anschauung immer in Gefahr steht, als ,,Gegenstand‘ hinter unserer
Erkenntnis, als peta-guomdy miBlverstanden zu werden) dachten die Griechen
im eigentlich untibersetzbaren Wort éppmveiery. Wie der Logos selbst, so wurde
auch der vom griechischen Wort abgeleitete Begriff ,,Hermeneutik® in neuzeit-
licher Interpretation als ein Tun des Menschen verstanden. Festgelegt wurde
dieser Ausdruck zuerst als , Hermeneutik® der biblischen Schriften des Alten
und Neuen Bundes, d. h. als Methode der sachgetechten Auslegung und Inter-
ptetation dessen, was det biblische Autor dem Horer und Leser des biblischen,
geoffenbarten Wortes sagen wollte und konnte. So verstand etwa Schleier-
machert, einer der bedeutendsten biblischen Hermeneutiker des 19. Jahrhunderts,
das Wort und die damit gemeinte Sache. Heidegger versucht nunim Zusammen-
hang der Frage nach dem geschichtlichen Wesen der Sprache, das hermeneuti-
sche Problem vom subjektiven ,,Verstehen des Menschen in den Grund zutiick-
zufithren, der sich im Griechentum vielmehr als , Vernehmen® des Seins des
Seienden im Logos der Sprache selbst zeigte. ,,Der Ausdruck ,hermeneutisch®
leitet sich vom griechischen Zeitwort éppyvedewv her. Dies bezieht sich auf das
Hauptwort ¢ppnveds, das man mit dem Namen des Gottes ‘Eppis zusammen-
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bringen kann in einem Spiel des Denkens, das verbindlicher ist als die Strenge
der Wissenschaft. Hermes ist der Gotterbote. Er bringt die Botschaft des Ge-
schickes; épunvedew ist jenes Darlegen, das Kunde bringt, insofern es auf eine
Botschaft zu héten vermag. Solches Datlegen wird zum Auslegen dessen, was
schon durch die Dichter gesagt ist, die selber nach dem Wort des Sokrates in
Platons Gesprach IQN (534 e) éppyvijc sloty tidv dedv, ,Botschafter sind der
Géotter®. “¥ Das Entscheidende an der gesamten hermeneutischen Fragestellung,
die heute auf eine Antwort harrt, ist: Es gibt keinen voraussetzungslosen Zu-
gang zu den erkannten Dingen, denn jede Erkenntnis steht schon unter dem
Aprioti nicht (bloB) einer statisch-immergleichen Seinserkenntnis, sondern des
Logos der geschichtlichen Sprache. Seinserkenntnis, die seit dem griechischen
Anfang Erkenntnis, d. h. anschauendes Sich-vor-den-Blick-Bringen (Sewpto)
des erscheinenden Seienden (fv gavéuevov) im ganzen und aus seinem Grund
war (die gesamte abendlindische Philosophie steht so unter dem Vorzeichen:
Phinomenologie), ist so - hermeneutisch geschen — fundiert in einem urspring-
licheten, jedes geschichtliche Menschentum erst ,,sehend”, d. h. erkennend
machenden Zu-Spruch des Seins im Togos selbst (§v Aeydpevov), worin der
Mensch erst als Mensch, als Wesen, das ,,horen® kann (auf die Botschaft des
Logos), sich seine anfinglichste Daseinsdeutung gibt, besser: sic vernimmt.
Von hier aus konnte erst der wesentliche Zusammenhang von den in der nach-
griechischen Zeit nur mehr als ,Begriffe” millverstandenen Worten: yévoc-
eldoc (,,Ursprung®-,,Erscheinen’) deutlicher werden. Hier iiberkreuzen sich
schonim frithen Griechentum die zwei Erfahrungen von ,Horen“ und,,,Sehen 18,
Die griechische Ontologie als Phinomeno-Logie (im oben gekennzeichneten
Sinn) ist primdr vom ,,Sehen‘ her orientiert. Fur diese Ontologie ist das gemilie
Wort fir Ursprung des erscheinenden Seienden: doy#, spiter: principium,
causa. Ursprung als yévog gedacht gehort einer anderen Daseinserfahrung, nim-
lich der des ,,Horens™ an. Es ist selbst ein (bis in unsere Logik der ,,Gattungs-
begriffe* hereinreichendes) Relikt aus der vorphilosophischen, archaisch-mythi-
schen Weltzeit, die sich nochim theogonischenund kosmogonischen Denkenund
Dichten (etwa bei Hesiod) gegenwirtig hilt. Dors werden Gotter und ,,der
Gott etfahren, nicht ein Sein des Seienden oder nur Seiendes geschaut (wieinder
nachhomerischen Ontologie der Griechen). Die utspriinglichin der geschichtlich
herkinftigen, d. h. genealogischen Zu-Gehor zum Gotte und den Gottern er-
fahrene Weise des Logos steht gar nicht im Hortizont der spiteren Ontologie
(die Aristoteles erst mit Thales’ Frage nach der dpy beginnen 1af3t) des fiir ein
Sehen etscheinenden ,,Seins®, sondern des fiir ein Héren vernehmbaren ,,Got-
tes. Geht es dort darum, das Sein des Seienden zu ,,be-greifen®, es in seinem
Erscheinen fur den (geist-sinnlichen) Blick festzuhalten, so hier darum, den

14 M. Heidegger, Unterwegs zur Sptrache (Pfullingen 1960) 121/122. O. Péggeler, Der
Denkweg Martin Heideggers, Pfullingen 1963; Der spitere Heidegger und die Theologie,
in: Neuland in der Theologie, hrsg. v. James M. Robinson und John B. Cobb, Jt., Ziirich-
Stuttgart 1964,

15 Verf. wird im September-Heft 1964 der ,,Zeitschrift fiir Theologie und Kitrche®, hrsg.
von G. Ebeling, dariiber eine Arbeit votlegen.
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Gott, der schon auf vielfiltige Weise ins menschliche Dasein herein ,,spricht*
(und darin sich als yévoc, als dem Menschen sein Hetkommen aus unvordenk-
licher — durch die Genese von Natur und Geist offenbar werdender — Geschicht-
lichkeit gewihrendes ,,Du erweist), zu vernehmen. Der Botschaftscharakter
des Hermes ist gerade so ans ,,Horen™ der Botschaft gebunden, daf3 diese Bot-
schaftals solche der (in det Geschlechtsliebe nur in seiner offenbarsten Weise zum
Ausdruck kommenden) Zugehor zum Gotte (und den Gottern) nur gehdzt, nicht
aber gesehen werden leann. Hermes ist hermeneutisch, d. h. die Botschaft hérend
und iiberbringend, sofern et genea-logisch, d. h. den Géttern an- und zugehérig
ist, dem (petsonhaft vernommenen) Ursprung (yévoc) entstammt. Der mytholo-
gische Befund, daB Hermes fiir das frithe Griechentum ein Fruchtbarkeitsgott
war, ist nicht esne Seite daran, sondern genau und gerade das Wesen des Hermes,
sofern er aus seiner Zugehér zum Geschlechte der Géotter, ihre Botschaft
Lhoren® und verkiinden kann. Alle Hermeneutik ist so letzlich nicht onto-
logisch (von ,,Sehen des &idoc), sondern genealogisch (vom ,,Horen® der
Gotter und des Gottes als vévog) fundiert. Das ist der eigentliche Boden der
oben schon genannten Zusammengehtrigkeit und Unterschiedenheit von
»Zeichen‘-charakter und ,,Bedeutungs“-charakter der Sprache.

Den Zeichencharakter der Sprache hat auf seine Weise zum Problem gemacht
der eigentliche Grundleger der neuesten, logistischen Sprachkritik: L. Wittgen-
stein. Er steht in der groflen Tradition, die mit Aristoteles beginnt, wonach die
Sprache sdpfokov, Ausdruck des Dingeindruckes in der menschlichen Seele ist.
Die ,,Symbolische Logik® der neuesten Zeit sieht die Sprache als manipulier-
bares Zeichensystem des technisch-rechnetischen Denkens. Dieses Denken
meinte einige Zeit (und einige meinen es heute noch), die ,,natiirliche Sprache*
durchgehend formalisieren zu koénnen. Dies war auch die Ansicht des frithen
Wittgenstein. Indes zeigte sich bald, daB sich die natiirliche ,,Objekt-Sprache*
nicht dutch eine ,,Hierarchie von Metasprachen® (B. Russel), also durch ins Un-
endliche fortschreitende mathematisierbare Kunstsprachen ersetzen 1if3t, son-
detn sich selbst gerade fiir die Sergung, d. h. fiir die Festlegung des Umfangs und
der Grenzen des jeweiligen Gebrauchs méglicher ,,Metasprachen® schon vorasus-
setzt. Erst der spite Wittgenstein iiberwindet die seit Aristoteles herrschend ge-
wordene Zeichenauffassung der Sprache, indem er die apriorische transzenden-
tale Aufgeklirtheit der Welt, die Erschlossenheit des menschlichen Daseins aus
dem sprachlichen Bedeutungsganzen des Logos erkennt. Danach sieht Wittgen-
stein, dall jedes Bezeichnen (auch im metasprachlichen Sinn) schon die ,,be-
deutende® Verwendung der Worte in einer geschichtlichen ,,Lebensform®, in
einembestimmten,,Sprachspiel zur Voraussetzung hat8. Das natiirliche Sprach-
spiel regelt schon a priori den metasprachlichen Gebrauch, der Logos be-griindet
erst alle Logik. Dieser Logos ist aber nicht eine mit der menschlichen ,,Natur*
mitgegebene Ausstattung des (scheinbar sprachunabhingigen) ,,Denkens,

16 1. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Oxford 1958. Vgl. auch: H. Wein,
Sprachphilosophie der Gegenwart. Bine Binfiihrung in die europiische und amerikanische
Sprachphilosophie des 20. Jahchundetts, Den Haag 1963.
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sondern die Festlegung dessen, was der geschichtliche Mensch je und je uater
,.Natur® und unter ,,Denken® versteht, welches Verstehen schon unter dem Ge-
leit des Logos (der iberkommenen Sprachen) erfolgt, worin das Sein sich
be-kundet. Sein ist dann nicht det #bergeschichtliche Grund des Uberall- und
Immergleichen, sondern der sich im Erscheinen des Seienden und im denkenden
Sprechen des Menschen geschichtlich entbergende, in dieser Entbergung (die die
Wahrheit als gifdeta ist) sich aber schon wieder als Geheimnis verbergende
Ab-grund des Logos. Diese wesentliche Geschichtlichkeit des Logos ist dann
keine Gewalttat des Menschen, der Logos und Sein ,,relativieren® und ,,histo-
tisieren® will, sondern die grundgebende und so abgriindige Erfahrung des
Menschen 7z ihter Verfiigtheit dutch den Logos. Nun miifiten wir wieder von
vorne anfangen, um in Erfahrung zu bringen, inwiefern die griechische Erfah-
rung des ,,Seins® zuriickweist und zugleich in alle Zukunft vorausweist in jene
urspriinglich glaubige Erfahrung des ,,Gottes”, den Istael als den ,,Gott
Abrahams, Isaaks und Jakobs® (nicht der ,,Philosophen®) glaubt und von dem
das Christentum bekennt: Der Logos wurde Fleisch. Dies wire indes kein Weg
der Philosophie mehrl?.

17 F, Mayr, Prolegomena zur Philosophie und Theologie det Sprache: Gott in Welt I
(Festgabe fiir K. Rahner), Freiburg—Basel-Wien 1964) 39-84; ders., Sprachphilosophie:
Lexikon f. Theologie u. Kirche IX (Freiburg 1964), Sp. 982-986; H. Noack, Sprache und
Offenbarung, Zur Grenzbestimmung von Sprachphilosophie und Sprachtheologie, Giiters-
loh 1960.




