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V o n  K U R T  F L A S C H  (F rankfo rt)

P h ilo soph ie  is t  das Suchen  nach  d er W ah rh e it . D ie  Id ee  d arste llen , d ie  e in  
D en ker v o n  der W ah rh e it g efaß t h a t, h e iß t das W esen tlich e  erfragen , u m  das 
es ih m  g in g .

B e i A n se lm  v o n  C an te rb u ry  l ie g t  d ie  F rag e  nach  seinem  B eg r iff  der W ah rh e it 
b esonders n ahe , denn  er h at n ach  d er A b fassu n g  des „ M o n o lo g io n “  einen  e ig e ­
nen  D ia lo g  D e V e r ita te  gesch rieb en . In  der F o rsch u n g  w u rd e  a u f  d iese Sch rift 
m ehrfach  h in gew ie sen 1, ab er e ine  g en au ere  ph ilo so p h isch e U n tersu ch u n g  steh t 
no ch  au s. Ih r ge lten  d ie  fo lg en d en  Seiten . W en n  sie g e lin g t , k an n  m an  hoffen, 
n eues L ich t a u f  das A rg u m en t im  „ P ro s lo g io n “ zu  w erfen , A nse lm s id een ­
gesch ich tlich e  S te llu n g  n äh er zu  b estim m en  u n d  zu r P räz is ie ru n g  der F rag e  
b e izu tragen , d ie  das M o ven s a llen  P h ilo soph ieren s is t :  W as is t  W ah rh e it?

D er system atisch e A n sp ru ch  e in er zun äch st p h ilo so p h iegesch ich tlich en  U n­
te rsu ch u n g  w ird  h ie r  n ich t rh e to risch  p o stu lie r t, e tw a  w e il au ssch ließ lich  g e ­
sch ich tliche E rö rte ru n gen  p h ilo so p h isch er G edanken  -  fa lls  es so etw as ü b er­
haup t g ib t  -  m it R ech t als g e is tlo s  u n d  als u n m ö g lich  g e lte n ; er f ließ t aus der 
Sache. D enn  w en n  sich  z. B . h is to risch e  S ich erh e it d arü b er g ew in n en  läß t, daß  
d ie  b erü h m te  W ah rh e itsfo rm e l: adaequatio  re i e t in te llec tu s k e in esw egs als 
rep räsen ta tiv  fü r  d ie  M eh rzah l d er m itte la lte r lich en  D en ker ge lten  darf, ja , daß 
sie in  ih rem  h erkö m m lich en  V erstän d n is  w esen tlich e  A sp ek te  d er m itte la lte r­
lich en  W ah rh e itsth eo rie  v e rd eck t, dann  s in d  d ie re in  „ system atisch en “ E rö rte ­
ru n gen  fü r  oder g eg e n  d iese F o rm e l in  F rag e  ges te llt , das ko n ven tio n e lle  B ild  
vo m  V erh ä ltn is  der n eu eren  P h ilo so p h ie  zu  der des M itte la lte rs  g e rä t in s 
Sch w an ken  u n d  u n ser p h ilo soph isches Se lb stb ew u ß tse in  m uß  s ich  in  d ieser 
w ich t ig en  F rag e  n eu  üb erp rü fen . O d er: W en n  eine h isto risch e  U n tersu ch u n g  
ze igen  kan n , w ie  b estim m te „S e lb stv e rstän d lich k e iten “ , m it denen  w ir  an  d ie  
E rö rte ru n g  der W ah rh e itsp ro b lem atik  u n d  an  d ie  D ars te llu n g  ih re r  G esch ich te

1 A lb e r t  E . D av ies , T h e p ro b lè m e  o f  t ru th  and existence as trea ted  b y  A n se lm , in  : P ro ­
ceed ings o f  th e  A r is to te lia n  S o c ie ty , N S V o i, 2 0 , L o n d o n  1 9 2 0 , p. 1 6 7 - 1 9 0 ,  geht a u f  d en  D ia ­
lo g  so  g u t w ie  n ich t ein. K a r l  B arth  u n d  E tienn e G ilso n  h ab en  das V erd ien s t, d ie B ed eu tu n g  
v o n  D e  V e r ita te  h erau sg este llf zu  haben . V g l. K a r l  B arth , F ides q uaerens in tellectu m . 
A n se lm s B ew es d er E xistenz G o tte s  im  Z u sam m enh an g  seines th eo lo g isch en  P ro g ram m s, 
M ü n ch en  1 9 3 1 ,  S. 4 4  ff. E t. G ilso n , Sens et n a tu re  de l ’a rg u m en t de S. A n se lm e , in : A rc h iv e s  
d ’h is to ire  d o ctrin a le  et litté ra ire  d u  m o yen  âge, 9 , 1 9 3 4 ,  p. 1 1 - 1 5 .  -  D e r  A u fsa tz  v o n  F o lg h e ra , 
L a  v é r ité  définie p ar S. A n se lm e, R ev u e  th o m iste  19 0 0 , ist k aum  m eh r als eine Inhaltsangabe. -  
N euestens is t J .  R assam  den B em erk u n g en  v o n  G ils o n  n äh er n ach g eg an g en : E xistence et 
v é r ité  chez S. A n se lm e, in : A rc h iv e s  de p h ilo so p h ie , 2 4 , 1 9 6 1 ,  p. 3 3 0 - 3 3 7 .  -  D e r  „ G esch ich te  
d e r P h ilo so p h ie“ v o n  Jo h a n n es  H irsch b erg er, bes. B d. 1 , 6 . A . ,  F re ib u rg  1 9 6 2 , S . 4 0 8 , u n d  
m ü n d lich en  H in w eisen  ih res V erfassers  v e rd a n k t die v o rlie g e n d e  A rb e it  W esentlich es. L e id er  
n ich t m eh r b erü ck sich tig t w e rd e n  k o n n te  die A rb e it  v o n  F ran z W ied m an n , W a h rh e it  als 
R ech th eit, in : E p im ele ia , D ie  S o rg e  d er P h ilo so p h ie  u m  den M en sch en , M ü n ch en  19 6 4 ,  
S. 1 7 4 - 1 8 2 .
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h eran geh en , e rst in  e iner b estim m ten  g esch ich tlich en  S itu a tio n  d en  C harak te r 
des p rim ären  M odells  erh a lten  haben , d ann  is t  ebenfalls d er system atisch e A n ­
sp ruch  le g it im ie r t . D och  g eh en  w ir  zun äch st in s D eta il.

I

M an  k an n  un te rste llen , es bestehe e in  Z usam m enhan g  zw isch en  d er E rk en n t­
n is leh re  eines P h ilo sophen  u n d  se iner S te llu n g  zum  sog . o n to lo g isch en  A rg u ­
m ent. D ie  D en ker n u n , d ie in  der N euze it das an se lm ian ische A rg u m en t, w en n  
au ch  u n te r A b än d eru n gen , als g ü lt ig  ansahen , D escartes, L e ib n iz  u n d  H ege l, 
ko m m en  in  ih re r  E rken n tn is leh re  d ar in  üb ere in , daß  sie n ich t R ea lis te n  im  
S in n e  d e r  aris to te lisch en  oder au ch  d er th om istischen  P h ilo so p h ie  w aren . G eht 
m an  n u n  m it d er E rw a rtu n g , e in  kohären tes System  vo rzu finden , an  d ie T ex te  
A n se lm s, so ste llt m an  üb errasch t fest : S e in  W ah rh e itsb eg r iff  sche in t -  strecken ­
w e ise  w en ig sten s -  du rchaus rea lis tisch  im  an ged eu te ten  S inne zu  sein . V e rg e ­
w isse rn  w ir  uns zun äch st d ieser T atsache , u m  d ann  ih re  B ed eu tu n g  zu  erö rtern .

„W ann is t  e in e  A u ssage  w a h r?“ , f ra g t  der L eh rer d en  S ch ü le r  im  D ia lo g  D e 
V e r ita te . A n tw o rt : „ W en n is t ,  w as sie au ssag t, sei es be jahend  oder vern e in en d . 
Ich  m eine n äm lich , daß  sie etw as au ssag t, auch  w en n  sie v e rn e in t, w as n ich t is t , 
w e il sie a u f  d iese W eise  au ssag t, w ie  d ie  Sache is t .“ 2 D er G egen stan d , d ie  res 
en u n tia ta , is t  cau sa  ih re r  W ah rh e it3. D as g i l t  in  g le ich e r  W eise  fü r  d ie  A u ssage  
w ie  fü r  den  G edanken4. N och  schroffer w ird  das an  e iner späteren  S te lle  des 
D ia lo g s  e in gesch ärft : D ie  g ö ttlich e  W ah rh e it b r in g t d ie  W ah rh e it in  den  D in gen  
h e rv o r ; d iese  h ervo rgeb rach te  W ah rh e it is t  zu g le ich  W irk u n g  u n d  U rsache der 
W ah rh e it , denn  sie b ew irk t d ie  W ah rh e it im  m ensch lichen  D en ken  u n d  Sp re­
ch en 5. D em nach  beha lten  d ie  D in g e  no ch  etw as vo n  der schöpferischen  K au ­
sa litä t , d e r  sie en tstam m en , w äh ren d  sie in  unserem  re in  au fnehm enden  G eiste 
erlisch t. A n se lm  d en k t n ich t d aran , in  K u n st und  W e ltg e s ta ltu n g  eine H erv o r­
b r in g u n g  der W ah rh e it des m ensch lichen  G eistes zu  seh en ; W ah rh e it sche in t 
ih m  n ich t m ehr zu  sein  als d ie  A b p rä g u n g  des B ild es d er D in g e  im  W ach s unseres 
G eistes, n ach  der T h eo rie  der S to ik e r  : D ie  W ah rh e it is t  e ine A ffek tio n , d ie  das 
O b jek t in  d er Seele  v e ru rsa ch t6.

2 c. 2 ;  I, 17 7 , 9 - 1 2 .  A n s e lm  w ird  z itie rt n a c h .  B an d , Seite  u n d  Z eile  d er O p era  om n ia , 
ed. F r . S . S ch m itt, E d in b u rg  1 9 4 6  ff.

3 c. 2 ;  I , 17 7 , 18 .
4 „C o g ita tio n e m  q u o q u e d icim us v era m , cu m  est q u o d  au t ra tio n e  au t a liq u o  m o d o  

p u tam u s esse ; et fa lsam  cum  n o n  est“ : c. 3 ;  I , 1 8 0 , 7 - 8 .  Im  selben S in n e  ib ., c. 1 3 ;  I, 1 9 7 ,  
19  - 2 1 .  G a n z  en tsp rech en d  w ird  das F alsch e b estim m t : „F a lsu m  est en im  n o n  esse q u o d  es t“  : 
R esp o n sio  E d ito r is , I , 1 3 3 ,  2 6 - 2 7 .

5 „ U t cum  v e rita s  quae est in  re ru m  existen tia  sit effectum  sum m ae ve rita tis , ipsa q u oq ue  
causa est ve rita tis  quae cog ita tion is est, et eius quae est in  p ro p o s itio n e  ; e t istae duae v erita tes  
n u lliu s  su n t causa v e r ita tis .“ D e  v e r . c. 1 0 ;  I, 19 0 , 9 - 1 2 .  M an  k ann  auch an  die S te llen  e r­
in n ern , an  denen  A n se lm  das D e n k en  als N ach ah m u n g d er res ve rs teh t, so M o n o lo g io n  c. 3 1  ; 
I, 4 8 , 1 8 - 2 1  u n d  M o n o lo g io n  c. 6 2 ;  I, 72 , 1 4 - 1 8 .  A n se lm  k ann  auch sagen , die G eg en stän d e  
se ien  in  sich se lb st u m  vie les an d ers als in  u n serem  W issen : M o n o lo g io n  c. 3 6 ;  I, 5 4 , 1 8 - 1 9 .

6 V g l.  J .  V . A rn im , S to ico ru m  v e te ru m  fra g m en ta  II , 1 5 0 , 1 3  ss. D ie  L e h re  geht a u f  
L e u k ip p , D e m o k rit  u nd  E p ik u r  z u rü c k : D ie ls , F rag m en te  d er V o rs o k ra t ik e r  6 7  A  2 9 .
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D ie D erb h e it der sto ischen  T yp o sis leh re  stre ift A n se lm  n u r, ab er d ie a r is to te ­
lisch e F assu n g  des W ah rh e itsb egriffs  n im m t er in  se in  D en ken  au f, zunächst 
w en ig sten s . A n se lm  kan n te  d ie  M etap h ys ik  des A ris to te le s  n ich t, in  der d ieW ahr- 
h e it fo lgen d erm aß en  u m sch rieb en  w ird : „D enn  zu  b eh aup ten , das S e ien d e  sei 
n ich t oder das N ich tse ien d e  sei -  das is t  das F a lsch e ; aber zu  sagen , das Se iende 
sei u n d  das N ich tse ien d e  sei n ich t -  das is t  das W ah re .“ 7 A b er  d iesen  o b jek ti­
v is tisch en  W ah rh e itsb eg r iff  h atte  B oeth iu s in  seinem  K o m m en tar zu r a r is to ­
te lisch en  K atego rien sch rift w ied e rh o lt , u n d  d o rt le rn te  A n se lm  ih n  k en n en 8. 
E in e  fo rm elle  D efin itio n  der W ah rh e it w a r  das n ic h t ; u n d  w ed er A ris to te le s  
n o ch  B oeth iu s h atten  g eg lau b t , e in e  so lche d am it zu  geben . So k an n  in  A n se lm s 
D ia lo g  der L eh re r  sagen , er er in n ere  sich  n ich t, e in e  D efin itio n  d er W ah rh e it 
irg en d w o  gefu n d en  zu  h ab e n 9; d a ru m  m ach t er sich  m it dem  Sch ü ler a u f  d ie  
„ J a g d “ nach  e in er so lchen  D efin itio n ; es is t  e in  V erfah ren  w ie  in  den  p la to n i­
schen F rü h d ia lo g en , doch  ohne d eren  ap o retisch en  A u sg a n g  : A u s  e iner R eih e 
v o n  E in ze lfä llen  der W ah rh e it so ll e rm itte lt w erd en , w as W ah rh e it üb erh au p t 
is t . D ab e i en tsteh t fü r d en  In terp re ten  d ie  S ch w ie r ig k e it , u n te rsch e id en  zu  
m üssen , w as im  V erlau fe  des G esprächs liegen ge la ssen , au sd rü ck lich  oder u n ­
au sd rü ck lich  k r it is ie r t , d er Sache n ach  ü b erw u n d en  oder w as als E rgeb n is  
festgeh a lten  w ird . M an  d a r f  e in en  D ia lo g  n ich t w ie  e in  L eh rb u ch  lesen  -  u n d  
z it ie ren . Seine sp rach lich e F o rm  steh t n ich t g le ic h g ü lt ig  neben  der Sache, d ie 
ih r  A u to r  g em e in t hat.

N u n  ko m m t es im  ganzen  D ia lo g  n ich t zu  e in er  au sd rü ck lich en  K r it ik  des 
aus den  lo g isch en  S ch riften  des B oeth iu s geschöp ften  W ah rh eitsb egriffs , n ach  
dem  d ie  W ah rh e it e in e  F u n k tio n  des O b jek ts is t . A n se lm  ko m m t so gar , nachdem  
er in  c. 2 u n d  c. 3 v o n  ih m  au sg eg an gen  is t , in  c. 10 u n d  c. 13 w ied e r  a u f  ih n  zu ­
rü c k  -  u n d  doch  is t  er a u f  an d rer Spu r. W ir  w erd en  ih m  d arin  fo lgen . A b er zu ­
nächst m üssen  w ir  ü b er d ie  B ed eu tu n g  n ach den ken , d ie  seine E rk lä ru n g  haben  
kan n , d ie  res en u n tia ta  sei d ie  U rsache der W ah rh e it der A ussage .

M an  m uß  zu e rst e in m a l sehen , daß  ih n  d ie  A u to r itä t  des B oeth iu s in  d iese 
R ich tu n g  d rän g te  u n d  daß w ir  k e in  R ech t h aben , d ie  system atisch e E in h e it im  
D en ken  eines M itte la lte r lich en  vo rauszusetzen . D arü b er h inaus ab er erfäh rt

7 M eta p h ysik  Γ , 7 ;  1 0 1 1 b  2 6 - 2 7 ;  v g l. dazu J .  H irsch b erg er, G esch ich te  d e r  P h ilo so p h ie , 
B d . 1 , 6. A .  1 9 6 2 , S. 1 6 7  f.

8 B o eth iu s, In  C ateg . A r is t . 1 . I V  (P L  6 4 / 2 8 5 -2 8 6 ) :  „E st au tem  qu id em  v e ra  o ra tio  
n eq u aq u am  causa u t sit res, v e ru m ta m e n  v id e tu r  q u o d am m o d o  res causa u t sit o ra tio  ve ra . 
E x  eo  en im  q u o d  res est, v e l n o n  est, o ra tio  v e ra  au t fa lsa d icatu r necesse est.“  Im  M u n d e des 
S ch ü lers tau ch t d ieser G ed an k e  o h n e das e in sch rän k en d e „q u o d a m m o d o “ a u f: c. 2 ;  I, 17 7 , 
1 3 - 1 9 .  Es g ib t e in en  v e rw a n d te n  T ex t v o n  A u g u s tin : „ S e d  cui sa ltem  illu d  m an ifestu m  est, 
fa ls ita tem  esse, qua id  p u ta tu r  esse q u o d  n o n  est, in te llig it eam  esse v erita tem , quae osten dit 
id  q u o d  est.“ D e  v e ra  re lig io n e  c. 36 , n . 6 6 ;  P L  34/ 151 . D o c h  ze ig t sich h ie r  die W a h rh e it  
n ich t als v a ria b le  F u n k tio n  des G eg en stan d s, so n d ern  als das, w as ih n  „z e ig t“ , a lso  als  
P rin zip . A u c h  is t ,,id  q u o d  es t“ n ich t das, w as w ir  ein  „ D in g “ n ennen . In  dem  K o n tra s t  
d ieser b eid en  T exte  d eu tet sich  d er gesch ich tlich e H in te rg ru n d  d er S p an n u n g en  an, d ie w ir  
in n erh a lb  des anselm ian isch en  W ah rh e itsb eg riffs  fin d e n : die P ro b lem a tik  des V ersu ch s, 
v o n  e in e r n eu p la to n isch en  G ru n d la g e  aus Sätze des A ris to te le s  u n d  d er S to a  zu  rezip ieren .

9 D e  V e r . c. 1 ;  I, 1 7 6 ,  2 1 .
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das n a tü rlich e  B ew u ß tse in  a llem a l d ie  G egenstände a ls  b estim m end  u n d  a ls  
au ß erh a lb  se in er ; w ie  das ph ilo so p h isch e D en ken  d iese E rfah run g  d ann  deu tet, 
das b le ib t noch  offen. W as „ d ie  Sache se lb st“ is t , v o n  der w ir  u n s b estim m t finden , 
d as k lä r t  e rst e in  zw e ite r  p h ilo so p h isch er E rk u n d u n gsg an g , in sbesondere , ob  
d ie  res e in  E in ze ld in g  is t , das m ein  W ah rn eh m u n gsverm ö gen  affiz iert, oder ob 
sie bere its a llgem e in en , d. h. b eg riff lich en  C harak te r trä g t , e in en  C h arak te r a lso , 
der v o n  dem  E in ze ld in g  n u r rep räsen tie rt w ird . S ch ließ lich  kö n n te  es auch  d ie  
p la to n isch e  Idee oder das „W esen“  der P h än o m en o lo g ie  sein , w e lch es m it „ re s“  
g em ein t is t ;  dann  nähm e auch  ih re  K au sa litä t a u f  u n ser E rken n tn isv erm ö gen  
e inen  besonderen  C harak ter an , der m it dem  m odernen  K au sa litä tsb eg riff  n ich t 
m ehr zu  treffen w äre .

D ie  an gefü h rten  T ex te  A n se lm s w ü rd en , iso lie r t  genom m en , au sre ich en , um  
A n se lm  einen  rea listisch en  W ah rh e itsb eg r iff  zuzusch re iben , u n d  es is t  m eth o ­
d isch  an geb rach t, d iese A u ssagen  zunächst e inm al fü r  sich  zu  nehm en . A b er 
es lassen  s ich  P ara lle len  aus d er G esch ich te der P h ilo so p h ie  an füh ren , d ie  uns 
w ied e ru m  zö ge rn  lassen , au f  G run d  d ieser Sätze A n se lm  e inen  R ea lis ten  oder 
auch , w ie  m an  es ge tan  h at, e in en  „n a iv en  R ea lis ten “ zu  nennen .

1. D a  is t  e in m al P la ton  selbst. N iem an d  w ird  seine W ah rh e its leh re  in  dem  
te rm in o lo g isch  fix ierten  S inn  des W o rtes  „ re a lis t isch “ nennen . U n d  doch  k an n  
e r  im  „ K ra ty lo s“ d avo n  au sgeh en  -  au ch  d iese S te lle  findet s ich  n ich t zu fä llig  
g an z  am  A n fan g  des G esprächs - ,  es gebe eine w ah re  u n d  e ine  fa lsche R ed e  
u n d  d ie  w ah re  un te rsch e id e  s ich  v o n  der fa lschen  d adurch , daß  sie d ie  seienden  
D in g e  als se iend  au ssag e ; fa lsch  se i d ie  R ede , d ie  d ie  D in g e  au ssage  w ie  sie n ich t 
s in d 10. D iese  S te lle , v o n  der A ris to te les  u n d  B oeth iu s in  ih re r  U m sch re ib un g  
des W ah ren  ab h än g ig  sind , v e rw e is t sch lich t a u f  τα οντα -  a ls v e rstü n d e  es sich  
v o n  selbst, w as das Se iende is t . E ine so lche B estim m u n g  h at im  G anzen  des 
p la to n isch en  D enkens n u r vo r läu fig en  W e r t ; es so ll fe s tg e leg t w erd en , daß 
W ah rh e it u n d  F a lsch h e it n ich t in  un serem  B elieb en  stehen u n d  daß  w ir  das 
W ah re  -  in  d iesem  S inne ! -  vo rfinden .

2. N ach  K a n t  is t  der R au m  e ine A n sch au u n gsfo rm  un serer S in n lich ke it. D as 
räu m lich e  A u se in an d er k an n  daher n ich t als e ine E igen sch aft v o n  D in g en  an 
sich  g e lten , u n d  doch  erfah ren  w ir , auch  nach  K an t, d ie  E rsch e in u n gen  als außer 
uns, als o b jek tiv  räum lich . D as A u ß er-u n s-S e in  der E rsch e in u n gen  h ö rt n ich t 
d ad u rch  au f, daß  w ir  den  R au m  als d ie ap rio risch e  F o rm  u n sere r S in n lich ke it 
d u rchschauen  ; es h an d e lt sich  da um  e inen  n o tw en d igen  Schein  (v g l. K rV  A  619). 
A n d ers au sg ed rü ck t : W äre  es K an t n u r  darum  gegan ge n , d ie  m ensch liche R au m ­
erfah ru n g  zu  beschreiben , d ann  h ätte  er d ie  o b jek tiv e  R äu m lich k e it s in n lich er 
D in g e  n ich t b estritten . E s g eh ö rt n ach  ih m  zu  un serer E rfah ru n g  der A u ß en w e lt, 
daß  d iese als „gn o seo lo g isch e  T ran szen d en z“ v erm e in t w ird  -  der H in w e is  au f  
d ieses P hänom en  w id e r le g t  daher au ch  noch  n ich t K an ts L eh re  v o n  d er tran szen ­
den ta len  Id ea litä t des R aum es, denn  zu g le ich  g ilt  ih m  der R au m  als em p ir isch  
rea l. N ach  K an t h e iß t es v o n  em p irischen  D aten  m it R ech t, sie se ien  etw as

10 K ra ty lo s  3 8 5 b  7 - 8 ,  v g l. E u th yd em  2 8 4 a .
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„au ß er u n s“ , denn  sie w erd en  im  R au m  v o rg e s te llt , der fre ilich  n u r in  m s  an zu ­
treffen is t  ; sie h e iß en  „ au ß er u n s“ , w e il sie zu r „äu ß eren  E rsch e in u n g“  geh ö ren 11.

3. H eid egg e r  h a t d ie  „ A b k ü n ft ig k e it“  des trad itio n e llen  W ahrheitsb egriffes 
m ehrfach  k r it is ie r t12. A b er w en n  e r  in  „V om  W esen  der W ah rh e it“  seine e ig en e  
W ah rh e its leh re  en tw ick e lt , setzt au ch  e r  be i der e in fachen  V o rau sse tzu n g  e in : 
„E in e  A u ssage  is t  w ah r, w en n  das, w as sie m e in t u n d  sag t, ü b ere in stim m t m it 
d er Sache, w o rü b er sie au ssag t.“ 13 D iese r A u sg an g sp u n k t is t  b e i a lle r  so n stigen  
V ersch ied en h e it g an z  äh n lich  w ie  b e i P la to n , A ris to te les , A u g u s tin , B oeth iu s 
u n d  A n se lm ; n iem an d  w ird  daraus sch ließen , nach  H e id eg g e r  sei das U rte il d er 
e ig en tlich e  O rt d er W ah rh e it .

U nsere d re i P ara lle len  ze igen , daß  e ine  T h eo rie  der W ah rh e it sehr w o h l beim  
n a iv -rea lis tisch en  V o rv ers tän d n is  e in setzen  kan n , ohne doch  be i ih m  enden  zu  
m üssen . D er P h ilo so p h  b eg in n t n ich t m it se iner T h eo rie , sondern  m it dem , w as 
a lle  ohneh in  zu  w issen  g lau b en . E r n im m t das A lltä g lich e , um  zu  ze igen , daß  
„ au ch  h ie r G ö tter an w esen d “  sind . W ir  s ind  also  g ew arn t, w en n  w ir  n un  zu  
A n se lm  zu rü ckkeh ren  : W er  v o n  P la to n  n u r d en  R ü ck v erw e is  a u f  d ie  δντα, v o n  
K an t n u r d ie  A n erken n u n g  e iner uns äu ß eren  G egeb en h eit hö rte , h ä tte  das E n t­
scheidende v e r fe h lt : daß  es n ach  P la to n  e iner schm erzlichen  „U m k eh r“ , eines 
g anzen  der D ia le k tik  gew id m eten  L ebens bedarf, u m  d ie eine W ah rh e it zu  finden , 
d ie  e rst das w irk lic h e  W issen  g ib t  u n d  d ie  doch  im m er schon in  u n sere r Seele  ist, 
an  d ie  w ir  uns bei G elegenh eit der e inzelnen  G egenstände „ er in n e rn “  u n d  d ie 
erst das versteh en d e H in sehen  au f  etw as e rm ö g lic h t; b e i K a n t : daß  das A u ß en - 
Se in  der em p irisch en  G egenstände n u r in  uns m ö g lich  is t . U nsere  P ara lle len  leg en  
d ie A n nahm e nahe, daß  d ie  R ed e  v o n  der A n g le ich u n g  an  d ie  Sache w ah r  is t 
fü r  e ine b estim m te , unen tb eh rlich e  B e trach tu n g sw e ise  -  n ennen  w ir  sie d ie  
P h än o m en o lo g ie  des n a tü rlich en  B ew uß tse in s - ,  daß  aber a lles  d a rau f ankom m t, 
d ie B ed in g u n gen  d ieses B ew u ß tse in s zu  erfo rschen  u n d  daß b e i d ieser U n ter­
su ch u n g , d ie  se it K an t tran szenden ta le  L o g ik  he iß t, d ie es d er Sache n ach  aber 
n ich t erst seit K an t g ib t , der zun äch st g ü lt ig e  W ah rh e itsb eg r iff  v e rsag en  m uß . 
D aß  A n se lm  P h än o m en o lo g ie  des n atü rlich en  B ew uß tse in s u n d  tran szenden ta le  
F rag es te llu n g  n ich t term inologisch  tren n en  ko n n te , is t  b e i se iner p h ilo so p h ie ­
gesch ich tlich en  S te llu n g  se lb stverstän d lich , das sch ließ t aber n ich t aus, daß  er 
be ides ge tr ieb en  h at u n d  daß se inem  In terp re ten  d ie  P flich t e rw äch st, zu  u n te r­
sche iden , w o  e r  das e ine, w o  er das an d ere  im  S inn  hatte . D aß  A n se lm  den  W ah r­
he itsb egriff  g e lten  Meß, den  er in  dem  A risto te lesko m m en tar des B oeth iu s fand , 
g ib t dann  p h ilo so p h isch  e inen  g u ten  S inn , w ie  w ied e ru m  das B e isp ie l K ants 
z e ig t , der v o m  trad itio n e llen  W ah rh e itsb egriff  b em erk t, e r  w e rd e  b e i ih m  „ g e ­
schenkt u n d  v o rau sge se tz t“ , es geh e  ih m  aber um  das a llgem ein e  u n d  sichere 
K rite r iu m  der W ah rh e it e in er jed en  E rken n tn is , w e lches K rite r iu m  d ieser W ah r­
h e itsdefin ition  n ich t zu  en tnehm en sei (K rV  B 82). D och  n u n  zu rü ck  zu  A n se lm s 
D e V erita te .

11 K a n t, K r V .  A  3 7 2 - 3 7 3 .
12 M . H eidegger, S e in  u n d  Z eit, 9. A . ,  T ü b in g en  19 6 0 , § 44 , S. 212£f.
13 M , H eid eg ger, V o m  W esen  d er W a h rh e it, 3. A . ,  F ra n k fu rt 19 5 4 , S. 7.
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II

Schon  be im  e is ten  L esen  des D ia lo g s fä llt  a u f  : d ie  eth ische F rag e s te llu n g  u n d  
T erm in o lo g ie  d u rch d rin g t das ganze k le in e  W erk . T h eo retische u n d  p rak tisch e  
V ern u n ft sind  h ie r  noch  n ich t (w ied er) zu  e iner re la tiv en  Sch e id un g  au se in an d er­
g e tre ten  w ie  b e i A ris to te les  u n d  in  d er a r is to te lis ie ren d en  Sch o lastik . W ah rh e it 
is t  fü r  A n se lm  gerad e  das, w as sie W esen tliches gem ein sam  haben . So n en n t 
g le ic h  d ie  P raefa tio  als T hem a des D ia lo gs : „ q u id  s ilic e i s it v e r ita s , e t in  q u ib us 
reb us so leat d ic i, e t q u id  sit iu s t it ia .“ 14 K ö n n te  m an  danach  noch  annehm en , 
d ie  e th ische F rag e  w erd e  n u r an h an gsw e ise  behandelt, so ze ig t d e r  T ex t als 
gan zer, w ie  zen tra l sie A n se lm  is t  : D ie  W ah rh e it in  A u ssagen  u n d  G edanken  w ird  
in  zw e i K ap ite ln  (c. 2 u n d  c. 3) ab geh an d e lt, dann  e rö rte rt c. 4 u n d  te ilw e ise  
auch  c. 5 d ie  W ah rh e it des W illen s ; c . 9 sp rich t w ied eru m  v o n  W ah rh e it und 
F a lsch h e it in  m ensch lichen  T a ten ; c. 12 h an d e lt dann  au sfü h rlich  v o n  der 
iu s t it ia  u n d  e rk lä r t : „ in v icem  sese d efin iun t veritas e t rec titu d o  e t iu s t it ia “ 
( 1 ,192, 8 ), a lso  : das s ittlich  G ute is t  der Sache nach  n ich t später als d ie  W ah rh e it ; 
es is t  m it ih r  id en tisch . D ies e rk lä rt n ich t n u r d ie  zunächst rä tse lh a fte  K o m p o ­
sitio n  des D ia lo g s , d ie  fre ilich  auch  das H in  u n d  H er der „ J a g d “  n ach  dem  W e­
sen der W ah rh e it an ze igen  so ll, sondern  das betrifft auch  u n m itte lb a r  A n se lm s 
W ahrheitsb egriff . W ir  ve rd eu tlich en  das in  zw e i Sch ritten .

1. W en n  W ah rh e it e in e  F u n k tio n  des G egenstands is t , d ann  is t  sch w erlich  
e inzusehen , w ie  sie z u g le ich  das s ittlich  G ute sein  kann . A lle s , w as A n se lm  üb er 
d ie  W ah rh e it des W o llen s u n d  H andeln s sag t, is t  m it dem  rea lis tisch en  W ah r­
h e itsb egriff , n im m t m an  ih n  au ssch ließ lich  u n d  g en au , u n vere in b ar. D as g ilt  
e ig en tlich  fü r  a lle  E th ik ; fü r  d ie  A n se lm s g ilt  es besonders, denn  sie fo rd e rt so 
stren g  w ie  K an t das R ech ttu n  um  des R ech ttu n s w illen 15. In  A nse lm s E th ik  
w ird  n ich ts v o n  außen  G egebenes n ach vo llzo gen , g a r  ab g eb ild e t ; das b loß  
Ä u ß e re  is t  ih m  gerad e  n ich t m ora lisch . M an  k an n  n u r annehm en , A nse lm s 
W ah rh e itsb eg r iff  sei g esp a lten  -  e ine rea listisch e W ah rh e itsth eo rie  d er S ign ifi- 
k a tio n , e in e  id ea lis tisch e  fü r d ie E th ik  -  oder m an  m uß  n achw eisen , d aß  A nse lm  
v e rsu ch t h at, d en  W ah rh e itsb egriff  aus den  lo g isch en  Sch riften  des B oeth iu s so 
zu  tran spon ieren , daß  er m it seinem  eth isch -id ea listisch en  üb ere in stim m t oder 
ih n  w en ig sten s n ich t v erh in d ert.

2. D iese r N ach w eis is t  m ö g lich . M an  d a rf  ih n  n u r n ich t üb erfo rd ern , in d em  
m an  e ine  gän z lich  ho m o gen e K o n stru k tio n  e rw arte t. Es b le ib t e in e  gew isse  
K o n tam in atio n , d ie sich  daher e rk lä rt, daß  sich  bei A n se lm  d er re in ere  N eu ­
p la to n ism us A u gu stin s  m it dem  V ersu ch  des B oeth iu s ü b e r lag e rt, P la to n  und  
A ris to te le s  zu  versö h n en  -  aber d am it m uß  m an  vo n  v o rn h ere in  rech n en , w en n  
m an  m it m itte la lte r lich en  T ex ten  um geh t. Im  L au fe  des D ia lo g s  erw e is t sich  
d ie  W ah rh e it eines jeden  E inzelfa lls  als seine rec titu d o , d. h . als d ie E rfü llu n g  
dessen , w as jedes so ll. N ach  d iesem  Schem a v e r läu ft m it e in er g ew issen  M o n o ­
to n ie  d er G ed an ken gan g  fast a lle r  K ap ite l, v g l. b eso n d ers : c. 2 ;  I, 178, 8 - 1 8 ;  
c. 3 ;  1 , 1 8 0 ,1 5 ;  c. 4 ;  1 , 181, 1 - 6 ;  c. 5 ;  I , 181, 2 4 -1 8 2 , 5 ;  c. 6 ; I , 1 8 5 ,1 - 2 ;  c. 7 ;

14 P rae fa tio  zu  D e  V e r ita te , I , 1 7 3 ,  9 - 1 0 .
15 V g l. dazu c. 1 2  ganz.



328 Kurt Flasch

I , 185, 2 5 - 2 6 ;  c. 8 g a n z ; c. 9 ; I, 189, 4 - 7 ;  c. 10 ; I, 190, 1 - 2 ;  c. 12 ; I , 192, 1 -5 .  
H ie r  sp rich t sich  der e ig en tlich  an se lm ian ische W ah rh e itsb eg r iff  aus : S ie  w ird  
defin iert a ls „ re c titu d o  so la m ente p ercep tib ilis“ 16 u n d  w ird  bem essen  nach  
e inem  e id etisch -te leo lo g isch en  K r ite r iu m : W ah r is t  a lles d as, w as e rfü llt , w o zu  
es da is t , w as es so ll. D er M aßstab  a lle r  W ah rh e it l ie g t  in  jedem  W esen , in  jed er 
T ä t ig k e it  se lb s t; es is t  d er eingeschaffene Z ie ls inn . W ah rh e it is t  d ie  E rfü llth e it 
e in er in n eren  N orm . S ie  is t  d ie  A n g eg lich en h e it -  n ich t an  e inen  äußeren  G egen ­
stand , sondern  an  e in  inneres M aß . A u s d iesem  W ah rh e itsb egriff  is t  d ie  m aß ge­
bende R o lle  des äu ß eren  G egenstandes v e rsch w u n d en ; aus ih m  heraus kann  
aber A n se lm  z. B . sagen , daß  M ach t, d ie  zum  Z erstö ren  oder zum  L ü gen  g e ­
b rau ch t w ird , n ich t M ach t, sondern  O hnm ach t sei. W er  kan n , w as er n ich t so ll, 
is t  o h n m äch tig  g eg e n  das ih m  F rem de, das ih n  b eh errsch t17. W ah rh e it is t  n ich t 
e ine F u n k tio n  dessen , w as is t, so ndern  e in  M aß stab , der festleg t, w as sein  so ll 
u n d  w as n ich t. N ich t das V o rh an d en se in  eines p sych isch en  K raftq u an tu m s, 
sondern  der B lick  a u f  das G eso llte  en tsche idet d arü b er, w as eine bestim m te  T a t 
is t  u n d  als w as sie beze ichnet w erd en  m uß , e tw a  als e in  Z eichen  v o n  M ach t oder 
v o n  O hnm acht. D as tie fer d r in gen d e  D en ken  m uß  d en  äu ß eren  G egenstand  erst 
e in m al w eg rü ck en , ih n  der A u to r itä t  berauben, d ie  er fü r das n atü rlich e  B ew u ß tse in  
h a t, um  dann  seine n u r im  D en ken  erfaßbare  W ah rh e it fre izu legen . D ieses V e r­
fah ren  h at A n se lm  in  se iner p h ilo so p h isch en  B etrach tu n g  der g esch ich tlich en  
W ah rh e iten  des C hristen tum s r igo ro s  g eü b t u n d  m eth o d isch  re f lek tie r t: M an  
m uß  das P o s it iv e , H isto risch -F ak tisch e  e inm al w egd en ken , n ich t u m  es v o n  sich  
zu  stoßen , sondern  um  seine rec titu d o  au fzudecken , denn  d ie  in n ere  M ö g lich ­
k e it u n d  N o tw en d ig k e it m uß  dem  T atsäch lich en  v o rau sg e h en ; d ie O ffenbarung 
b lo ß  als „ E re ig n is“ k an n  n ich t ih re  W ah rh e it au sw e isen 18.

A n se lm  w a r  n un  zu  seh r P h ilo so p h , um  den  rea listisch en  W ah rh e itsb eg r iff  
fü r  d ie  W ah rh e it d e r  A u ssagen  und  G ed an ken , den  id ea lis tisch en  W ah rh e its ­
begriff, d ag eg en  fü r  d ie  E th ik  u n d  d ie W ah rh e it der W esen  ge lten  zu  la ssen ; er 
h a t v o n  der E in h eit der W ah rh e it n ich t du rch  e ine  flache D is tin k tio n  v o n  lo g i­
scher u n d  o n to lo g isch er W ah rh e it ab len ken  w o llen . E r hat v ie lm eh r d en  V e r­
such  gem ach t, d ie  eine e id e tisch -te leo lo g isch -e th isch  gefaß te  rec titu d o  als d ie  
W ah rh e it au ch  der S ign if ik a t io n sak te  zu  erw e isen . D ieses U n ternehm en , seinen  
e ig en tlich en  W ah rh e itsb eg r iff  als d ie  übersehene V o rau sse tzu n g  der ü b er lie fe r­
ten  ar is to te lisch -b o eth ian isch en  W ah rh e itsfo rm eln  au fzudecken , g ib t  dem  c. 2 
des D ia lo g s seine ged an k lich e  S p an n u n g  u n d  id een gesch ich tlich e  B ed eu tu n g . 
Sk izz ie ren  w ir  d ie  G ru n d ged an ken  :

16 D e  V e r . c. 1 1 ;  I, 1 9 1 ,  1 9 - 2 0 .
17 P ro s lo g io n  c. 7 ;  I, 10 5 , 1 2 - 2 7 .
18 D ah er die fo lg en d en  F o rm u lie ru n g e n  A n se lm s, die sich in  ih re r  S ch ro ffh e it jed em  V e r ­

such e iner A b s ch w ä ch u n g  w id e rse tzen : „ R e m o to  C h ris to , quasi n u m q u am  aliq u id  fu e r it  
de illo , p ro b a t ra tio n ib u s necessariis . . . quasi n ih il sc iatu r de C h ris to “ : C u r deus h o m o , 
P raef. II , 4 2 , 1 2 - 1 4 .  „P o n am u s e rg o  D ei in carn atio n em  et quae de illo  d icim us h o m in e  n u m ­
quam  fu isse“ : C u r deus h o m o , I, c. 1 0 ;  II, 67 , 1 2 - 1 7 .  „ S e d  C h ristu m  et C hristianam  fidem  
quasi n u m q u am  fu isse t p o su im u s, q u an d o  so la  ra tio n e , u tru m  ad ven tu s eius ad  sa lva tio n em  
h o m in u m  esset necessarius, q u aerere  p ro p o su im u s“ : ib ., I, c. 2 0 ;  II, 88 , 4 . „q u asi de illo ,  
q u i n u m q u am  fu e r it  . . .“ ib . II , c. 1 0 ;  II, 10 6 , 20 .
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D ie B eze ich n u n g  is t  w ah r, w en n  sie W irk lich es  als w irk lic h  beze ichnet -  das 
is t  d er A u sg an g sp u n k t. A b er, f ra g t d er L eh rer , is t  deshalb  der G egen stan d  d ie 
W ah rh e it der A u ssage?  N ein , lau te t d ie  A n tw o rt. D enn  der G egen stan d  is t  n ich t 
in  d er A u ssage , d ie  W ah rh e it ab er m uß  in  d er A u ssage  sein , d en n  sie is t  n u r du rch  
T e ilh ab e  an  d er W ah rh e it w a h r19. D as bed eu te t d o ch : W en n  w ir  d ie  W ah rh e it 
d er A u ssage  suchen , kö n n en  w ir  sie n ich t au ß erh a lb  ih re r , b e im  rea lis tisch  au f­
gefaß ten  O b jek t, finden. D ie  W ah rh e it m uß  in n en  sein , denn  d ie  A u ssage  h at 
an  ih r  T e il. G anz se lb stverstän d lich  bed eu te t d ie  T e ilh ab e  an  d er W ah rh e it ih r  
In n en se in , k e in en  C horism os. N ich t d ie  W ah rh e it is t „ g e tre n n t“ und  au ß e r­
h a lb , sondern  der p h ysisch e G egen stan d . W en n  A n se lm  sag t, er sei n ich t  d ie 
W ah rh e it , dann  bed eu te t das, daß  sich  d ie  p h ilo so p h isch e A n a lyse  des E rken n en s 
n ich t a u f  d ie  n u r  dem  A n sch e in  nach  d irek te  B ez ieh u n g  vo n  D en ken  u n d  äu ß e­
re r  res b esch ränken  darf. D ie  W ah rh e it m uß  in n en  se in ; d ie res m uß  au ß en  
b le ib en  : M it  d iesen  Sätzen  u m sch re ib t A n se lm  d ie E rken n tn is , daß  der A n sp ru ch  
des n atü rlich en  B ew uß tse in s a u f  W ah rh e it n ich t d u rch  e ine B esch re ib u n g  der 
G egen stan d sb ezo gen h e it eben  d ieses B ew u ß tse in s le g it im ie r t w erd en  k an n : 
D ie  M o n ad e m uß  fensterlo s sein , d am it ih r  A n sp ru ch  a u f  w ah re  W elte rk en n tn is  
b e g re if lic h  w ird . Is t d ies k la rg ew o rd en , dann  k an n  m an  e ine  K au sa litä t des O b­
jek ts  fü r  e ine andere B e trach tu n gsw eise  ru h ig  zugesteh en . W ie  sie n äh e rh in  zu  
den ken  is t , in te ress ie rt A n se lm  h ier n ic h t ; h ie r  g eh t es ih m  darum , daß  m an  bei 
ih m  d ie W ah rh e it n ich t suchen  darf, denn  es steh t außen , d ie  W ah rh e it is t  in n en  : 
n o li fo ras ire . D och  m an  kan n  d ie  L ü ck e , d ie  A n se lm  h ie r läß t, aus d em  Z usam ­
m en h an g  der P artiz ip a tio n sm etap h ys ik  le ich t sch ließen  :

In  ih r  v e rsteh t es sich  v o n  se lb st, daß  das, w o ran  p a rtiz ip ie rt w ird , au ch  d ie 
e ig en tlich e  cau sa  ist. A n se lm  sag t das auch  au sd rü ck lich  se lb st: „Q u ip p e  v er ita s  
o ration is  n o n  sem per po te st esse , si e ius causa non  sem per esse t“ (D e V er. c. 10 ; 
1 , 1 9 0 ,2 1 -2 2 )  ; in  d iesem  Satz  is t  „ cau sa“ n ich t m ehr län g e r  irg en d e in e  res, son­
d ern  d ie  eine W ah rh e it selbst, d u rch  d ie  a lles  W ah re  w ah r is t . W er d ann  noch  
andere  G ründe der W ah rh e it v o rb r in g t, z ieh t sich  den  Spo tt des So k ra tes  zu , 
m it dem  er den  A n axago ras  g e tad e lt h at, d ieser lasse  zw ar a lles  d u rch  den  νους 
b ew eg t sein , lasse aber dann  doch  a lles d u rch  d ie  L u ft, das W asser u n d  so lch  
k rau ses Z eu g  v eru rsach t w erd en . D as sei so , a ls b eh aup te te  jem an d , So k ra tes 
r ich te  sich  in  seinem  H an de ln  n u r  nach  seinem  G eist, ab er a u f  d ie  F rag e  : w a ru m  
er h ie r  im  G efängn is s itze? n u r  zu  sagen  w isse , w e il se in  L e ib  aus K n o ch en  und  
Sehnen  bestehe -  als w ären  d iese K n ochen  u n d  Sehnen  n ich t län g s t in  M eg a ra  
oder sonstw o , w en n  es se in  G eist n ich t fü r besser und  gerech ter h ie lte , h ie r  im  
G efängn is a u f  den  T o d  zu  w arten  (P h aid o n  9 8 c - 9 9 a ) .  A u slö sen d e  U rsachen  
o d er B ed in gu n gen , ohne d ie  e in  bestim m tes D in g , w en n  m an  so sagen  darf, 
n ich t in  den  L ic h tk eg e l e in er bestim m ten  Id ee  geschoben  w ü rd e , k en n t der 
P la to n ism us auch . So w ird  m an  b e i A n se lm  sagen  dürfen  : D ie  K au sa litä t lö st 
g ew isserm aß en  d ie  T e ilh ab e  an  d er W ah rh e it aus, is t  ih re  V o rb e d in g u n g . D och

19 „ Q u ia  n ih il est v e ru m  n isi p a rtic ip an d o  v e r ita te m ; et id eo  v e r i ve rita s  in  ip so  v e r o  est, 
res v e ro  en u n tia ta  n o n  est in  en u n tia tion e  vera . U n d e n o n  eius ve rita s , sed  causa verita tis  
eius d icenda est. Q u ap ro p te r  n o n  n isi in  ipsa o ra tio n e  quaerenda m ih i v id e tu r  e ius v e r ita s .“ 
D e  V e r . c. 2 ;  I, 17 7 , 1 6 - 1 9 .
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w ie  dem  auch  sei, A n se lm  k an n  das offen lassen  u n d  d ie  k o n k u rr ie ren d en  T erm i­
n o lo g ien  (P artiz ip a tio n  an  d er e inen  W ah rh e it -  res als U rsache der W ah rh eiten ) 
nebeneinander d u lden , denn  er h a t das W esen tlich e  k la rgem ach t : D as D en ken  
u n d  Sprechen  k an n  seine W ah rh e it n ich t d er A u ß e n w e lt en tle ihen .

A n se lm  e rk lä r t  n o ch  n äh er, w ie  d ie A u ssage  an  der W ah rh e it te iln im m t. 
W äh ren d  dem  S ch ü ler, auch  n achdem  er d ie  N o tw en d ig k e it  d e r  P art iz ip a tio n  
an  der inn ew o h n en d en  W ah rh e it e in geseh en  h at, n ich ts e in fä llt  als der H in w e is  
aufs O b jek t, läß t der M ag is te r  d iesen  G edanken faden  fa llen  u n d  frag t : „ A d  q u id  
facta  est affirm atio ?“  (c. 2 ;  I , 178, 8). E r d en k t v o m  Z ie ls in n  der A u ssage  her. 
D ie  A u ssage  so ll sagen , w as is t ;  sie is t  w ah r, w en n  sie v o m  Se ienden  sag t, daß  
es is t . D as k lin g t  w ie  e ine  W ied e rh o lu n g ; ab er es b edeu tet je tz t: D ie  A u ssage  
is t  n ich t desha lb  w a h r , w e il  sie s ich  dem  G egenstand  an p aß t, sondern  w e il sie 
e rfü llt, w as sie  so ll. D er G egen stan d  is t  das M ate r ia l, an  dem  sie ih re  e ig en e  rec ti- 
tu d o -veritas  v e rw irk lich t . D ie  W ah rh e it w ird  vo m  im m an en ten  S in n  des Sp re­
chens, n ich t u n m itte lb ar vo m  O b jek t h e r  bestim m t.

D iese r V ersu ch  A n se lm s, d en  rea lis tisch en  W ah rh e itsb egriff  a ls ab g e le ite t und  
du rch  e inen  höheren , den e id etisch -te leo lo g isch en  W ah rh eitsb egriff , b eg rü n d et 
zu  erw e isen , w ied e rh o lt sich  im  d ritten  K ap ite l des D ia lo g s , n u n  in  b ezu g  au f  
das D enken . D er a llg em e in e  usu s n en n t das D en ken  w ah r, das d en k t, w as w ir k ­
lich  is t ;  aber A n se lm  ü b erb ie te t d a s : W ah r is t  das D enken , w e il es erfü llt, w o zu  
es uns g egeb en  is t  (c. 3 ; 1 , 180, 7 -1 2 ). W ied eru m  so ll n ich t e in fach  d ie  Ü b ere in ­
s tim m u n g  m it dem  O b jek t d ie  W ah rh e it des D enkens au sm achen ; d ie  te leo lo ­
g isch e D eu tu n g  so ll e in  dem  D en ken  e igenes M aß  der rec titu d o  herau sarbe iten . 
Vor a llem  G egen stan d sw issen  m uß  das D en ken  sich  selb st und  seine A u fgab e , 
d ie  O b jek te  zu  k en n en , d en ken , w il l  es d ie W ah rh e it e ines G edankens ausm a­
chen . A n se lm  w e is t dem  D en ken  d ie  A u fg ab e  zu , das Se in  des Se ienden , das 
N ich tse in  des N ich tse ien d en  zu  d enken , ab er w ie  sich  das D en ken  d ieser A u f­
gab e  v e rgew isse rn  k an n  u n d  w ie  sich  das D en ken , das sich  u n d  seine A u fgab e  
denk t, zu r G egenstandserkenn tn is  v e rh ä lt, e rk lä rt er n ich t ; w o ru m  es ihm  geh t, 
is t  nu r, daß  das D en ken  n ich t seine rec titu d o  v o n  den  res h aben  kann . D e r B lic k  
a u f  C usanus, D escartes , L e ib n iz , K an t und  F ich te  k an n  d eu tlich  m achen , w ie  seh r 
es d ieser T h eo rie  der W ah rh e it noch  an  sytem atischer A u sfü h ru n g  geb rich t. 
A b er w e r  sie versteh en  w ill , m uß  sie als d ie  A n d eu tu n g  v ersteh en , d ie  sie is t , 
ohne ih r  aus ih re r  g esch ich tlich en  B ed in g th e it e inen  V o rw u rf  zu  m achen .

III

U n tersuchen  w ir  n u n  A n se lm s e igen tlich en  W ah rh e itsb eg r iff  n äher, w ie  er in  
se iner W ah rh e itsd e fin itio n : rec titu d o  so la  m en te p ercep tib lis  (D e V e r. c. 11 ; 
1 , 1 9 1 ,1 9 -2 0 )  zum  A u sd ru ck  kom m t.

1. D as G ru n d w o rt „ re c titu d o “  is t  m iß v ers tän d lich , zum al w en n  w ir  es m it 
„ R ic h t ig k e it“  ü b erse tzen ; e ine angem essenere  Ü b ertrag u n g  w ä re  „ R ech th e it“ . 
D enn  vo n  A n se lm s „ re c titu d o “ is t  g e rad e  das fernzuhalten , w as in  d er vo m  
deu tschen  Idea lism us g ep räg ten  T erm in o lo g ie  b loße „ R ic h t ig k e it“ is t , d ie  n ich t
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im m er „W ah rh eit“  zu  sein  b rauch t. H eg e l ko n n te  schreiben  : „E s m ag  im m erh in  
r ic h t ig  sein , daß  Jem an d  k ran k  is t  oder daß  Jem an d  gesto h len  h at, so lcher In h a lt 
is t  aber n ich t w ah r20, denn  er w ies  d ie  b loße „ R ic h t ig k e it“  dem  V ers tan d  als 
dem  n ied eren  g e is t ig e n  E rken n tn isv erm ö gen , d ie  W ah rh e it aber d e r  V ern u n ft 
zu 21. A n se lm  z e ig t sich  n u n  an  e in er U n tersch e id u n g  vo n  ra tio  und  in te llec tu s  
(w ie  bei C usanus) oder v o n  ra tio  in fe r io r  und ra tio  su p erio r (w ie  b e i A u g u stin u s , 
w o  sie a u f  P lo t in  und  P la to n  zu rü ck g eh t : D ian o ia  und  N oesis) g a r  n ich t in te re s ­
s ie rt22, w as b e i seiner gesch ich tlich en  A u sg an g s la g e  v erstän d lich  is t , d en n  im  
11. Ja h rh u n d e rt g ab  es k au m  eine V erstan d esan sich t der W e lt, d ie  a ls W issen ­
schaft h ä tte  au ftreten  kö n n en . D ennoch  is t  k la r , daß  A n se lm s „ re c titu d o “  
G egen stan d  des höchsten  m en sch lich en  E rkennens sein  so llte , so la m en te p er- 
cep tib lis . S ie  is t  k e in e  m it em p irischen  M eth o d en  ü b erp rü fb a re  R ich tig k e it , 
sondern  d ie in n ere  S tim m ig ke it a lle r  W esen  u n d  A u ssagen , d ie  in  den  w irk lich en  
D in g en  und  Sätzen  n u r defiz ien t v e rw irk lich t is t , k u rz  : ih re  Idee . S ie  e rm ö g lich t 
es üb erh au p t erst, daß s ich  un ser D en ken  nach  einem  gegeb en en  O b jek t au s­
r ich te t und  d ad u rch  „ r ic h t ig “  w ird . S ie  is t  n ich t d ie  e in s trah lig e  R e la t io n  vo m  
D en ken  zu r  Sache , in  der sich  das gegen stan d sb ezo gen e  A llta g sb ew u ß tse in  
im m er a u fh ä lt , sondern  d ie  „ lo g isch e  F o rm “ , d ie  das D en ken  und  d ie  Sachen  
gem ein sam  haben  m üssen , um  sie selb st zu  sein , d ie  aber d asD en ken  erfassen  kan n , 
um  so seine den  G egenständen  zu vo rko m m en d e F u n k tio n  auszuüb en . A n se lm s 
W ah rh e itsd e fin itio n  is t  a lso  n ich t aus d e r  P e rsp ek tiv e  d e r  P h än o m en o lo g ie  des 
n a tü rlich en  B ew u ß tse in s  zu  versteh en , sondern  als tran szen d en ta lp h ilo so p h i­
sche R eflex io n , w en n  m an  d iesen  T erm in us in  e inem  n ich t an  K an ts  B ean tw ortun g  
d er tran szenden ta lph ilo so ph ischen  F ra g e  g eb u n d en en  S inne v ersteh t, sondern  
e tw a  so , daß  er auch  P la to n s A n am n esis leh re , L e ib n izen s in te llec tu s ip se , in s ­
besondere  d ie  A n sätze  in  den  P aragrap h en  7 u n d  30 der „ M o n ad o lo g ie“  m it­
u m gre ift.

D ies e rg ib t sich  auch  aus dem  au gu stin isch -p la to n isch en  U rsp ru n g  des T e r ­
m in us „ re c titu d o “ . D er T erm in us is t  g ew iß  A u g u s tin  en tleh n t23, d er äh n lich  
w ie  A n se lm  rec titu d o , E rfü llu n g  eines debere u n d  iu s t it ia  v e rk n ü p ft24, der 
d am it e in  p la ton isches M o tiv  au fg re if t25. So  z e ig t au ch  e ine gen etisch e  B e trach ­
tu n g , daß  A n se lm s „ re c titu d o “  n ich t em p irisch , sondern  e idetisch  ged ach t is t.

20 H egel, E n zyk lo p äd ie , Z u satz zu  § 1 7 2 , W e rk e , h erausgeg . v o n  H . G lö c k n e r, B d. 8, 
S. 3 7 2 .

21 H egel, L o g ik , V o rre d e  zu r 2  .A u sg ab e , W e rk e , h erausgeg . v o n  H . G lö c k n e r, B d. 4 , 
S. 30 .

22 V g l. dazu  die A n d e u tu n g e n  bei M ich au d -Q u an tin , N otes su r le  v o ca b u la ire  p sy ch o ­
lo g iq u e  de S . A n se lm e , in :  S p ic ileg iu m  B eccense, Paris 19 5 9 , p . 2 6 s .

23 A u g u s tin , D e  c iv . D e i X X I ,  1 5 ;  C S E L  t. 4 0 ,  II , p . 5 4 6 .
21 „Q u id q u id  rec te  v itu p e ra tu r, id eo  v itu p e re tu r, quia n o n  est u t esse d eb u it.“  D e  lib . 

a rb itr . I l i ,  15 , n . 4 3 ;  P L  32/ 1292 . -  A u c h  daß A n s e lm  das d ebere an  dem  m iß t, w as ein  
W esen  „em p fan g en  h a t“ (q u o d  accep it: D e  V e r . c. 2 ;  I , 1 7 9 ,  7 - 8 ) ,  g e h t a u f  A u g u s tin  z u ­
rü c k : „N em o  au tem  debet, q u o d  n o n  accep it“ , D e  lib . a rb itr. I l l ,  1 5 ,  η . 4 2 ;  P L  3 2 / 1292 .

25 D in g e  u n d  H a n d lu n g en  h ab en  an  S ch ö n h eit u nd  όρθότης te il : R ep l. 6 0 1  d , v g l. P h ileb o s  
3 7 d ,  T im aios 4 7  c. B esond ers in s tru k tiv  is t G o rg ia s  5 0 6  d, 5fF., w o  d ie Id en titä t v o n  όοθότης, 
τάζίς ,  άρετή u n d  δικαιοσύνη e rö r te rt  w ird . H ier ist auch an  d en  ορθός λόγος, als eth isches  
P rin z ip  zu  erin n ern .
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2. A n se lm  sag t v o n  der rectitu d o , sie sei so la  m en te p ercep tib ilis . D iese r er­
k lären d e  Z usatz h at zun äch st den  S inn , den  G edanken  an  d ie  kö rp erlich e  rec ti­
tud o  =  G eradh eit v o n  der W ah rh e itsd efin itio n  fernzuhalten . A b er e r  sag t au ch  
a llg em e in : D ie  W ah rh e it is t  n ich t Sache der S in n e ; er w ied e rh o lt knapp  d ie 
G ren zz ieh un g  zw ischen  S in n lich ke it u n d  D enken , w ie  sie P arm en ides u n d  P la ­
ton  en tw ick e lt h aben  u n d  w ie  sie A u g u s tin  dem  M itte la lte r  trad ie r t h a t : M an  
trifft d ie W ah rh e it „n u r m it dem  D en ken  a lle in “  (P h a id o n  65 a), „n o n  o cu lis 
co rpo ris , sed m en tis“ 26. D e r p la to n isch e  So k ra tes w e ig e r te  s ich  zuzugeb en , daß , 
w e r  das Se iende im  re inen  D en ken  erfaß t, es in  e in er m ehr ab ge le ite ten  F o rm  
erken n e, als w e r  s ich  an  d ie  sich tbaen  D in g e  w en d e (P h aid o n  100 a ) ;  d am it h a t 
er, a u f  P arm en ides fußend , das „ so la  m en te“ der an se lm ian ischen  W ah rh e its­
d e f in itio n b eg rü n d e t. D er G e ist m uß  s ich  a u f  s ich  selb st ste llen , um  das G egebene 
zu  beurteilen . In  d ieser L eh re  v o n  der W ah rh e it is t  z u g le ich  auch  vo m  M enschen  
d ie  R ed e  : E r is t , d a  er das M u n d an e  denken  kan n , z u g le ich  au ch  e in  ex tram un- 
danes W esen  ; u n d  d iese w e ltb ezo gen e  A u ß e rw e ltlich k e it des M enschen  m einen  
d ie  B ild e rred en  v o n  se iner P räex istenz . In  e in er täu sch en den  W e lt is t  sein  D en ­
ken  der e in z ig e  M aß stab  v o n  R ech th e it ; e r a lle in  kan n  das, „ w as  d er F a ll is t“ , e iner 
erken n tn isth eo re tisch en  u n d  e in er  e th ischen  K r it ik  u n terw erfen . D iese K r it ik  
is t  n ach  A n se lm  dem  G eist w esen tlich , ja  sie is t fü r ih n  das G eistsein  se lb st27 ; das 
is t  n ich t n u r e in  V o rg r if f  au f  L e ib n izen s „ in te llec tu s  ip se“ 28; es is t  das E rbe 
d er an tik en  G e istp h ilo so p h ie , vo n  A u g u s tin  und  B oeth iu s dem  frühen  M itte l-  
a lte r  ü b erm itte lt :

N ach  P lo tin  kö n n en  höchstens „ M e in u n g en “  üb er äu ß ere  T atsachen  d u rch  
A b d ru ck  d er G egenstände en tstanden  se in ; in  den  „W issen schaften“' sp rich t 
sich  d er νους au s , der v o n  den  sin n lich en  D in g en  n ich ts em pfangen  k an n  u n d  
n ich ts zu  em p fan gen  b rau ch t, d a er selb st d ie  w ah ren  δντα i s t29. D ie  W ahrheit 
en tsteh t ih m  n ich t e rst d u rch  Ü b ere in stim m u n g  m it etw as an d e rem ; er i s t  sie 
d u rch  Ü b ere in stim m u n g  m it sich  se lb st30.

F ür A ugustin  is t  d ie  m ens das „H au p t der See le“ 31; sie w e iß  d u rch  s ich  se lb st, 
n ich t vo n  außen  her, d ie  n ich tkö rp er lich en  In h a lte32, v o r  a llem  sich selbst. 
G ew iß  steh t d ie  u n w an d e lb are  W ah rh e it , n ach  der sie a lles b eu rte ilt , über  ih r33, 
aber s ie  a lle in  k an n  d iese M aß stäb e erfassen . So  v e ran k e rt A u g u s tin  d iese M a ß ­
stäbe in  der m ens se lb st u n d  sag t, A n se lm  w ö rtlich  p rä lu d ie ren d , sch lech tw eg  
vo n  ih r :  „ Ip sa  est, q u a  cap im us ju s tu m  et in ju s tu m ; ip sa  est q ua d iscern im us

26 A u g u s tin , D e  v e ra  re lig io n e  c. 3 1 ,  n . 57  ; P L  34/147.
27 „ D en iq u e  ra tio n a li n atu rae  n o n  est a liu d  esse ratio n a lem , q u am  p osse d iscerne iu s tu m  

a n o n  iu sto , v e ru m  a n o n  v e ro , b on u m  a n o n  b o n o , m agis b on u m  a m in us b o n o .“ D ieser  
w esen tliche Satz s te h t: M o n o lo g io n  c. 6 8 ;  I, 7 8 , 2 1 - 2 3 .

28 L e ib n iz , N o u ve au x  E ssais, 2. B ., c. 1 ,  § 2 ;  O p era  p h ilosop h ica , ed. E rd m an n , 18 4 0  
(N ach d ru ck  A a le n  19 5 9 ) , p. 223 .

89 P lo tin , E nn. V  9, 6 - 7 .
30 E nn. V  5, 2 ;  Z e ile  1 8 - 2 0 .
31 In  Ps. H I, n. 3 ;  P L  3 6 / 7 3 -7 4 .
32 D e  T rin . I X ,  3 , n . 3 ;  P L  42/463.
33 D e  T rin . X I I , 2 , n. 2 ;  P L  42/999.
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v e ru m  a fa lso .“ 34 35 W ir  w erd en  sehen, w ie  A n se lm  A u g u stin s  M em o ria -L eh re  
w ied e rau fg re ift : ih ren  A p rio r ism u s und  ih re  M etap h ys ik  d e r  S u b jek tiv itä t , ih r  
W issen  vo n  d er S p o n tan e itä t des G eistg ru n d es im  M en sch en , d e r  d as „ in n e re  
W o r t“ z eu g t und  in  E in h e it zu sam m en h ä lt, w as in  d er V ie lh e it d e r  K ö rp erd in ge  
ze rs treu t h e g t36.

W as B oeth iu s  an geh t, so sp rachen  w ir  schon vo n  se iner W ah rh e its leh re  im  
K o m m en tar zu r K atego r ien sch rif t ; aber das is t  n ich t d ie  g anze L eh re  des 
B o eth iu s . In  der „C o n so latio  p h ilo so p h iae“  g rä b t er tie fer u n d  v ersu ch t, das 
E n tsp rin gen  der G egen stan d sw e lt aus den  versch ieden en  W eisen  des E rkennens 
zu  b egre ifen . H ie r  w a rn t er v o r  dem  F eh le r , d ie  E rken n tn is  n u r vo m  O b jek t h er  
versteh en  zu  w o lle n ; das G egen te il sei w ah r. „A lle s  n äm lich , w as erk an n t w ird , 
w ird  n ich t en tsp rechend  se in er  E ig en tü m lich k e it , sondern  v ie lm eh r gem äß  d er 
F ä h ig k e it  der E rken n en den  e rfaß t.“ 36 D ieses scharfe „q uo d  to tu m  con tra  est“  
g ib t  uns den  R atsch lag  K an ts , es doch  e in m a l u m g ek eh rt zu  versu ch en  und  d ie 
G egen stän d e  sich  nach unserem  E rk en n tn isv erm ö gen  r ich ten  zu  lassen  (K rV  
B  X V I) ; n u r so, m ein t B o eth iu s , sei in  d er F rag e  nach  d er gö ttlich en  E rken n tn is  
d e r  z u fä llig en  zu k ü n ftig en  G eschehn isse vo ran zuko m m en . A u ch  B o eth iu s v e r ­
su ch t, un sere  G egenstände und  ih re  B eschaffenheit, v o r  a llem  ih re  Z e it lich ke it , 
aus der E ig en a rt des m ensch lichen  E rken n en s d u rch  A b h eb u n g  vo n  dem  E r­
ken n en  eines in te llec tu s  archetypus ab zu le iten . Jed en fa lls  w ill  B o eth iu s m ehr 
sagen , a ls in  dem  scho lastischen  A x io m  : „Q u id q u id  re c ip itu r , secundum  m odum  
rec ip ien tis  re c ip itu r“  zum  A u sd ru ck  kom m t. A ls  H in te rg ru n d  der an se lm ian i- 
schen  W ah rh e itsd efin itio n  is t  fo lgendes besonders w ic h t ig  : D ie  ra tio  ü b t ih re  
F u n k tio n  n u r  aus im  Zusam m enhang  m it sensus und  im ag in a tio , ab er ih r  e ig en t­
lich e r  A k t  gesch ieh t ohne sensus und  im ag in a tio 37. D as höhere V erm ö gen  faß t 
jew e ils  d ie  n ied eren  in  s ich ; es lö sch t d iese n ich t e in fach  au s, w en n  es ohne sie 
tä t ig  is t . U nd doch  w ird  d ie  W ah rh e it so la m en te  erfaß t, denn  das D en ken  m uß  
ohne S in n lich ke it sein , um  den  Sinn des S in n lich en  vo n  sich  aus in  sich  h e rv o r­
zu b r in gen . W as zun äch st als e ine fest gegeb en e  „S ach e“  ersch ien , m uß  jedem  
E rken n tn isv erm ö gen  anders ersche inen  : „ Ip su m  q u o q u e hom inem  a lite r  sen su s , 
a lite r  im ag in a tio , a lite r  ra tio , a lite r  in te lle g en t ia  co n tu e tu r“ 38; so ze ig t sich  d ie  
R ü ckb ez ieh u n g  der O b jek tiv itä t a u f  d ie S u b je k tiv itä t ; das U rte il h a t zu le tz t in  
d er A u to n o m ie  und  Sp o n tan e itä t des U rte ilen d en  se in  M aß 39, fre ilich  n ich t im

3t In  Ps. X L I I , n. 6 ;  P L  36/480.
35 V g l.  K .  D e lah aye , D ie  M e m o ria -in te rio r-L eh re  des h l. A u g u s tin u s  u n d  d er B e g riff d er  

tran szen d en ta len  A p p e rz e p tio n  K a n ts , W ü rz b u rg  19 3 6 .
36 „ Q u o d  to tu m  co n tra  e s t; om n e en im , q u o d  co g n o sc itu r, n o n  secu n d um  su i v im , sed  

secu n d um  cog n o scen tiu m  p o tiu s  co m p re h en d itu r facu lta tem “ : C o n so la tio  p h ilosop h iae , 
V , p r . 4 ,  ed . K .  B ü ch n er, H eid e lb erg  1 9 4 7 , p . 1 0 4 - 1 0 5 .

37 „ R a tio  q u o q u e , cum  q u id  u n iversa le  resp ic it, n ec  im ag in a tio n e  nec sensibus u ten s  
im ag in ab ilia  v e l sensib ilia  co m p re h en d it“ : ib ., V , p r. 4 , p . 10 5 .

38 1. c.
39 D e r  G e b ra u ch  d er kantischen  A u sd rü c k e  „ A u to n o m ie “  u n d  „S p o n ta n e itä t“ b ed eu te t  

kein e R ep ro jek tio n  spezifisch  k an tisch er G ed an k en  a u f B o e th iu s ; die Sache w a r  ih m  n ich t 
frem d , w e n n  auch  V erw a n d tsch a ft v o n  G e d an k en  im m er ih re  V ersch ied en h eit m itbesagt. 
V g l. bes. : „V id esn e ig itu r , u t in  co g n o scen d o  cu n cta  sua p o tiu s facu ltate  quam  eo ru m , quae
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B elieb en  eines e inze lnen  M en sch en ; d ie  A lten  hatten  eben  in  dem  B eg riff  der 
m ens e inen  T erm in u s fü r  d ie  S u b jek tiv itä t, d ie  m ehr  is t , a ls b loßes B elieben .

B oeth iu s p o lem is ie rt au sd rü ck lich  g egen  d ie  sto ische L eh re , der m ensch liche 
G eist sei e ine tab u la  rasa , d ie v o n  den  O b jek ten  besch rieb en  w e rd e ; sie m ache 
d ie  spon tane K raft u n b eg re if lich , m it der w ir  das E rkan n te  an a ly s ie ren  u n d  das 
Z erleg te  syn th etisch  n eu  v erkn ü p fen . W o h er dann  d ie  S e lb stän d igk e it, m it der 
w ir  d ie W eg e  der U n tersu ch u n g  au sw äh len ? W ie  k an n  d er G eist, w en n  er sich  
n ich t a u f  sich  se lb st b ez ieh t, das F a lsch e zu rü ckw e isen 40?

B oeth iu s besaß  im  M itte la lte r  höchstes A n seh en ; seine T h eo rie  is t  w e ite r  
au sgefü h rt als d ie  A n se lm s ; sie k an n  d ah er zu  d eren  E r läu te ru n g  d ienen . D ie  
R ü ckb ez ieh u n g  des G eistes a u f  s ich  selb st is t  b e i A n se lm  das W issen  v o n  dem , 
w as der G eist „ so ll“ . D as „ so la  m en te“  A n se lm s so ll d en  v o rg ä n g ig e n  G e­
b rau ch  der S inne n ich t au ssch ließ en , so w e n ig  w ie  d ie p la to n isch e Id een sch au ; 
es bez ieh t sich  au f  sie. B o eth iu s e rk lä r t d ie  A ffek tion  d er S in n e  fü r u n ü b ersp r in g - 
b ar n o tw en d ig 41. E r leh r t ab er zu g le ich , daß  d ie  W ah rh e it aus ih r  n ich t ab zu ­
le ite n  is t  und  daß  a lles  fa lsch  w ird , w en n  m an  d ie  V o rb e d in g u n g  der E rken n tn is  
fü r d ie  U rsache der W ah rh e it hält.

H ie r  b e i B o eth iu s  ko n n te  A n se lm  d ie Z w e is tu fig k e it in  d er B e trach tu n g  der 
m ensch lichen  E rken n tn is  le rn en , d ie  er in  se inem  D ia lo g  v o rau sse tz t: e in m al 
ko n n te  d e r  A k t  d e r  E rk en n tn is  a ls V o rg a n g  an  n a tü rlich en  G egen stän d en , als 
p h ysisch -p sych isch er R e iz , b etrach te t w erd en , zw eiten s ab er -  u n d  das w a r  ih m  
d ie w esen tlich e  P ersp ek tive  -  als K o n stitu tio n  v o n  S inn  im  L ich t der u n b ed in g ­
ten  W ah rh e it . N u r so v ers teh t sich  au ch  A n se lm s V e rte id ig u n g  der W ah rh e it 
d er S in n e  im  sechsten  K ap ite l des D ia lo g s . M an  kö n n te  ja  finden , sie passe g a r  
n ich t in  d ie  p la to n isch e T rad itio n , in  der d ie s inn lichen  G egenstände n ich t als 
w ah res Se in , sondern  als B ild e r  u n d  Schatten  g e lten , d eren  n o ch m alige  A b b il­
d u n g  in  den  S innen  sehr u n zu v er lä ss ig  sei (v g l. P h a id o n  66 b ), w äh ren d  d ie  a r is to ­
te lisch e  u n d  sto ische T rad it io n  im m er a u f  den  W ah rh e itsg eh a lt der sensatio  g e ­
p o ch t habe. M an  kan n  be i A n se lm  ta tsäch lich  eine g ew isse  U n au sgeg lich en h e it 
finden . A u ch  A u g u s tin  läß t e in erse its d ie  A rg u m en te  der S k ep tik e r  g eg e n  d ie 
S inn eserken n tn is  g e lten  u n d  b estre ite t n u r, daß  d ie  p la ton ische P h ilo so p h ie  
d ad u rch  getroffen  w ü rd e 42 u n d  un te rn im m t andererse its  doch  e ine  e in gesch rän k ­
te V e rte id ig u n g  der S in n e : „S ed  ab s it a  nob is u t ea  q u ae  p er  sensus co rpo ris

co g n o scu n tu r, u ta n tu r?  N eq u e id  in iu r ia ; n am  cum  om n e iu d ic iu m  iu d ican tis actus existât, 
necesse est, u t suam  q u isq u e op eram , n o n  ex aliena, sed  ex  p ro p r ia  p o tes ta te  p erfic ia t“ , ib. 
p . 10 6 .

40 V g l. dazu V ,  m . 4  gan z, b eso n d e rs :
„ Q u a e  v is  s in g u la  p ersp ic it
au t quae co g n ita  d iv id it?
Q uae d iv isa  reco llig it  
a ltern u m q u e legens ite r  
n u n c sum m is cap u t in serit, 
n u n c  d eced it in  in fim a, 
tu m  sese re fe ren s sib i 
ve ris  fa lsa  re d a rg u it?“  p. 10 6 .

41 „P raeced it tam en  exitans ac v ire s  an im i m o ve n s  v iv o  in  co rp o re  p assio “ , 1 . c.
42 C o n tra  A c a d . III, 1 1 ,  n . 2 6 ;  P L  32/947.
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d id ic im u s, v e ra  esse d u b item u s : p er  eos q u ip p e  d id ic im us coe lum  e t te rram , 
e t ea q u ae  in  eis n o ta  su n t nob is, q u an tum  ille  q u i e t nos e t ip sa  co n d id it, in n o ­
tescere nob is v o lu it .“43 D och  m uß  m an  sich  be i A n se lm  d er bescheidenen  B e­
w e isab s ich t v o n  c. 6 b ew u ß t b le iben . Es w il l  n ich t ze igen , daß  d ie  W ah rh e it vo n  
d en  S innen  e rk an n t w ü rd e , sondern  daß  W ah rh e it in  ih n en  is t , so fern  sie e r­
fü llen , w as sie so llen . A n se lm  w ill den  m ensch lichen  S innen  n ich t v e rsagen , 
w as er jed em  N atu r gegen stän d  z u b ill ig t  : daß  d ie  rec titu d o  in  ih n en  an w esen d  
is t  w ie  d ie  p la to n isch e Id ee  in  d en  S in n esd in gen . D er Sache nach  e rm ö g lich t 
ih m  d iese L eh re  e inen  B rü cken sch lag  zw isch en  p h ys io lo g isch -p sych o lo g isch e r 
u n d  tran szen d en ta le r A n a ly se  d e r  E rk en n tn is , zw isch en  N atu r  und  G eist, w ie  
ih n  K an t in  d er „ K r it ik  der U rte ilsk ra ft“ v e rsu ch t u n d  w ie  ih n  S ch ille r  u n d  
G oethe , S ch e llin g  und  H eg e l g egen  d ie  b e i K a n t b le ib en d e  T ren n u n g  b e id er 
u n te rn o m m en  haben . D ie  Z w e is tu figk e it d er B etrach tu n gsw eise  k an n  bei 
A n se lm  n ich t zu r  A n erken n u n g  e in er E x k lav e  n u r-s in n lich en  G eschehens 
au ß erh a lb  der e inen , e in sehb aren  W ah rh e it füh ren . D azu  haben  sich  b e i A n se lm  
b e id e  W eg e  noch  zu  w e n ig  ge trenn t. D azu  is t ih m  d ie  eine rec titu d o  in  N a tu r  
u n d  G eist zu  m äch tig .

3 . A lle  D in g e , auch  d ie  m ensch lichen  S in n e , ze igen  d em  re in en  D en ken  a ls  
K ryp to g ram m  der W ah rh e it e in  So llen . A u ch  das F euer en tsp rich t e in em  debere, 
in d em  es b ren n t44. N ich t n u r  das D en ken  h at es fü r  A n se lm  m it d er W ah rh e it 
zu  tu n , o b w o h l es a lle in  d ie  W ah rh e it erfassen  kan n , sondern  au ch  d ie  N atu r­
p ro ze sse ; au ch  sie h aben  e in  Sollen . D iese  B eh au p tu n g  is t  im  D en ken  K ants 
sinn los. N ach  ih m  h a t das So llen , „ w en n  m an  b lo ß  den  L a u f  d er N atu r v o r  
A u g e n  h a t, gan z  u n d  g a r  ke in e  B ed eu tu n g “ . M an  kan n  in  d e r  N a tu r  n u r  frag en , 
w as gew esen  is t  oder w as is t  oder w as se in  w ird , ab er n ich t, w as se in  so ll. K an t 
g ib t  selb st d ie  B ed in g u n g  an , u n te r d er se in  G edanke g i l t  : „w en n  m an b lo ß  den  
L a u f  der N atu r v o r  A u g en  h a t“  (K rV  A  547 ); fü r f r e i e  W esen  g i l t  das n ich t. 
D am it is t  d ie  P o sitio n  A nse lm s in d ire k t b e leuch tet : F ü r ih n  g ib t  es n ich t n u r  
im  R e ich  d er F re ih e it e in  S o lle n ; e r  hat, w en n  e r  den  L a u f  der N atu r v o r  A u g e n  
h at, zu g le ich  d ie  s ich  ze igen d e , d ie gescheh ende W ah rh e it selb st v o r  A u g en  un d  
n ich t n u r den  k an tisch en  B eg riff  v o n  N atu r, n äm lich  den  Z usam m enhan g  v o n  
E rscheinungen  n ach  n o tw en d igen  R eg e ln  (K rV  A  216). D iese r Z usam m enhan g  
erfo rd ert es n ach  K an t, daß  im m er e ine  andere  E rsch e in u n g , n iem a ls  e in  B e­
g r if f  U rsache e in er b estim m ten  E rsch e in u n g  se in  könne. A n se lm , in d em  er e in  
So llen  fü r  N a tu rv o rgän ge  ann im m t, setzt e in e  K au sa litä t v o n  B egriffen  vo rau s  
u n d  versteh t das D en ken  a ls  E in s ich t in  in te llig ib le  N o tw en d ig ke iten , d ie  ge rad e  
n ich t d ie  N o tw en d ig k e it g esch lo ssener K au sa lre ih en  s ind , d ie  ab er au ch  n ich t 
w ie  d ie  n o tw en d igen  V erstan d esw ah rh e iten  H um es b loße B ez ieh u n gen  vo n  
V o rste llu n g en  w ied e rgeb en  u n d  den  u n en d lich en  B ere ich  der T atsach en  au ß er 
s ich  b e lassen ; A nse lm s V ern u n ftn o tw en d igk e iten  betreffen k o n k re t E x istie ­
rendes in  N atu r u n d  G esch ich te , w en ig sten s so w e it d ie  G esch ich te ch ris tlich e

43 D e  T rin ita te  X V ,  1 2 ,  n . 2 1 ;  P L  42/ 1075 . V g l. J .  H essen, A u g u s tin s  M etap h ysik  d er  
E rk en n tn is , 2 . A . ,  L e id en  19 6 0 , S. 46 .

44 „ Ig itu r  n o n  v id e o  quae in co n ven ien tia  sit ign em  facere  ve rita te m  et rec titu d in em , cum  
fa c it q u o d  d eb et.“  D e  V e r . c. 5 ;  I , 18 2 , 4 - 5 .
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H eilsgesch ich te  is t. W ir  w erd en  a u f  A n se lm s Id en tif ik a tio n  v o n  W ah rh e it und  
g e fü llte r , n ich ttau to lo g isch er  N o tw en d ig k e it no ch  zu  sprechen  kom m en.

A n se lm  u n te rsu ch t n ich t n äher, w o h e r er denn  w e iß , ob e in  b estim m ter N atu r­
v o rg an g  e rfü lle , w as e r  so ll. E r  b em erk t n u r , jedes W esen  sage  d u rch  das, w as 
es is t , das w as es so ll, rechnet z u g le ich  aber dam it, daß  es in  den D in g en  e ine 
„ fa lsche B eze ich n u n g“  gebe , daß  a lso  e in  em p ir isch er T atb estan d  n ich t sag t, 
w as er so ll. E s schw eb t ih m  offenbar v o r , das Wesen jedes D in g s  sei d er M aßstab  
seines S o lle n su n d d ie se rM aß s tab w e rd e au c h g e g e n  das b lo ß  fak tisch eD ase in  so la 
m ente erkan n t. E r  l ie g t  im  „w ah ren  S e in “  d er D in g e , das in  d er E rfah ru n g  n u r 
an g ez e ig t is t :  „ Q u id q u id  ig itu r  est, v e re  est, in q u an tu m  est hoc q u o d  ib i (se. in  
sum m a v er ita te ) e s t .“45 So is t  d ie  eine, n u r im  D en ken  erfaß te  rec titu d o  d ie 
rec t itu d o  v o n  a llem  u n d  in  a llem . S ie  is t  es, die w ir  sehen, w en n  w ir  u rte ilen , daß  
F eu er b ren n en  so ll, u n d  sie is t  es, durch  d ie  w ir  das sehen. In  ih rem  L ich t sehen 
w ir  a lles , au ch  w en n  w ir  sie n ich t in  sich , sondern  in  uns sehen46. D ie  W ah rh e it 
is t  L ic h t  -  m an  h at d ieses trad itio n e lle  p la to n isch e B ild  v o n  der Sonne, d ie  den  
G egenständen  Se in  u n d  E rkan n tw erd en  g ib t , ab zusch w äch en  v e rsu ch t: das 
sei „ e in e  b ild lich e  A u sd ru ck sw e ise“ , n ich t m ehr -  aus u n b eg rü n d ete r  F u rch t, 
sonst A n se lm  dem  V o rw u rf  des O n to lo g ism u s au ssetzen  zu  m üssen47. M an  
g la u b t A n se lm  so versteh en  zu  dürfen , daß  d ie  sum m a v eritas  doch  n ich t e ig en t­
lich  d ie  ein e rec titu d o , so ndern  d ie  U rsache der W ah rh e it in  den  D in gen  u n d  n u r 
in so fe rn  u n ser L ic h t sei48. A b er d am it b r ich t m an  W esen tliches aus A nse lm s 
W ah rh e its leh re  h e rau s : d ie  L eh re  v o n  der p artic ip a tio  a lle r  v e ra  an  der einen 
ver ita s , d ie  a llen  W e ltre ich tu m  in  sich  h ä lt  u n d  e in z ig  d u rch  d ie  go ttu n m itte l­
b are  m ensch liche m ens erfaß t w ird . M an  „ e rg än z t“  e inen  p la to n isch -au gu stin i-  
schen  G edanken  d u rch  den  sche inbar „w issen sch aftlich eren “ d er effiz ien ten  
K au sa litä t ; m an  n im m t dem  M enschen  d ie  W ü rd e , das e in z ig e  W esen  zu  sein , 
das es besser w e iß  als der L a u f  der N a tu r ; m an  m ach t d ie  W ah rh e it , d ie als 
P r in z ip  g ed ach t w ird , w ied e r  d in gh a ft , d in g fes t u n d  ü b ers ieh t so den  tran szen ­
den ta lp h ilo so p h isch en  A n la u f  in  d er W ah rh e its leh re  A n se lm s.

4. D ie  W ah rh e it is t  fü r  A n se lm  z u g le ich  S e in  u n d  G uth eit. D as e rg ib t sich  
au s ih re r  te leo lo g isch en  A b le itu n g ; w en n  e in  W esen  oder e ine T ä t ig k e it  d ie  
spezifische A u fg ab e  erfü llen , d ie  ih n en  g e s te llt  is t , d ann  erre ichen  sie ih r  w ah res 
S e in  u n d  ih re  G uth e it. A n se lm s G laub e an  d ie  gö ttlich e  W eltsch ö p fu n g  h at ih n  
in  d iesem  G edanken  g ew iß  b e s tä rk t ; aber er is t  der Sache nach  e ine  W ied e rg e ­
w in n u n g  der e id e tisch en  T e leo lo g ie  P la to n s. E r  ze ig t A n se lm  in  G egen ste llu n g  
zu  d er W ah rh e its leh re  der d ia lec t ic i des 11. Jah rh u n d erts . A n se lm  p o lem is ie rt
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45 D e  V e r . c. 7 ;  I, 1 8 5 ,  15 . H ier lie g t d er Sch lü sse l zu  d em  an d eren  S a tz : „ .  . . q u on iam  
eo  ip so  qu ia  est, d icit se d eb ere esse“ : ib . c. 9 ;  I, 18 9 , 25.

16 P ro s lo g io n  c. 1 6 ;  I, 1 1 2 ,  2 2 - 2 4 .
47 Jo s e p h  F ischer, D ie  E rk en n tn is leh re  A n se lm s v o n  C ., M ü n ste r 1 9 1 1 ,  B eiträg e  X ,  3, 

S. 4 7  u n d  48 .
48 J .  R assam , E xistence e t v é r ité  chez S. A n se lm e, A rc h iv e s  de p h ilos . 24 , 1 9 6 1 ,  p . 334 . 

D iese T h eo rie  e r in n e rt an  die V ersu ch e , d ie au g u stin isch e Illu m in a tio n sleh re  im  S in n e d er  
aristo te lisch en  In te llectu s-ag en s-L eh re  u m zu deu ten . V g l. J .  H irsch b erger, G esch ich te  der 
P h ilo so p h ie , 1 . B d ., 6 .A . ,  S . 3 5 2 - 3 5 3 .
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g egen  d ie  V o rh errsch aft e in er L eh re , d ie  d ie  W ah rh e it n u r als E igen sch aft der 
B eze ich n u n g  ansieh t. V o n  d er W ah rh e it d er B eze ich n u n g  sprechen  s ie  a lle , sag t 
e r , v o n  der W ah rh e it der W esen  n u r w e n ig e49 50 51. D aß  e r  se lb st in  se inem  D ia lo g  
m it d iesem  W ah rh e itsb egriff  b ego n n en  habe , e rk lä r t  er je tz t fü r e i n päda gog isch e  
V eran sta ltu n g , um  den  Sch ü ler v o m  B ekan n ten  zu m  U n b ekan n ten  zu  fü h ren 60. 
D er W e g  fü h rt , am  L e itfad en  d er T e leo lo g ie , vo n  d er gegen stan d sb ezo gen en  
B eze ich n u n gsw ah rh e it zu r  a llum fassenden  rec titu d o . A n se lm  m e in t s o g a r - u n d  
h ie r  m uß  d er S ch ü le r  au sru fen , so etw as habe er noch  n ie  g e h ö r t ! -  m an  habe , 
w e il m an  nur an  d ie  W ah rh e it der B eze ich n u n g  ged ach t habe , auch  d iese v e r ­
feh lt. M an  sah  n ich t, w ie  um fassend  d ie  s ign if ica tio  is t  : a lle  D in g e  s ind  Z eichen .

5 . D as e inzelne v eru m  steh t zu  d e r  v eritas  im  V erh ä ltn is  d er Teilhabe. „V erum  
n o n  p o test esse sine v e r ita te“ 31 -  w o m it A n se lm  w ied e r  e in m al A u g u s tin u s  
z it ie r t : „n ec  u llu m  veru m  n is i v e r ita te  v e ru m  e s t“ 52. D ie  W ah rh e it is t  g e w is se r ­
m aßen  d ie  gem ein sam e fo rm a d er w ah ren  Sätze u n d  D in g e53. D as so ll h e iß en  : 
S ie  is t  n ich t e in  A b strak tio n sp ro d u k t aus v ie len  „ F ä llen “ v o n  W a h rh e it ; s ie  is t 
d er o b jek tiv -gem e in sam e eine G ru n d , an  dem  alles  W ah re  te ilh a t. So  s a g t  A n se lm  
au ch  : „ n ih il est v e ru m  n is i p artic ip an d o  v e r ita tem “ 54 55. D ie  W ah rh e it is t  u n g e ­
schaffen w ie  d ie  G uth e it, v o n  d er M e iste r E ckh art am  A n fan g  des B uches v o n  
d er gö ttlich en  T rö stu n g  sp rich t, und  g eb ärt s ich  in  das einzelne W ah re  h in e in , 
s ie  is t  e in s m it ih m  und  g ib t  ih m , w as es h a t ; das e inzelne W ah re  f in d e t e rst in  
ih r , d er W ah rh e it , sich  selbst. D iese  D en kw eise  is t  v o rg eb ild e t in  P la to n s 
„P h a id o n “ . So k ra tes erzäh lt d o rt, er habe nach  se inen  sch lech ten  E rfah ru n gen  
m it den  k au sa len  E rk lä ru n g en  se iner V o rg än g e r  sich  au f  e ine „ z w e ite  F ah r t“ 
b eg eb e n ; w en n  z. B . etw as schön sei, so v erz ich te  er n u n  darau f, e tw a  d ie  G e­
s ta lt oder d ie  b lüh en d e F arb e  als U rsache der Sch ö n h e it anzusehen . D as Schöne, 
so m eine er je tz t, sei aus k e in em  anderen  G runde schön, a ls w e il es te ilh a t am  
A n -sich -Sch ö n en . D as e inzelne Schöne is t  schön  d u rch  d ie παρουσία d er Schön ­
h e it  (P h a id o n  9 9 d  b is 1 0 0 d ). A n se lm  h at in  se iner W ah rh e its leh re  d en  R a t des 
So k ra tes , k e in e  anderen  U rsachen  ze igen  zu  w o llen , w e il das n u r  V e rw irru n g  
stifte , n ich t g an z  b efo lg t, w ie  w ir  sah en ; aber das E n tsche idende h at er g e seh en : 
d ie  b eg rü n d en d e  F u n k tio n  eines n ich t-g egen stän d lich  ged ach ten  P rin z ip s  u n d  
se in  In n ese in  im  P rin z ip ierten  : „ sem p er p raesto  est iis  quae sun t s icu t d eb en t“ 35. 
M an  m u ß , um  A n se lm s W ah rh e its leh re  zu  versteh en , d ie  p la to n isch e  Id een leh re  
p h ilo so p h isch  e rn st nehm en , sonst ersch e in t se in  V erfah ren  als d ie  n a iv e  A n ­
n ah m e , d u rch  d ie  B ild u n g  des ab strak ten  Sub stan tiv s  den  G run d  jed e r  E rsch e i­
n u n g  en td eck t zu  haben . U n ter dem  E in fluß  des E m p irism us u n d  N e u k an tia ­
n ism u s  sah  m an  in  der W ah rh e its leh re  A u gu stin s  u n d  A n se lm s e ine  H y p o s ta ­

49 D e  V e r . c. 9 ;  I , 18 8 , 2 7 - 2 9 .
50 1. c.
51 D e  V e r . c. 1 ;  I , 1 7 6 , 1 5 - 1 6 .
52 A u g u s tin , D e  v e ra  re lig . c. 3 9 , n . 7 3 ;  P L  34/155.
53 „U t en im  v e rita te  su n t v e ra , quae v e ra  su n t, ita  sim ilitud in e  sim ilia  su n t. U t e rg o  

v e r ita s  fo rm a  v e ro ru m  est, ita  s im ilitu d o  fo rm a  sim iliu m  est.“  ib . c. 33 , η . 6 6 ;  P L  3 4 / 15 1—1 5 2 ’
54 D e  V e r . c. 2 ;  I , 17 7 , 16 .
55 ib ., c. 1 3 ;  I ,  19 9 , 19 .
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s ie ru n g  v o n  B eg riffen ; v o m  S tan d p u n k t d er P h än o m en o lo g ie  aus b ek lag te  m an  
den  M an g e l e in er U n tersch e id u n g  vo n  rea lem  u n d  id ea lem  S e in 56. A b er  m an  
k an n  d ie  Sache au ch  anders ansehen  : D ie  W ah rh e it is t  b e i A n se lm  k e in  D in g , 
so ndern  d ie  E rm ö g lic h u n g  der D in g e  an  sich , d ie  du rch  ih re  T e ilh ab e  an  der 
p erzep tib len  rec titu d o  z u g le ich  D in g e  fü r  uns sind . D iese  rec t itu d o  is t  a ls der 
In b eg riff  d er G e ltu n gszu sam m en h än ge  id ea les S e in , ab er a ls  d er G ru n d  der 
W e lt is t  sie z u g le ich  das e ig en tlich  rea le  Sein , w o b e i sich  in  d er U n tersch e id u n g  
v o n  e ig en tlich e r  u n d  w e n ig e r  e ig en tlich e r  R ea litä t d ie  Spo n tan e itä t des m ensch ­
lich en  D enkens z e ig t. F ü r  A n se lm  m uß  d er In b eg riff  d er G e ltu n gen  zu g le ich  
rea ls te r  G ru n d  d er W e lt se in , n ich t a ls das zu fä llig  oberste  d er vo rh an d en en  Se ien ­
den , sondern  w e il S e in  zu g le ich  Z e ichen -se in  bed eu te t, u n d  das n ich t e tw a , w e il 
A n se lm  als e in  m itte la lte r lich er  M en sch  n u n  e in m a l e in e  V o rlieb e  fü r „ S y m b o ­
lism u s“  geh ab t h ätte , sondern  w e il fü r  ih n  -  w ie  fü r  un s -  e in  sch lech terd in gs 
b ed eu tun gslo ses Se in  n ich t den kb ar, n ich t sagb ar  u n d  m ith in  n ich t ig  w äre . F ü r  
A n se lm  er-sch e in t in  den  „ geg eb e n en “  N atu rv o rgän ge n  d ie  ein e W ah rh e it : 
„ ig n is  cum  ca le fac it, v e r ita tem  fa c it“ 57; er w ü rd e  d ie  ab strak ten  A u fsp a ltu n gen  
v o n  G egebenem  h ie r , h yp o sta tie rtem  B eg r iff  d o rt, v o n  rea lem  S e in  h ie r u n d  
id ea le r  G e ltu n g  d o rt a ls d er m ensch lichen  E rfah ru n g  n ich t en tsp rechend  k r it i­
s ie ren ; a ls denkende E rfah ru n g  h ä lt s ie  s ich  im  a llum fassenden  U m kre is  dessen , 
w as v o n  s ich  aus uns e tw as b e -d eu te t: „V ideam us e rgo  q u am  la ta  s it  v er itas  
s ign if ic a tio n is .“ 58 A us d ieser S ich t m ü ß te  m an  das P ro b lem  des „B egriffsrea­
lism u s“  b e i A n se lm  n eu  d isku tie ren . D as is t  h ie r  n ich t un sere  A b sich t. W ir  
z ieh en  aus d iesem  V o rw u rf  n u r  d en  N utzen , uns au fm erksam  m achen  zu  lassen  
a u f  d ie  D en kw e ise  A n se lm s. D enn  das S ch em a: D as G ute is t  g u t  d u rch  d ie 
G u th e it, das E in e  d u rch  d ie  E in h e it , das W ah re  d u rch  d ie  W ah rh e it , d u rch ­
z ieh t se in  ganzes D en ken , n ich t n u r  seine T h eo rie  der W ah rh e it59; h ie r  steh t 
d ie  F rag e  a u f  dem  Sp ie l, ob  se in  ganzes D en ken  n u r no ch  vo n  h isto rischem  
In te resse  is t , d en n  se in  ganzes D en ken  is t  P artiz ip a tio n sm etap h ys ik , au ch  w en n  
d ies W o rt n u r  se lten  b e i ih m  fä llt . D o ch  m uß  m an  k la rste llen , daß  A n se lm  n ich t 
g em e in t h a t, jed er m ensch liche E in fa ll v e rb ü rg e  d ie  R ea litä t seines G egenstan ­
des. K an ts B e isp ie l v o n  den  100 T h a le rn  h ätte  er g e lten  lassen , n u r  h ätte  e r  be­
s tr itte n , d aß  es zu r  Sache geh ö re , w en n  v o n  W ah rh e it , E in h e it u n d  G u th e it 
d ie  R ed e  is t. N u r v o n  den  B egriffen , d ie m an  n ich t n ich t h aben  kan n , m e in t A n ­
se lm , s ie  sp rächen  im m er schon  das S e in  aus. D an n  m uß  m an  d ie  K r it ik e r  A n ­
selm s nach  ih re r  A lte rn a tiv e  fragen . V e rb ü rg en  n äm lich  d ie  E rstbegriffe  n ich t 
das Sein , d ann  rü c k t das W irk lich e  in s U n erken n b are  zu rü ck . D er H in w e is  a u f  
d ie  A b strak tio n  k an n  d an n  n ich t m ehr d eu tlich  m achen , w ie  das g än z lich  be­
g riffsfrem d ged ach te  Se in  d er A b strak tio n  ü b erh au p t z u g än g lich  se in  kann . D ie  
U n tersch ied e , d ie  m an  zw isch en  „ b eg r iff lich er  S p h äre“ u n d  R ea litä t g lau b t 
v o rw e isen  zu  kö n n en , ex is tie ren  ih re rse its  n u r im  M ed iu m  des Begriffs.

56 V g l. z. B . J .  H essen, A u g u s tin s  M eta p h ysik  d er E rk en n tn is , 2 . A .,  L eid en  19 6 0 , S . 30 .
67 D e  V e r .  c. 5 ;  I ,  1 8 3 , 3 - 4 .
58 D e  V e r .  c. 9 ;  I ,  1 8 9 , 2.
58 V g l. bes. die e rsten  K a p . des M o n o lo g io n , z. B . a u ch : „ O m n e  n am q u e q u o d  iu stu m  

e s t, p e r  iu stitiam  iu stu m  est“ : M o n o l., c. 1 6 ;  I, 3 0 , 7—8.
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L ie s t m an  d ag eg en  A n se lm s L eh re  v o n  d er T e ilh ab e  des v e ru m  an  der v eritas  
in  ih rem  p la to n isch en  K o n tex t, dann  e rsch ließ t s ich  erst ih re  A u ssageab s ich t: 
S ie  w id e rsp r ich t d er uns n ah e liegen d en  A lte rn a tiv e  v o n  begriffsfrem dem  E in ­
ze ld in g  u n d  b lo ß  ged ach ter A llg e m e in h e it ; s ie  fo rd e rt d ie  p r in z ip ie lle  E r- 
sch lo ssenhe it d er W e lt, d am it v o n  w ah re r  E rken n tn is  d er E in ze lgegen stän d e  
d ie  R ed e  se in  k an n ; sie h ä lt b e i der E rken n tn is  des v e ru m  das B ew u ß tse in  
w ach , daß  e rs t d ie  E in s ich t in  d ie  T o ta litä t  d er P artiz ip ie ren d en , in  ih ren  Z u ­
sam m enhang  u n te re in an d er u n d  in  ih re  B ez ieh u n g  zum  G runde d ie  E in s ich t in  
d ie  W ah rh e it w äre .

IV

D ie  W ah rh e it is t  e ig en tlich  n u r  eine. D as is t  in  A n se lm s D efin itio n  v o rau s­
gese tz t, das fo rd e rt seine P art iz ip a tio n sm etap h ys ik , das l ie g t  in  se inem  p lato n i- 
s ierenden  A n satz . U nd  doch  w a r  es fü r  ih n  n ich t se lb stverstän d lich . E r b eg rü n ­
d et d iese L eh re  im  13. K ap ite l seines D ia lo g s . A u ch  h ie r  m uß  m an  a u f  A n se lm s 
D e n k w eg  ach ten , w ie  e r  in  der K o m p o sitio n  des T extes v o r lie g t . Sonst ü b e r­
sieh t m an  e in en  w esen tlich en  H in w e is , d en  A n se lm  fü r  das V erstän d n is  des 
ganzen  B uches g ib t  : er a rb e ite t n äm lich  zu e rst h erau s , w ie  in  d er K onsequenz 
des rea lis tisch en  W ahrheitsb egriffs d ie  E in h e it un d  U n b ed in g th e it der W ah rh e it 
v e r s t ö r t  w ir d 80.

A n se lm  m ach t sich  se lb st e in en  E in w an d , der s ich  a u f  se in  frü h eres  Z u g e ­
ständn is an  e inen  rea lis tisch en  W ah rh e itsb egriff  s tü tz t : D ie  W ah rh e it is t  in  der 
A u ssage  n u r , w en n  sie dem  G egenstand  en tsp rich t, a lso  b ed in g te rw e ise . S ie v e r ­
än d ert s ich  oder v e rgeh t, w en n  der sie b ed in gen d e G egen stan d  sich  v e rän d ert 
o d er v e rgeh t. D er Schü ler b r in g t e in en  bezeichnenden  V e rg le ic h : S ie  h än g t 
v o n  dem  G egen stan d  ab , w ie  eine F arb e v o n  dem  K örp er. -  M it  d iesem  V e r ­
g le ich , d er d ie  W ah rh e it w ie  e in  A kz id en z  des G egenstandes an s ieh t, is t  e in  
Ä uß erstes an  M ate r ia lis ie ru n g , V e rd in g lic h u n g  d er W ah rh e it e r re ic h t ; d er 
rea lis tisch e  A n sa tz  h at se ine K onsequenz geo ffenbart; d ie  G egen p o sitio n  is t 
b eze ich n e t; d er „ L eh re r“ b eg in n t s ie  abzubauen .

W en n  n iem and  m ehr d ie  A b sich t h ä tte , etw as zu  bezeichnen , e rw id e rt d er 
L eh rer , dann  gäb e  es zw ar  ke in e  A k te  d er B eze ich n u n g  m ehr, ab er es w äre  
im m er n o ch  rech t, daß  bezeichnet w ü rd e , w as zu  bezeichnen  is t . W en n  also  
e ine  w ah re  A u ssage  gesch ieh t, d ann  en tsteh t n ich t d ie  W ah rh e it , sondern  e ine 
A u ssage  gem äß  der W ah rh e it , w e il d ann  g e sag t w ird , w as d ie  rec t itu d o  fo rdert. 
Indem  ich  d ie  A k te  d er B eze ich n u n g  w egd en ke , z e ig t sich , w as ih n en  v o rau s ­
lie g t . B eze ich n u n gsak te  s in d  w ah r  a u f  G rund  e in er rec titu d o , d ie  s ich  n ich t 
dem  p sych isch en  F ak tu m  des B ezeichnens v e rd an k t u n d  d ie  fo rtbesteh t „p er- 
eun te  s ign if ica tio n e“ . D ie  A u ssage  erre ich t m ehr oder m in d er d ie  rec titu d o , d ie  
an  s ich  k e in  M eh r oder M in d er zu läß t. A lle s  E in ze lw ah re  v e rh ä lt  s ich  zu  ih m  
„n ach ah m en d , aber im m er zu rü ck b le ib en d “ . D ie  w ah ren  A u ssagen , sag t A n ­
selm , kö n n en  se in  und  kön n en  n ich t sein , sie kö n n en  „ ab fa llen “  (deficere), sie 60

60 V g l. zu m  fo lg e n d e n : D e  V e r . c. 1 3  ganz.
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haben  „m o tu s“ -  d ie  W ah rh e it is t  s ich  im m er g le ich . S ie  v e rh ä lt  sich  daher zu  
ih ren  S u b jek ten , se ien  es A u ssagen , E n tsch lüsse oder D in g e  gan z  anders als 
d ie  F arbe zu r k ö rp erlich en  Su b stan z ; sie b eg rü n d et s ie ; sie is t  n ich t A kz id en z , 
sondern  „Su b stan z  der Substanzen“ . So b le ib t sie au ch  in  den  v ie len  Sub jek ten  
e in  u n d  d iese lbe . D ie  W ah rh e it e ines Satzes is t  k e in e  andere  als d ie  e ines g u ten  
W illen s . E s g ib t  das V ie le , u n d  m an  k an n  au ch  v o n  v ie len  W ah rh e iten  sprechen . 
A b er das is t  e in  u n e ig en tlich e r  S p rach geb rau ch  („ im p ro p rie“ ) , denn  es g ib t 
n ich t e tw a  versch ied en e  W ah rh e iten , w e il d ie  W ah rh e it aus ih ren  T räg e rn  be­
stünde oder d u rch  sie en tstünde, sondern  w e il d iese der W ah rh e it g em äß  sind  
und  sie den  D in gen  „n ah e“ is t , d ie  ih r  en tsprechen .

E n tsch e iden d  an  d ieser Ü  b er legu n g  A n se lm s is t  se in  A u fw e is  e in er R eflex io n  
üb er den  B eze ich n u n gsak t, eines U rte ils  ü b er das U rte il, b e i dem  sich  e ine  n o r­
m ativ e  S tru k tu r, n ich t e in  D in g  als dessen  V o rb ed in g u n g , z e ig t -  e in e  S tru k tu r, 
d ie  n ich t w ie  e in  D in g  ze itlich , v ie lfä lt ig  u n d  v a r iab e l ist. M an  k an n  s ich  d iesen  
G edanken  v o n  dem  N ach w eis H usserls h er  nähern , daß  lo g isch e  In h a lte  den  
p sych o lo g isch en  V o rg än g en  zw ar in n ew o h n en , ab er n ich t m it ih n en  id en tisch  
sind . M an  kan n  an  K an ts M o ra lp h ilo so p h ie  er in n ern , in  der ebenfalls e rfah ru n gs­
u n ab h än g ig e  G ehalte  g e lten . D o ch  is t  d er A n sp ru ch  d ieser T heo rem e p a r t ik u ­
lä re r  a ls der des an se lm ian isch en  G edankens. U m  A n se lm  n äh er zu  versteh en , 
w erfen  w ir  e in en  B lick  a u f  d ie  G esch ich te  unseres P rob lem s im  m itte la lte r lich en  
D enken . D enn  A n se lm s W en d u n g  v o n  der einen  W ah rh e it , du rch  d ie  a lles  W ah re  
w ah r  ist, w u rd e  ebenso w ie  das P ara lle lp ro b lem  -  G o tt a ls  d ie fo rm a essend i -  
v o n  fast a llen  M itte la lte r lich en  d isk u tie rt. D ie  F o rm e ln  vo n  der Id en titä t der 
W ah rh e it m it d em  Se in  u n d  der E in h e it finden  s ich  so g u t  w ie  ü b e ra ll; aber es 
f ra g t  s ich , ob  m an  A n se lm s G ed an ken  d ie  system tragen d e  F u n k tio n  b e ließ , 
d ie  er se iner N atu r n ach  b eansp ruch t. U m  das E rgeb n is  v o rw egzu n eh m en : 
D ie  M etap h er v o n  A n se lm  als dem  „V ater d er S ch o lastik “  v e rb laß t, w en n  m an  
s ieh t, w ie  oft m an  ih n  z it ie rt , w ie  seh r m an  ih n  aber au ch  ab gesch w äch t oder 
m iß verstan d en  hat.

D enn  n achdem  d ie  aris to te lisch e  M etap h ys ik  u n d  d ie  E rläu te ru n g en  des 
A vicenna  b ekan n t w u rd en , tra ten  w ied e r  d ie  rea lis tisch en  W ah rh e itsb estim m u n ­
g en  in  den  V o rd e rg ru n d , v o n  denen  A n se lm  sich  ab gesto ß en  h a tte 61. Z w ar 
h atte  m an  je tz t au ch  d ie  M ö g lic h k e it , d ie  p la to n -n äh eren  G edanken  des A r is to ­
te les ken n en  zu  le rn en 62, m an  ko n n te  be i A v icen n a  auch  den  n eu p la to n isch en  
G edanken  lesen , a lles  „p o ss ib ile  esse“  sei v o n  e in em  an deren  h er  w a h r  u n d  e in  
„ fa lsu m  in  se ip so“ 63, aber das v e rm eh rte  n u r das u n au sgeg lich en e  N eb en ein ­
ander. Z un äch st ste llte  m an  d ie  versch ied en en  B ed eu tu n gen  v o n  ver ita s  so rtie ­
ren d  n eb en e in an d er; d ieses S tad ium  finden  w ir  h e iW ilh e lm  von A uvergne (-¡-1204). 
E r s te llt  sechs B ed eu tu n gen  des Begriffs W ah rh e it fest : 1. d ie  b eze ichnete  Sache, 
2. W ah rh aftig ke it , 3. R e in h e it vo n  jed er B e im isch u n g , E ch th e it, 4. das ip sum

61 A v ic e n n a , M etap h ysics , tr. 1 ,  c. 9 ;  O p era , V e n e d ig  1 5 0 8  (N ach d ru ck  F ra n k fu rt 1 9 6 1 ) ,  
fo l. 7 4  r.

62 V g l. J. G . D e n in g er, W a h res  S e in  in  d er P h ilo so p h ie  des A r is to te le s , M eisen he im  1 9 6 1 ,  
S. 2 9  ff.

63 A v ic e n n a , 1. c. u n d  M et. tr. 7 , c. 3  E n d e, fo l. 9 3  r  u n d  tr .  8, c. 6, fo l. 10 0  r.



Zum Begriff der Wahrheit bei Anselm von Canterbury 341

esse ïe i ,  w ie  es d ie  D efin ition  erfaß t, 5. der Schöpfer, d em gegen ü b er jedes 
p o ss ib ile  esse n u r  „ fa ls itas  v e l v an ita s“  se i -  w o b e i w ir  den  d eu tlich en  A n k la n g  
an  A v icen n a  h ö ren ; ohne system atischen  E h rge iz  b em erk t W ilh e lm  v o n  d ieser 
B ed eu tu n g  v o n  veritas : „ s im ilis  est a liq u aten u s u n i ex  p raeceden tib us in te n ­
tio n ib u s64, 6. d ie  W ah rh e it der A u ssage , „ e t h oc a it A v icen n a , est ad aeq u atio  
o ratio n is  et re ru m “ 65. B e i W ilh e lm  findet sich  e ine  au sfüh rlich e P o lem ik  g egen  
d ie  A n sich t A n se lm s, a lles sei d u rch  d ie  eine W ah rh e it w a h r ; d iese M e in u n g  se i 
n ich t n u r  u n m ö g lich , sondern  läch e r lich 66. So w ie  jedes D in g  sein  e igenes Se in  
habe , so auch  seine W ah rh e it ; denn jedes Se iende v e rh a lte  sich  zum  S e in  w ie  
zu r W ah rh e it , w ie  m an  b e i A ris to te les  le rn e 67. U n ter dem  Se in  jedes Se ienden  
v ers teh t W ilh e lm  h ie r  das, w as d ie  D efin itio n  an g ib t. A n se lm s L eh re  v o n  d e r  
T e ilh ab e  an  der e inen  W ah rh e it is t  ih m  w ie  u n v ers tän d lich  g ew o rd en . D ie  
F o rm e ln  der T ran szen den ta lien  m üssen  dafü r h erh a lten , das G egen te il v o n  dem  
zu  sagen , w as sie be i A n se lm  u n d  an  ih re r  p la to n isch en  W u rze l b ed eu te t haben . 
W ilh e lm  is t  in  se iner L eh re  v o n  der W ah rh e it u n te r  d er F ü lle  der A n re g u n g en  
d u rch  A ris to te le s  u n d  A v icen n a  n ich t m it sich  in s re in e  gekom m en .

B onaven tura  d ag eg en  b le ib t A n se lm  sehr nahe. E r v ersu ch t, der v erän d erten  
S itu a tio n  en tsp rechend , d ie  L eh re  A n se lm s in  a r is to te lisch er T erm in o lo g ie  au s­
zu d rü ck en : A lle s  is t  w ah r d u rch  d ie  erste  W ah rh e it , u n d  zw ar n ich t n u r im  
effektiven  S in n , w e il a lles d u rch  G o tt b e w irk t  w ird , sondern  im  fo rm alen  S inn , 
ab e r A n se lm  verm isch e d esw egen  n ich t G ott u n d  W e lt, w e il e r  v o n  d er causa 
fo rm a lis  exem p laris  rede, d ie  a ls e in z ig e  p e r  essen tiam  w ah r sei, w äh ren d  a lle  
an deren  W ah rh e iten  w ah r seien  d u rch  T e ilh ab e68. D ieses kn ap p e R efera t is t  
s ich er das V e rs tän d n isvo lls te , w as je  ü b e r A n se lm s W ah rh e its leh re  gesch rieb en  
w o rd en  is t ;  jeden fa lls  w ird  es A n se lm  m ehr ge rech t als v ie le  m oderne H is to r ik e r  
u n d  -  als T h o m as v o n  A q u in .

T hom as w a r  e in  v ie l zu  sp ek u la tiv e r  K opf, um  es b e i den  A u fzäh lun gen  
W ilh e lm s zu  belassen . E r erkan n te  d ie  U n ab w e isb a rke it des an se lm ian ischen  
Satzes v o n  d er E in z ig k e it d er W ah rh e it , sch w an k te  aber, w iew e it er ih n  e in ­
sch rän ken  m üsse. In  der Sum m a th eo lo g iae  läß t e r  ih n  ge lten  fü r  d ie  W ah rh e it 
d e r  D in g e , n ich t aber fü r d ie  G ed an ken , w o  d ie  W ah rh e it „ secun dum  p ro p riam  
ra tio n em “ sei, k o rr ig ie r t  sich  d ann  aber, zum  W esen tlichen  v o rd rin g en d , in so ­
fe rn  als er sag t, d ie  Seele Urteile n ich t a u f  G ru n d  irg en d w e lch er  W ah rh e it ü b er 
d ie  G esam the it der D in ge , sondern  n u r  a u f  G run d  d er ersten  W ah rh e it (I 16,

64 W ilh e lm  v .  A u v e rg n e , D e  U n iv e rso , p rim ae p artis pars tertia  c. 2 6 , O p era , P aris 1 6 7 4  
(N ach d ru ck  F ra n k fu rt 19 6 3 ) , p. 7 9 4  H.

65 ib ., p. 79 5  B . W ilh e lm  fü h r t  a lso  d ie b erü h m te  W a h rh e itsd e fin itio n  a u f  A v ic e n n a  zu ­
rü ck . D ieser H in w eis ist auch d esw eg en  in teressan t, w e il T h om as sie dem  Isaak  Israe li zu ­
sch re ib t, bei dem  sie sich ab er n ich t find et, w ie  sch on  d ie H erau sgeb er d er W e rk e  des hl. 
B o n a v e n tu ra  (Q uaracchi 1 8 8 2 , t. 1 ,  p . 7 0 7 , A n m . 5) u n d  en d g ü ltig  J .  T . M ü c k le , Isaak  
Is ra e li’s D e fin itio n  o f  T ru th , in :  A rc h iv e s  d ’h ist. d o ct. lit ., 8 , 1 9 3 3 , p . 5 - 8 ,  n ach gew iesen  
haben.

68 ib ., p. 793 .
67 ib ., secundae p artis pars p rim a , c. 3 6 , p. 837 .
88 B o n ave n tu ra , I n : 1 S en t., d ist. 7 , p ars 1 , a. 1 ,  qu. 1 ad  d - g .  M an  beachte auch d ie F o r­

m u lie ru n g  des E in w an d s.
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6 c. a. e t ad  1). M an  k an n  w o h l sagen , daß  T hom as A n se lm  in  d er Sum m a n äher 
steh t a ls b e i früheren  E rö rte ru n gen  d er F rag e  (1 Sent. 19, 5 ,2  u n d  D e V er. 1, 8), 
ab e r T hom as b lieb  z w ie sp ä lt ig : „q uo d am m o d o  u n a  est v e r ita s , q u a  om n ia  sunt 
v e ra , e t quodam m odo  n o n “  (S . th . 1 16, 6 c. a .). V o r  a llem  is t  u n v ers tän d lich , 
w ie  er g lau b en  ko nn te , A n se lm s T h eo rie  zu  ergänzen  d u rch  das Z u gestän d n is , 
es g eb e  v ie le  W ah rh e iten , denn  daß  es v ie le  T räger  der W ah rh e it u n d  a lso  
(u n e ig en tlich  gesp ro ch en ) v ie le  W ah rh e iten  gebe , w a r  g e rad e  A n se lm s A u s­
g an g sp u n k t.

M eister  E ck ha rt  h at, ohne sich  w ie  B o n aven tu ra  a u f  d en  S in n  der W o rte  
A n se lm s e inzu lassen , den  D en ker des 11. Jah rh u n d erts  w ied e r  g an z  begriffen , 
in d em  e r  leh rte  : D ie  tran szen d en ta len  B estim m u n gen  s ind  n ich t v o m  hoc ens 
u n d  v o m  h o c v e ru m , so ndern  v o m  esse ü b e rh au p t u n d  v o n  der v e r ita s  se lb st 
zu  v ersteh en  u n d  d ad u rch  w ird  d ie  E ig en s tän d ig k e it der D in g e  n ich t b ese it ig t, 
sondern  a lle re rs t b e g rü n d e t69. W ie  A n se lm  schärft E ckh a rt e in , W ah rh e it , G ut- 
h e it u n d  S e in  d ü rften  n ich t w ie  A k z id en tien  angesehen  w e rd e n 70. D as h at f re i­
lich  au ch  T hom as g ew u ß t u n d  g esag t. A b er er h a t w en ig e r  d eu tlich  als E ckh art 
gesehen , daß  m an  dem  W ah ren  n ich t n im m t, w as m an  der W ah rh e it g ib t , w e il 
das W ah re  gan z  in  der W ah rh e it w o h n t u n d  sie in  ihm . D ie  E in h e it der u n b e ­
d in g ten  W ah rh e it is t  n ich t n u r  ih re  e ig en e , ab gezo gen e  E in h e it, sondern  s ie  
is t  d ie  F u n k tio n , d ie  V ie lh e it e rst setzt -  e in  G edanke, d er am  L e itfad en  d er 
ar is to te lisch en  L o g ik  a lle in  n ich t zu  sichern  w ar. E ckh art h a t d iese k ü h n  ü b er­
sp ru n gen , e rst C usanus h at g eze ig t, w o r in  sie k o r r ig ie r t  w erd en  m u ß , w en n  
d ie  E in h e it n ich t n u r als E in h e it , ab strak t fü r s ich , w ie  sie d ie  ra tio  n im m t, son­
dern  als d ie  E in h e it v o n  E in h e it u n d  V ie lh e it d u rch  d ie  V e rn u n ft erfaß t w e rd en  
k an n  -  a ls w as  d ie p la to n isch e  Idee schon  im m er begriffen  w erd en  w o llte . 
A n se lm s W ah rh e itsd ia lo g  w ird  in  der S ch o lastik  s tän d ig  z it ie rt , ab e r neben  
B o n aven tu ra  s in d  E ckh art u n d  C usanus, d iese , w en n  m an  so sagen  darf, A u ß en ­
se ite r der S ch o lastik , d ie e ig en tlich en  E rben  des an se lm ian isch en  W ah rh e its ­
begriffs, d er s ich  b e i O ckham  g an z  v e r f lü ch tig t hat. B öhner h a t zw ar b eto n t, 
d u rch  d ie  U n tersch e id u n g  e in er zw eifachen  R ic h t ig k e it  vo n  Sätzen  -  d ie  e in m a l 
n u r s in n v o ll, d ann  ab er auch  e inen  je tz t g egeb en en  Sach verh a lt treffend se in  
kö n n en  -  stehe O ckham  im  Z usam m enhan g  m it A n se lm , w e il A n se lm  (D e V e r . 
c. 2 ; I , 179) d er Sache n ach  v o n  d er sup p o sitio  re d e 71. A b e r  d iese R ep rise  d e r  
a r is to te lisch en  U n tersch e id u n g  v o n  sem antischer u n d  ap ophan tischer A u ssage  
is t  in  A n se lm s W ah rh e its leh re  p erip h er. E n tsch e iden d  is t , daß  A n se lm s L eh re  
v o n  der T e ilh ab e  a lle r  w ah ren  Sätze an  der e inen  W ah rh e it O ckham s „ R a s ie r ­
m esser“ zum  O pfer fä llt . D en n  „W ahrheit“ u n d  „F a lsch h e it“  s ind  n ach  O ckh am  
syn katego rem atisch e  B egriffe , d ie  fü r  s ich  genom m en  ke in e  B ed eu tu n g  h ab e n 72. 
N ach  O ckham  is t  es sch lech th in  r ich tig  zu  sag en : „ ve rita s  est p ro p o s itio  v e ra ,

69 M eiste r E ck h art, O p u s trip a rtitu m , P ro l., ed. H . B ascou r, L e ip zig  1 9 3 5 , S. 2 0  u n d  S. 3.
70 1 . c ., p. 8.
71 Ph. B oeh n er, O ck h am ’s T h e o ry  o f  T ru th , in :  C o llected  A rtic le s  o n  O ck h am , ed. E . M . 

B u ytae rt, St. B o n a v e n tu re  N . Y ., 1 9 5 8 , p. 1 8 2 - 1 8 3 .
72 V g l. O ck h am ’s B eg riffse rk läru n g  : S u m m a log icae  I, c. 4 , ed. P h . B o eh n er St. B o n a­

v e n tu re  N .Y. 19 5 7 , p. 15  s.
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fa ls itas  est p ro p o sitio  fa lsa“  (Q uod l. V , 24 ). W en n  w ir  e in em  Satz „W ah rh eit“ 
zu sch re ib en , d ann  ko n n o tie rt un sere  A u ssage  fre ilich  d ie  Ü b ere in stim m u n g  
des Satzes m it der S ach e ; aber O ckham  geh t es d ab e i v o r  a llem  darum , daß  die 
W ah rh e it se lb st n ich t e in e  „d is t in c ta  re s“  se in  kö n n e -  w as so im  T e ilh ab ed en ken  
n iem als g em ein t w a r . W en n  O ckham  d ie V o rs te llu n g  ab w eh rt, d ie  W ah rh e it 
in h ä r ie re  d en  Sätzen  w ie  e ine F arb e den  K ö rp e rn 73, so k lin g t  uns das vo n  
A n se lm  u n d  v o n  E ckh art h er v e r trau t, aber be i O ckham  hat das e inen  anderen  
S inn . A n se lm  w o llte  d am it sag en : So n ach träg lich  is t  d ie  W ah rh e it n ich t, sie 
g eh t d er A u ssage  v o rau s ; O ckham  w il l  d am it sag en : So rea l is t  d ie  W ah rh e it 
n ich t, sie is t  n ich ts ü b er d ie  e inzelnen  w ah ren  Sätze  h in au s . D ie  B ild u n g  eines 
so lchen  ab strak ten  S ub stan tiv s n ach  O ckham  is t  e ine I rre fü h ru n g , den n  er 
k an n  sich  den  m odus essend i der W ah rh e it (im  U n tersch ied  zum  w ah ren  Satz) 
n u r  w ie  das In h ärie ren  v o n  A k z id en tien  den ken , w as d ann  in  d er T a t zu  den  
A b su rd itä ten  fü h rt, d ie  er im  Q u o d lib et V , 24  u n d  in  der Sum m a lo g ic a e  I, c. 43 
(ed . P h . B oehner, bes. p . 119) k r it is ie r t. E inze lsätze , d ie  v o n  ih ren  G egenständen  
b e s tä t ig t s in d , bedürfen  nach  O ckham  n ich t m ehr der e inen  W ah rh e it a ls des 
a llum fassenden  S innhorizon tes. D e r S in n  des p athetischen  W ortes „W ah rh eit“  
w ird  v o n  O ckham  red u z ie rt a u f  d ie  verifiz ie rb are  R ich tig k e it  v o n  Sätzen  : „Q u id  
ig itu r  est v e r ita s  e t fa ls itas?  D ico , quod  A ris to te les  d iceret, q u o d  ver ita s  et 
fa ls itas  n o n  su n t d istin ctae  rea lite r  a  p ro p o sitio n e  v e ra  v e l fa lsa .“  (1. c. p. 120).

B lick en  w ir  vo n  d ieser rad ik a len  R ed u k tio n  h e r  no ch  e inm al zu rü ck  au f  
A n se lm . E r  g ib t  dem  re inen  D en ken  in  der e inen  W ah rh e it e ine In stanz , d ie  v o r 
jed er B eze ich n u n g  u n d  v o r  jedem  G egen stan d  lie g t  u n d  v o n  d er h er  s ich  fü r 
uns O b jek te  u n d  A u ssagen  au fb au en . D aß  s ie  d ie  V ie lh e it der W e ltd in g e  und  
Sätze n ich t e rd rü ck t, sch ien  ih m  se lb stv ers tän d lich ; ih r  V erh ä ltn is  zu  dem  e in ­
ze lnen  v e ru m  sch ien  ih m  d u rch  den  H in w e is a u f  d ie  p artic ip a tio  an  ih r  u n d  ih r 
p raesto  esse g e k lä r t ; daß  sie n ich t w ie  e in  D in g  an  D in gen  oder Sätzen  k leb te , 
e rgab  sich  daraus. K urz  : B e i A n se lm  w a r  vo n  der W ah rh e it als vo n  der tran szen ­
den ta len  E rm ö g lich u n g  v o n  D in gen  u n d  Sätzen  d ie  R ed e , d ie  fo lg lich  n ich t 
se lb st n ach  dem  M u ste r  v o n  D in g en  u n d  Sätzen  ged ach t w erd en  ko n n te , son ­
d ern  d ie  ih ren  e igen en  m odus essend i u n d  ih re  e ig en e  A rt der V e rk n ü p fu n g  
vo n  E in h e it und  V ie lh e it  h a tte . In d em  T hom as g lau b te , d ie  V ie lfa lt  d e r  v e ra  
g eg en  sie  g e lten d  m achen  zu  m üssen , ste llte  er sie gew isserm aß en  neben  d ie  D in ge  ; 
d am it w ar O ckham  der A n laß  g egeb en , g eg e n  e ine  (in  der T at ab surde) Ju x ta ­
p o s itio n  vo n  G rund  und  B eg rün d etem  zu  po lem isie ren . W en n  schon  e ine  K o n ­
ku rren z  bestehen  so llte  zw isch en  der e inen  W ah rh e it u n d  dem  v ie len  W ah ren , 
w a r  es v e rn ü n ftig , den  le e r  g ew o rd en en  E in h e itsg ru n d  aus e iner au to n o m  g e ­
w o rd en en  lo g isch en  B etrach tu n g  zu  stre ich en ; m an  ko n n te  d ann  e ine  vo n  den  
„ Z w e id e u t ig k e ite n “  der P art iz ip a tio n sm etap h ys ik  u n b eh e llig te  fo rm ale  L o g ik  
tre iben .

Im  re in en  D en ken  A n se lm s b erü h ren  w ir  den  G ru n d , aus d em  d ie res u n d  
das D en ken  d er res h e rv o rg eh e n ; d ah er können  w ir  nach  ih m  zu rü ck g re ifen  
h in te r  das b lo ß  G egebene, u m  seine in n ere  N o tw en d ig k e it  so la m en te zu  fassen .

73 V g l. ib . I , c. 43 , p. 1 1 9 .
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D em  ab gesch w äch ten  A p rio rism u s des T hom as en tsp rich t gen au  seine U m ­
w an d lu n g  der an se lm ian ischen  ratio n es necessariae  in  K o n v en ien zg rü n d e ; b e i 
O ckham  e rg ib t sich  aus d er R ed u k tio n  der E rken n tn isp ro b lem atik  a u f  das 
G egen ü b er v o n  fe r tig e r  Sache u n d  nach -d en ken d em  S u b jek t der th eo lo g isch e  
P o sitiv ism u s, w äh ren d  E ckh art u n d  C usanus d ie  tran szen d en ta lp h ilo so p h i­
schen A n sätze  A n se lm s n eu  g ew in n en  u n d  daher auch  in  ih re r  denkenden  
A n e ig n u n g  der ch ris tlich en  O ffenbarung ü b er das K o n sta tie ren  k o n tin gen te r 
F ak ten  h in ausgeh en .

V

W ah r is t  a lles das, w as v o n  uns n ich t anders ged ach t w erd en  kann . D as 
D enken , w en n  es n u r seine Z ie lb estim m u n g  e rfü llt, m u ß  w ah r se in ; dann  is t  es 
n ich t n u r be i sich , so ndern  z u g le ich  b e i d en  Sachen . D ies h a t A n se lm  in  seinen  
e igen sten  G edanken , besonders in  seinem  G ottesbew eis , a ls se in  W ah rh e its ­
k rite r iu m  ken n tlich  gem ach t. D ie  m ens h um an a is t  der letz te  M aß stab  a lles 
unseres W issen s. N ich t als erschaffe sie d ie  W e lt oder als o rdne sie e in  g än z lich  
fo rm lo ses M ate ria l zu  g e rege lten  E rsch e in u n gen , a u f  deren  E rken n tn is  sie d ann  
b esch rän k t w äre . V ersteh t m an  T ran szen d en ta lp h ilo so p h ie  n u r in  d iesem  S in n e , 
d ann  is t  A n se lm  ke in  T ran szen d en ta lp h ilo so p h . A b er n u r d u rch  d ie  m ens u n d  
n u r in  ih r  finden  w ir  d ie  a lles  b ed in gen d e re c t itu d o ; w ir  bestim m en  d ie  sum m a 
ver ita s  n ach  dem  e ign en , ab b ild lich en  B ild ; d ie  m ens s ich ert v o n  sich  aus d u rch  
d ie  E in s ich t in  d ie  n o tw en d ig en  G ründe -  d ie  sie w ied e ru m  n ich t irg en d w o  
d raußen , so ndern  in  d er rec titu d o , a lso  in  s ich  findet -  d ie  V e rn ü n ftig k e it ih re r  
G egen stän de , u n d  in  dem  einen , au sgeze ich n eten  F a ll schöpft sie aus sich  d en  
B ew e is  fü r d ie  E x istenz dessen , w o rü b er h inaus sie V o llko m m en eres  n ich t 
d en ken  kann . D u rch  d iese Sätze k lin g t  noch  P lo tin s : D er N ous i s t  d ie  W ah rh e it , 
d u rc h ; sie e r lau b en  es au ch , in  A n se lm  e inen  id ea lis tisch -tran szen d en ta lp h ilo ­
soph ischen  W ah rh e itsb eg r iff  zu  finden . E r  is t  in  D e V e r ita te  du rch  d ie  K r it ik  
an  den  K o nsequenzen  des R ea lism u s, du rch  das „ so la  m en te“  u n d  das „ d eb ere“ 
k la r  an g eze ig t , ab er n ich t w e ite r  en tw icke lt. D och  m an  d a r f  den  D ia lo g  n ich t 
üb erfo rdern . E r en th ä lt w ed er e ine  e ig en tlich e  E rken n tn isth eo rie  n o ch  sag t 
er a lles , w as A n se lm  ü b er d ie  W ah rh e it d enk t. W ir  m üssen  daher aus an d eren  
W erk en  A n se lm s zw e i G ed an ken m o tive  n ach tragen , d ie  ih n  -  zu m al in  ih re r  
V e re in ig u n g  — zu  se inem  tran szen d en ta l-su b jek tiv en  W ah rh e itsb egriff  g e fü h rt 
h ab en : D as is t  e in m a l seine Id en tif ik a tio n  v o n  W ah rh e it u n d  N o tw en d ig ke it . 
D as is t  zw eiten s se ine L eh re  v o n  der m ens als dem  A b b ild  des G o ttes, v o n  dem  
w ir  n ich t w issen , w as er in  s ich  ist.

1. A n se lm  sieh t in  der N otw end igk eit das e ig en tlich e  K r ite r iu m  des W issen s74. 
D as e rg ib t s ich  in so fe rn  au ch  aus D e V erita te , a ls d ie  in n ere  rec titu d o  s ich  als 
e in  debere z e ig t , das e ine  N o tw en d ig ke it , ab er n ich t aus K au sa lzu sam m en ­
h än gen , sondern  aus in te llig ib len  G rü n d en  bedeu tet. D och  im  M o n o lo g io n ,

74 „ Q u o d  en im  necessaria  ra tio n e  v e ra c ite r  esse co llig itu r, id  in  n u llu m  deduci debet du­
b ita tio n em “ : C u r deus h o m o  I, c. 2 5 ;  Π, 9 6 , 2 - 3 .
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P ro s lo g io n  u n d  in  C ur deus h o m o , w o  A n se lm s ganzes S treben  a u f  ra tio n es 
necessariae  au sgeh t, z e ig t sich  das d eu tlich er. D as Z ie l des M o n o lo g io n  so ll es sein , 
daß  d ie  „ ra tio n is  necess itas“ zu  jed er B eh au p tu n g  zw in g e  u n d  d ad u rch  „ v e rita tis  
c la r ita s“  d eu tlich er w e rd e 75; seine B ew eise  so llen  aus der „necessitas v e r ita t is “ 
e r fo lg e n 76. H ie r  sind  N o tw en d ig k e it u n d  W ah rh e it id en tisc h ; w ah r  is t , w as 
-  au ch  ohne an d e rw e itig e  B es tä tigu n g  -  in  e inem  n o tw en d igen  Z usam m en­
h an g  steh t. G ew u ß t is t , w essen  S te lle  in  e inem  G efüge v o n  ra tio n a len  A b le itu n ­
gen  g en au  an gegeb en  w erd en  k an n . So  w o llen  d ie  gen an n ten  W e rk e  A n se lm s 
n ich t hererzäh len , w as de facto  is t , sondern  sie w o llen  ze igen , w ie  w ir  d ie  G egen ­
stände in  ih re r  V erk n ü p fu n g  denken  müssen . D ah er v e rsteh t sich  A nse lm s großes 
In teresse  an  se iner M ethode. V o m  In h a lt des M o n o lo g io n  „ko n n te  e r  sag en , daß 
er n ich ts d arin  gesch rieb en  habe , w as n ich t im  h l. A u g u s tin  zu  lesen  w äre . A b er 
w ie , a u f  w e lch em  W ege  er zu  ähn lich en  E rgeb n issen  g eko m m en  is t , das is t  
das N eue, das se in  e igen stes W e rk “ 77. D iese  M eth o d e besteh t in  d e r  Suspen ­
d ie ru n g  des H isto risch -F ak tisch en  u n d  in  d er E rm itt lu n g  der N o tw en d ig k e it 
a ls se iner e ig en tlich en  W ah rh e it . D iese r B eg r iff  v o n  W ah rh e it , N o tw en d ig k e it  
u n d  W issen  is t  A nse lm s zen tra le r G ed an ke ; er e rst m ach t seine M eth o d e , seine 
Suche nach  rationes necessariae  u n d  se in  o n to log isches A rg u m en t v ers tän d lich . 
B e i d iesen  „A n w e n d u n g e n “  se iner W ah rh e its leh re  m uß  m an sehen, daß  A n se lm  
du rch  seine F o rd e ru n g  nach  N o tw en d ig k e it zum  R ek u rs  a u f  das „ so la  m en te“ 
o d er „ so la  ra t io n e“ gezw u n gen  w a r  : D enn  w en n  a llen fa lls  e in  g egeb en er G egen ­
stand  u n ser D en ken  zw in gen  kö n n te , ih n  ab zu b ild en  -  seine N o tw en d ig ke it 
k an n  e r  n iem als d u rch  se ine P räsenz u n d  seine K au sa litä t a u f  m ich  b ew eisen . 
V o m  F ak tu m  der A ffek tion  fü h rt k e in  W e g  zu  s tr ik te r  N o tw e n d ig k e it ; daher 
k an n  e in z ig  „ so la  m en te“  d ie  W ah rh e it , d . i . d ie  N o tw en d ig k e it  e in er Sache , 
erfaß t w erd en . V o n  au ß en  is t  d ie  N o tw en d ig k e it n ich t zu  b eg rü n d en  -  das h at 
A n se lm  w ie  K an t gesehen  (v g l. bes. K rV  A  112, A  196, B 234). D aß  A n se lm  
d ie  W ah rh e it n ich t an  F ak ten , sondern  an  der S tr in gen z  ih re r  ra tio n a len  K on- 
stru ie rb arke it h a t m essen  w o llen , is t  e in  V o rg r if f  ü b er d ie  Sch o lastik  h in w e g  zu 
D escartes . K a r l B arth  h at zw ar , um  seine A n se lm -A u ffassu n g  d u rch füh ren  zu 
kö nnen , d ie  B ez ieh u n gen  A n se lm s zu r p la to n isch en  T rad itio n  als n u r  das tech ­
n ische D e ta il betreffend b ag a te llis ie ren  u n d  d ie  A n nahm e e iner V erw an d tsch aft 
m it D escartes u n d  L e ib n iz  als „G ed an k en lo s ig ke it“  bezeichnen  m ü ssen 78, aber, 
w as A n se lm s W ah rh e its leh re  an geh t, is t  beides falsch . D escartes ste llte  als 
re g u la  u n iv ersa lis  a u f : „ illu d  om ne esse v e ru m , q u o d  v a ld e  clare e t d istin cte  
p erc ip io “ 79, das is t, b e i a lle r  V ersch ied en h e it d er D u rch fü h ru n g , an se lm ian isch  
in  der V erab sch ied u n g  e in er vo rw e isb aren  A u ß en w e lt als des K rite r iu m s der

75 P ro lo g u s , I, 7, 1 0 - 1 1 .  E b en so  sc h arf in  d er P raefa tio  zu  C u r deus h o m o , II, 4 2 , 1 1 - 4 3 ,  
3  u n d  am  E n d e d er U n tersu ch u n g , II c. 22 , Π , 13 3 , 5 - 6 .  Z usam m enfassend  in  d er E p. de 
Ine. V e rb i, c. 6 , II , 20 , 1 6 - 1 9 .  V g l. F. S. S ch m itt, D ie  w issen sch aftlich e M eth o d e  in  C ur deus 
h o m o , in :  S p ic ileg iu m  B eccense, Paris 1 9 5 9 , p . 3 6 1 s s .

76 M o n o lo g io n , c. 17 , I, 3 1 ,  2 1 .
77 F . S. S ch m itt, 1. c., p . 349 .
78 K a r l  B arth , a .a .Q ., S. 59 , fü r  D escartes S . 1 9 1 .
79 D escartes, M ed ita tio n en , III, 2 ;  la t.-d t. h erau sg eg . v o n  L . G ä b e , H am b u rg  1 9 5 9 , S . 62 .
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W ah rh e it. D ie  S tru k tu ran a lo g ie  des an se lm ian isch en  u n d  des ca rtes ian isch en  
D enkens ze ig t sich  au ch  in  der W ied erau fn ah m e des P ro s lo g io n -B ew eises  d u rch  
D escartes, tro tz  der E in w än d e  d er th o m istisch en  Schu le . Ü b rigen s h a t d ie  W a h r­
h e its leh re  b e id er n ich t zu fä llig  zu  e in er M ath em atis ie ru n g  d er p h ilo so p h isch en  
G ottes leh re  g e fü h rt : W ie  Sp inoza nach  D escartes seine M etap h ys ik  „m o re 
g eo m etrico “  dem o n str ie rt, so v e rsu ch t N iko lau s v o n  A m iens in  se iner „ A rs  
ca tho licae  f ide i“  e ine m ath em atisch -d ed u k tive  D ars te llu n g  d er T h eo lo g ie , au f  
d eren  A b h ä n g ig k e it  v o n  A n se lm  M artin  G rabm ann  h in gew ie sen  hat80.

Jed en fa lls  is t  A n se lm s L eh re  vo n  d er m ens als dem  O rt d er W ah rh e it und  
N o tw en d ig ke it vo rau sgese tz t in  se inem  o n to lo g isch en  A rgu m en t. Es b eru h t 
zw ar auch  d arau f, daß  das esse in  in te lle c tu  n ich t ohne w e iteres  das esse in  re 
besag t, daß  das o b jek tiv  R ea le  „ g rö ß e r“ , d. h . vo llk o m m en er is t  als das n u r 
G edachte . A b er es v e rb ü rg t un s G ottes D ase in  n ich t, w e il es e in en  en tsp rechen ­
den  „G egen stan d “ oder e ine  se iner W irk u n g en  v o rw e isen  kö nn te , au ch  n ich t 
n u r , w e il d ie  o b jek tiv en  F un d ie ru n g sv erh ä ltn isse  e in  q u a lita t iv  G röß tes a ls  
V o rau sse tzu n g  fo rd ern , sondern  w e il das D en ken  se iner e ig en en  G esetz lich ­
k e it n ach  n ich t anders k an n , a ls d ie E x istenz dessen , w o rü b er h inaus V o llk o m ­
m eneres n ich t g ed ach t w erd en  k an n , be jah en d  zu  d enken . D e r rea lis tisch e  W ah r- 
h e itsb egriff  m uß  h ie r  v e rsagen . D enn  jedes e inze lne O b jek t, a u f  das er a ls a u f  
d ie  cau sa  der W ah rh e it v e rw e is t, k an n  au ch  als n ich tse ien d  ged ach t w erd en  u n d  
erw e is t s ich  d u rch  d iese  W eg d en k b ark e it a ls zu fä llig , a ls n ich tse ien d  u n d  n ich t­
w ah r im  V e rg le ich  zu r u n b ed in g ten  rec titu d o 81.

M an  h a t es tro tzd em  versu ch t, v o n  den  rea lis tisch en  P assagen  A n se lm s h er 
das P ro s lo g io n -A rg u m en t zu  e rk lä ren ; d ie  In te rp re ta tio n en  v o n  A n se lm s 
D e V e rita te  d u rch  K . B arth , E . G ilson , J .  R assam  bestehen  n u r  aus eben  d iesem  
V ersuch . D an ach  ersche in t G ottes n o tw en d iges  Se in  als d ie  U rsache der W ah r­
h e it des G o ttesbew eises , so  w ie  auch  sonst das Sein  d er G egenstände ü b er d ie 
W ah rh e it der A u ssagen  befindet.

A le x a n d re  K o y r é  sch rieb  n o ch  in  seinem  W e rk : L ’id ée de D ie u  dans la  p h ilo so p h ie  de  
S. A n se lm e (Paris 1 9 2 3 , p . 58 , n o te  2) den  Satz  : „N o u s ne p o u v o n s  pas exp o ser ici les th éories  
de S . A n se lm e su r la  v é r ité “ , als ließ e  sich  A n se lm s G o tte s leh re  oh n e sie darste llen . D ag eg en  
h ab en  B arth  u n d  G ilso n  m it R ech t a u f  D e  V e r ita te  als a u f  den  Sch lü ssel zu m  o n to lo g isch en  
A rg u m e n t au fm erk sam  g em ach t; d o ch  sie h ab en  sich  dieses Sch lüssels n ich t e igen tlich  b e­
d ient. D e n n  b eid e F o rsc h er eru ie ren  aus d em  D ia lo g  n u r  den  rea listisch en  W a h rh e itsb e g riff  
(B arth , a .a .O .,  S. 4 2 - 4 7 ,  bes. S . 4 4 ;  G ilso n , a .a .O .,  p. 1 1 ) ,  b eid e v e rk e n n e n , daß A n se lm  
sich  im  L au fe  des D ia lo g s w e g b e w e g t v o n  d iesem  W ah rh e itsb eg riff, beide ü b erseh en  dessen  
id eeng esch ich tlich e B ed in g th e it als eines E in sp ren g sels aus d er a risto te lisch -b oeth ian isch en  
S ch u llo g ik . B eide lassen  A n se lm s A n sä tz e  zu  A p rio rism u s u n d  sp o n tan er V e rn u n fttä tig k e it  
b e w u ß t zu rü ck tre ten , K a r l  B arth , u m  n ich t d e r  A u to n o m ie  d er m enschlichen  V e rn u n ft  
einen eigen en  Z u g an g  z u r W a h rh e it  zu  belassen, G ilso n , u m  n ich t v o n  A n se lm  h e r den th o ­
m istischen  R ealism us k o rrig ie re n  zu  m üssen.

80 G esch ich te  d e r  sch o lastisch en  M e th o d e , 2 . B d ., F reiburg/B r. 1 9 1 1 ,  S. 475 .
81 D as is t ein  w esen tliches R esu lta t v o n  P ro s lo g io n  c. 3 ;  I, 10 3 , 6 - 9 .  D a ß  das m in dere , 

w eg d en k b are  S e in  ein  N ich ts is t im  V e rg le ic h  zu m  w a h re n  S ein , steh t M o n o lo g io n  c. 2 8 ;  
1 , 4 6 , 1 .
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K a r l  B a r th  fo lg e rt , v o n  A n se lm  sp rech en d , aus dem  V o r ra n g  d er on tisch en  v o r  d er n o e ti-  

schen  W a h rh e it : „ D ie  ra tio  ve rita tis  k ann  zu n äch st g a r n ich ts anderes sein  als eb en  D ik ta t“ 
(S . 46 ) ; das D e n k en  hat zu  geh o rch en . D ie  au ßerm en sch lich en  D in g e  so llen  nach A n s e lm  m eh r  
u n d  b estän d ig er A n te i l an  d er W a h rh e it h ab en  als das m enschliche D e n k en  u n d  Sprechen  
(S . 45). „ In  dem  gru nd sätz lich en  V o rs p ru n g  d er res g eg en ü b er d er co g ita tio  b zw . sign ificatio  
sp ieg elt sich  G o tte s  V o rs p ru n g  g eg en ü b er a lle r geschaffenen W irk lic h k e it“ (S. 1 9 1 ,  A .  1). 
V o n  d ieser A u s le g u n g  des anselm ian ischen  W ah rh e itsb eg riffs  fü h r t  z w a r  ein  W e g  zu m  th eo ­
lo g isch en  P o sitiv ism u s, n ich t a b er zu m  V erstä n d n is  des P ro s lo g io n -A rg u m en ts .

E tien n e G ilson  k o n n te  d ah er m it R ech t g eg en ü b er B arth  fo rd e rn , m an  m üsse A n se lm s  
L e h re  v o n  d er W a h rh e it a u f die A u s le g u n g  d er e rsten  K a p ite l des P ro s lo g io n  au ch  w irk lic h  
a n m n d en .  G ilso n , d er in  m an cher an d eren  H in sich t geg en  B arth  d ie h isto risch e  P e rsp e k tive  
w ie d erh e rg e ste llt  h at, te ilt u n ein g esch rän k t u n d  au sd rü ck lich  die B eh au p tu n g  K a r l  B arth s, 
v o n  e iner sch öp ferisch en  u n d  n o rm a tiv e n  B ed eu tu n g  d er m en sch lich en  V e rn u n ft  gegen ü b er  
d e r W a h rh e it k ö n n e  bei A n se lm  kein e R ed e sein  (G ilso n , p . 12 , B arth , S. 35). A ls  B ew eis  
w e rd e n  d ie T exte , beson ders aus c. 1 0 ,  z itie rt, v o n  d enen  w ir  g lauben , gezeig t zu  haben , daß  
sie im  gan zen  d e r  anselm ian ischen  W a h rh e its le h re  n u r  eine v o rd e rg rü n d ig e  B etra ch tu n g s­
w e ise  d arste llen . D ie  A n w e n d u n g  des rea listisch  gedeu te ten  anselm ian ischen  W a h rh e itsb e ­
griffs a u f  den G o ttesb ew e is  d en k t sich  G ilso n  fo lg en d erm a ß e n  : D ie  W a h rh e it is t v e ru rsac h t  
d u rc h  ih r  O b jek t, die W a h rh e it ü b e r G o tt  a lso  d u rch  G o tt , u n d  z w a r „ d e  m anière im m éd ia te“ 
(p. 12 ). D as A rg u m e n t A n se lm s ist danach  ein  em in en ter F a ll d er a llgem einen  A b b ild th e o r ie :  
D ie  N o tw en d ig k e it, m it A n s e lm  die E xisten z G o tte s  zu b eh au p ten , „ n ’est q u ’un e im ita tion , 
p a r m od e de connaissance, de la  nécessité in trin sèq u e  de l ’existence rée lle  de D ie u “ (p. 1 3  s.). 
K u r z :  D e r  G e d an k e : G o tt  m u ß  n o tw e n d ig  ex istieren , ist w ah r, w e il G o tte s  E x isten z ta t­
sächlich  n o tw e n d ig  ist. D as ist k la r  u n d  k o n seq u en t, das is t auch  eine A n w e n d u n g  d er (rea li­
stisch  gedeu teten ) W a h rh e its le h re  -  ab er das ist n ich t m eh r das anselm ian ische A rg u m e n t. 
E s v e rsc h w in d e t u n te r  d en  H änd en , w e n n  m an  es v o m  o b jek tiv is tisch en  W a h rh e itsb eg riff 
h e r  zu  d eu ten  sucht. D e n n  es w il l  d och  erst b ew eisen , d aß  G o tt  als seiend gedacht w e rd e n  m uß , 
aus ih m  fo lg t  erst die N o tw en d ig k e it d er g ö ttlic h en  E xisten z, u n d  dieses F o lg ev e rh ä ltn is  
so ll d o ch  w a h r  sein , o h n e d aß  an eine äu ßere causa ve rita tis  a p p eliert w e rd en  k ö n n te  u n d  
d ü rfte . D ie  W a h rh e its le h re  A n se lm s liie r  an w en d en , das h ieß e d o ch , d ie W a h rh e it  bezeichnen , 
a u f  G ru n d  d er dieses F o lg ev e rh ä ltn is  w a h r  ist, w e lch es den  G e d an k en  d er o b je k tiv e n  E xistenz  
G o tte s  erst erzeug en  so ll. D as W issen , das sich  se lb st die N o tw en d ig k e it d er o b jek tiv en  
R ealitä t seines h öch sten  „ G eg en sta n d es“ g ib t u n d  dabei n ich t a u f  e tw as V o rg eg e b en es  re ­
k u rr ie re n  k an n , m u ß  d e r  G esetz lich k eit d er m ens en tsp rin g en  u n d  m it se in er W a h rh e it  
( =  N o tw en d ig k e it) die W a h rh e it a lles G e w u ß te n  „ b esieg e ln “ . Jed e n fa lls  h a t bis je tz t n o ch  
n iem an d  gezeig t, w ie  e in e r rea listisch en  G n o se o lo g ie  das o n to lo g isch e  A rg u m e n t en t­
sp rin g en  kann.

Z u r  E h re  des H is to rik ers  G ilso n  k an n  m an  h in zu fü g en , daß er bei se in er n äh eren  D a rs te l­
lu n g  des anselm ian ischen  B ew eises se in er e ign en  k ateg o risch en  B eh au p tu n g  v o n  dem  F ehlen  
jed e r sch öp ferisch en  V e rn u n fttä tig k e it bei A n s e lm  w id e rsp ric h t, w e n n  e r in  ih m  fo lg en d e  
V o ra u sse tzu n g en  find et : 1. jed e r n o tw en d ig e  Satz  ist w a h r, 2 . jed e r  w a h re  G ed an k e  im p liz ie rt 
die R ea litä t seines O b jek tes (p . 1 2 - 1 3 ) .  G ilso n  g ib t so g a r (p. 17 )  zu  v e rs teh en , daß das ansel­
m ianische A rg u m e n t d och  an d ers aussieht, als m an  es nach  A n se lm s (n u r rea listisch  v e rs ta n ­
dener) W a h rh e its le h re  e rw a rte n  m üßte.

J .  R a ssa m  m acht a u f diese U n stim m ig k e it bei G ilso n  au fm erk sam  (E xistence et v é r ité  chez  
S . A n se lm e , A rc h iv e s  de p h ilo so p h ie , 2 4 , 1 9 6 1 ,  p . 3 3 3 ). A b e r  e r n im m t sie n ich t zu m  A n la ß , 
G ilso n s  T h eo rie  au fzu geb en , so n d ern  sie r ig o ro se r  d u rch zu fü h ren . E r  k ritis ie rt, G ilso n  ste lle  
in k o n seq u en terw e ise  als P rin zip  A n se lm s a u f: „ch aq u e fo is  que la  pensée se t ro u v e  d evan t 
u n e nécessité lo g iq u e  il fa u t co n c lu re  q u ’elle  est en  présence d ’u ne res dans la  p en sée“ (so 
fo rm u lie r t  R assam , p . 334). D as ist in  d e r  T at A n se lm s P rin z ip , u n d  G ilso n s In k on seq u en z  
is t A n s e lm  n äh er als R assam s K o n seq u en z . A b e r  R assam  leh n t dieses P rin zip  ab, w e il e r  die  
N o tw e n d ig k e it als eine „nécessité p u rem en t fo rm e lle “  (p. 33 3 ) au ffaß t, w o  es sich  d o ch  u m  
eine N o tw en d ig k e it h an d e lt, d ie d ie  m ens aus d er G e g e n w a rt d er e inen  rec titu d o  in  sich  
sc h ö p ft, w e lch e  rec titu d o  v o rg ä n g ig  das in n ere  M ü ssen  d er D in g e  festleg t. R assam s T h eo rie ,
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nach d er G o tt  deshalb  d ie U rsache a lle r  W a h rh e it  ist, w e il e r  die U rsach e d er E x isten z der 
D in g e  ist, ist bereits v o n  B o n av e n tu ra  als A n s e lm  n ich t gem äß ab g eleh n t w o rd e n . Sie .über­
sieh t den  au g u stin isch en  H in te rg ru n d  d er anselm ian ischen  W a h rh e its le h re , sie system atisiert 
im  G e ist des T h om ism u s d iejen igen  Sätze A n se lm s, in  d en en  er die R ela tio n  des D en k en s zum  
bereits k o n stitu ie rten  G e g en stan d  b esch re ib t, w ä h ren d  es ih m  v o r  a llem  u m  die K o n s titu tio n  
d er G eg en stän d e d u rch  die eine rec titu d o  g in g , deren  K au sa litä t als fo rm al-e id etisch e  zu  
versteh en  ist, im  G e iste  A u g u s tin s : v e rita s  fo rm a  v e ro ru m  est (D e v e ra  re lig ., c. 33 , n. 6 6 ;  
PL 34/152), u n d  n ich t n u r  im  e ffek tiven  S in ne, w ie  sch on  B o n a v e n tu ra  r ich tig  gesehen  hat.

D iese  Ü b ersich t ü b er d ie  D eu tu n gen  der W ah rh e its leh re  A nse lm s z e ig t, daß 
n u r  eine id ea lis tisch -tran szen d en ta lp h ilo so p h isch e  D e u tu n g  ih r  u n d  dem  P ros- 
lo g io n -B ew e is  g e rech t w ird . S ie  z e ig t aber au ch  den  a llgem e in eren  H in te rg ru n d  
der D ifferenzen in  d er A n se lm -D eu tu n g . E s g eh t u m  d ie F rage , ob das D enken  
(u n d  d ie  R e lig io n ) le tz tlich  a u f  H etero n o m ie b eru h en  u n d  ob A n se lm  d ieser 
M e in u n g  w ar. S tr it t ig  k an n  dabe i n ich t sein , ob e ine  g ew isse  R ezep tiv itä t d ie 
V o rb ed in g u n g  a lles  g e is t ig e n  L ebens is t , so n d ern  n u r, ob d iese R ezep tiv itä t 
qua R ezep tiv itä t schon g e is tig e s , m en sch en w ürd iges  L eb en  ist. U nd  das m ö ch ­
ten  w ir  m it B eru fu n g  a u f  A n se lm  bestre iten .

U m  a u f  den  Z usam m enhan g  v o n  D e V e r ita te  u n d  P ro s lo g io n -B ew eis  z u rü c k ­
zu ko m m en : Im  D ia lo g  w ird  d ie  W ah rh e it als u n b ed in g t, a ls e ine, a ls id en tisch  
m it der G u th e it d a rg este llt . M u ß  n u n  n ich t, w e r  sie d en k t, sie au ch  als S e ien d h e it 
denken , und  zw ar im  p rägn an ten  S inne des „ m u ß “ , daß  sie n ich t anders als 
se iend  g ed ach t w erd en  k an n ?  D an n  is t  es d en ku n m ö g lich , daß  d ie W ah rh e it , 
d. i. d ie  u n b ed in g te  V o llk o m m en h e it n ich t sei. D iese r  G ed an ken gan g , der s ich  
aus p la to n isch en  P räm issen  w ie  v o n  se lb st e rg ib t82, f indet s ich  b ere its  in  D e V edi­
ta te  (c. 1 ; I , 176, 8 - 1 2 ;  c. 10 ; I, 190, 1 3 -3 3 ) , ja  b ere its  im  M o n o lo g io n  (c. 18 ; 
I , 33, 1 1 -2 2 , v g l. a ls Q uelle  A u g u s tin , S o lilo q u . II , n . 2 u n d  n . 28) -  u n d  zw ar 
als B ew eis  fü r d ie  E w ig k e it  d er W ah rh e it . D as is t  der o n to lo g isch e  B ew eis 
in  nuce . E s is t  d en k u n m ö g lich , so arg u m en tie rt A n se lm , daß  d ie  W ah rh e it e inen  
A n fan g  oder e in  E n d e habe . D enn  n iem an d  k an n  d enken , daß  e tw a  der Satz : 
„E s w ird  in  Z u k u n ft etw as se in “ , e in m a l an gefan gen  habe , w ah r  zu  sein , oder 
daß  d er S a tz : „E s is t  in  der V e rg an g en h e it etw as g ew esen “ , e in m a l n ich t m ehr 
w ah r se in  könn te . A lso  : W äre  d ie  W ah rh e it e in m al n ich t m ehr, dann  w äre  noch  
der Satz w ah r , der ih r  E nde au ssp rich t ; w ah re  Sätze sind  ab er n u r u n te r der B e­
d in g u n g  vo n  W ah rh e it ü b erh au p t m ö g lich , fo lg lich  m uß  d ie  W ah rh e it im m er 
sein . D ie  W ah rh e it , d ie das V e rg än g lic h e  a u f  u n v e rg ä n g lich e  W eise  en th ä lt, 
is t  n ich t als e in  zu fä llig e r  G egen stan d  zu  d enken , sondern  als d ie  n o tw en d ige  
B ed in g u n g  des Z u fä llig en . W as a u f  d iese W eise  D in g w e lt u n d  G eist um faß t, 
k an n  n ich t w ie  e in  D in g  zu g ru n d eg eh en ; es m uß  se in , u n d  d iese  N o tw en d ig k e it 
läß t sich  m it H ilfe  d er v o n  A n se lm  au sged ach ten  Sätze, deren  U n w ah rh e it n ich t 
ged ach t w erd en  k an n , bew eisen .

D aß  d iese G edanken  d ie  u n m itte lb a re  V o rstu fe  des A rgu m en tu m  A n se lm ia- 
n u m  d arste llen , läß t sich  au ch  darau s b ew eisen , daß  A n se lm  se lb st d ieses g egen

82 V g l. dazu die D e u tu n g  des o n to lo g isch e n  A rg u m e n ts  bei J .  H irsch b erg er, G esch ich te  
d er P h ilosop h ie , 1. B d ., 6. A . ,  1 9 6 2 , S. 4 0 7  f.
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G au n ilo  m it ganz äh n lich en  W en d u n gen  um sch rieben  h a t83. D ie  W ah rh e it , 
d ie  n ich t a ls an fan gen d  oder endend  g ed ach t w erd en  kann , w ird  im  A rg u m en tu m  
zu r V o llko m m en h e it, ü b er d ie  h inaus V o llko m m en eres n ich t ged ach t w erd en  
kann . D ie  p la to n isch  gedach te  S e lb ig k e it  v o n  W ah rh e it u n d  V o llko m m en h e it 
is t  d ie  B rü cke  vo m  W ah rh e itsd ia lo g  zum  P ro slo g io n b ew e is . A n se lm  selbst 
sch ild ert d ie  E n td ecku n g  seines G ottesbew eises als e ine q u a lv o lle  P e r ip a tie84. 
D as w ä re  u n m ö g lich , w en n  der W ah rh e itsd ia lo g  bere its d ieses A rg u m en t e r­
b rach t hätte . W as A n se lm  noch  zu  suchen  h atte , w a r  d ie  bew eistech n isch e  P rä ­
sen tation  d ieses G edankens, w o b e i m an  h in zu fü gen  m u ß , daß  d iese P räsen ta tio n  
m ehr se in  m u ß te  als b lo ß e  lo g isch e  T ech n ik , so llte  sie doch  v o r  A u g en  ste llen , 
daß  der m ensch liche G eist sich  selb st im  im m an en ten  F o rtg an g  seines D enkens 
d ie  E x istenz d ieses e in z ig  n o tw en d igen  W esens g ib t.

2. N ach  A n se lm  h a t das m ensch liche D en ken  n o rm ativ e  K raft. N ich t als 
erfinde s ich  jed er E inzelne se ine N orm en , sondern  d ie  m ens b eu rte ilt  d ie  D in ge , 
ob sie s ind , w ie  sie se in  so llen , w ie  es d ie  e ine rec titu d o  v o rsch re ib t, d ie  n u r  sie 
ken n t. D ie  n o rm ativ e  K raft des m ensch lichen  G eistes w ird  n o ch  d eu tlich er, 
w e n n  m an  b eden kt, daß  d ie  e ine W ah rh e it , d u rch  d ie  a lles rech t is t  u n d  d u rch  
d ie  a lles  e rk an n t w ird , in  u n zu gän g lich em  L ic h t w o h n t85 u n d  daß  sie v o n  uns 
n äher b estim m t w ird  d u rch  d ie  K en n tn is, d ie  w ir  vo n  d er m ens als ih rem  B ild  
haben . D en n  n u r in  uns se lb st h ab en  w ir  d ie  g rö ß tm ö g lich e  A n n äh eru n g  an 
d ie sum m a ver ita s , d ie  w ir  ü b erh au p t n u r d u rch  anderes als sie k en n en 86. In  
dem  M aß e , in  dem  w ir  d ie  S o n d ers te llu n g  der m ens üb er der F ü lle  der W e ltd in g e  
v ergessen , v e rgessen  w ir  d ie  sum m a ver ita s . S ie  w o h n t im  Innern . N ach  d iesem  
P ro g ram m  en tw ick e lt A n se lm  im  G eist A u g u stin u s  seine tr in ita r isch e  T h eo rie  
des m en sch lich en  G eistes. S ie  w ä re  u n m ö g lich , w en n  d ie  m ensch liche V ern un ft 
n u r  d ie  B estim m u n g  h ätte , das D ik ta t des „b e isp ie llo s se lb sth errlich en  G o ttes“87 
g eh o rsam  au fzunehm en  oder sich  den  O b jek ten  zu  u n terw erfen . A ls  B ild  des 
g ö ttlich en  G eistes, a ls das e in z ig e  W esen , das d ie  W ah rh e it se lb st in  sich  se lb st 
erfassen  kan n , steh t d er m ensch liche G eist n ach  A nselm  w e it  ü b er d en  K ö rp er­
d in g e n ; seine F o rd e ru n g  h e iß t : „ In tra  in  cu b icu lu m  m entis tu ae , exc lude om n ia  
p rae ter deum  e t quae te  iu v en t ad  quaeren d um  eum , et c lauso  o stio  quaere 
eu m .“ 88 D enn  in n en  haben  w ir  d ie  K enn tn is un serer selb st und  d er sum m a 
v e r ita s  ; w ir  schöpfen  sie aus un serer „m em o ria“ 89. Z u  d ieser ap rio risch en  A u s ­

83 „ I lla  q u ip p e om nia  et so la  p o ssu n t co g ita ri n o n  esse, quae in itiu m  au t finem  au t p a rtiu m  
h ab en t con iu n ction em . I lu d  v e ro  so lu m  n o n  p o tes t co g ita ri n o n  esse, in  q u o  nec in itiu m  
nec finem  nec p artiu m  co n iu n ctio n em  et q u o d  n o n  n isi sem p er et u b iq u e  to tu m  u lla  in v e n it  
co g ita tio .“ c. IV , I, 13 4 , 2 - 6 .

84 P ro s lo g io n , P raefa tio , I, 9 3 , 1 0 - 1 9 .
85 P ro s lo g io n , c. 1 6 ;  I, 1 1 2 ,  2 7 - 1 1 3 ,  4.
86 M o n o lo g io n , c. 6 6 ;  I, 77 , 2 1 - 2 4 .
87 K .  B arth , a. a. O ., S . 50 , A . 1.
88 P ro s lo g io n  c. 1 ;  I , 9 7 , 7 - 9 .
89 „ A t  q u o m o d o  v e l  co g ita ri p o tes t q u o d  su m m a sap ientia  se a liq u an d o  n o n  in te llig at, 

cu m  ratio n a lis  m ens p o ssit n o n  so lu m  su im et sed et ipsius sum m ae sap ientiae rem in isc i, et 
illam  et se in te llig ere? S i en im  m ens h u m an a n u lla m  eius au t suam  h ab ere  m em o riam  aut
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sta ttu n g  unseres G eistes g eh ö rt v o r  a llem  nach  A n se lm , daß  d ie  m ens das 
W ah re  v o m  U n w ah ren , das G ute v o m  Sch lech ten  un te rsch e id en  k a n n ; dieses 
U n tersch e id u n gsverm ö gen  n ach  in n ew o h n en d en  obersten  Ideen  -  das is t  fü r 
A n se lm  d ie n a tu ra  ra tio n a lis  se lb s t90.

W en n  A n se lm  g eg e n  G au n ilo  e in m a l g e lten d  m ach t: d ie  m inderen  b o n a s ind  
den  g rö ß eren  äh n lich  u n d  er lau b en  daher, in  G edanken  au fzu ste igen  zu  dem  
b o n u m , ü b er das h in aus k e in  höheres ged ach t w erd en  k an n 91, so v e rw e is t e r  
zw ar zunächst a u f  d ie  A u ß en w e lt. A b er der M aß stab , n ach  dem  w ir  sie b eu r­
te ilen , is t  m it u n sere r R a t io n a litä t id en tisc h ; sie sag t u n s , w as das g rö ß ere  u n d  
w as das g e r in g e re  G u t i s t 92. A n se lm  w a r  sich  d arüb er k la r , daß  e r  se inen  Satz : 
G o tt is t  d ie  e ine rec titu d o , au ch  n u r  aus der m ens h um an a geschöp ft h a t, d ie 
schon  eine rec titu d o , so gar e ine  q uasi-ab so lu te , se in  m uß , so ll aus ih r  d ie  sum m a 
v e r ita s  a ls U rb ild  erk an n t w erd en  u n d  so ll sie ü b er V o llk o m m en  u n d  M in d er- 
V o llk o m m en  u rte ilen . G ilt d ieser W ah rh eitsb egriff , den  w ir  im  w e ite ren  S inne 
tran szen d en ta l-su b jek tiv  nennen , d ann  is t  d ie  G o ttesvo rste llu n g  ü b erw u n d en , 
d ie  in  G o tt e in en  se lb sth err lich en  D ik ta to r  oder das de facto  oberste  a lle r  O b­
jek te  sieh t. D an n  is t  es das P r iv ile g  G ottes, a ls e inz iges W esen  dem  M aßstab  
v o n  W erth a ft ig k e it  zu  en tsp rechen , der un ser G eist is t. D an n  is t  G o tt d ie  E in ­
h e it v o n  rec titu d o  u n d  S u b stan tia litä t, v o n  Id ea litä t u n d  R ea litä t. D ieses D en ken  
m ach t sich  an h e isch ig , jed em  an d eren  W esen , das n ich t seinem  M aßstab  
en tsp rich t, d ie  G o tth e it abzusprechen . D a rf  m an  so sagen ? M an  m u ß  so 
sagen , u n d  A n se lm  h a t au ch  so g e sa g t93. H ie r  sehen w ir  e in m a l se inen  W ah rh e its­
b eg riff  in  F u n k tio n  : E in  G ott, der uns zu  lü g e n  geb ö te , verfie le  dem  G erich t, 
das au szuüb en  un sere  ra tio n a le  N atu r ausm acht. E r w ü rd e  h in au sgew o rfen  zu  
den  v ie len  F ak ten , denen  d ie rec titu d o  feh lt; sein  se lb stherrlicher A n sp ru ch  
u n d  seine o n to lo g isch e  S o n d erste llu n g  kö n n ten  ih m  dann  n ich ts n u tzen , denn  
se ine V e ru r te ilu n g  d u rch  uns w ä re  das U rte il des wahren  G ottes. M an  sieh t, 
w ie  e rn st A n se lm  d ie  n o rm ativ e  K raft d er m ens h um an a n im m t.

D ieser k r it isch e  G edanke A n se lm s w a r  n ich t e ig en tlich  neu . E r v e rw e is t 
zu rü ck  a u f  d ie  ä ltesten  g riech isch en  D en ker, d ie  g egen  H om er und  d ie  V o lk s ­
re lig io n  festleg ten , w as — b e i S trafe  des V erlu stes  der G o tth e it -  e in em  G ott

in te llig en tiam  p osset, n eq u aq u am  se ab irra tio n ab ilib u s creatu ris et illam  ab om n i creatu ra , 
secum  so la tacite  d isp u tan d o , sicu t n u n c  m ens m ea fac it, d iscern ere t.“ M o n o lo g io n , c. 3 2 ;  
I , 5 1 , 7 - 1 2 .  Z u r  M em o ria -L eh re  v g l. M o n o lo g io n , c. 3 3 , c. 4 8 , c. 4 9 , c. 62 , c. 6 7  u n d  c. 68  
gan z, P ro s lo g io n  c. 1 ; I, 1 0 0 ,  1 2 - 1 3 .  K .  B arth  find et, A n se lm  habe v o n  d er M em o ria -L eh re  
„k e in e n  w e ite ren  G eb ra u ch  gem ach t“ , a. a. O ., S. 1 1 ,  A . 3.

90 M o n o lo g io n , c. 6 8 ;  I, 7 8 , 2 1 - 2 3 .
91 R esp o n sio  ed ito ris , c. V i l i ;  I, 13 7 , 1 4 - 1 8 .
92 D as hat J .  R assam , 1 . c ., p. 3 3 4 - 3 3 5 ,  ü b erseh en  u n d  d ad u rch  d en  D in g e n  d er A u ß e n ­

w e lt eine B ed eu tu n g  zu gesch rieb en , d ie sie bei A n se lm  u n d  ü b erh au p t im  P la ton ism u s u n d  
A u g u stin ism u s n ich t h ab en  k ön n en .

93 „ Q u o d  au tem  d ic itu r qu ia  q u o d  (D eus) v u lt  iu s tu m  est, et q u o d  n o n  v u lt  n o n  est iu stu m , 
n o n  ita  in te llig en d u m  est u t, si deus v e lit  q u o d lib e t in co n ven ien s, iu s tu m  sit, qu ia  ipse v u lt. 
N o n  en im  se q u itu r : si deus v u lt  m en tiri, iu s tu m  esse m e n tiri; sed p o tiu s  d eu m  illu m  n o n  
esse .“ C u r deus h o m o , I , c. 1 2 ;  II, 70 , 1 4 - 1 8 .



Zum Begriff der Wahrheit bei Anselm yon Canterbury 351
„ z iem t“ 94; e r  w ird  w ied e r  au fgegriffen  vo n  M e is te r  E ckh art : D em  gerech ten  
M enschen  is t  es so ern st m it der G erech tigke it , daß  er, w en n  G ott n ich t g e rech t 
w äre , n ich t d ie  B ohne a u f  ih n  ach ten  w ü rd e 95. A u ch  T hom as v o n  A q u in  h at 
d a r in  n ich t anders g ed ach t96, n u r is t  d ieser W ah rh e itsb egriff  in  der N euze it 
d eu tlich er  en tw ick e lt w o rd en , v o n  C usanus, D escartes, L e ib n iz , K an t u n d  den  
deu tschen  Idealisten . W ie  w ir  sahen , w a r  er aber b ere its  im  N eup la ton ism us k la r  
au sgesp ro ch en , u n d  A n se lm  kan n te  ih n  v o n  A u g u s tin  her, d en  e r  als seinen  
e ig en tlich en  L eh rer  ansah . D o ch  m an  k an n  d iesen  B eg riff  v o n  W ah rh e it auch  
b e i P la to n  fin d en ; es g en ü ge , an  d ie  A n am nesis zu  erin n ern  u n d  an  den  S okra tes 
des „P h a id o n “ : E r m ache, so sag te  er, jew e ils  den  L o go s zu r  G ru n d lage  seines 
U rte ils , der sich  als d er stä rkste  e rw e ise ; „w as  m ir  n u n  m it d iesem  ü b ere in zu ­
stim m en sche in t, das se ttle ich  a ls  w ahr se iend  (τ ίθη μ ι ώς αληθή όντα), so w o h l in  der 
F rag e  der U rsachen  w ie  in  a llen  anderen , w as aber n ich t d am it ü b ere in stim m t, 
als n ich t w ah r (100 a  1 -7 ) . D iese T rad itio n  h at A n se lm  fo rtge fü h rt, a ls  er d ie 
W ah rh e it a ls au fgew iesen e  N o tw en d ig k e it u n d  als den  M aßstab  v ers tan d , den  
n u r d ie  go tteb en b ild lich e  m ens h um an a in  sich  findet. A n se lm  hat aus dem  p la to ­
n ischen  Id een w issen  e inen  W issen s- u n d  System b egriff g ew o n n en , w ie  er e rst 
im  17. Jah rh u n d ert in  e inem  gan z  an deren  gesch ich tlich en  u n d  sp ir itu e llen  
E n v iro n  w ied e r  e in geh o lt w o rd en  ist. E r h a t den  A p rio rism u s u n d  den  tran szen ­
d en ta l-su b jek tiv en  W ah rh eitsb egriff , der in  der A n am nesis- und  M em o ria -L eh re  
so w ie  in  der neup lato n isch en  N o u s-M etap h ys ik  la g , d ah in  en tw ick e lt , daß  das 
re in e  D en ken  sich  d ie  N o tw en d ig k e it se iner w ich tig s ten  In h a lte  u n d  so gar d ie  
E x istenz seines v o rzü g lich sten  „O b jek tes“  se lb st g ib t . V o n  D escartes u n te r­
sche idet s ich  A n se lm  dad u rch , daß  es ih m  n ich t p r im är u m  d ie U n trü g lich k e it 
des Se lb stb ew uß tse in s g eh t, das er fre ilich  vo rau sse tz t, sondern  um  d ie  N o t­
w e n d ig k e it , m it der u n ser G ed an k e  an  G ott sich  der E x istenz seines O bjek tes 
v o n  sich  aus vers ich ert. Ü berd ies k lam m ert er d ie  G esch ich te n ich t au s , sondern  
such t d ie  N o tw en d ig k e it in  den  g esch ich tlich en  G egenständen  der ch ris tlich en  
L eh re . M an  b ed au ert oft seine M aß lo s ig k e it , rationes necessariae  fü r geoffen- 
b arte  W ah rh e iten  an geb en  zu  w o llen . A b er m an  m uß  sehen, daß  ih n  se in  W ah r­
h e itsb egriff  dazu  d rän g te : D ie  w ich tig s ten  In h a lte  des C hristen tum s d u rften  
n ich t ohne das S ieg e l d er N o tw en d ig k e it b le ib en , an  dem  das tran szen den ta le  
S u b jek t sich  in  dem  v o n  außen  an  es H eran tre ten den  w ied e r  er ken n t. So  m ach t 
A n se lm s W ah rh e itsb egriff  seine w esen tlich en  N eueru n gen  v ers tän d lich , den

94 X en o p h a n es 2 1  B  2 6 . W e rn e r  Ja e g e r  ist d er G esch ich te  dieses M o tiv s  v o n  X en o p h an es  
bis A u g u s tin  n ach g eg an g en : T h eo lo g ie  d er frü h e n  g riech isch en  D e n k er, S tu ttg a rt  19 5 3 ,  
S. 63  f.

95 M eiste r E ck h art, D eutsch e P red ig ten  u n d  T rak ta te , ü bers, v o n  J .  Q u in t, M ü n ch en  19 5 5 ,  
P red ig t 7, S. 18 3 , 2 1 - 2 3 .

96 S o  w ird  n ach  T h om as einem  m en sch lich en  G esetz  v o n  u ns d er C h rak te r eines U r ­
sp ru n g s aus d er le x  aetern a zu g esp roch en , n ach d em  seine Ü b ere in stim m u n g  m it d er ra tio  
recta  g e p rü ft is t : „L e x  h u m an a in  ta n tu m  h ab et ra tio n em  leg is, in q u an tu m  est secu n d um  
ra tio n em  rec ta m ; e t secu n d um  h o c  m an ifestu m  est, q u o d  a leg e aetern a d e riv a tu r. In  q u an tu m  
v e ro  a ra tio n e  reced it, sic d ic itu r le x  in iq u a ; e t sic n o n  h abet ra tio n em  leg is, sed  m agis 
v io len tia e  cu iusdam “ : S. th ., I - I I ,  9 3 , 3  ad  2.
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P ro slo g io n -B ew eis  u n d  d ie  ra tio n es necessariae . S ystem atisch  geseh en  a r t ik u ­
lie r t  er das U n gen ü gen  an  e in er W ah rh e its leh re , d ie  sich  n u r an  dem  M o d e ll der 
R ezep tio n  fe r t ig  g egeb en er G egenstände o rien tie rt. A n se lm  k en n t d ieses M o d e ll 
auch , ab er es is t  ih m  n u r  der A u sg an g sp u n k t seines D en kw egs , d er ih n  zu r 
einen W ah rh e it fü h rt, an  der D in g e  u n d  D en ken d e te ilh ab en . A b er der D enkende 
rü h rt in  sich  an  den  G rund , v o n  d em  aus D en ken  u n d  D in g e  e rs t au se in an d er­
treten . So k an n  er h in te r  d ie  G egenstände zu rü ck g re ifen , oder b esse r: e r  k an n  
tiefer in  sie h ine in sehen , da e r  ih r  debere v o n  sich  aus w e iß .


