Zum Begriff der Wahrheit bei Anselm von Canterbury

Von KURT FLASCH (Frankfurt)

Philosophie ist das Suchen nach der Wahrheit. Die Idee darstellen, die ein
Denker von der Wahrheit gefat hat, heilit das Wesentliche erfragen, um das
es ihm ging.

Bei Anselm von Canterbury liegt dle Frage nach seinem Begriff der Wahrheit
besonders nahe, denn er hat nach der Abfassung des ,,Monologion® einen eige-
nen Dialog De Veritate geschrieben. In der Forschung wurde auf diese Schrift
mehrfach hingewiesen?, aber eine genauere philosophische Untersuchung steht
noch aus. Ihr gelten die folgenden Seiten. Wenn sie gelingt, kann man hoffen,
neues Licht auf das Argument im ,,Proslogion® zu wetfen, Anselms ideen-
geschichtliche Stellung niher zu bestimmen und zur Prizisierung der Frage
beizutragen, die das Movens allen Philosophietens ist: Was ist Wahrheit?

Der systematische Anspruch einer zunichst philosophiegeschichtlichen Un-
tersuchung wird hier nicht rhetorisch postuliert, etwa weil ausschlieBlich ge-
schichtliche Erorterungen philosophischer Gedanken — falls es so etwas tiber-
haupt gibt — mit Recht als geistlos und als unmoglich gelten; er flielft aus der
Sache. Denn wenn sich z. B. historische S1cherhe1t dartber gewinnen 1463t, daf3
die berthmte Wahrheitsformel: adaequatio rei et intellectus keineswegs als
reprasentativ fiir die Mehrzahl detr mittelalterlichen Denker gelten darf, ja, daB3
sie in ihrem herkommlichen Verstindnis wesentliche Aspekte der mittelalter-
lichen Wahrheitstheorie verdeckt, dann sind die rein ,,systematischen® Erorte-
rungen fir oder gegen diese Formel in Frage gestellt, das konventionelle Bild
vom Verhiltnis der neueren Philosophie zu der des Mittelalters gerit ins
Schwanken und unset philosophisches SelbstbewuBtsein muB sich in dieser
wichtigen Frage neu tberpriifen. Oder: Wenn eine historische Untersuchung
zeigen kann, wie bestimmte ,,Selbstverstindlichkeiten®, mit denen wir an die
Erorterung der Wahrheitsproblematik und an die Darstellung ihrer Geschichte

1 Albett E. Davies, The ptobleme of truth and existence as treated by Anselm, in: Pro-
ceedings of the Aristotelian Society, NS Vol. 20, London 1920, p. 167-190, geht auf den Dia-
log so gut wie nicht ein. Karl Barth und Etienne Gilson haben das Verdienst, die Bedeutung
von De Veritate herausgestellt zu haben, Vgl. Karl Barth, Fides quaetens intellectum.
Anselms Bewes der Existenz Gottes im Zusammenhang seines theologischen Programms,
Miinchen 1931, S. 44 ff. Et. Gilson, Sens et nature de "argument de S. Anselme, in: Archives
d’histoire doctrinale et littéraire du moyen 4ge, 9, 1934, p. 11-15. — Der Aufsatz von Folgheta,
La vérité définie par S. Anselme, Revue thomiste 1900, ist kaum meht als eine Inhaltsangabe. —
Neuestens ist J. Rassam den Bemerkungen von Gilson niher nachgegangen: Existence et
vérité chez S. Anselme, in: Archives de philosophie, 24, 1961, p. 330-337. — Der ,,Geschichte
der Philosophie™ von Johannes Hirschberger, bes. Bd. 1, 6. A., Freiburg 1962, S. 408, und
miindlichen Hinweisen ihres Verfassers verdankt die votliegende Arbeit Wesentliches. Leider
nicht mehr beriicksichtigt werden konnte die Arbeit von Franz Wiedmann, Wahrheit als
Rechtheit, in: Epimeleia, Die Sorge der Philosophie um den Menschen, Minchen 1964,
S. 174-182.
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herangehen, erst in einer bestimmten geschichtlichen Situation den Charakter
des primiren Modells erhalten haben, dann ist ebenfalls der systematische An-
spruch legitimiert. Doch gehen wir zunichst ins Detail.

I

Man kann unterstellen, es bestehe ein Zusammenhang zwischen der Erkennt-
nislehre eines Philosophen und seiner Stellung zum sog. ontologischen Argu-
ment. Die Denker nun, die in der Neuzeit das anselmianische Argument, wenn
auch unter Abinderungen, als giiltig ansahen, Descartes, Leibniz und Hegel,
kommen in ihrer Erkenntnislehre darin iiberein, daf3 sie nicht Realisten im
Sinne der aristotelischen oder auch der thomistischen Philosophie waren. Geht
man nun mit der Erwartung, ein kohirentes System vorzufinden, an die Texte
Anselms, so stellt man tiberrascht fest: Sein Wahrheitsbegriff scheint — strecken-
weise wenigstens — durchaus realistisch im angedeuteten Sinne zu sein. Verge-
wissern wir uns zunichst dieser Tatsache, um dann ihre Bedeutung zu erdrtern.

»Wann ist eine Aussage wahr?®, fragt der Lehrer den Schiiler im Dialog De
Veritate. Antwort: ,,\Wenn 757, was sie aussagt, sei es bejahend oder verneinend.
Ich meine nimlich, daB3 sie etwas aussagt, auch wenn sie verneint, was nicht ist,
weil sie auf diese Weise aussagt, wie die Sache ist.“? Der Gegenstand, die res
enuntiata, ist causa threr Wahrheit3, Das gilt in gleicher Weise fiir die Aussage
wie fiir den Gedanken?. Noch schroffer wird das an einer spiteren Stelle des
Dialogs eingescharft: Die gottliche Wahrheit bringt die Wahrheit in den Dingen
hervor; diese hervorgebrachte Wahrheit ist zugleich Wirkung und Ursache der
Wahtheit, denn sie bewirkt die Wahrheit im menschlichen Denken und Spre-
chen®. Demnach behalten die Dinge noch etwas von der schopferischen Kau-
salitit, der sie entstammen, wihtrend sie in unserem rein aufnehmenden Geiste
erlischt. Anselm denkt nicht daran, in Kunst und Weltgestaltung eine Hervor-
bringung der Wahrheit des menschlichen Geistes zu sehen; Wahtheit scheint
ihm nicht mehr zu sein als die Abprigung des Bildes der Dinge im Wachs unseres
Geistes, nach der Theorie der Stoiker: Die Wahrheit ist eine Affektion, die das
Objekt in der Seele verursacht®.

2 c. 2; 1, 177, 9-12. Anselm witd zitiert nach Band, Seite und Zeile der Opera omnia,
ed. Pr. S. Schmitt, Edinburg 1946 ff.

3¢ 2;1,177,18.

¢ |, Cogitationem quoque dicimus veram, cum est quod aut ratione aut aliquo modo
putamus esse; et falsam cum non est™: ¢. 3; I, 180, 7-8. Im selben Sinne ib., ¢, 13; I, 197,
19-21. Ganz entsprechend wird das Falsche bestimmt: ,,Falsum est enim non esse quod est*:
Responsio Editotis, T, 133, 26 -27.

5 ,, Ut cum veritas quae est in rerum existentia sit effectum summae veritatis, ipsa quoque
causa est vetitatis quae cogitationis est, et eius quae est in propositione; et istae duae veritates
nullius sunt causa veritatis. De ver. c. 10; I, 190, 9-12, Man kann auch an die Stellen et-
innern, an denen Anselm das Denken als Nachahmung der res versteht, so Monologion c. 31;
1, 48, 18-21 und Monologion c. 62; 1, 72, 14-18. Anselm kann auch sagen, die Gegenstande
seien in sich selbst um vieles anders als in unserem Wissen: Monologion ¢. 36; I, 54, 18-19.

¢ Vgl. J. v. Arnim, Stoicorum veterum fragmenta II, 150, 13 ss. Die Lehre geht auf
Leukipp, Demokrit und Epikur zuriick: Diels, Fragmente der Vorsokratiker 67 A 29.
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Die Derbheit der stoischen Typosislehre streift Anselm nut, aber die aristote-
Jische Fassung des Wahrheitsbegriffs nimmt er in sein Denken auf, zunichst
wenigstens. Anselm kannte die Metaphysik des Aristoteles nicht,in der dieWaht-
heit folgendermaBen umschrieben wird: ,,Denn zu behaupten, das Seiende sei
nicht oder das Nichtseiende sei — das ist das Falsche; aber zu sagen, das Seiende
sei und das Nichtseiende sei nicht — das ist das Wahre.*? Aber diesen objekti-
vistischen Wahtheitsbegriff hatte Boethius in seinem Kommentar zur aristo-
telischen Kategorienschtift wiederholt, und dort letnte Anselm ihn kennen®.
Fine formelle Definition der Wahrheit war das nicht; und weder Aristoteles
noch Boethius hatten geglaubt, eine solche damit zu geben. So kann in Anselms
Dialog der Lehrer sagen, et erinnere sich nicht, eine Definition der Wahtheit
irgendwo gefunden zu haben®; darum macht er sich mit dem Schiiler auf die
,»Jagd® nach einer solchen Definition; es ist ein Verfahren wie in den platoni-
schen Frithdialogen, doch ohne deren aporetischen Ausgang: Aus einer Reihe
von Binzelfillen der Wahtheit soll ermittelt werden, was Wahrheit Gberhaupt
ist. Dabei entsteht fiir den Interpreten die Schwierigkeit, unterscheiden zu
miissen, was im Verlaufe des Gesprichs liegengelassen, ausdriicklich oder un-
ausdriicklich kritisiert, der Sache nach Uberwunden oder was als Ergebnis
festgehalten wird. Man darf einen Dialog nicht wie ein Lehrbuch lesen — und
zitieren. Seine sprachliche Form steht nicht gleichgiiltig neben der Sache, die
iht Autor gemeint hat.

Nun kommt es im ganzen Dialog nicht zu einer ausdriicklichen Kritik des
aus den logischen Schriften des Boethius geschopften Wahrheitsbegriffs, nach
dem die Wahrheit eine Punktion des Objekts ist. Anselm kommt sogar, nachdem
erin c. 2 und c. 3 von ihm ausgegangen ist, in c. 10 und c. 13 wieder auf ihn zu-
riick — und doch ist er auf andrer Spur. Wir werden ihm darin folgen. Aber zu-
nichst miissen wir iiber die Bedeutung nachdenken, die seine Erklirung haben
kann, die res enuntiata sei die Ursache der Wahrheit der Aussage.

Man muB zuerst einmal sehen, daB ihn die Autoritit des Boethius in diese
Richtung dringte und daf wir kein Recht haben, die systematische Hinheit im
Denken eines Mittelalterlichen vorauszusetzen. Dariiber hinaus aber erfihrt

7 Metaphysik [, 7; 1011b26-27; vgl. dazu J. Hirschberger, Geschichte der Philosophie,
Bd. 1, 6. A. 1962, S, 167 £.

8 Bocethius, In Categ. Arist. 1. IV (PL 64/285-286): ,,Est autem quidem vera oratio
nequaquam causa ut sit res, verumtamen videtur quodammodo res causa ut sit oratio vera.
Ex eo enim quod res est, vel non est, oratio vera aut falsa dicatur necesse est.” Im Munde des
Schiilers taucht dieser Gedanke ohne das einschrinkende ,,quodammodo® auf: ¢. 2; 1, 177,
13-19. Es gibt einen verwandten Text von Augustin: ,,Sed cui saltem illud manifestum est,
falsitatem esse, qua id putatur esse quod non est, intelligit eam esse veritatem, quae ostendit
id quod est.“ De vera religione c. 36, n. 66; PL 34/151, Doch zeigt sich hier die Wahrheit
nicht als variable Funktion des Gegenstands, sondern zls das, was ihn ,,zeigt”, also als
Prinzip. Auch ist ,,id quod est nicht das, was wit ein ,,Ding® nennen. In dem Kontrast
dieser beiden Texte deutet sich der geschichtliche Hintergrund der Spannungen an, die wit
innerhalb des anselmianischen Wahtheitsbegriffs finden: die Problematik des Vetsuchs,
von einer neuplatonischen Grundlage aus Sitze des Aristoteles und der Stoa zu rezipieren.

9 De Ver. c. 1; 1, 176, 21.
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das natiitliche Bewultsein allemal die Gegenstinde als bestimmend und als
auferhalb seiner; wie das philosophische Denken diese Erfahtung dann denter,
das bleibt noch offen. Was ,,die Sache selbst®ist, von detr wir uns bestimmt finden,
das klirt erst ein zweiter philosophischer Erkundungsgang, insbesondere, ob
die res ein Finzelding ist, das mein Wahrnebmungsvermégen affiziert, oder ob
sie bereits allgemeinen, d. h. begrifflichen Charakter trigt, einen Charakter also,
der von dem Einzelding nur reprisentiert wird. SchlieBlich knnte es auch die
platonische Idee oder das ,,\Wesen® der Phinomenologie sein, welches mit ,,res*
gemeint ist; dann nihme auch ihre Kausalitit auf unser Erkenntnisvermégen
einen besonderen Charakter an, der mit dem modernen Kausalititsbegriff nicht
mehr zu treffen wire.

Die angefithrten Texte Anselms wiirden, isoliett genommen, ausreichen, um
Anselm einen realistischen Wahrheitsbegriff zuzuschreiben, und es ist metho-
disch angebracht, diese Aussagen zunichst einmal fiir sich zu nehmen. Aber
es lassen sich Parallelen aus der Geschichte der Philosophie anfithren, die uns
wiederum zogern lassen, auf Grund dieser Sitze Anselm einen Realisten odet
auch, wie man es getan hat, einen ,,naiven Realisten‘‘ zu nenneq.

1, Da ist einmal Platon selbst. Niemand wird seine Wahrheitslehre in dem
terminologisch fixierten Sinn des Wortes ,,realistisch® nennen. Und doch kann
er im ,,Kratylos* davon ausgehen — auch diese Stelle findet sich nicht zufillig
ganz am Anfang des Gesprichs —, es gebe eine wahte und eine falsche Rede
und die wahte unterscheide sich von der falschen dadurch, dal3 sie die seienden
Dinge als seiend aussage ; falsch sei die Rede, die die Dinge aussage wie sie nicht
sind?%, Diese Stelle, von der Aristoteles und Boethius in ihrer Umschreibung
des Wahren abhingig sind, verweist schlicht auf ©4 dvta — als verstiinde es sich
von selbst, was das Seiende ist. Eine solche Bestimmung hat im Ganzen des
platonischen Denkens nur vorliufigen Wert; es soll festgelegt werden, dafl
Wahrheit und Falschheit nicht in unserem Belieben stehen und daB3 wir das
Wahre — in diesem Sinne! — vorfinden.

2. Nach Kgnt ist der Raum eine Anschauungsform unserer Sinnlichkeit. Das
raumliche Auseinander kann daher nicht als eine Eigenschaft von Dingen an
sich gelten, und doch erfahren wir, auch nach Kant, die Erscheinungen als azffer
uns, als objektiv raumlich. Das AuBer-uns-Sein der Erscheinungen hort nicht
dadurch auf, da3 wir den Raum als die apriorische Form unserer Sinnlichkeit
durchschauen ; es handelt sich da um einen notwendigen Schein (vgl. KtV A619).
Anders ausgedriickt: Wire es Kant nur darum gegangen, die menschliche Raum-
erfahrung zu beschreiben, dann hitte er die objektive Raumlichkeit sinnlicher
Dinge nicht bestritten. Bs gehtrt nach thm zu unserer Erfahrung der AuBlenwelt,
dal3 diese als ,,gnoseologische Transzendenz® vermeint wird — der Hinweis auf
dieses Phinomen widetlegt daher auch noch nicht Kants Lehre von det transzen-
dentalen Idealitit des Raumes, denn zugleich gilt ihm der Raum als empirisch
real. Nach Kant heilit es von empirischen Daten mit Recht, sie seien etwas

10 Kratylos 385b 7-8, vgl. Euthydem 284a.
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,,2ubBer uns®, denn sie werden im Raum vorgestellt, der freilich nur iz #ns anzu-
treffen ist; sie heiflen ,,auBer uns®, weil sie zut ,,duleren Erscheinung® gehrentt,

3. Heidegger hat die ,,Abkiinftigkeit des traditionellen Wahrheitsbegriffes
mehrfach kritisiert®. Aber wenn er in,,Vom Wesen der Wahrheit” seine eigene
Wahrheitslehte entwickelt, setzt auch er bei der einfachen Voraussetzung ein:
»Bine Aussage ist wahr, wenn das, was sie meint und sagt, tibereinstimmt mit
der Sache, woriibert sie aussagt.*?® Dieser Ausgangspunkt ist bei aller sonstigen
Verschiedenheit ganz dhnlich wie bei Platon, Aristoteles, Augustin, Boethius
und Anselm; niemand wird daraus schlielen, nach Heidegger sei das Utteil der
eigentliche Ort der Wahrheit.

Unsere drei Parallelen zeigen, daB3 eine Theorie der Wahrheit seht wohl beim
naiv-realistischen Vorverstindnis einsetzen kann, ohne doch bei ihm enden zu
missen. Der Philosoph beginnt nicht mit seiner Theorie, sondern mit dem, was
alle ohnehin zu wissen glauben. Er nimmt das Alltdgliche, um zu zeigen, daB
sauch hier Gotter anwesend® sind. Wir sind also gewarnt, wenn wit nun zu
Anselm zuriickkehren: Wet von Platon nur den Rickverweis auf die dvza, von
Kant nur die Anerkennung einer uns duBeren Gegebenheit horte, hitte das Ent-
scheidende verfehlt: dafl es nach Platon einer schmerzlichen ,,Umkeht®, eines
ganzen der Dialektik gewidmeten Lebens bedarf, um die ezze Wahrheit zu finden,
die erst das witkliche Wissen gibt und die doch immer schon in unserer Seele ist,
an die wir uns bei Gelegenheit der einzelnen Gegenstinde ,,erinnern® und die
erst das verstehende Hinsehen auf etwas ermoglicht; bei Kant: daf3 das Aullen-
Sein der empirtischen Gegenstinde nur 7z uns moglichist. Unsere Parallelenlegen
die Annahme nahe, daf3 die Rede von der Angleichung an die Sache wahr ist
fur eine bestimmte, unentbehrliche Betrachtungsweise — nennen wir sie die
Phinomenologie des natiirlichen BewuBtseins —, daf aber alles darauf ankommt,
die Bedingungen dieses Bewulitseins zu erforschen und daf3 bei dieser Unter-
suchung, die seit Kant transzendentale Logik heif3t, die es der Sache nach aber
nicht erst seit Kant gibt, der zundchst giiltige Wahrheitsbegriff versagen muf.
Dafl Anselm Phinomenologie des natiitlichen BewuBtseins und transzendentale
Fragestellung nicht ferminologisch trennen konnte, ist bei seiner philosophie-
geschichtlichen Stellung selbstverstindlich, das schlieit aber nicht aus, daf3 er
beides getrieben hat und dal seinem Interpreten die Plicht erwichst, zu unter-
scheiden, wo er das eine, wo er das andere im Sinn hatte. Dafl Anselm den Waht-
heitsbegriff gelten lie, den er in dem Aristoteleskommentar des Boethius fand,
gibt dann philosophisch einen guten Sinn, wie wiederum das Beispiel Kants
zeigt, der vom traditionellen Wahrheitsbegriff bemerkt, er werde bei ihm ,,ge-
schenkt und vorausgesetzt®, es gehe ihm aber um das allgemeine und sichere
Kriterium der Wahrheit einer jeden Erkenntnis, welches Kriteriam dieser Wahz-
heitsdefinition nicht zu entnehmen sei (KrV B 82). Doch nun zuriick zo Anselms
De Veritate.

1 Kant, K¢V, A 372-373.
12 M. Heidegger, Sein und Zeit, 9. A., Tiibingen 1960, § 44, S. 2121,
13 M, Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, 3. A., Frankfurt 1954, S. 7.
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II

Schon beim ersten Lesen des Dialogs fillt auf: die e#hische Fragestellung und
Terminologie durchdringt das ganze kleine Werk. Theoretische und praktische
Vernunft sind hier noch nicht (wieder) zu einer relativen Scheidung auseinander-
getreten wic bei Aristoteles und in der aristotelisierenden Scholastik. Wahrheit
ist fir Anselm gerade das, was sie Wesentliches gemeinsam haben. So nennt
gleich die Praefatio als Thema des Dialogs: ,,quid silicet sit veritas, et in quibus
rebus soleat dici, et quid sit iustitia.“14 Konnte man danach noch annehmen,
die ethische Frage werde nur anhangsweise behandelt, so zeigt der Text als
ganzer, wie zentral sie Anselmist: Die Wahrheitin Aussagen und Gedanken wird
in zwei Kapiteln (c. 2 und c. 3) abgehandelt, dann erortert c. 4 und teilweise
auch c. 5 die Wahtheit des Willens; c. 9 spricht wiederum von Wahrheit und
Falschheit in menschlichen Taten; c¢. 12 handelt dann ausfiihtlich von der
iustitia und erklirt: ,,invicem sese definiunt veritas et rectitudo et iustitia“
(1,192, 8), also: das sittlich Gute ist der Sache nach nicht spater als die Wahrheit;
es ist mit ihr identisch, Dies erklirt nicht nur die zunichst ritselhafte Kompo-
sition des Dialogs, die freilich auch das Hin und Her der ,, Jagd* nach dem We-
sen der Wahrheit anzeigen soll, sondern das betrifft auch unmittelbar Anselms
Wahtheitsbegriff. Wir verdeutlichen das in zwei Schritten.

1. Wenn Wahrheit eine Funktion des Gegenstands ist, dann ist schwetlich
einzusehen, wie sie zugleich das sittlich Gute sein kann. Alles, was Anselm tiber
die Wahrheit des Wollens und Handelns sagt, ist mit dem realistischen Wahr-
heitsbegriff, nimmt man ihn ausschlieBlich und genau, unvereinbar. Das gilt
eigentlich fiir alle Ethik; fir die Anselms gilt es besonders, denn sie fordert so
streng wie Kant das Rechttun um des Rechttuns willen!s, In Anselms Ethik
wird nichts von auBlen Gegebenes nachvollzogen, gar abgebildet; das bloB
AuBere ist ihm gerade nicht moralisch. Man kann nur annehmen, Anselms
Wahrheitsbegriff sei gespalten — eine realistische Wahrheitstheorie der Signifi-
kation, eine idealistische fiir die Ethik — oder man muf} nachweisen, dal Anselm
versucht hat, den Wahrheitsbegriff aus den logischen Schriften des Boethius so
zu transponieren, dall er mit seinetn ethisch-idealistischen tbereinstimmt oder
ihn wenigstens nicht verhindert.

2. Dieser Nachweis ist méglich. Man darf ihn nur nicht tiberfordern, indem
man eine ginzlich homogene Konstruktion erwartet. Es bleibt eine gewisse
Kontamination, die sich daher erklirt, dal3 sich bei Anselm der reinere Neu-
platonismus Augustins mit dem Versuch des Boethius Giberlagert, Platon und
Atistoteles zu versohnen — aber damit mull man von votnherein rechnen, wenn
man mit mittelalterlichen Texten umgeht. Im Laufe des Dialogs erweist sich
die Wahrheit eines jeden Einzelfalls als seine rectitudo, d. h. als die Erfiillung
dessen, was jedes so//. Nach diesem Schema verliuft mit einer gewissen Mono-
tonie det Gedankengang fast aller Kapitel, vgl. besonders: c. 2; I, 178, 8-18;
c.3;1,180,15;c. 4;1,181,1-6; c. 5, 1,181, 24-182,5; ¢. 6;1, 185, 1-2; ¢. 7;

14 Praefatio zu De Veritate, I, 173, 9-10.
15 Vgl dazu c. 12 ganz.
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I, 185,25-26; c. 8§ ganz; c. 9; 1, 189,4-7; ¢. 10; 1,190, 1-2; ¢. 12; 1, 192, 1-5,
Hier spricht sich der eigentlich anselmianische Wahrheitsbegriff aus: Sie wird
definiert als ,,rectitudo sola mente perceptibilis“1® und wird bemessen nach
einem eidetisch-teleologischen Kriterium: Wahr ist alles das, was erfullt, wozu
es da ist, was es soll. Der MaBstab aller Wahrheit liegt in jedem Wesen, in jeder
Titigkeit selbst; es ist der eingeschaffene Zielsinn. Wahrheit ist die Erfiilltheit
einer inneren Norm. Sie ist die Angeglichenheit — nicht an einen duBBeren Gegen-
stand, sondern an ein inneres MaB3. Aus diesem Wahrheitsbegriff ist die maBge-
bende Rolle des duBleren Gegenstandes verschwunden; aus ihm heraus kann
aber Anselm z. B. sagen, dall Macht, die zum Zerstoren oder zum Liigen ge-
braucht witd, nicht Macht, sondern Ohnmacht sei. Wer kann, was er nicht soll,
ist ohnmichtig gegen das ihm Fremde, das ihn beherrscht!?, Wahrheit ist nicht
eine Funktion dessen, was ist, sondern ein MaBstab, der festlegt, was sein soll
und was nicht. Nicht das Vorhandensein eines psychischen Kraftquantums,
sondern der Blick auf das Gesollte entscheidet dariibet, was eine bestimmte Tat
ist und als was sie bezeichnet werden muB, etwa als ein Zeichen von Macht oder
von Ohnmacht. Das tieferdringende Denken mul3 den dulleren Gegenstand erst
einmal wegriicken, ihn der Autoritit berauben, die er fiir das natiirliche BewulBtsein
hat, um dann seine nur im Denken erfa3bare Wahrheit freizulegen. Dieses Ver-
fahren hat Anselm in seiner philosophischen Betrachtung der geschichtlichen
Wahrheiten des Christentums rigoros geiibt und methodisch reflektiert: Man
mul} das Positive, Historisch-Faktische einmal wegdenken, nicht um es von sich
zu stoflen, sondern um seine rectitudo aufzudecken, denn die innere M6glich-
keit und Notwendigkeit muf3 dem Tatsichlichen vorausgehen; die Offenbarung
bloB als ,,Ereignis® kann nicht ihre Wahrheit ausweisen!®.

Anselm war nun zu sehr Philosoph, um den realistischen Wahrheitsbegriff
far die Wahrheit der Aussagen und Gedanken, den idealistischen Wahrheits-
begriff, dagegen fiir die Ethik und die Wahrheit der Wesen gelten zu lassen; er
hat von der Einbeit der Wahrheit nicht durch eine flache Distinktion von logi-
scher und ontologischer Wahrheit ablenken wollen. Er hat vielmehr den Ver-
such gemacht, die eine eidetisch-teleologisch-ethisch gefalite rectitudo als die
Wahrheit auch der Signifikationsakte zu erweisen. Dieses Unternehmen, seinen
eigentlichen Wahrheitsbegriff als die tiberschene Voraussetzung der iiberliefer-
ten aristotelisch-boethianischen Wahtheitsformeln aufzudecken, gibt dem c. 2
des Dialogs seine gedankliche Spannung und ideengeschichtliche Bedeutung.
Skizzieren wir die Grundgedanken:

1% De Ver. c¢. 11; I, 191, 19-20.

17 Proslogion c. 7; 1, 105, 12-27.

18 Daher die folgenden Formulierungen Anselms, die sich in ihrer Schroffheit jedem Ver-
such einer Abschwichung widersetzen: ,,Remoto Christo, quasi numquam aliguid fuerit
de illo, probat rationibus necessatiis ... quasi nihil sciatur de Christo™: Cur deus homo,
Praef. 11, 42, 12-14. ,,Ponamus ergo Dei incarnationem et quac de illo dicimus homine num-
quam fuisse*: Cur deus homo, I, c. 10; II, 67, 12-17. ,,Sed Christum et Christianam fidem
quasi numquam fuisset posuimus, quando sola ratione, uttum adventus eius ad salvationem
hominum esset necessarius, quaerere proposuimus®: ib., I, ¢. 20; II, 88, 4. | quasi de illo,
qui numquam fuerit . . .“ ib, II, ¢. 10; II, 106, 20.
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Die Bezeichnung ist waht, wenn sie Wirkliches als wirklich bezeichnet — das
ist der Ausgangspunkt. Aber, fragt der Lehrer, ist deshalb der Gegenstand die
Wahrheit der Aussage? Nein, lautet die Antwort. Denn der Gegenstand ist nicht
in detr Aussage, die Wahrheit aber muB3 7z der Aussage sein, denn sie ist nur durch
Teilhabe an der Wahrheit wahr!®. Das bedeutet doch: Wenn wir die Wahrheit
der Aussage suchen, konnen wir sie nicht auBBerhalb ihrer, beim realistisch auf-
gefaliten Objekt, finden. Die Wahrheit muB} innen sein, denn die Aussage hat
an ihr Teil. Ganz selbstverstindlich bedeutet die Teilhabe an der Wahrheit ihr
Innensein, keinen Chorismos. Nicht die Wahrheit ist ,,getrennt® und auBer-
halb, sondern der physische Gegenstand. Wenn Anselm sagt, et sei nichs die
Wahtheit, dann bedeutet das, daf sich die philosophische Analyse des Erkennens
nicht auf die nur dem Anschein nach direkte Beziehung von Denken und dufle-
rer res beschrinken datf. Die Wahtheit muf innen sein; die res mufl aullen
bleiben: Mit diesen Sitzen umschreibt Anselm die Erkenntnis, dall der Ansptuch
des natiirlichen Bewufitseins auf Wahrheit nicht durch eine Beschreibung det
Gegenstandsbezogenheit eben dieses Bewulitseins legitimiert werden kann:
Die Monade muf fensterlos sein, damit ihr Anspruch auf wahre Welterkenntnis
begreiflich wird. Ist dies klargeworden, dann kann man eine Kausalitit des Ob-
jekts fiir eine andere Betrachtungsweise ruhig zugestehen. Wie sie nidherhin zu
denken ist, interessiert Anselm hier nicht; hier geht es ihm darum, dall man bei
ihm die Wahrheit nicht suchen darf, denn es steht auflen, die Wahrheit ist innen:
noli foras ire. Doch man kann die Liicke, die Anselm hier 136t, aus dem Zusam-
menhang der Partizipationsmetaphysik leicht schlieen:

In ihr versteht es sich von selbst, dafy das, woran partizipiert wird, auch die
eigentliche causa ist. Anselm sagt das auch ausdriicklich selbst: ,,Quippe veritas
orationis non semper potest esse, si eius causa non semper esset™ (De Ver. c. 10;
I, 190, 21-22); in diesem Satz ist ,,causa‘“ nicht mehr linger irgendeine res, son-
dern die eine Wahrheit selbst, durch die alles Wahtre wahr ist. Wer dann noch
andere Griinde der Wahrheit vorbringt, zieht sich den Spott des Sokrates zu,
mit dem er den Anaxagoras getadelt hat, dieser lasse zwar alles durch den voie
bewegt sein, lasse aber dann doch alles durch die Luft, das Wasser und solch
krauses Zeug verursacht werden. Das sei so, als behauptete jemand, Sokrates
richte sich in seinem Handeln nur nach seinem Geist, aber auf die Frage: warum
er hier im Gefingnis sitze? nur zu sagen wisse, weil sein Leib aus Knochen und
Sehnen bestehe — als wiren diese Knochen und Sehnen nicht lingst in Megara
oder sonstwo, wenn es sein Geist nicht fiir besser und gerechter hielte, hier im
Gefangnis auf den Tod zu warten (Phaidon 98c¢-99a). Auslésende Ursachen
oder Bedingungen, ohne die ein bestimmtes Ding, wenn man so sagen darf,
nicht in den Lichtkegel einer bestimmten Idee geschoben wiirde, kennt der
Platonismus auch. So wird man bei Anselm sagen dirfen: Die Kausalitit 16st
gewissermallen die Teilhabe an der Wahrheit aus, ist ihre Vorbedingung. Doch

19 Quia nihil est verum nisi participando vetitatem; et ideo veri veritas in ipso vero est,
res vero enuntiata non est in enuntiatione vera. Unde non eius veritas, sed causa veritatis
eius dicenda est. Quapropter non nisi in ipsa oratione quaerenda mihi videtur eius veritas.*
De Ver. c. 2; 1, 177, 16-19.
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wie dem auch sei, Anselm kann das offen lassen und die konkurrierenden Termi-
nologien (Partizipation an det einen Wahrheit — res als Ursache der Wahrheiten)
nebeneinander dulden, denn er hat das Wesentliche klargemacht: Das Denken
und Sprechen kann seine Wahrheit nicht der Aullenwelt entleihen.

Anselm erklirt noch ndher, wie die Aussage an der Wahrheit teilnimmt.
Wihtend dem Schiilet, auch nachdem er die Notwendigkeit der Partizipation
an der innewohnenden Wahrheit eingesehen hat, nichts einfillt als der Hinweis
aufs Objekt, 1iBt der Magister diesen Gedankenfaden fallen und fragt: ,,Ad quid
facta est affirmatio?* (c. 2; I, 178, 8). Er denkt vom Zielsinn der Aussage her.
Die Aussage soll sagen, was ist; sie ist wahr, wenn sie vom Seienden sagt, daf3
es ist. Das klingt wie eine Wiederholung; aber es bedeutet jetzt: Die Aussage
ist nicht deshalb wahr, weil sie sich dem Gegenstand anpaBt, sondern weil sie
erfullt, was sie soll. Der Gegenstand ist das Material, an dem sie ihre eigene recti-
tudo-veritas verwirklicht. Die Wahrheit wird vom immanenten Sinn des Spre-
chens, nicht unmittelbar vom Objekt her bestimmt.

Dieset Vetsuch Anselms, den realistischen Wahrheitsbegriff als abgeleitet und
dutch einen héheren, den eidetisch-teleologischen Wahtheitsbegriff, begriindet
zu erweisen, wiedetholt sich im dritten Kapitel des Dialogs, nun in bezug auf
das Denken. Der allgemeine #sxs nennt das Denken wahr, das denkt, was witk-
lich ist; aber Anselm iiberbietet das: Waht ist das Denken, weil es erfiillt, wozu
es uns gegeben ist (c. 3; I, 180, 7-12). Wiederum soll nicht einfach die Uberein-
stimmung mit dem Objekt die Wahrheit des Denkens ausmachen; die teleolo-
gische Deutung soll ein dem Denken eigenes Maf} der rectitudo herausarbeiten.
Lor allem Gegenstandswissen mul3 das Denken sich selbst und seine Aufgabe,
die Objekte zu kennen, denken, will es die Wahrheit eines Gedankens ausma-
chen. Anselm weist dem Denken die Aufgabe zu, das Sein des Seienden, das
Nichtsein des Nichtseienden zu denken, abet wie sich das Denken dieser Auf-
gabe vergewissern kann und wie sich das Denken, das sich und seine Aufgabe
denkt, zur Gegenstandserkenntnis verhilt, erklirt er nicht; worum es ihm geht,
ist nur, daB das Denken nicht seine rectitudo von den tres haben kann. Der Blick
auf Cusanus, Descartes, Leibniz, Kant und Fichte kann deutlich machen, wie sehr
es dieser Theotie der Wahrheit noch an sytematischer Ausfithrung gebricht.
Aber wet sie verstehen will, mul} sie als die Andeutung verstehen, die sie ist,
ohne ihr aus ihrer geschichtlichen Bedingtheit einen Vorwurf zu machen.

11T

Untersuchen wir nun Anselms eigentlichen Wahrheitsbegriff niher, wie et in
seiner Wahrheitsdefinition: rectitudo sola mente perceptiblis (De Ver. c. 11;
I, 191, 19-20) zum Ausdruck kommt.

1. Das Grundwort ,,tectitudo® ist millverstindlich, zumal wenn wir es mit
,,Richtigkeit® iibersetzen; eine angemessenere Ubettragung wire ,,Rechtheit.
Denn von Anselms ,,rectitudo® ist gerade das fernzuhalten, was in der vom
deutschen Idealismus gepriagten Terminologie bloBe ,,Richtigkeit™ ist, die nicht
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immer ,,Wahrheit zu sein braucht. Hegel konnte schreiben: ,,Es mag immethin
richtig sein, daB Jemand krank ist oder daf3 Jemand gestohlen hat, solcher Tnhalt
ist aber nicht waht?9, denn er wies die bloBe ,,Richtigkeit* dem Verstand als
dem niederen geistigen Erkenntnisvermogen, die Wahrheit aber der Vetnunft
zu?l. Anselm zeigt sich nun an einer Unterscheidung von ratio und intellectus
(wie bei Cusanus) oder von ratio inferior und ratio superior (wie bei Augustinus,
wo sie auf Plotin und Platon zuriickgeht : Dianoia und Noesis) gar nicht interes-
siert??, was bel seiner geschichtlichen Ausgangslage verstindlich ist, denn im
11. Jahrhundert gab es kaum eine Verstandesansicht der Welt, die als Wissen-
schaft hitte auftreten konnen. Dennoch ist klar, da3 Anselms ,,rectitudo®
Gegenstand des Aéchsten menschlichen Erkennens sein sollte, sola mente per-
ceptiblis. Sie ist keine mit empirischen Methoden iiberpriifbare Richtigkeit,
sondern die innere Stimmigkeit aller Wesen und Aussagen, die in den wirklichen
Dingen und Sitzen nur defizient verwirklicht ist, kurz: ihre Idee. Sie ermdglicht
es tberhaupt etst, dal3 sich unser Denken nach einem gegebenen Objekt aus-
richtet und dadurch ,,richtig® wird. Sie ist nicht die einstrahlige Relation vom
Denken zur Sache, in der sich das gegenstandsbezogene Alltagsbewul3tsein
immer aufhilt, sondern die , logische Form®, die das Denken und die Sachen
gemeinsam habenmussen, umsieselbstzusein, dieaberdasDenken erfassen kann,
um so seine den Gegenstinden zuvorkommende Funktion auszuiiben. Anselms
Wahrheitsdefinition ist also nicht aus der Perspektive der Phinomenologie des
natiirlichen Bewulitseins zu vetstehen, sondern als transzendentalphilosophi-
sche Reflexion, wenn man diesen Terminus in einem nicht an Kants Beantwortung
der transzendentalphilosophischen Frage gebundenen Sinne versteht, sondern
etwa so, daf3 er auch Platons Anamnesislehre, Leibnizens intellectus ipse, ins-
besondere die Ansitze in den Paragraphen 7 und 30 der ,,Monadologie® mit-
umgreift.

Dies ergibt sich auch aus dem augustinisch-platonischen Ursprung des Ter-
minus ,,rectitudo®. Der Terminus ist gewill Augustin entlehnt?3, der dhnlich
wie Anselm rectitudo, Erfillung eines debere und iustitia verkniipft®*, der
damit ein platonisches Motiv aufgreift?. So zeigt auch eine genetische Betrach-
tung, dafy Anselms ,,rectitudo® nicht empirisch, sondern eidetisch gedacht ist.

20 Hegel, Enzyklopidie, Zusatz zu § 172, Werke, herausgeg. von H. Glockner, Bd. 8,
S. 372.

2 Hegel, Logik, Vorrede zut 2 .Ausgabe, Werke, herausgeg. von H. Glocknet, Bd. 4,
S. 30.

22 Vgl. dazu die Andeutungen bei Michaud-Quantin, Notes sut le vocabulaire psycho-
logique de S. Anselme, in: Spicilegium Beccense, Paris 1959, p. 26s.

2 Augustin, De civ. Dei XXI, 15; CSEL t. 40, II, p. 546.

24 Quidquid recte vituperatur, ideo vituperetur, quia non est ut esse debuit.”” De lib.
arbitr, IIT, 15, n. 43; PL 32/1292, — Auch dafl Anselm das debere an dem mit, was ein
Wesen ,,empfangen hat” (quod accepit: De Vet. c. 2; I, 179, 7-8), geht anf Augustin zu-
riick: ,,Nemo autem debet, quod non accepit, De lib. atbitr. III, 15, n. 42; PL 32/1292.

% Dinge und Handlungen haben an Schénheit und 6p@étnc teil : Repl. 601d, vgl. Philebos
37d, Timaios 47c. Besonders instruktiv ist Gorgias 506d, 5., wo die Identitit von ¢p@éwre,
tdbre, dpet) und Swatosdviy erortert wird. Hier ist auch an den 4pB0¢ Aéyog, als ethisches
Prinzip zu erinnern.
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2. Anselm sagt von der rectitudo, sie sei sola mente perceptibilis. Dieser et-
klirende Zusatz hat zundchst den Sinn, den Gedanken an die kérperliche recti-
tudo = Geradheit von der Wahrheitsdefinition fernzuhalten. Aber er sagt auch
allgemein: Die Wahrheit ist nicht Sache der Sinne; er wiederholt knapp die
Grenzziehung zwischen Sinnlichkeit und Denken, wie sie Parmenides und Pla-
ton entwickelt haben und wie sie Augustin dem Mittelalter tradiert hat: Man
trifft die Wahrheit ,,nur mit dem Denken allein® (Phaidon 65a), ,,non oculis
corporis, sed mentis‘‘28, Der platonische Sokrates weigerte sich zuzugeben, dal3,
wer das Seiende im reinen Denken erfalit, es in einer mehr abgeleiteten Form
erkenne, als wer sich an die sichtbaen Dinge wende (Phaidon 100a); damit hat
et, auf Parmenides fullend, das ,,sola mente® der anselmianischen Wahrheits-
definition begriindet. Der Geist mul3 sichaufsich selbst stellen, um das Gegebene
zu benrteilen. In dieser Lehre von der Wahrheit ist zugleich auch vom Menschen
die Rede: Er ist, da er das Mundane denken kann, zugleich auch ein extramun-
danes Wesen; und diese weltbezogene Aullerweltlichkeit des Menschen meinen
die Bilderreden von seiner Priexistenz. In einer tiuschenden Welt ist sein Den-
ken det einzige MaBstab von Rechtheit; erallein kann das, ,, was der Fall ist®, einer
erkenntnistheotetischen und einer ethischen Kritik unterwerfen. Diese Kritik
ist nach Anselm dem Geist wesentlich, ja sie ist fiir ihn das Geistsein selbst?7; das
ist nicht nur ein Vorgrifl auf Leibnizens ,intellectus ipse‘?8; es ist das Erbe
der antiken Geistphilosophie, von Augustin und Boethius dem frithen Mittel-
alter ibermittelt:

Nach Plotin konnen hochstens ,,Meinungen® iber duflere Tatsachen dutch
Abdruck der Gegenstinde entstanden sein; in den , Wissenschaften® spricht
sich der vaiic aus, det von den sinnlichen Dingen nichts empfangen kann und
nichts zu empfangen braucht, da er selbst die wahren dvra 45229, Die Wabrheit
entsteht thm nicht erst durch Ubereinstimmung mit etwas anderem; er isz sie
dutch Ubereinstimmung mit sich selbst30.

Fur Augustin ist die mens das ,,Haupt der Seele**31; sje weill durch sich selbst,
nicht von aullen her, die nichtkdrpetlichen Inhalte®?, vor allem sich selbst.
Gewil3 steht die unwandelbare Wahrheit, nach der sie alles beurteilt, iber iht33,
aber sie allein kann diese Malistibe erfassen. So verankert Augustin diese Maf3-
stibe in der mens selbst und sagt, Anselm wortlich praludierend, schlechtweg
von ihr: ,Ipsa est, qua capimus justum et injustum; ipsa est qua discernimus

26 Augustin, De vera religione c. 31, n. 57; PL 34/147.

7 ,,Denique rationali naturae non est aliud esse rationalem, quam posse discerne iustum
a nion iusto, verum 4 non vero, bonum a non bono, magis bonum a minus bono.” Dieser
wesentliche Satz steht: Monologion c. 68; 1, 78, 21— 23

22 Leibniz, Nouveaux Essais, 2. B., c. 1, § 2 Opera philosophica, ed. Erdmann 1840
(Nachdruck Aalen 1959), p. 223.

2% Plotin, Enn, V 9, 6-7,

30 Enn. V 5, 2; Zeile 18-20.

3 In Ps. I11, 0. 3; PL 36/73-74.

32 De Trin. IX, 3, n. 3; PL 42/463.

3 De Trin. X11, 2, n. 2; PL 42/999.
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verum a falso.“3* Wir werden se¢hen, wie Anselm Augustins Memotia-Lehre
wiederaufgreift: ihren Apriorismus und ihre Metaphysik der Subjektivitit, iht
Wissen von der Spontaneitit des Geistgrundes im Menschen, der das ,,innete
Wort“ zeugt und in Einheit zusammenhilt, was in der Vielheit der K&rperdinge
zetstreut liegt3s,

Was Boethins angeht, so sprachen wit schon von seiner Wahrheitslehre im
Kommentar zur Kategorienschrift; aber das ist nicht die ganze Lehtre des
Boethius. In der ,,Consolatio philosophiae® gribt er tiefer und versucht, das
Entspringen der Gegenstandswelt aus den verschiedenen Weisen des Erkennens
zu begreifen. Hier warnt er vor dem Fehler, die Erkenntnis nur vom Objekt her
vetstehen zu wollen; das Gegenteil sei wahr. ,,Alles nimlich, was erkannt wird,
wird nicht entsprechend sezmer Bigentiimlichkeit, sondern vielmeht gemal3 der
Fihigkeit der Erkennenden erfaf3t.“3¢ Dieses scharfe ,,quod totum contra est*
gibt uns den Ratschlag Kants, es doch einmal umgekehrt zu versuchen und die
Gegenstinde sich nach unserem Erkenntnisvermogen richten zu lassen (KrV
B X VI); nur so, meint Boethius, sei in der Frage nach der gottlichen Erkenntnis
der zufilligen zukunftigen Geschehnisse voranzukommen. Auch Boethius ver-
sucht, unsere Gegenstinde und ihre Beschaffenheit, vor allem ihre Zeitlichkeit,
aus detr Eigenart des menschlichen Erkennens durch Abhebung von dem Er-
kennen eines intellectus archetypus abzuleiten. Jedenfalls will Boethius mehr
sagen, als in dem scholastischen Axiom: ,,Quidquid recipitur, secundum modum
recipientis recipitur zum Ausdruck kommt. Als Hintergrund der anselmiani-
schen Wahrheitsdefmnition ist folgendes besonders wichtig: Die ratio ubt ihre |
Funktion nur aus im Zusammenhang mit sensus und imaginatio, aber ihr eigent-
licher Akt geschieht obne sensus und imaginatiod”. Das hohere Vermogen faf3t
jeweils die niederen in sich; es Ioscht diese nicht einfach aus, wenn es ohne sie
titig ist. Und doch wird die Wahrheit sola mente erfal3t, denn das Denken muf3
ohne Sinnlichkeit sein, um den Sizz des Sinnlichen von sich aus in sich hervor-
zubringen. Was zundchst als eine fest gegebene ,,Sache® erschien, mul} jedem
Erkenntnisvermogen anders erscheinen: ,, Ipsum quoque hominem aliter sensus,
aliter imaginatio, aliter ratio, aliter intellegentia contuetur®38; so zeigt sich die
Riickbeziechung der Objektivitit auf die Subjektivitit; das Urteil hat zuletzt in
der Autonomie und Spontaneitit des Urteilenden sein Maf339, freilich nicht im

3¢ In Ps. XLII, n. G; PL 36/480.

3 Vgl. K. Delahaye, Die Memotia-interior-Lehre des hl. Augustinus und der Begriff der
transzendentalen Apperzeption Kants, Wiirzburg 1936.

36 | Quod totum contra est; omne enim, quod cognoscitur, non secundum sui vim, sed
secundum cognoscentium potius comprehenditur facultatem: Consolatio philosophiae,
V, pt. 4, ed. K. Buichner, Heidelberg 1947, p. 104-105.

37 Ratio quoque, cum quid universale respicit, nec imaginatione nec sensibus utens
imaginabilia vel sensibilia comprehendit®: ib., V, pt. 4, p. 105.

38 1. c.

3% Der Gebrauch der kantischen Ausdriicke ,,Autonomie* und ,,Spontaneitit” bedeutet
keine Reprojektion spezifisch kantischer Gedanken auf Boethius; die Sache war ihm nicht
fremd, wenn auch Verwandtschaft von Gedanken immer ihre Verschiedenheit mitbesagt.
Vgl. bes.: ,,Videsne igitut, ut in cognoscendo cuncta sua potius facultate quam eorum, quae
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Belieben eines einzelnen Menschen; die Alten hatten eben in dem Begriff der
mens einen Terminus fiir die Subjektivitat, die mebr ist, als bloBes Belieben.

Boethius polemisiert ausdriicklich gegen die stoische Lehre, der menschliche
Geist sei eine tabula rasa, die von den Objekten beschrieben werde; sie mache
die spontane Kraft unbegteiflich, mit der wir das Erkannte analysieren und das
Zetlegte synthetisch neu verkntpfen. Woher dann die Selbstindigkeit, mit der
wir die Wege der Untersuchung auswihlen? Wie kann der Geist, wenn er sich
nicht auf sich selbst bezieht, das Falsche zuriickweisent®?

Boethius besall im Mittelalter héchstes Ansehen; seine Theorie ist weiter
ausgefiihrt als die Anselms; sie kann daher zu deren Erliuterung dienen. Die
Riickbeziehung des Geistes auf sich selbst ist bei Anselm das Wissen von dem,
was det Geist ,,s0ll”. Das ,,s0la mente” Anselms soll den vorgingigen Ge-
brauch der Sinne nicht ausschlieBen, so wenig wie die platonische Ideenschau;
es bezieht sich auf sie. Boethius erklirt die Affektion der Sinne fiir untiberspring-
bar notwendig®. Er lehrt aber zugleich, dal die Wahrheit aus ihr nicht abzu-
leiten ist und dal alles falsch wird, wenn man die Vorbedingung der Etkenntnis
fiir die Ursache der Wahrheit hilt.

Hier bei Boethius konnte Anselm die Zweistufigkeit in der Betrachtung der
menschlichen Erkenntnis lernen, die er in seinem Dialog voraussetzt: einmal
konnte der Akt der Erkenntnis als Vorgang an natiirlichen Gegenstinden, als
physisch-psychischer Reiz, betrachtet werden, zweitens aber — und das war ihm
die wesentliche Perspektive —als Konstitution von Sinn im Licht der unbeding-
ten Wahrheit. Nur so versteht sich auch Anselms Verteidigung der Wahrheit
der Sinne im sechsten Kapitel des Dialogs. Man konnte ja finden, sie passe gar
nicht in die platonische Tradition, in der die sinnlichen Gegenstinde nicht als
wahres Sein, sondern als Bilder und Schatten gelten, deren nochmalige Abbil-
dung in den Sinnen sehr unzuverlissig sei (vgl. Phaidon 66 b), wihrend die aristo-
telische und stoische Tradition immer auf den Wahrheitsgehalt der sensatio ge-
pocht habe. Man kann bei Anselm tatsichlich eine gewisse Unausgeglichenheit
finden. Auch Augustin li6t einerseits die Argumente der Skeptiker gegen die
Sinneserkenntnis gelten und bestreitet nur, dal3 die platonische Philosophie
dadurch getroffen wiirde*? und unternimmt andeterseits doch eine eingeschrink-
te Verteidigung der Sinne: ,,Sed absit a nobis ut ea quae per sensus cotporis

cognoscuntut, utantur? Neque id iniuria; nam cum omne iudicium iudicantis actus existat,
necesse est, ut suam quisque operam, non ex aliena, sed ex propria potestate petficiat®, ib.
p- 106.
% Vel. dazu V, m. 4 ganz, besonders:
,,Quae vis singula perspicit
aut quae cognita dividit?
Quae divisa recolligit
alternumque legens iter
nunc summis caput insetit,
nunc decedit in infima,
tum sese teferens sibi
veris falsa redargunit?** p. 106.
4 Praecedit tatmen exitans ac vires animi movens vivo in corpore passio®, 1. c.
42 Contra Acad. 111, 11, n. 26; PL 32/947.
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didicimus, vera esse dubitemus: per eos quippe didicitnus coelum et tetram,
et ea quae in eis nota sunt nobis, quantum ille qui et nos et ipsa condidit, inno-
tescere nobis voluit.“4® Doch mufl man sich bei Anselm der bescheidenen Be-
weisabsicht von ¢. 6 bewuBt bleiben. Es will nicht zeigen, dafl die Wahrheit von
den Sinnen erkannt wiirde, sondern dall Wahrheit in ihnen ist, sofern sie er-
fiillen, was sie sollen. Anselm will den menschlichen Sinnen nicht versagen,
was et jedem Naturgegenstand zubilligt: dafB3 die rectitudo in ihnen anwesend
ist wie die platonische Idee in den Sinnesdingen. Der Sache nach erméglicht
ihm diese Lehte einen Briickenschlag zwischen physiologisch-psychologischer
und transzendentaler Analyse der Erkenntnis, zwischen Natur und Geist, wie
ihn Kant in der ,,Kritik der Urteilskraft® versucht und wie ihn Schiller und
Goethe, Schelling und Hegel gegen die bei Kant bleibende Trennung beider
unternommen haben. Die Zweistufigkeit der Betrachtungsweise kann bei
Anselm nicht zur Anetkennung einer Exklave nut-sinnlichen Geschehens
aullerhalb der einen, einsehbaren Wahrheit fithten. Dazu haben sich bei Anselm
beide Wege noch zu wenig getrennt, Dazu ist ihm die eine rectitudo in Natur
und Geist zu michtig.

3. Alle Dinge, auch die menschlichen Sinne, zeigen dem reinen Denken als
Kryptogramm der Wahrheit ein Sollen. Auch das Feuer entspricht einem debere,
indem es brennt®. Nicht nur das Denken hat es fir Anselm mit der Wahrheit
zu tun, obwohl es allein die Wahtheit erfassen kann, sondern auch die Natut-
prozesse; auch sie haben ein So//en. Diese Behauptung ist im Denken Kants
sinnlos. Nach ihm hat das Sollen, ,,wenn man blofl den Lauf der Natur vor
Augen hat, ganz und gar keine Bedeutung®. Man kann in der Natur nur fragen,
was gewesen ist oder was ist oder was sein wird, aber nicht, was sein so//. Kant
gibt selbst die Bedingung an, unter der sein Gedanke gilt: ,,wenn man blof3 den
Lauf der Natur vor Augen hat® (KtV A 547); fiir freie Wesen gilt das nicht.
Damit ist die Position Anselms indirekt beleuchtet: Fiir ihn gibt es nicht nur
im Reich der Freiheit ein Sollen; er hat, wenn er den Lauf der Natur vor Augen
hat, zugleich die sich zeigende, die geschehende Wahrheit selbst vor Augen und
nicht nut den kantischen Begriff von Natur, nimlich den Zusammenhang von
FBrscheinungen nach notwendigen Regeln (KrV A 216). Dieser Zusammenhang
erfordert es nach Kant, daf} immer eine andete Erscheinung, niemals ein Be-
gtiff Ursache einer bestimmten Erscheinung sein kénne. Anselm, indem et ein
Sollen fiir Naturvorginge annimmt, setzt eine Kausalitit von Begriffen voraus
und versteht das Denken als Einsicht in intelligible Notwendigkeiten, die gerade
nicht die Notwendigkeit geschlossener Kausalreihen sind, die aber auch nicht
wie die notwendigen Verstandeswahrheiten Humes bloBe Beziehungen von
Vorstellungen wiedergeben und den unendlichen Bereich der Tatsachen auller
sich belassen; Anselms Vernunftnotwendigkeiten betreflen konkret Existie-
rendes in Natur und Geschichte, wenigstens soweit die Geschichte christliche

1 De Trinitate XV, 12, n. 21; PL 42/1075. Vgl. J. Hessen, Augustins Metaphysik der
Erkenntnis, 2. A., Leiden 1960, S. 46.

4 Tgitur non video quae inconvenientia sit ignem facere veritatem et rectitudinem, cum
facit quod debet.** De Ver. c. 5; I, 182, 4-5.
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Heilsgeschichte ist. Wir werden auf Anselms Identifikation von Wahrheit und
gefiillter, nichttautologischer Notwendigkeit noch zu sprechen kommen.

Anselm untersucht nicht nihes, woher er denn weil3, ob ein bestimmter Natur-
vorgang etfiille, was er soll. Er bemerkt nur, jedes Wesen sage durch das, was
es ist, das was es soll, rechnet zugleich aber damit, daB} es in den Dingen eine
,»falsche Bezeichnung® gebe, daB} also ein empirischer Tatbestand zich# sagt,
was et soll. Hs schwebt ihm offenbar vor, das Wesez jedes Dings sei der MafBistab
seines Sollensund dieser Maf3stabwerdeauch gegen das bloB faktischeDasein sola
mente erkannt. Bt liegt im ,,wahren Sein® der Dinge, das in der Erfahrung nur
angezeigt ist: ,,Quidquid igitur est, vere est, inquantum est hoc quod ibi (sc. in
summa veritate) est.“4s So ist die efne, nur im Denken erfafite rectitudo die
rectitudo von allem und in allem. Sie ist es, dfe wir sehen, wenn wir urteilen, dafl
Feuer brennen soll, und sie ist es, dwrch die wit das sehen. In ihrem Licht sehen
wir alles, auch wenn wir sie nicht iz sich, sondetn iz uns sehen®®, Die Wahrheit
ist Licht — man hat dieses traditionelle platonische Bild von der Sonne, die den
Gegenstinden Sein und Erkanntwerden gibt, abzuschwichen versucht: das
sei ,,eine bildliche Ausdrucksweise®, nicht mehr — aus unbegriindeter Furcht,
sonst Anselm dem Vorwurf des Ontologismus aussetzen zu miissen*”. Man
glaubt Anselm so verstehen zu diirfen, dafl die summa veritas doch nicht eigent-
lich die einme rectitudo, sondern die Ursache der Wahrheit in den Dingen und nur
insofern unser Licht sei*®. Aber damit bricht man Wesentliches aus Anselms
Wahtheitslehre heraus: die Lehre von der participatio aller vera an der einen
vetitas, die allen Weltteichtum in sich halt und einzig durch die gottunmittel-
bate menschliche mens erfait wird. Man ,,erginzt® einen platonisch-augustini-
schen Gedanken durch den scheinbar ,,wissenschaftlicheren® der effizienten
Kausalitit; man nimmt dem Menschen die Wirde, das einzige Wesen zu sein,
das es besser weil} als der Lauf der Natur; man macht die Wahrheit, die als
Pringip gedacht wird, wieder dinghaft, dingfest und iibersieht so den transzen-
dentalphilosophischen Anlauf in der Wahtheitslehre Anselms.

4. Die Wahtheit ist fiit Anselm zugleich Sein und Gutheit. Das ergibt sich
aus ihrer teleologischen Ableitung; wenn ein Wesen oder eine Titigkeit die
spezifische Aufgabe etfillen, die ihnen gestellt ist, dann erreichen sie ihr wahres
Sein und ihre Gutheit. Anselms Glaube an die gottliche Weltschopfung hat ihn
in diesem Gedanken gewif3 bestirkt; aber et ist der Sache nach eine Wiederge-
winnung der eidetischen Teleologie Platons. Er zeigt Anselm in Gegenstellung
zu detr Wahrheitslehre der dialectici des 11. Jahrhunderts. Anselm polemisiert

% De Ver. c. 7; I, 185, 15. Hier liegt der Schliissel zu dem anderen Satz: ,,. .. quoniam
eo ipso quia est, dicit se debere esse: ib. ¢, 9; I, 189, 25,

8 Proslogion c. 16; I, 112, 22-24,

47 Joseph Fischer, Die Frkenntnislehre Anselms von C., Miinster 1911, Beitrige X, 3,
S. 47 und 48.

48 ], Rassam, Existence et vérité chez S. Anselme, Archives de philos. 24, 1961, p. 334,
Diese Theorie erinnert an die Versuche, die augustinische Illuminationslehte im Sinne der
aristotelischen Intellectus-agens-Lehre umzudeuten. Vgl. J. Hirschberger, Geschichte der
Philosophie, 1. Bd., 6. A., S. 352-353,
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gegen die Vorherrschaft einer Lehre, die die Wahrheit nur als Figenschaft der
Bezeichnung ansieht. Von der Wahrheit der Bezeichnung sprechen sie alle, sagt
et, von der Wahrheit der Wesen nur wenige*®. Dal3 er selbst in seinem Dialog
mit diesem Wahrtheitsbegriff begonnen habe, erklirt er jetzt fiir eine pidagogische
Veranstaltung, um den Schiiler vom Bekannten zum Unbekannten zu fiihren®.
Der Weg fithrt, am Leitfaden der Teleologie, von der gegenstandsbezogenen
Bezeichnungswahrheit zur allumfassenden rectitudo. Anselm meint sogar—und
hier mul} der Schiiler ausrufen, so etwas habe er noch nie gehdrt! — man habe,
weil man #z#r an die Wahrheit der Bezeichnung gedacht habe, auch diese ver-
fehlt. Man sah nicht, wie umfassend die significatio ist: alle Dinge sind Zeichen.

5. Das einzelne verum steht zu der veritas im Verhiltnis der Tezlbabe. ,.Verum
non potest esse sine veritate®? — womit Anselm wieder einmal Augustinus
zitiert: ,,nec ullum verum nisi veritate verum est*5?, Die Wahrheit ist gewisser-
maBien die gemeinsame forma der wahren Sitze und Dinge5. Das soll heiflen:
Sie ist nicht ein Abstraktionsprodukt aus vielen ,,Fillen® von Wahrheit; sie ist
der objektiv-gemeinsame ezze Grund, an dem alles Wahre teilhat. So sagt Anselm
auch: ,,nihil est verum nisi participando veritatem5. Die Wahrheit ist unge-
‘schaffen wie die Gutheit, von der Meister Eckhart am Anfang des Buches von
der gottlichen Trostung spricht, und gebirt sich in das einzelne Wahre hinein,
sie ist eins mit ihm und gibt ihm, was es hat; das einzelne Wahre findet erst in
iht, der Wahrheit, sich selbst. Diese Denkweise ist vorgebildet in Platons
»Phaidon®. Sokrates erzahlt dozt, er habe nach seinen schlechten Erfahtungen
mit den kausalen Erklirungen seiner Vorginger sich auf eine ,,zweite Fahrt®
begeben; wenn z. B. etwas schon sei, so verzichte er nun darauf, etwa die Ge-
stalt oder die blithende Farbe als Ursache der Schonheit anzusehen. Das Schéne,
so meine er jetzt, sei aus keinem anderen Grunde schon, als weil es teilhat am
An-sich-Schénen. Das einzelne Schone ist schéin durch die rapovsia der Schon-
heit (Phaidon 99d bis 100d). Anselm hat in seiner Wahrheitslehre den Rat des
Sokrates, keine anderen Ursachen zeigen zu wollen, weil das nur Verwirrung
stifte, nicht ganz befolgt, wie wir sahen; aber das Entscheidende hat er gesehen:
die begriindende Funktion eines nicht-gegenstindlich gedachten Prinzips und
sein Innesein im Prinzipierten: ,,semper praesto est iis quae sunt sicut debent 5,
Man muB, um Anselms Wahrheitslehre zu verstehen, die platonische Ideenlehre
philosophisch etnst nehmen, sonst erscheint sein Verfahren als die naive An-
nahme, durch die Bildung des abstrakten Substantivs den Grund jeder Erschei-
nung entdeckt zu haben. Unter dem Einfluf3 des Empirismus und Neukantia-
nismus sah man in der Wahrheitslehre Augustins und Anselms eine Hyposta-

4 De Ver. c. 9; 1, 188, 27-29.

50 1 c.

51 De Ver.c. 1; 1, 176, 15-16.

82 Augustin, De vera relig. c. 39, n. 73; PL 34/155.

5 Ut enim veritate sunt vera, quae vera sunt, ita similitudine similia sunt. Ut etgo
v etitas forma verorum est, ita similitudo forma similium est.* ib. ¢. 33, n. 66; PL 34/151-152"

3 De Vet. ¢. 2; 1, 177, 16.

% ib., c. 13; I, 199, 19.
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sierung von Begtiffen; vom Standpunkt der Phdnomenologie aus beklagte man
den Mangel einer Unterscheidung von realem und idealem Sein®¢. Aber man
kann die Sache auch anders ansehen: Die Wahrheit ist bei Anselm kein Ding,
sondern die Ermdglichung der Dinge an sich, die durch ihre Teilhabe an der
petrzeptiblen rectitudo zugleich Dinge fiir uns sind. Diese rectitudo ist als detr
Inbegriff der Geltungszusammenhinge ideales Sein, aber als der Grund der
Welt ist sie zugleich das eigentlich reale Sein, wobei sich in der Unterscheidung
von eigentlicher und weniger eigentlicher Realitit die Spontaneitit des mensch-
lichen Denkens zeigt. Fiir Anselm muf3 der Inbegriff der Geltungen zugleich
realster Grund der Welt sein, nichtals das zufillig oberste der vorhandenen Seien-
den, sondern weil Sein zugleich Zeichen-sein bedeutet, und das nicht etwa, weil
Anselm als ein mittelalterlicher Mensch nun einmal eine Vorliebe fiir ,,Symbo-
lismus* gehabt hitte, sondern weil fiir ihn — wie fiir uns — ein schlechterdings
bedeutungsloses Sein nicht denkbar, nicht sagbar und mithin nichtig wire. Fiit
Anselm et-scheint in den ,,gegebenen® Naturvorgingen die eine Wahrheit:
»ignis cum calefacit, veritatem facit“57?; er wiirde die abstrakten Aufspaltungen
von Gegebenem hier, hypostatiertem Begriff dort, von realem Sein hier und
idealer Geltung dort als der menschlichen Erfahrung nicht entsprechend kriti-
sieren; als denkende Erfahrung hilt sie sich im allumfassenden Umkreis dessen,
was von sich aus uns etwas be-deutet: ,,Videamus ergo quam lata sit veritas
significationis.“®® Aus dieser Sicht miifite man das Problem des ,,Begriffsrea-
lismus® bei Anselm neu diskutieren. Das ist hier nicht unsere Absicht. Wir
ziehen aus diesem Vorwurf nur den Nutzen, uns aufmerksam machen zu lassen
auf die Denkweise Anselms. Denn das Schema: Das Gute ist gut durch die
Gutheit, das Eine durch die Einheit, das Wahre durch die Wahrheit, durch-
zieht sein ganzes Denken, nicht nur seine Theotie der Wahrheit®?; hier steht
die Frage auf dem Spiel, ob sein ganzes Denken nur noch von histotischem
Interesse ist, denn sein ganzes Denken ist Partizipationsmetaphysik, auch wenn
dies Wort nur selten bei ihm fillt. Doch mul} man klarstellen, dall Anselm nicht
gemeint hat, jeder menschliche Einfall verbiirge die Realitit seines Gegenstan-
des. Kants Beispiel von den 100 Thalern hitte er gelten lassen, nur hitte er be-
stritten, dafBl es zur Sache gehére, wenn von Wahrheit, Einheit und Gutheit
die Rede ist. Nur von den Begtiffen, die man nicht nicht haben kann, meint An-
selm, sie sprichen immet schon das Sein aus. Dann mufl man die Kritiker An-
selms nach ihrer Alternative fragen. Verbiirgen nimlich die Erstbegriffe nicht
das Sein, dann riickt das Wirkliche ins Unetrkennbare zuriick. Der Hinweis auf
die Abstraktion kann dann nicht mehr deutlich machen, wie das ginzlich be-
griffsfremd gedachte Sein der Abstraktion tiberhaupt zuginglich sein kann. Die
Unterschiede, die man zwischen ,,begrifflicher Sphire® und Realitit glaubt
vorweisen zu konnen, existieren ihrerseits nur im Medium des Begriffs.

5 Vgl. z. B, J. Hessen, Augustins Metaphysik der Erkenntnis, 2. A., Leiden 1960, S. 30.
5% De Ver. c. 5; 1, 183, 3-4.
58 De Ver.c. 9; 1, 189, 2.
Vgl. bes. die ersten Kap. des Monologion, z. B. auch: ,,Omne namque quod iustum
est, per justitiam iustum est“: Monol., c. 16; I, 30, 7-8.
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Liest man dagegen Anselms Lehre von der Teilhabe des vetum an der veritas
in ibrem platonischen Kontext, dann erschlief3t sich erst ihte Aussageabsicht:
Sie widerspricht der uns naheliegenden Alternative von begtiffsfremdem Ein-
zelding und bloB gedachter Allgemeinheit; sie fordert die prinzipielle Et-
schlossenheit der Welt, damit von wahrer Erkenntnis der Einzelgegenstinde
die Rede sein kann; sie hilt bei der BErkenntnis des verum das BewuBtsein
wach, daB erst die Einsicht in die Totalitit der Partizipietenden, in ihren Zu-
sammenhang untereinander und in ihre Beziehung zum Grunde die Einsicht in
die Wahrheit wire,

v

Die Wahrheit ist eigentlich nur eine. Das ist in Anselms Definition voraus-
gesetzt, das fordert seine Partizipationsmetaphysik, das liegt in seinem platoni-
sierenden Ansatz. Und doch war es fiir ihn nicht selbstverstindlich. Er begriin-
det diese Lehre im 13, Kapitel seines Dialogs. Auch hier mufl man auf Anselms
Denkweg achten, wie er in der Komposition des Textes vorliegt. Sonst tiber-
siecht man einen wesentlichen Hinweis, den Anselm fiir das Verstindnis des
ganzen Buches gibt: er arbeitet nimlich zuerst heraus, wie in der Konsequenz
des realistischen Wahrheitsbegriffs die Einheit und Unbedingtheit der Wahrheit
gerstort wird®o,

Anselm macht sich selbst einen Einwand, der sich auf sein fritheres Zuge-
stindnis an einen realistischen Wahrheitsbegriff stiitzt: Die Wahrheit ist in der
Aussage nur, wenn sie dem Gegenstand entspricht, also bedingterweise. Sie vet-
indert sich oder vergeht, wenn det sie bedingende Gegenstand sich verdndert
oder vergeht. Der Schiiler bringt einen bezeichnenden Vergleich: Sie hingt
von dem Gegenstand ab, wie eine Farbe von dem Korper. — Mit diesem Vet-
gleich, der die Wahrheit wie ein Akzidenz des Gegenstandes ansieht, ist ein
AuBetstes an Materialisierung, Verdinglichung der Wahrheit etreicht; der
realistische Ansatz hat seine Konsequenz geoffenbart; die Gegenposition ist
bezeichnet; der ,,Lehrer beginnt sie abzubauen.

Wenn niemand mehr die Absicht hitte, etwas zu bezeichnen, erwidert der
Lehter, dann gibe es zwar keine Akte der Bezeichnung mehr, aber es wire
immer noch recht, daf} bezeichnet wiirde, was zu bezeichnen ist. Wenn also
eine wahte Aussage geschieht, dann entsteht nicht die Wahrheit, sondern eine
Aussage gemill der Wahrheit, weil dann gesagt wird, was die rectitudo fordert.
Indem ich die Akte der Bezeichnung wegdenke, zeigt sich, was ihnen voraus-
liegt. Bezeichnungsakte sind wahr auf Grund einer rectitudo, die sich nicht
dem psychischen Faktum des Bezeichnens verdankt und die fortbesteht ,,per-
eunte significatione®. Die Aussage erreicht mehr oder minder die rectitudo, die
an sich kein Mehr oder Minder zuldl3t. Alles Einzelwahre verhilt sich zu ithm
shachahmend, aber immer zurtickbleibend®. Die wahren Aussagen, sagt An-
selm, konnen sein und kdnnen nicht sein, sie kénnen ,,abfallen® (deficere), sie

80 Vgl. zum folgenden: De Ver. c. 13 ganz.
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haben ,,motus‘‘ — die Wahrtheit ist sich immer gleich. Sie verhilt sich daher zu
ihren Subjekten, seien es Aussagen, Entschliisse oder Dinge ganz anders als
die Farbe zur korpetlichen Substanz; sie begriindet sie; sie ist nicht Akzidenz,
sondern ,,Substanz der Substanzen®. So bleibt sie auch in den vielen Subjekten
ein und dieselbe. Die Wahrheit eines Satzes ist keine andere als die eines guten
Willens. Es gibt das Viele, und man kann auch von vielen Wahrheiten sprechen.
Aber das ist ein uneigentlicher Sprachgebrauch (,,improprie), denn es gibt
nicht etwa verschiedene Wahrheiten, weil die Wahrheit aus thren Trigern be-
stiinde oder dutch sie entstiinde, sondern weil diese der Wahrheit gemiB sind
und sie den Dingen ,,nahe® ist, die ihr entsprechen.

Entscheidend an dieser Uberlegung Anselms ist sein Aufweis einer Reflexion
iber den Bezeichnungsakt, eines Utteils tiber das Urteil, bei dem sich eine nor-
mative Struktur, nicht ein Ding als dessen Vorbedingung, zeigt — eine Struktur,
die nicht wie ein Ding zeitlich, vielfiltig und variabel ist. Man kann sich diesen
Gedanken von dem Nachweis Husserls her nihern, daf3 logische Inhalte den
psychologischen Vorgingen zwar innewohnen, abet nicht mit ihnen identisch
sind. Man kann an Kants Moralphilosophie etinnern, in det ebenfalls erfahrungs-
unabhingige Gehalte gelten. Doch ist der Anspruch dieser Theoreme partiku-
lizer als der des anselmianischen Gedankens. Um Anselm niher zu verstehen,
wetfen wir einen Blick auf die Geschichte unseres Problems im mittelaltetlichen
Denken. Denn Anselms Wendung von der einen Wahrheit, durch die alles Wahre
waht ist, wurde ebenso wie das Parallelproblem — Gottals die forma essendi -
von fast allen Mittelalterlichen diskutiert. Die Formeln von der Identitit der
Wahrheit mit dem Sein und der Einheit finden sich so gut wie tiberall; aber es
fragt sich, ob man Anselms Gedanken die systemtragende Funktion belief3,
die er seiner Natur nach beansprucht. Um das Ergebnis vorwegzunehmen:
Die Metapher von Anselm als dem ,,Vater der Scholastik® verblaBt, wenn man
sieht, wie oft man ihn zitiert, wie sehr man ihn aber auch abgeschwicht oder
miBverstanden hat.

Denn nachdem die aristotelische Metaphysik und die Erliuterungen des
Avicenna bekannt wurden, traten wieder die realistischen Wahrheitsbestimmun-
gen in den Vordergrund, von denen Anselm sich abgestofBen hatte®!. Zwar
hatte man jetzt auch die Moglichkeit, die platon-niheren Gedanken des Aristo-
teles kennen zu lernen®?, man konnte bei Avicenna auch den neuplatonischen
Gedanken lesen, alles ,,possibile esse® sei von einem anderen her wahr und ein
Hfalsum in seipso®, aber das vermehrte nur das unausgeglichene Nebenein-
ander. Zunichst stellte man die verschiedenen Bedeutungen von veritas sortie-
rend nebeneinander; dieses Stadium finden wir bei Wilbeln von Auvergne (11204).
Er stellt sechs Bedeutungen des Begriffs Wahrheit fest: 1. die bezeichnete Sache,
2. Wahrhaftigkeit, 3. Reinheit von jeder Beimischung, Echtheit, 4. das ipsum

1 Avicenna, Metaphysica, tr. 1, c. 9; Opera, Venedig 1508 (Nachdruck Frankfurt 1961),
fol. 74+.

82 Vgl. J. G. Deninger, Wahres Sein in der Philosophie des Aristoteles, Meisenheim 1961;
S.29 f. .

8 Avicenna, L. c. und Met. tr. 7, c. 3 Ende, fol. 93t und tr. 8, c. 6, fol. 100¢.
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esse rei, wie es die Definition erfalit, 5. der Schopfer, demgegeniiber jedes
possibile esse nur ,,falsitas vel vanitas® sei — wobei wir den deutlichen Anklang
an Avicenna hétren; ohne systematischen Ehrgeiz bemerkt Wilhelm von dieser
Bedeutung von veritas: ,,similis est aliquatenus uni ex praecedentibus inten-
tionibus®, 6. die Wahrheit der Aussage, ,,et hoc ait Avicenna, est adaequatio
orationis et rerum*%5, Bei Wilhelm findet sich eine ausfiihrliche Polemik gegen
die Ansicht Anselms, alles sei durch die efze Wahrheit wahr; diese Meinung sei
nicht nur unméglich, sondern licherlich®é. So wie jedes Ding sein eigenes Sein
habe, so auch seine Wahrheit; denn jedes Seiende verhalte sich zum Sein wie
zur Wahtheit, wie man bei Aristoteles lerne®”. Unter dem Sein jedes Seienden
versteht Wilhelm hier das, was die Definition angibt. Anselms Lehre von der
Teilhabe an det einen Wahrheit ist thm wie unverstindlich gewotrden. Die
Formeln der Transzendentalien miissen dafir hethalten, das Gegenteil von dem
zu sagen, was sic bei Anselm und an ihrer platonischen Wurzel bedeutet haben.
Wilhelm ist in seiner Lehre von der Wahrheit unter der Fiille der Anregungen
dutrch Aristoteles und Avicenna nicht mit sich ins reine gekommen.

Bonaventura dagegen bleibt Anselm sehr nahe. Er versucht, der verindetten
Situation entsprechend, die Lehre Anselms in aristotelischer Terminologie aus-
zudriicken: Alles ist wahr durch die erste Wahrtheit, und zwar nicht nur im
effektiven Sinn, weil alles durch Gott bewirkt wird, sondern im formalen Sinn,
aber Anselm vermische deswegen nicht Gott und Welt, weil et von det causa
formalis exemplatis rede, die als einzige per essentiam wahr sei, wihrend alle
anderen Wahrheiten wahr seien durch Teilhabe®®. Dieses knappe Referat ist
sicher das Verstindnisvollste, was je iber Anselms Wahrheitslehte geschrieben
wotden ist; jedenfalls wird es Anselm meht gerecht als viele moderne Historiker
und - als Thomas von Aquin.

Thomas war ein viel zu spekulativer Kopf, um es bei den Aufzihlungen
Wilhelms zu belassen. Er erkannte die Unabweisbarkeit des anselmianischen
Satzes von der Einzigkeit der Wahrheit, schwankte aber, wieweit et ihn ein-
schrinken misse. In der Summa theologiae 1iB3t er ihn gelten fiir die Wahrheit
der Dinge, nicht aber fiir die Gedanken, wo die Wahrheit ,,secundum propriam
rationem® sei, korrigiert sich dann aber, zum Wesentlichen vordringend, inso-
fern als er sagt, die Seele urteile nicht auf Grund irgendwelcher Wahrheit iiber
die Gesamtheit der Dinge, sondern nur auf Grund der ersten Wahrheit (I 16,

64 Wilhelm v. Auvetgne, De Universo, primae partis pars tertia ¢. 26, Opeta, Patis 1674
(Nachdruck Frankfutt 1963), p. 794 H.

65 ih., p. 795 B. Wilhelm fithtt also die berithmte Wahrheitsdefinition auf Avicenna zu-
riick. Dieser Hinweis ist auch deswegen interessant, weil Thomas sie dem Isaak Israeli zu-
schreibt, bei dem sie sich aber nicht findet, wie schon die Hetausgeber der Werke des hl.
Bonaventura (Quaracchi 1882, t. 1, p. 707, Anm. 5) und endgiiltig J. T. Muckle, Isaak .
Israeli’s Definition of Truth, in: Atchives d’hist. doct. lit., 8, 1933, p. 5-8, nachgewiesen
haben.

8 ib., p. 793.

87 ib., secundae partis pars prima, c. 36, p. 837.

%8 Bonaventura, In: 1 Sent., dist. 7, pats 1, 2. 1, qu. 1 ad d—g. Man beachte auch die For-
mulierung des Einwands.
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6 c. a. etad 1). Man kann wohl sagen, dafl Thomas Anselm in der Summa niher
steht als bei fritheren Brorterungen der Frage (1 Sent. 19, 5, 2 und De Ver. 1, 8),
aber Thomas blieb zwiespiltig: ,,quodammodo una est veritas, qua omnia sunt
vera, et quodammodo non® (S. th. 116, 6 c. a.). Vor allem ist unverstindlich,
wie et glauben konnte, Anselms Theotie zu ergingen dutch das Zugestindnis,
es gebe viele Wahrheiten, denn daB es viele Triger der Wahrheit und also
(uneigentlich gesprochen) viele Wahtheiten gebe, war gerade Anselms Aus-
gangspunkt,

Meister Eckbart hat, ohne sich wie Bonaventura auf den Sinn der Wortte
Anselms einzulassen, den Denker des 11. Jahrhunderts wieder ganz begriffen,
indem er lehrte: Die transzendentalen Bestimmungen sind nicht vom hoc ens
und vom hoc verum, sondernn vom esse iiberthaupt und von det veritas selbst
zu verstehen und dadurch wird die Eigenstindigkeit der Dinge nicht beseitigt,
sondern allererst begriindet®®. Wie Anselm schirft Eckhart ein, Wahtheit, Gut-
heit und Sein diitften nicht wie Akzidentien angesehen werden?0, Das hat frei-
lich auch Thomas gewuBt und gesagt. Aber er hat weniger deutlich als Eckhart
gesehen, daf3 man dem Wahren nicht nimmt, was man der Wahrheit gibt, weil
das Wahre ganz in der Wahrheit wohnt und sie in ihm. Die Einheit der unbe-
dingten Wahrheit ist nicht nur jhre eigene, abgezogene Einheit, sondern sie
ist die Funktion, die Vielheit erst setzt — ein Gedanke, der am Leitfaden der
atistotelischen Logik allein nicht zu sichern war, Eckhart hat diese kithn iiber-
sprungen, erst Cusanus hat gezeigt, worin sie korrigiert werden muBl, wenn
die Einheit nicht nur als Einheit, abstrakt fiir sich, wie sie die tatio nimmt, son-
detn als die Einheit von Einheit und Vielheit durch die Vernunft erfalit werden
kann — als was die platonische Idee schon immer begriffen werden wollte.
Anselms Wahrheitsdialog wird in der Scholastik stindig zitiert, aber neben
Bonaventura sind Eckhart und Cusanus, diese, wenn man so sagen darf, Auflen-
seiter der Scholastik, die eigentlichen Erben des anselmianischen Wahrheits-
begriffs, der sich bei Ockbam ganz verflichtigt hat. Bohner hat zwar betont,
durch die Unterscheidung einer zweifachen Richtigkeit von Sitzen — die einmal
nur sinavoll, dann aber auch einen jetzt gegebenen Sachverhalt treffend sein
konnen — stehe Ockham im Zusammenhang mit Anselm, weil Anselm (De Vet.
c. 2; I, 179) der Sache nach von der suppositio rede™. Aber diese Reprise der
aristotelischen Unterscheidung von semantischer und apophantischer Aussage
ist in Anselms Wahrheitslehre peripher. Entscheidend ist, dall Anselms Lehre
von der Teilhabe aller wahren Sitze an der einen Wahtheit Ockhams ,,Rasiet-
messet zum Opfer fillt. Denn ,,Wahrheit* und ,,Falschheit sind nach Ockham
synkategorematische Begriffe, die fiir sich genommen keine Bedeutung haben?2.
Nach Ockham ist es schlechthin richtig zu sagen: ,,veritas est propositio vera,

89 Meister Fckhart, Opus tripattitum, Prol., ed. H. Bascour, Leipzig 1935, S. 20 und S. 3.

" 1c,p. 8 ‘

. Ph. Boehner, Ockham’s Theoty of Truth, in: Collected Articles on Ockham, ed. E. M.
Buytaert, St. Bonaventure N. Y., 1958, p. 182-183.

" Vgl. Ockham’s Begriffserklirung: Summa logicae I, c. 4, ed. Ph. Bochner St. Bona-
venture N.Y, 1957, p. 15s.
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falsitas est propositio falsa® (Quodl. V, 24). Wenn wit einem Satz ,,Wahrheit*
zuschteiben, dann konnotiert unsere Aussage freilich die Ubereinstimmung
des Satzes mit der Sache; aber Ockham geht es dabei vor allem darum, daf} die
Wahrheit selbst nicht eine ,,distincta res* sein konne — was so im Teilhabedenken
niemals gemeint watr. Wenn Ockham die Vorstellung abwehrt, die Wahrheit
inhiriere den Sitzen wie eine Farbe den Korpern™, so klingt uns das von
Anselm und von Eckhart her vertraut, aber bei Ockham hat das einen anderen
Sinn. Anselm wollte damit sagen: So nachtriglich ist die Wahrheit nicht, sie
geht der Aussage voraus; Ockham will damit sagen: So real ist die Wahrheit
nicht, sie ist nichts tiber die einzelnen wahren Sitze hinaus. Die Bildung eines
solchen abstrakten Substantivs nach Ockham ist eine Irrefiihrung, denn et
kann sich den modus essendi der Wahrheit (im Unterschied zum wahren Satz)
nur wie das Inhirieren von Akzidentien denken, was dann in der Tat zu den
Absurdititen fithrt, die er im Quodlibet V, 24 und in der Summa logicae I, c. 43
(ed. Ph. Boehner, bes. p. 119) kritisiert. Einzelsitze, die vonihren Gegenstinden
bestitigt sind, bediitfen nach Ockham nicht mehr der einen Wahrheit als des
allumfassenden Sinnhorizontes. Der Sinn des pathetischen Wortes ,,Wahrheit*
wird von Ockham reduziert auf die verifizierbare Richtigkeit von Sitzen: ,,Quid
igitur est veritas et falsitas? Dico, quod Aristoteles diceret, quod veritas et
falsitas non sunt distinctae realiter a propositione vera vel falsa. (1. c. p. 120).

Blicken wir von dieser radikalen Reduktion her noch einmal zuriick auf
Anselm. Er gibt dem reinen Denken in der einen Wahrheit eine Instanz, die vor
jeder Bezeichnung und vor jedem Gegenstand liegt und von der her sich fiir
uns Objekte und Aussagen aufbauen. Dal3 sie die Vielheit der Weltdinge und
Sitze nicht erdriickt, schien ihm selbstvetstindlich; ihr Verhiltnis zu dem ein-
zelnen verum schien ihm durch den Hinweis auf die participatio an ihr und ihr
praesto esse geklirt; dal3 sie nicht wie ein Ding an Dingen oder Sitzen klebte,
ergab sich daraus. Kurz: Bei Anselm war von der Wahrheit als von der transzen-
dentalen Ermdglichung von Dingen und Sitzen die Rede, die folglich nicht
selbst nach dem Muster von Dingen und Sitzen gedacht werden konnte, son-
dern die ihren eigenen modus essendi und ihte eigene Art der Verkniipfung
von Einheit und Vielheit hatte. Indem Thomas glaubte, die Vielfalt der vera
gegen sie geltend machen zu miissen, stellte er sie gewissermaBen neber die Dinge;
damit war Ockham der Anlal} gegeben, gegen eine (in der Tat absurde) juxta-
position von Grund und Begriindetem zu polemisieren. Wenn schon eine Kon-
kurrenz bestehen sollte zwischen det einen Wahtheit und dem vielen Wahren,
war es verntinftig, den leer gewordenen Einheitsgrund aus einer autonom ge-
wotrdenen logischen Betrachtung zu streichen; man konnte dann eine von den
»,Zweideutigkeiten® der Partizipationsmetaphysik unbehelligte formale Logik
treiben.

Im reinen Denken Anselms berithren wir den Grund, aus dem die res und
das Denken der res hervorgehen; daher konnen wir nach ihm zuriickgreifen
hinter das blo§ Gegebene, um seine innere Notwendigkeit sola mente zu fassen.

® Vgl ib. I, c. 43, p. 119.
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Dem abgeschwichten Apriotrismus des Thomas entspricht genau seine Um-
wandlung der anselmianischen rationes necessariae in Konvenienzgriinde; bei
Ockham ergibt sich aus der Reduktion der Erkenntnisproblematik auf das
Gegeniiber von fertiger Sache und nach-denkendem Subjekt der theologische
Positivismus, wihrend Eckhart und Cusanus die transzendentalphilosophi-
schen Ansitze Anselms neu gewinnen und daher auch in ihrer denkenden
Aneignung der christlichen Offenbarung {ber das Konstatieten kontingenter
Fakten hinausgehen.

v

Wahs ist alles das, was von uns nicht anders gedacht werden kann. Das
Denken, wenn es nur seine Zielbestimmung erfiillt, muf3 wahr sein; dann ist es
nicht nur bei sich, sondetrn zugleich bei den Sachen. Dies hat Anselm in seinen
eigensten Gedanken, besonders in seinem Gottesbeweis, als sein Wahtheits-
kriterium kenntlich gemacht. Die mens humana ist der letzte MaBstab alles
unsetes Wissens. Nicht als erschaffe sie die Welt oder als ordne sie ein ginzlich
formloses Material zu geregelten Erscheinungen, auf deren Erkenntnis sie dann
beschrinkt wire. Versteht man Transzendentalphilosophie nur in diesem Sinne,
dann ist Anselm kein Transzendentalphilosoph. Aber nur durch die mens und
nur in ihr finden wir die alles bedingende rectitudo; wir bestimmen die summa
veritas nach dem eignen, abbildlichen Bild; die mens sichert von sich aus durch
die Einsicht in die notwendigen Griinde — die sie wiederum nicht irgendwo
drauflen, sondern in der rectitudo, also in sich findet - die Verniinftigkeit ihrer
Gegenstinde, und in dem einen, ausgezeichneten Fall schopft sie aus sich den
Bewels fiir die Existenz dessen, wotiiber hinaus sie Vollkommenetes nicht
denken kann. Durch diese Sitze klingt noch Plotins : Der Nous 57 die Wahtheit,
durch; sie erlauben es auch, in Anselm einen idealistisch-transzendentalphilo-
sophischen Wahrheitsbegriff zu finden. Er ist in De Veritate durch die Kritik
an den Konsequenzen des Realismus, durch das ,,sola mente® und das ,,debere®
klar angezeigt, aber nicht weiter entwickelt. Doch man datf den Dialog nicht
dberfordern. Br enthilt weder eine eigentliche Erkenntnistheorie noch sagt
er alles, was Anselm tber die Wahrheit denkt. Wir miissen daher aus anderen
Werken Anselms zwei Gedankenmotive nachtragen, die ihn — zumal in ihrer
Vereinigung — zu seinem transzendental-subjektiven Wahrheitsbegriff gefithrt
haben: Das ist einmal seine Identifikation von Wahrheit und Notwendigkeit.
Das ist zweitens seine Lehre von der mens als dem Abbild des Gottes, von dem
wir nicht wissen, was er in sich ist.

1. Anselm sieht in der Noswendigkeit das eigentliche Kriterium des Wissens™.
Das ergibt sich insofern auch aus De Veritate, als die innere rectitudo sich als
ein debere zeigt, das eine Notwendigkeit, aber nicht aus Kausalzusammen-
hingen, sondetrn aus intelligiblen Griinden bedeutet. Doch im Monologion,

™ Quod enim necessaria ratione veraciter esse colligitur, id in nullum deduci debet du-
bitationem‘‘: Cur deus homo I, ¢. 25; 11, 96, 2-3.
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Proslogion und in Cur deus homo, wo Anselms ganzes Streben auf rationes
necessariae ausgeht, zeigt sich das deutlicher. Das Ziel des Monologion soll es sein,
daB die ,,rationis necessitas‘ zu jeder Behauptung zwinge und dadurch ,,veritatis
claritas deutlicher werde™; seine Beweise sollen aus det ,,necessitas veritatis®
erfolgen”. Hier sind Notwendigkeit und Wahrheit identisch; wahr ist, was
~ auch ohne anderweitige Bestitigung — in einem notwendigen Zusammen-
hang steht. GewuBt ist, wessen Stelle in einem Gefiige von rationalen Ableitun-
gen genau angegeben werden kann. So wollen die genannten Werke Anselms
nicht hererzihlen, was de facto ist, sondetn sie wollen zeigen, wie wir die Gegen-
stinde in ihrer Verkniipfung denken miissen. Daher versteht sich Anselms groBes
Interesse an seinet Mezhode. Vom Inhalt des Monologion ,.konnte et sagen, daB3
et nichts darin geschrieben habe, was nicht im hl. Augustin zu lesen wire. Aber
wie, auf welchem Wege er zu dhnlichen Ergebnissen gekommen ist, das ist
das Neue, das sein eigenstes Werk®??. Diese Methode besteht in der Suspen-
dierung des Historisch-Faktischen und in der Ermittlung der Notwendigkeit
als seinet eigentlichen Wahrheit. Dieser Begriff von Wahrheit, Notwendigkeit
und Wissen ist Anselms zentraler Gedanke; er erst macht seine Methode, seine
Suche nach rationes necessariae und sein ontologisches Argument verstindlich.
Bei diesen ,, Anwendungen® seiner Wahtheitslehre mul3 man sehen, dafl Anselm
dutch seine Forderung nach Notwendigkeit zum Rekurs auf das ,,sola mente*
oder ,,s0la ratione® gezwungen war : Denn wenn allenfalls ein gegebener Gegen-
stand unset Denken zwingen konnte, ihn abzubilden - seine Notwendigkeit
kann er niemals durch seine Prisenz und seine Kausalitit auf mich beweisen.
Vom Faktum der Affektion fuhrt kein Weg zu strikter Notwendigkeit; daher
kann einzig ,,sola mente™ die Wahrheit, d. i. die Notwendigkeit einet Sache,
erfal3t werden. Von auflen ist die Notwendigkeit nicht zu begriinden — das hat
Anselm wie Kant gesehen (vgl. bes. KV A 112, A 196, B 234). Daf} Anselm
die Wahrheit nicht an Fakten, sondern an der Stringenz ihrer rationalen Kon-
struierbarkeit hat messen wollen, ist ein Vorgriff tiber die Scholastik hinweg zu
Descartes. Karl Barth hat zwar, um seine Anselm-Auffassung durchfithren zu
kénnen, die Beziehungen Anselms zur platonischen Tradition als nur das tech-
nische Detail betreffend bagatellisieren und die Annahme einer Verwandtschaft
mit Descattes und Leibniz als ,,Gedankenlosigkeit™ bezeichnen miissen™, aber,
was Anselms Wahrheitslehre angeht, ist beides falsch. Descartes stellte als
regula universalis auf: ,,illud omne esse verum, quod valde clare et distincte
percipio®?®, das ist, bei aller Verschiedenheit der Durchfithrung, anselmianisch
in det Verabschiedung einer vorweisbaren AuBenwelt als des Kriteriums det

% Prologus, 1, 7, 10-11. Ebenso schatf in der Praefatio zu Cur deus homo, I1, 42, 11-43,
3 und am Ende der Untersuchung, IT c. 22, II, 133, 5-6. Zusammenfassend in der Ep. de
Inc. Verbi, c. 6, 11, 20, 16-19. Vgl. F. S. Schmitt, Die wissenschaftliche Methode in Cur deus
homo, in: Spicilegium Beccense, Paris 1959, p. 361ss.

7 Monologion, c. 17, I, 31, 21.

7 F. 8. Schmitt, L. c., p. 349.

% Karl Barth, 2.2.0., S. 59, fiir Descartes S. 191.

™ Descartes, Meditationen, IT1, 2+ lat.-dt. herausgeg. von L. Gibe, Hamburg 1959, S. 62,
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Wahrheit. Die Strukturanalogie des anselmianischen und des cartesianischen
Denkens zeigt sich auch in der Wiederaufnahme des Proslogion-Beweises durch
Descartes, trotz der Einwinde der thomistischen Schule. Ubtigens hat die Wah-
heitslehre beider nicht zufillig zu einer Mathematisierung der philosophischen
Gotteslehre gefiihrt: Wie Spinoza nach Descartes seine Metaphysik ,,mote
geomettico® demonsttiert, so versucht Nikolaus von Amiens in seiner ,,Ars
catholicae fidei* eine mathematisch-deduktive Darstellung der Theologie, auf
deren Abhingigkeit von Anselm Martin Grabmann hingewiesen hat8°.

Jedenfalls ist Anselms Lehre von der mens als dem Ort der Wahtheit uad
Notwendigkeit vorausgesetzt in seinem ontologischen Argument. Es beruht
zwar auch darauf, daB das esse in intellectu nicht ohne weiteres das esse in re
besagt, daB3 das objektiv Reale ,,groBer®, d. h. vollkommener ist als das nur
Gedachte. Aber es verbtirgt uns Gottes Dasein nicht, weil es einen entsprechen-
den ,,Gegenstand* oder cine seiner Wirkungen vorweisen konnte, auch nicht
nur, weil die objektiven Fundierungsverhiltnisse ein qualitativ Groftes als
Voraussetzung fordetn, sondetn weil das Denken seiner eigenen Gesetzlich-
keit nach nicht anders kann, als die Existenz dessen, woriber hinaus Vollkom-
meneres nicht gedacht werden kann, bejahend zu denken. Der realistische Waht-
heitsbegriff muf} hiet versagen. Denn jedes einzelne Objekt, auf das er als auf
die causa der Wahrheit verweist, kann auch als nichtseiend gedacht werden und
erweist sich durch diese Wegdenkbarkeit als zufillig, als nichtseiend und nicht-
waht im Vergleich zur unbedingten rectitudo®®.

Man hat es trotzdem versucht, von den realistischen Passagen Anselms her
das Proslogion-Atgument zu erkliren; die Interpretationen von Anselms
De Veritate durch K. Barth, E. Gilson, J. Rassam bestehen nur aus eben diesem
Versuch. Danach erscheint Gottes notwendiges Sein als die Ursache der Wahr-
heit des Gottesbeweises, so wie auch sonst das Sein der Gegenstinde iiber die
Wahrheit der Aussagen befindet.

Alexandre Koyré schrieb noch in seinem Werk: L’idée de Dieu dans la philosophie de
S. Anselme (Paris 1923, p. 58, note 2) den Satz: ,,Nous ne pouvons pas exposer ici les théories
de S. Anselme sur la vérité*‘, als lieBe sich Anselms Gotteslehte ohne sie darstellen. Dagegen
haben Barth und Gilson mit Recht auf De Veritate als auf den Schlissel zum ontologischen
Argument aufmerksam gemacht doch sie haben sich dieses Schliissels nicht eigentlich be-
dient. Denn beide Forscher eruieren aus dem Dlalog nur den realistischen Wahtheitsbegriff
(Barth, 2.2.0,, S. 42-47, bes. S. 44; Gilson, 2.2.0., p. 11), beide verkennen, daB Anselm
sich im Laufe des Dialogs Wegbewegt von diesem \Wahrhmtsbegnﬂ' beide iibersehen dessen
ideengeschichtliche Bedingtheit als eines Einsprengsels aus der aristotelisch-boethianischen
Schullogik. Beide lassen Anselms Ansitze zu Apriorismus und spontaner Vernunfttatiglkeit
bewufit zuriicktreten, Karl Barth, um nicht der Autonomie der menschlichen Vernunft
einen eigenen Zugang zur Wahrheit zu belassen, Gilson, um nicht von Anselm her den tho-
mistischen Realismus korrigieren zu miissen,

80 Geschichte der scholastischen Methode, 2. Bd., Freiburg/Br. 1911, S. 475.

8 Das ist ein wesentliches Resultat von Proslogion c. 3; I, 103, 6-9. Daf3 das mindere,
wegdenlkbare Sein ein Nichts ist im Vergleich zum wahren Sein, steht Monologion c. 28;
1,46, 1.
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Karl Barzh folgert, von Anselm sprechend, aus dem Vorrang der ontischen vor der noeti-
schen Wahrheit: ,,Die ratio veritatis kann zunichst gat nichts anderes sein als eben Diktat
(S. 46); das Denken hat zu gehorchen. Die anBermenschlichen Dinge sollen nach Anselm mehr
und bestindiger Anteil an der Wahrheit haben als das menschliche Denken und Sprechen
(8. 45). ,,In dem grundsitzlichen Vorsprung der res gegeniiber der cogitatio bzw. significatio
spiegelt sich Gottes Vorsprung gegeniiber aller geschaffenen Wirklichkeit“ (S. 191, A. 1).
Von dieser Auslegung des anselmianischen Wahrheitsbegtiffs fithtt zwar ein Weg zum theo-
logischen Positivismus, nicht aber zum Verstindnis des Proslogion-Arguments.

Etienne Gilson konnte daher mit Recht gegeniiber Barth fordern, man miisse Anselms
Lehre von der Wahtheit auf die Auslegung der etsten Kapitel des Proslogion auch wirklich
anwenden. Gilson, der in mancher anderen Hinsicht gegen Barth die historische Perspektive
wiederhergestellt hat, teilt uneingeschrinkt und ausdriicklich die Behauptung Karl Barths,
von einer schopferischen und normativen Bedeutung der menschlichen Vetnunft gegeniiber
der Wahtheit knne bei Anselm keine Rede sein (Gilson, p. 12, Barth, S. 35). Als Beweis
werden die Texte, besondets aus c. 10, zitiert, von denen wit glauben, gezeigt zu haben, daf
sie im ganzen der anselmianischen Wahtheitslehre nur cine vordergriindige Betrachtungs-
weise darstellen. Die Anwendung des realistisch gedeuteten anselmianischen Wahtheitsbe-
griffs auf den Gottesbeweis denkt sich Gilson folgendermaBien: Die Wahrheit ist verursacht
durch ihr Objekt, die Wahrheit iiber Gott also durch Gott, und zwar ,,de maniére immédiate*
(p. 12). Das Argument Anselms ist danach ein eminenter Fall der allgemeinen Abbildtheorie:
Die Notwendigkeit, mit Anselm die Existenz Gottes zu behaupten, ,,n’est qu une imitation,
par mode de connaissance, de la nécessité intrinséque de Pexistence réelle de Dieu® (p. 13s.).
Kurz: Der Gedanke: Gott mull notwendig existieren, ist wahr, weil Gottes Existenz tat-
sdchlich notwendig ist. Das ist klar und konsequent, das ist auch eine Anwendung der (reali-
stisch gedeuteten) Wahrheitslehre — aber das ist nicht mehr das anselmianische Argument.
Es verschwindet unter den Hinden, wenn man es vom objektivistischen Wahrheitshegriff
her zu deuten sucht. Denn es will doch erst beweisen, dal Gott als seiend gedacht werden muB,
aus ihm folgt erst die Notwendigkeit der gottlichen Existenz, und dieses Folgeverhiltnis
soll doch wahr sein, ohne daB an eine duBere causa veritatis appeliert werden kénnte und
distfte. Die Wahrheitslehre Anselms hier anwenden, das hieBe doch, die Wahrheit bezeichnen,
auf Grund der dieses Folgeverhiltnis wahr ist, welches den Gedanken der objektiven Existenz
Gottes erst erzeugen soll. Das Wissen, das sich selbst die Notwendigkeit der objektiven
Realitit seines héchsten ,,Gegenstandes® gibt und dabei nicht auf etwas Vorgegebenes re-
kurrieren kann, muB der Gesetzlichkeit der mens entspringen und mit seiner Wahrheit
(= Notwendigkeit) dic Wahrheit alles Gewuliten ,,besiegeln®. Jedenfalls hat bis jetzt noch
niemand gezeigt, wie einer realistischen Gnoseclogie das ontologische Argument ent-
springen kann.

Zur Ehre des Historikers Gilson kann man hinzuftigen, dafl er bei seiner naheren Darstel-
lung des anselmianischen Beweises seiner eignen kategorischen Behauptung von dem Fehlen
jeder schopferischen Vernunfttitigkeit bei Anselm widerspricht, wenn er in ihm folgende
Voraussetzungen findet: 1. jeder notwendige Satz ist wahr, 2. jeder wahre Gedanke impliziert
die Realitit seines Objektes (p. 12-13). Gilson gibt sogat (p. 17) zu verstehen, daf3 das ansel-
mianische Argument doch anders aussieht, als man es nach Anselms (nur realistisch verstan-
dener) Wahrheitslehre erwarten miiite.

I. Rassam macht auf diese Unstimmigkeit bei Gilson aufmerksam (Existence et vérité chez
S. Anselme, Archives de philosophie, 24, 1961, p. 333). Aber er nimmt sie nicht zum Anlaf3,
Gilsons Theortie aufzugeben, sondern sie rigoroser durchzufiihren. Er kritisiert, Gilson stelle
inkonsequenterweise als Prinzip Anselms auf: ,,chaque fois que la pensée se trouve devant
une nécessité logique il faut conclure qu’elle est en présence d’une res dans la pensée® (so
formuliert Rassam, p. 334). Das ist in der Tat Anselms Prinzip, und Gilsons Inkonsequenz
ist Anselm niher als Rassams Konsequenz. Aber Rassam lehnt dieses Prinzip ab, weil er die
Notwendigkeit als eine ,,nécessité purement formelle** (p. 333) auffalt, wo es sich doch um
eine Notwendigkeit handelt, die die mens aus der Gegenwart der einen rectitudo in sich
schopft, welche rectitudo vorgingig das innere Miissen der Dinge festlegt, Rassams Theorie,
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nach der Gott deshalb die Ursache aller Wahrheit ist, weil er die Ursache der Existenz der
Dinge ist, ist bereits von Bonaventura als Anselm nicht gemil abgelehnt worden. Sie jiber-
sieht den augustinischen Hintergrund der anselmianischen Wahrheitslehre, sie systematisiert
im Geist des Thomismus diejenigen Sitze Anselms, in denen er die Relation des Denkens zum
bereits konstituierten Gegenstand beschreibt, wihrend es ihm vor allem um die Konstitution
der Gegenstinde durch die eine rectitudo ging, deren Kausalitit als formal-eidetische zu
verstehen ist, im Geiste Augustins: veritas forma verorum est (De vera relig,, ¢, 33, n, 66;
Pl. 34/152), und nicht nur im effektiven Sinne, wie schon Bonaventura richtig gesehen hat.

Diese Ubersicht iiber die Deutungen der Wahrheitslehre Anselms zeigt, dafl
nur eine idealistisch-transzendentalphilosophische Deutung ihr und dem Pros-
logion-Beweis gerecht wird. Sie zeigt aber auch den allgemeineren Hintergrund
der Differenzen in det Anselm-Deutung. Es geht um die Frage, ob das Denken
(und die Religion) letztlich auf Heteronomie beruhen und ob Anselm dieser
Meinung war. Strittig kann dabei nicht sein, ob eine gewisse Rezeptivitit die
Vorbedingung alles geistigen Lebens ist, sondern nur, ob diese Rezeptivitit
qua Rezeptivitit schon geistiges, menschenwiirdiges Leben ist. Und das mé6ch-
ten wir mit Berufung auf Anselm bestreiten.

Um auf den Zusammenhang von De Veritate und Proslogion-Beweis zuriick-
zukommen: Im Dialog wird die Wahtheit als unbedingt, als eine, als identisch
mit der Gutheit dargestellt. Mul nun nicht, wer sie denkt, sie auch als Seiendheit
denken, und zwar im prignanten Sinne des ,,muf3®, dal} sie nicht anders als
seiend gedacht werden kann? Dann ist es denkunméglich, daB3 die Wahrheit,
d. i. die unbedingte Vollkommenheit nicht sei. Dieser Gedankengang, der sich
aus platonischen Primissen wie von selbst ergibt®?, findet sich bereits in De Veri-
tate (c. 1; I, 176, 8-12; c. 10; I, 190, 13-33), ja bereits im Monologion (c. 18;
I, 33, 11-22, vgl. als Quelle Augustin, Soliloqu. II, n. 2 und n. 28) — und zwar
als Beweis fur die Ewigkeit der Wahrheit. Das ist der ontologische Beweis
in nuce. Esist denkunméglich, so argumentiert Anselm, daf die Wahrheit einen
Anfang oder ein Ende habe. Denn niemand kann denken, dal3 etwa der Satz:
,»Bs witd in Zukunft etwas sein®, einmal angefangen habe, waht zu sein, oder
dal det Satz: ,,Es ist in der Vergangenheit etwas gewesen, einmal nicht mehr
wahr sein kénnte, Also: Wire die Wahrheit einmal nicht mehr, dann wite noch
det Satz waht, der iht Ende ausspricht; wahre Sitze sind aber nur unter der Be-
dingung von Wahrheit tibethaupt méglich, folglich muf3 die Wahrheit immer
sein. Die Wahrheit, die das Vergingliche auf unvergingliche Weise enthalt,
ist nicht als ein zufilliger Gegenstand zu denken, sondern als die notwendige
Bedingung des Zufilligen. Was auf diese Weise Dingwelt und Geist umfalit,
kann nicht wie ein Ding zugrundegehen; es z#f sein, und diese Notwendigkeit
138t sich mit Hilfe det von Anselm ausgedachten Sitze, deren Unwahrheit nicht
gedacht werden kann, beweisen.

DaB diese Gedanken die unmittelbare Vorstufe des Argumentum Anselmia-
num datrstellen, 1Bt sich auch daraus beweisen, dafl Anselm selbst dieses gegen

82 Vgl, dazu die Deutung des ontologischen Arguments bei J. Hitschberger, Geschichte
der Philosophie, 1. Bd., 6. A., 1962, 8. 407 {.
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Gaunilo mit ganz dhnlichen Wendungen umschrieben hat3s, Die Wahrheit,
die nichtals anfangend oder endend gedacht werden kann, wird im Argumentum
zur Vollkommenheit, iber die hinaus Vollkommeneres nicht gedacht werden
kann. Die platonisch gedachte Selbigkeit von Wahrheit und Vollkommenheit
ist die Briicke vom Wahrheitsdialog zum Proslogionbeweis. Anselm selbst
schildert die Entdeckung seines Gottesbeweises als eine qualvolle Peripatiest.
Das wire unméglich, wenn der Wahrheitsdialog bereits dieses Argument er-
bracht hitte. Was Anselm noch zu suchen hatte, war die beweistechnische Pri-
sentation dieses Gedankens, wobei man hinzufiigen muB, daB3 diese Prisentation
meht sein muBte als bloBe logische Technik, sollte sie doch vor Augen stellen,
daB der menschliche Geist sich selbst im immanenten Fortgang seines Denkens
die Existenz dieses einzig notwendigen Wesens gibt.

2. Nach Anselm hat das menschliche Denken normative Kraft. Nicht als
erfinde sich jeder Einzelne seine Normen, sondern die mens beutteilt die Dinge,
ob sie sind, wie sie sein sollen, wie es die eine rectitudo vorschreibt, die nur sie
kennt. Die normative Kraft des menschlichen Geistes wird noch deutlicher,
wenn man bedenkt, daBl die eine Wahrheit, durch die alles recht ist und durch
die alles erkannt wird, in unzuginglichem Licht wohnt®® und daB sie von uns
niher bestimmt witd durch die Kenntnis, die wir von der mens als ihrem Bild
haben. Denn nur in uns selbst haben wir die gréfitmogliche Anndherung an
die summa veritas, die wir iberhaupt nur durch anderes als sie kennen®s. In
dem MaBe, in dem wir die Sonderstellung der mens iiber der Fiille der Weltdinge
vergessen, vergessen wir die summa veritas. Sie wohnt im Innern. Nach diesem
Programm entwickelt Anselm im Geist Augustinus seine trinitarische Theorie
des menschlichen Geistes. Sie wite unméglich, wenn die menschliche Vernunft
nur die Bestimmung hitte, das Diktat des,,beispiellos selbsthertlichen Gottes*s7
gehorsam aufzunehmen oder sich den Objekten zu unterwerfen. Als Bild des
gottlichen Geistes, als das einzige Wesen, das die Wahrheit selbst in sich selbst
etfassen kann, steht der menschliche Geist nach Anselm weit tiber den Korper-
dingen; seine Forderung heilt: ,,Intra in cubiculum mentis tuae, exclude omnia
practer deum et quae te iuvent ad quaerendum eum, et clauso ostio quaere
eum.“®® Denn innen haben wir die Kenntnis unseret selbst und der summa
vetitas; wir schpfen sie aus unserer ,,memoria‘s®. Zu dieser apriorischen Aus-

8 ,,lla quippe omnia et sola possunt cogitati non esse, quae initium aut finem aut partium
habent coniunctionem. Iud vera solum non potest cogitari non esse, in quo nec initium
fnec finem nec partium coniunctionem et quod non nisi semper et ubigue totum ulla invenit
cogitatio.” ¢. IV, 1, 134, 2-6,

8 Proslogion, Praefatio, 1, 93, 10-19.

85 Proslogion, c. 16; 1, 112, 27-113, 4.

8 Monologion, c. 66; 1, 77, 21-24.

87 K. Barth, 2.2.0., S. 50, A. 1.

88 Proslogion c. 1; I, 97, 7-9.

¥ ,,At quomodo vel cogitari potest quod summa sapientia se aliquando non intelligat,
cum rationalis mens possit non solum suimet sed et ipsius summae sapientiae reminisci, et
illam et se intelligere? Si enim mens humana nullam eius aut suam habere memoriam aut
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stattung unseres Geistes gehort vor allem nach Anselm, dafBl die mens das
Wahre vom Unwahren, das Gute vom Schlechten unterscheiden kann; dieses
Unterscheidungsvermogen nach innewohnenden obersten Ideen — das ist fiir
Anselm die natura rationalis selbst®.

Wenn Anselm gegen Gaunilo einmal geltend macht: die minderen bona sind
den grofleren dhnlich und erlauben daher, in Gedanken aufzusteigen zu dem
bonum, tiber das hinaus kein héheres gedacht werden kann®, so verweist er
zwar zunichst auf die Aullenwelt. Abet der Malistab, nach dem wir sie beur-
teilen, ist mit unserer Rationalitit identisch; sie sagt uns, was das groBere und
was das geringete Gut ist®2. Anselm war sich dariiber klar, daf} er seinen Satz:
Gott ist die eine rectitudo, auch nur aus der mens humana geschopft hat, die
schon eine rectitudo, sogar eine quasi-absolute, sein muB, soll aus ihr die summa
veritas als Urbild erkannt werden und soll sie iiber Vollkommen und Mindet-
Vollkommen urteilen, Gilt dieser Wahrheitsbegtiff, den wir im weiteren Sinne
transzendental-subjektiv nennen, dann ist die Gottesvorstellung iiberwunden,
die in Gott einen selbsthertlichen Diktator oder das de facto oberste aller Ob-
jekte sieht. Dann ist es das Privileg Gottes, als einziges Wesen dem MaBstab
von Werthaftigkeit zu entsprechen, der unser Geist ist. Dann ist Gott die Ein-
heit von rectitudo und Substantialitit, von Idealitit und Realitit. Dieses Denken
macht sich anheischig, jedem anderen Wesen, das nicht seinem Maflstab
entspricht, die Gottheit abzusprechen. Darf man so sagen? Man mul} so
sagen, und Anselm hatauch so gesagt®. Hier sehen wir einmal seinen Wahrheits-
begtiff in Funktion: Ein Gott, der uns zu liigen gebéte, verfiele dem Gericht,
das auszuiiben unsete rationale Natur ausmacht. Er wiirde hinausgeworfen zu
den vielen Fakten, denen die rectitudo fehlt; sein selbstherrlicher Anspruch
und seine ontologische Sonderstellung konnten thm dann nichts nutzen, denn
seine Verurteilung durch uns wire das Urteil des wabren Gottes. Man sieht,
wie ernst Anselm die normative Kraft der mens humana nimmt.

Dieser kritische Gedanke Anselms war nicht eigentlich neu. Er verweist
zuriick auf die dltesten griechischen Denker, die gegen Homer und die Volks-
religion festlegten, was — bei Strafe des Verlustes der Gottheit — einem Gott

intelligentiam posset, nequaquam se 2b irrationabilibus creaturis et illam ab omni creatura,
secum sola tacite disputando, sicut nunc mens mea facit, discerneret.” Monologion, c. 32;
1, 51, 7-12. Zur Memoria-Lehre vgl. Monologion, c. 33, c. 48, c. 49, c. 62, c. 67 und c. 68
ganz, Proslogion c. 1; 1, 100, 12-13, K. Barth findet, Anselm habe von der Memotia-Lehre
,,kelnen weiteren Gebtranch gemacht®, a.2.0., S. 11, A. 3.

9% Monologion, c. 68; 1, 78, 21-23,

9 Responsio editoris, c. VIII; 1, 137, 14-18.

92 Das hat J. Rassam, 1, c., p. 334-335, iibersehen und dadutch den Dingen der Auflen-
welt eine Bedeutung zugeschrieben, die sie bei Anselm und {ibethaupt im Platonismus und
Augustinismus nicht haben kdnnen.

9, Quod autem dicitur quia quod (Deus) vult iustum est, et quod non vult non est iustum,
non ita intelligendum est ut, si deus velit quodlibet inconveniens, iustum sit, quia ipse vult,
Non enim sequitur: si deus vult mentiti, iustum esse mentiri; sed potius deum illum non
esse,” Cur deus homo, 1, c, 12; II, 70, 14-18.
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,»ziemt“®; er wird wieder aufgegriffen von Meister Eckhart: Dem gerechten
Menschen ist es so ernst mit der Gerechtigkeit, daB er, wenn Gott nicht gerecht
wite, nicht die Bohne auf ihn achten wiirde®. Auch Thomas von Aqum hat
datin nicht anders gedacht?®, nur ist dieser Wahtheitsbegriff in der Neuzeit
deutlicher entwickelt worden, von Cusanus, Descartes, Leibniz, Kant und den
deutschen Idealisten. Wie wir sahen, war er aber bereits im Neuplatonismus klar
ausgesprochen, und Anselm kannte ihn von Augustin her, den er als seinen
eigentlichen Lehrer ansah. Doch man kann diesen Begriff von Wahrheit auch
bei Platon finden; es geniige, an die Anamnesis zu erinnern und an den Sokrates
des ,,Phaidon®: Er mache, so sagte er, jeweils den Logos zur Grundlage seines
Utteils, der sich als det stirkste erweise; ,,was mir nun mit diesem iibereinzu-
stimmen scheint, das sezze ich als wabr seiend (zi6npL bz dhnb7] Svra), sowohl in der
Frage der Ursachen wie in allen anderen, was aber nicht damit iibereinstimmit,
als nicht wahr (100a 1-7). Diese Tradition hat Anselm fortgefiihrt, als er die
Wahrheit als aufgewiesene Notwendigkeit und als den MafBstab verstand, den
nur die gottebenbildliche mens humana in sich findet. Anselm hat aus dem plato-
nischen Ideenwissen einen Wissens- und Systembegriff gewonnen, wie er erst
im 17. Jahrhundert in einem ganz anderen geschichtlichen und spirituellen
Environ wieder eingeholt worden ist. Ex hat den Apriotismus und den transzen-
dental-subjektiven Wahrheitsbegriff, der in der Anamnesis- und Memotia-Lehre
sowie in der neuplatonischen Nous-Metaphysik lag, dahin entwickelt, dafl das
reine Denken sich die Notwendigkeit seiner wichtigsten Inhalte und sogar die
Existenz seines vorziglichsten ,,Objektes® selbst gibt. Von Descartes unter-
scheidet sich Anselm dadurch, daf3 es ihm nicht primir um die Untriiglichkeit
des Selbstbewultseins geht, das er freilich voraussetzt, sondern um die Not-
wendigkeit, mit der unser Gedanke an Gott sich der Existenz seines Objektes
von sich aus versichert. Uberdies klammert er die Geschichte nicht aus, sondern
sucht die Notwendigkeit in den geschichtlichen Gegenstinden der christlichen
Lehre. Man bedauert oft seine MaBlosigkeit, rationes necessatiae fiit geoffen-
barte Wahrheiten angeben zu wollen. Aber man mul sehen, daf3 thn sein Waht-
heitsbegriff dazu dringte: Die wichtigsten Inhalte des Chtistentums dutften
nicht ohne das Siegel der Notwendigkeit bleiben, an dem das transzendentale
Subjekt sich in dem von auflen an es Herantretenden wiedererkennt. So macht
Anselms Wahrheitsbegriff seine wesentlichen Neuerungen verstindlich, den

% Xenophanes 21 B 26. Werner Jaeger ist der Geschichte dieses Motivs von Xenophanes
bis Augustin nachgegangen: Theologie der frithen griechischen Denker, Stuttgart 1953,
S.63 4

% Meister Eckhart, Deutsche Predigten und Traktate, ibets. von J. Quint, Miinchen 1955,
Predigt 7, S. 183, 21-23,

9 So witd nach Thomas einem menschlichen Gesetz von uns der Chrakter eines Ut-
sprungs aus der lex aeterna zugesprochen, nachdem seine Ubereinstimmung mit der ratio
recta gepriift ist: ,,Lex humana in tantum habet rationem legis, inquantum est secandum
rationem rectam ; et secundum hoc manifestum est, quod alege aetetna derivatur. In quantum
vero a ratione recedit, sic dicitur lex iniqua; et sic non habet rationem legis, sed magis
violentize cutusdam®: S. th., I-TI, 93, 3 ad 2.
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Proslogion-Beweis und die rationes necessariae. Systematisch gesehen artiku-
liert er das Ungentigen an einer Wahrheitslehre, die sich nur an dem Modell der
Rezeption fertig gegebener Gegenstinde orientiert. Anselm kennt dieses Modell
auch, aber es ist ihm nur der Ausgangspunkt seines Denkwegs, der ihn zur
einen Wahrheit fihet, an der Dinge und Denkende teilhaben. Aber der Denkende
rithrt in sich an den Grund, von dem aus Denken und Dinge erst auseinandez-
treten. So kann er hinter die Gegenstinde zuriickgreifen, oder besser: er kann
tiefer in sie hineinsehen, da et iht debete von sich aus weif3. '



