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V orb em erk u n g d e r  R ed a k tion

D iesem  B eitrag  lie g t eine u m fan g re ich e  U n tersu ch u n g  zu g ru n d e , die d er V e rfa sse r  in  en g li­
scher S p rach e u n te r  dem  T ite l „H eid eg g er. T h ro u g h  P h e n o m en o lo g y  to  T h o u g h t“ im  V e r la g  
M artin u s N ijh o ff (T h e H ague) 1 9 6 3  ve rö ffe n tlic h t hat. U m  den  G ru n d g ed a n k en  se in er A rb e it  
einem  g rö ß e re n  L eserk re is zu g än g lich  zu  m achen , h a t H e rr  P. W illia m  J . R ich ard so n  sich  a u f  
B itten  d er R ed ak tio n  z u r V erö ffen tlich u n g  d er h ie r  m itg ete ilten  K u rz fassu n g  in  d eu tscher  
S p rach e en tsch lossen .

D e m  g en an n ten  W e rk  is t als V o r w o r t  ein  B rie f  M a rtin  H eid eggers an  den  V e rfa sse r  b ei­
gegeb en , d en  w ir  se iner B ed eu tu n g  fü r  das V erstä n d n is  des b eh an d elten  Z u sam m enh an gs  
w e g en  im  A n sch lu ß  an  d en  A u fsa tz  ab d ru ck en . H errn  P ro f. D r. M a rtin  H eid eg ger u n d  dem  
V e rla g  M artin u s N ijh o ff d an ken  w ir  au ch  an d ieser S te lle  fü r  d ie freu n d lich e  E rlau b n is dazu.

Λ . D a s D enk en d es Seins und  die M etaphysik

W as m e in t H e id eg g e r  m it dem  „D en ken  des Se in s“ ? A u f  d iese F rag e  kö n n en  
w ir  g an z  a llg em e in  zun äch st sagen , daß  das D en ken  des Seins der P rozeß  d er 
A u s leg u n g  des S inns v o n  Se in  is t , d er d am it in  sich  se lb st zu  e iner „ Ü b e rw in ­
d u n g “  d er M etap h ys ik  ansetzt. D en n  fü r  ih n  b ed en k t d ie  M etap h ys ik  das 
Seiende als Seiendes, d . h. in  seinem  Sein , v e rg iß t  aber den  S in n  v o n  S e in  se lb st 
u n d  so d ie  en tsche idende D ifferenz zw isch en  Se iendem  und  Se in  (d ie  o n to lo g i­
sche D ifferenz). S tren g  genom m en  is t  das W o rt „ M e tap h y s ik “  zw ar e rs t v o n  d er 
n ach aris to te lisch en  Schu le g e p räg t w o rd en , aber se in  S in n  is t  b ere its  b e i A r is to ­
te le s  b eg rü n d et. B e i ih m  is t  M etap h ys ik  das B ed en ken  des Se ienden  als Se ienden  
( on he on) .  A b er on is t  w esen tlich  zw e id eu tig , je  n achdem  es als P artiz ip  (se ien d  : 
S e in ) oder als S u b stan tiv  (das Seiende) genom m en  w ird ; u n d  w en n  als S u b ­
s tan tiv , d ann  en tw ed er als das Seiende im  G anzen  oder als G run d  d ieses G an ­
zen , d. h. als höchstes Seiendes, das m anchm al au ch  das Sein  g en an n t w ird . D ie  
V e rw irru n g  zw isch en  Se in  u n d  Se iendem  is t  ev iden t.

D e r  G run d  zu  d ieser V e rw irru n g  is t  n u n  bere its u rsp rü n g lich e r  bei P la to n  
g e le g t , der, w ie  H e id eg g e r  m ein t, als e rster P h ilo so p h  das Se in  als e in  Seiendes 
au fge faß t hat. W ie  das m ö g lich  w u rd e , kön n en  w ir  am  besten  v ersteh en , w en n  
w ir  uns d aran  erin n ern , daß  H e id eg g e r  Se in  w esen tlich  als p h y s is  faß t, du rch  
w e lch e  Seiendes an w est als das, w as es is t  : u n d  so in  d ie  U n v erb o rgen h e it 
(a - le th e ia )  tr itt . F ü r  H e id eg g e r  is t  a lso  Se in  das G eschehen  d er W ah rh e it . M it  
P la to n  w an d e lt sich  n u n  d iese u rsp rü n g lich e  g r iech isch e  K o n zep tio n  v o n  W a h r­
h e it als U n verb o rgen h e it. O b g le ich  n äm lich  a u f  der e inen  Se ite  d ie  Id een  den
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u rsp rü n g lich en  S in n  v o n  a -le th e ia  b eha lten , in so fe rn  sie g ru n d sä tz lich  a ls  L ic h ­
tu n g  au fge faß t sind , u n d  o b g le ich  a lso  Seiendes in  d er E rfah ru n g  du rch  T e ilh ab e  
an  den  Ideen  ersche in t, w erd en  d ie  Id een  z u g le ich  do ch  au ch  als etw as Z u-sehen- 
des ( e id o s : id ein ) v erstan d en . W ah rh e it w ird  a llm äh lich  zum  r ich tig en  Sehen  
der Ideen , zu r  Ü b ere in stim m u n g  (o r th o tê s )  zw isch en  dem  Seienden , das s ieh t, 
u n d  den  Id een , d ie  gesehen  w erd en . D ie  Ideen , zun äch st L ic h tu n g , U n verb o r­
g en h e it (a - le th e ia ) ,  w e rd en  u m gefo rm t zu  dem , w as gesehen  w erd en  kan n . 
Se in  w ird  a lso  a u f  Seiendes zu rü ck gefü h rt . D iese  V e rw irru n g  ken n ze ich n et 
fo rtan  d ie g anze G esch ich te d er M e ta p h ys ik ; d ie  s tän d ig e  H errschaft der W ah r­
h e it a ls Ü b ere in stim m u n g  u n d  d ie V e rk en n u n g  des u rsp rü n g lich en  S innes der 
W ah rh e it a ls U n v erb o rg en h e it is t  e in  fo lgen re iches Z eichen  dafü r. D a H e id eg g e r  
u n te r Sein  ab er ge rad e  d ie  W ah rh e it im  S inne der U n v erb o rgen h e it v e rs teh t, 
e rg ib t s ich  seine D e u tu n g  d er M eta p h ys ik  als Seins V ergessenheit m it n o tw en d i­
g e r  K onsequenz.

O b w o h l n u n  d ie  M etap h ys ik  m it P la to n  an fän g t, e rre ich t sie ih ren  H ö h ep un k t 
erst in  der P h ilo so p h ie  d er N euze it. D ie  B efre iu n g  des M en sch en  zu  sich  selbst, 
d ie  d iese E poche ch a rak te r is ie r t, z w in g t D escartes zu r  Suche n ach  e inem  

fu n dam en tum  inconcussum  v er ita t is , du rch  das d er M en sch  se lb st zum  „ R ic h te r“ 
ü b er d ie  W ah rh e it w e rd en  kan n . W ah rh e it is t  d am it n ich t m ehr n u r  Ü b ere in ­
s tim m u n g , so ndern  G ew iß h e it, u n d  d ieses fu n dam en tum  w ü rd e  dann  a lle r  W ah r­
h e it in so fe rn  zu g ru n d e  lie g e n , a ls das fu n dam en tum  v er ita t is  zum  S u b -jek t (h yp o - 
keim enon) v o n  W ah rh e it ü b erh au p t w ir d ;  fü r  D escartes se lb st h e iß t d a s : zum  
ego -cogito -sum . D as fundam en tum  v er ita tis  w ird  so zu r r e s  ( sub jectum )  cog ita n s , w o b e i 
co g ita re  als vo r  s te llen  e ines O b jek tes fü r  u n d  d u rch  e in  S u b jek t v erstan d en  is t . 
In  d iesem  V o rste llen  v e rg e w is se r t s ich  das vo rste llen d e  S u b jek t a lso  se lb st seiner 
Ü b ere in stim m u n g  m it dem  O b jek t, u n d  zw ar in  A n a lo g ie  zu r  V e rg ew isse ru n g  
se iner e ig en en  E x istenz . D a als W ah rh e it n u r das an zuerken n en  is t , ü b er das 
G ew iß h e it e r lan g t w erd en  kan n , is t  Seiendes n u r  in so fe rn  „ w a h r“ , a ls  es in  das 
S u b jek t-O b jek t-V erh ä ltn is  e in tr itt , d. h . en tw ed er O b jek t oder S u b jek t is t. 
In so fern  sch ließ lich  das Se in  des Seienden  zu  dem  w ird , w o d u rch  Seiendes als 
O b jek t (O b jek tiv itä t) oder als S u b jek t (S u b jek tiv itä t) ersch e in t, w ird  das 
Se iende n ich t m ehr in  d er U n v erb o rg en h e it s ich tbar, sondern  v ie lm eh r  im  V o r­
g este llt-w erd en  (R ep räsen tatio n ) d u rch  e in  S u b jek t gedach t.

F ü r  D escartes w a r  das S u b jek t das in d iv id u e lle  m ensch liche Ich . L e ib n iz  da­
g eg e n  d ehn t den  B eg riff  a u f  a lles  Se iende aus. D enn  jede M o n ad e is t  m it V o r­
ste llu n g sve rm ö gen  b eg ab t, d . h. m it p e r c e p t io  e t  app etitu s . K an ts T ran szen d en ta l­
p h ilo so p h ie  w a r  d ann  e in  V ersu ch , d ie  B ed in g u n gen  der M ö g lich k e it  des v e r ­
g egen stän d lich en d en  V o rste llen s herau szu arb e iten . D er H ö h ep un kt d er M eta ­
p h y s ik  der S u b jek titä t , d . h . a lle r  M etap h ys ik  üb erh au p t, w u rd e  m it H eg e l 
e rre ich t, in  dessen  D ia le k t ik  des Se lb stb ew uß tse in s d ie  Suche D escartes ’ n ach  
e inem  fu n dam en tum  inconcussum  im  A b so lu ten  m ü n d e te : d ie  S e lb st-G ew iß h e it 
des ab so lu ten  G eistes e rsetz t als fu n dam en tum  d ie  r e s  cogitans.

N achdem  d ie  M etap h ys ik  der S u b jek titä t in  H eg e l ih ren  H ö h ep un kt g e ­
fun d en  h atte , k am  sie im  N ih ilism u s N ietzsches zu  ih re r  V o llen d u n g . A u f  der 
e inen  Se ite  sah  N ietzsche , daß  d ie  a lten  ü b ers in n lich en , d . h . m etaphysisch en ,
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W erte  im  19. Jah rh u n d e rt ih re  B ed eu tu n g  v e r lo ren  h atten , u n d  daß  a lso  -  in so ­
fern  er „ G o tt“ als Sym b o l fü r  d iese W erte  n ah m  — G ott to t w ar. A u f  der an deren  
Se ite  b lieb en  seine a u f  eine „ U m w ertu n g “  g erich te ten  A n stren gu n g en  se lb st 
noch  m etaphysisch , d en n  d e r  W ille  zu r  M ach t setzte n u r  neu e  W e r te : das b e ­
d eu tete  aber eine E rn eu eru n g  des S u b jek tiv ism u s. E in z ig  d ie  A rt , w ie  das v o r ­
ste llen de S u b jek t au fge faß t w u rd e , än d erte  s ich ; es w u rd e  je tz t zu m  u n iv ersa len  
W illen . D am it m iß lan g  N ietzsche e ine  Ü b erw in d u n g  des m etap h ysisch en  N ih i­
lism u s. E r  ergän zte  ih n  so gar noch , denn  se in  „Ü b erm en sch “  m ü ß te  -  g e rad e  
in d em  er d e r  A u s le g u n g  des Se in s als W ille  zu r  M ach t en tsp rach  -  d ie  H errschaft 
ü b e r d ie  E rd e  anstreben . So le g t  er a lles  Seiende a u f  V e rfü g b a rk e it h in  au s, w o m it 
e in  G ru n d zu g  jedes w issen sch aftlich en  F orschern  fre ig e le g t w ird . D iese r G ru n d ­
z u g  findet seine en tscheidende M an ifesta tio n  in  der T ech n ik , a ls d ie sich  d ie  
S e in svergessen h e it im  g eg e n w är tig en  Z e ita lte r  e in rich te t. M aß geb en d  fü r  d iese 
E n tw ick lu n g  w a r  N ietzsches U n verm ö gen , dem  G egensatz  v o n  S u b jek t-O b jek t 
zu  en trinnen . D ies k an n  v ie lle ich t n u r d u rch  e in  D en ken  g e lin g en , das z u g le ich  
den S u b jek tiv ism u s tran szen d iert u n d  das W esen  der M etap h ys ik  als Se in sver- 
g essen h e it bedenkt.

W as h ie r  vo n  der M etap h ys ik  g e sag t w u rd e , g ilt  ebenso  fü r  d ie  L o g ik . D enn  
s ie  fo rm u lie rt d ie  R eg e ln  eines b estim m ten  D en k -T yp u s , n äm lich  des v o r-ste llen - 
den  D en ken s, das n u r U rte ile  ü b e r e tw as , d. h. ü b e r  Seiendes, k en n t. E benso  w ie  
d ie  M etap h ys ik  is t  au ch  d ie  L o g ik  an  d ie  A u ffassu n g  v o n  W ah rh e it a ls Ü b ere in ­
s tim m u n g  gebunden . U n d  sch ließ lich  in te rp re t ie rt H e id eg g e r  äh n lich  au ch  d ie  
h erkö m m lich e  A u ffassu n g  des H u m an ism u s; in d em  das W esen  des M enschen  
als an im a l ra tiona le begriffen  w ird , en tsp rin g t jed er trad itio n e lle  H um an ism us 
en tw ed er aus e in er M etap h ys ik  oder b eg rü n d e t se lb st w ied e r  M etap h ys ik .

B . D a s D enk en b ei H e id eg g e r  I I

M it „ H e id eg g e r  I I“  bezeichnen  w ir  den  H e id eg g e r  d e r  „ K eh re“ . H e id eg g e r  
v e rsu ch t im  D en ken  des Seins d ie  M etap h ys ik , d ie T ech n ik , d ie  L o g ik , den  
H um an ism us zu  ü b e rw in d en ; n ich t f re ilich , u m  sie zu  zerstö ren , sondern  u m  sie 
a lle re rs t zu  g rü n d en . W as h ie r D en ken  h e iß t, kö n n en  w ir  zu n äch st n e g a tiv  als 
e in  G eschehen  beschre ib en , das n ich t su b jek tiv , n ich t v o r-ste llen d  oder rep räsen ­
tie ren d  u n d  n ich t rechnend  gesch ieh t. Z u g le ich  is t  es n ich t- lo g isch ; so lan ge  
w ir  desha lb  im  H o rizo n t v o n  L o g ik  un d  M etap h ys ik  b le ib en , u n d  d. h . im  H o r i­
zo n t des S e ienden , kö n n en  w ir  S e in  n u r als N ich ts , a ls N ich t-Se ien d es b e trach ­
ten . W en n  w e ite r  „ ra t io n a l“  ( ra t io )  so v ie l w ie  „ lo g is c h “ ( lo g o s )  m e in t, d an n  
m uß  d ieses D en ken  als n ich t-ra tio n a l b ezeichnet w e rd e n : f re ilich  h e iß t das 
eb en so w en ig  ir ra t io n a l w ie  b lo ß  an ti-ra tio n a l. Im  G egensatz  zu m  v o rste llen d en  
D en ken , das m indestens se it D escartes ü b er das Se iende v e rfü g en  w ill ,  su ch t 
das w esen tlich e  D en ken  v ie lm eh r das Se in  des Seienden  se in  zu  lassen , d . h . es 
a u f  das, w as es is t  u n d  w ie  es is t , fre izu geb en .

P o s it iv e r  au sg ed rü ck t g eh t es a lso  dem  w esen tlich en  D en ken  darum , das S e in  
als G eschehen  der U n v erb o rgen h e it zu  bedenken , in  w e lch er  a lles  S e ien de an w est
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und  s o zu g le ich  in  s ich  se lb st u n d  zu  an derem  is t  ; als d en  B ere ich  der O ffenbarke it 
„ zw isch en “ S u b jek t u n d  O b jek t, aus dem  a lle re rs t jedes S u b jek t-O b jek t-V er- 
h ä ltn is  en tsp rin gen  k an n  ; a ls H o rizo n t d er B eg eg n u n g , der dem  D en ker e in er­
seits im m er schon  n äh er is t  a ls das ih n  u m geb en d e Se iende (w e il es dessen  A n ­
w esen  erst e rm ö g lich t) u n d  ih m  doch  andererse its  stets fe rn er b le ib t a ls a lles  
Seiende (w e il e r  se lb st n ich t a ls Seiendes faßb ar w ird ).

W elch es is t  n u n  d ie  G ru n d stru k tu r  d ieses D en ken s? Z u n äch st: es w ird  „ im  
M en sch en “  v o llz o ge n , den  H e id eg g e r  w esen tlich  als E k -sistenz au s leg t , d. h. 
a ls e in  Seiendes, dessen  V o rran g  v o r  a llem  an deren  Se ienden  gerad e  d arin  l ie g t , 
daß  es in  d ie  L ic h tu n g  des Seins h in au s-steh t (ek -s is tie rt). So verstan d en  kan n  
d ie  E k -sistenz das D a  des Seins gen an n t w erd en , w e il es der „ B ere ich “  in m itten  
des Seienden  is t , in  dem  d ie L ic h tu n g  gesch ieh t. A n ders g e sag t, w e il  das D a  
in  e inem  Se ienden  g esch ieh t, is t  d ies au sgeze ich n ete  Se iende D a-se in  neben  
anderem , n ich t-d ase in sm äß igem  Seienden .

U m  a lso  das D en ken  zu  v ersteh en , m üssen  w ir  das V erh ä ltn is  zw isch en  S e in  
u n d  seinem  D a gen au er bestim m en . Z u n äch st: D ies V erh ä ltn is  is t  g egen se itig . 
E inerse its  b eh ä lt das Se in  e inen  V o rran g  v o r  dem  Se ienden , das vo m  S e in  
„ g ew o rfen “  u n d  „ d u rc h w a lte t“  is t , u n d  d. h . in  dem  sich  das Se in  nach  dem  
„G esetz“  seines e ig en en  W esens en tb irg t u n d  v e rb irg t . D am it das S e in  ab er als 
U n v erb o rgen h e it an w esen  kan n , b e d a rf  es andererse its  n o tw en d ig  des D a, denn  
U n v erb o rgen h e it e re ig n e t sich  n u r in  e inem  D a in m itten  des Seienden . In  d ieser 
W ec h se lse it ig k e it l ie g t  das W esen  des M en sch en  als „ E k -s is ten z“ , a ls „ D a“  „ fü r“ 
d ie  W ah rh e it des Se in s. A ls  so lcher is t  e r  „ H ir t“ u n d  „W äch ter“  des Seins u n d  
se in  Se in  is t  d ann  n ich ts anderes als S o rge  u m  das Se in  (in  seinem  D a). Se in  zu  
den ken  bed eu te t a lso  d ie  W ah rh e it des Seins zu  d enken , in  d ie  das D a-se in  au s­
steh t (ek-s is tie rt).

Se in  en th ü llt sich  fü r  se in  u n d  in  seinem  D a ; in so fe rn  es ab er den  V o rran g  
b eh ä lt , m uß  d ieses G eschehen  als e in  S ich -sch icken  des Sein s in  se in  D a  b etrach ­
te t w erd en . D ieses S ich -sch icken  nennen  w ir  im  H in b lick  a u f  Sein  „G esch ick “ , 
im  H in b lick  a u f  D ase in  „ S c h ick sa l“ . W esen tlich  zu  d iesem  „G esch ick “ des Seins 
g eh ö rt n u n  e in e  g ew isse  N e g a t iv itä t : D as Se in  „ sp a rt“  s ich  im  Schenken , „ v e r ­
b ir g t“  sich  im  E n tb ergen . O b g le ich  sich  n äm lich  das Sein  im  E n tb ergen  des 
Se ien d en  selb st en tb irg t, w ird  es doch  n ie  an  ih m  se lb st w ie  e in  Seiendes faßbar. 
Es en tz ieh t s ich  g e rad e , in d em  es das Seiende (un d  sich) en tb irg t. B esser g e sa g t : 
es en tz ieh t s ich  -  g e rad e  in d em  es das Se iende u n d  also  s ich  als das S e in  d ieses 
Se ien d en  en tb irg t -  an  ih m  selbst, a ls es selbst. U m  S e in  den ken  zu  kö nnen , m üs­
sen w ir  so d ies „ G esch ick “ auch  in  se iner N e g a t iv itä t denken .

A b er es is t  n o tw en d ig , no ch  e inen  S ch ritt w e ite r  zu  gehen . W e il das G esch ick  
des Seins w esen tlich  du rch  N eg a t iv itä t  b estim m t is t , k an n  d ie  „ K ra ft“  des Seins, 
s ich  zu  en tb ergen , n ich t schon  vo n  e inem  einzelnen  G esch ick  erschöpft w erd en . 
D esh a lb  sch ick t s ich  das Se in  dem  M enschen  d u rch  v ie lfä lt ig e s  G esch ick , das 
w ir  „G e-sch ick “  nennen  u n d  in  dem  a lle  G e-sch ich te g rü n d et. E in  einzelnes 
G esch ick  g rü n d e t en tsp rechend  e ine  E poche der G esch ich te , d ie  en tw ed er in  
w e ite rem  S inne v erstan d en  w erd en  kan n  (in so fern  sie w ied e r  v ie le  P hasen  e in ­
sch ließ t, z. B . das G esch ick  der M e ta p h ys ik ) ; oder in  e inem  en geren  S inn  (in so ­
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fern  sie e in e  bestim m te P hase beze ichnet, z. B . d ie  E ssen z-E x isten z-P ro b lem atik ) ; 
sch ließ lich  im  en gsten  S inn  (in so fern  sie jew e ils  e in en  b estim m ten  D en ker 
ch a rak te r is ie r t, d er in  d er G esch ich te w irk sam  g ew o rd en  is t) . D as D en ken  des 
Sein s m uß  a lso  das Sein  als G esch ich te den ken  u n d is t  so m itim  G ru n d e gesch ich t­
liches D enken .

W ir  sprachen  vo n  der B ez ieh u n g  zw isch en  S e in  u n d  seinem  D a. W elch es is t  
n u n  d ie  p räz ise  R o lle  des D enkens in  d iesem  G eschehen? D as D en ken  „ v o ll­
b r in g t“  d iese B ez ieh u n g  selbst. D as h e iß t : w en n  w ir  so lches „ V o llb rin gen “ im  
H in b lick  a u f  Se in  betrach ten , „ v o llb r in g t“  das D en ken  gerad e  das G eschehen  
der U n verb o rgen h e it, in so fern  es das Se in  zu r Sprache b r in g t. B etrach ten  w ir  
das „ V o llb rin gen “ d agegen  im  H in b lick  a u f  das D ase in , so „ü b ern im m t“  s ich  
das D ase in  denkend  (un d  d. h . ek -s istie ren d ) se lb st a ls D a des Sein s. U n ter b e id en  
G esich tsp u n k ten  is t  d as D en ken  „ Z u stim m u n g “ zum  Sein , E n tsp rech u n g  a u f  
se inen  A n sp ru ch , Sein -lassen  des Seins selbst.

In  se iner S tru k tu r  is t  d ieses G eschehen  a lso  „A n d en k en “ , u n d  zw ar e in  in  sich  
d re ifach  geg lied e rtes  „A n d en k en “  : D as Se in  ko m m t a u f  den  D en ke r zu  (Z u ­
k u n ft ) ; d iese A n ku n ft g esch ieh t d u rch  das schon  G ew esene (G ew esenheit), 
u n d  es w ird  im  W o rt des D enkers selb st offenbar (G egen w art). Ä h n lich  is t  d ie  
S tru k tu r  des denkenden  G espräches. W esen tlich  e in  ze itliches G eschehen  (Z u- 
ku n ft-G ew esen h e it-G egen w art) is t  das D en ken  desha lb  g e sch ich tlich ; es d en k t 
S e in  als G esch ich te , d ie  dem  D en ken  d u rch  das G esp räch  m it dem  G ew esenen  
zuko m m t. In d em  das D en ken  das S e in  so als G e-sch ick  d en k t, d en k t es jedes 
G esch ick  zu g le ich  in  se iner N eg a t iv itä t  und  P o s it iv itä t, d . h . es v e rsu ch t n ich t 
n u r zu  d en ken , w as e in  an d ere r D en ker ged ach t, sondern  auch , w as e r  n ich t 
ged ach t h a t oder n ich t denken  konnte .

D er S inn  des w esen tlich en  D enkens is t  es a lso , das Se in  se lb st se in  zu  lassen  
u n d  in  ih m  als seinem  E lem en t zu  „w o h n en “ . A ls  V o llb r in ge n  des D a g eh ö rt das 
D en ken  dem  Sein  zu , w e il das D a v o m  S e in  g ew o rfen  is t . In so fern  sich  das D en ­
ken  andererse its  a ls „ H ir t“ des Seins se lb st „ ü b ern im m t“ , h ö rt es a u f  d en  Z u ­
sp ruch  des Seins. H e id eg g e r  II  n en n t desha lb  d ieses D en ken , das zu g le ich  dem  
S e in  g eh ö rt und  a u f  Se in  h ö rt, „D en ken  des S e in s“ . D an ach  is t  das w esen tlich e  
D en ken  das G eschehen , in  dem  d ie m ensch liche E k -sistenz dem  A n sp ru ch  des 
Sein s in  se iner P o s it iv itä t  u n d  N e g a t iv itä t zu  en tsp rechen  su ch t: das s tän d ig e  
E re ign is  der W ah rh e it a ls .G esch ich te .

C. D a s D enk en b ei H e id eg g e r  I

M it „ H e id eg g e r  I “  bezeichnen  w ir  den  H e id eg g e r  v o n  „ S e in  u n d  Z e it“  (SZ ) 
u n d  aus dem  U m kre is d ieses W erk es . A u ch  schon  in  d ieser früh en  P erio d e  w a r  es 
seine A b sich t, den  „ S in n  vo n  S e in “ zu  den ken  ; es g in g  ih m  u m  d ie G ru n d leg u n g  
der M etap h ys ik  u n d  d. h . um  d ie E n tw ick lu n g  e in er „ F u n d am en ta lo n to lo g ie“ . 
D ie  in ten siv e  B esch äft igu n g  m it K an t h atte  ih m  k la rgem ach t, daß  d ie  E n d lich ­
k e it  des M enschen  in  d er G ru n d leg u n g  der M etap h ys ik  e ine  w esen tlich e  R o lle  
sp ie len  m üsse. D er sta tu s quaestion is w ä re  danach  fü r  K an t fo lg en d e r : w e lch es
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sind  d ie  B ed in g u n gen  d er M ö g lich k e it  e in er o n to lo g isch en  Syn th esis  (T ran szen ­
denz) d er en d lich en  V e rn u n ft?  F ü r  H e id eg g e r  d ag eg en  m ü ß te  er lau te n : w ie  is t  
das V erh ä ltn is  zw isch en  d er w esen tlich en  E n d lich k e it des M enschen  u n d  seinem  
S e in sverständn is a ls so lchem  zu  d en ken ?

H e id eg g e r  b eg in n t m it d er A n a ly se  des en d lich en  S e in sverstän d n isses , w e il 
das D ase in  das e in z ig e  S e ien d e is t , das e in  so lcher Z u g an g  zu m  S e in  auszeichnet. 
Z unächst e rg ib t s ich  dam it a ls v o r läu fig e r  S in n  vo n  Se in  : das, w as d ie  O ffenbar­
k e it  des Se ienden  u n d  seine w ech se lse it ig e  Z u g än g lic h k e it  e rm ö g lich t. D ie  M e­
thode w ird  „p h än o m en o lo g isch “ gen an n t, w o b e i d ieses W o rt w esen tlich  als 
legein  t a p h a in om em  v erstan d en  w erd en  m uß . In  d ieser A u s le g u n g  h a t legein  den  
S inn  des deloun  (offenbar m achen ), o d er g en au e r g e sag t apophainestha i (e tw as v o n  
ih m  selb st h er  sehen  lassen ) und  pha inom ena  b ed eu te t das s ich -an -ihm -selb st- 
Z e igen d e . D an ach  w ird  P h än o m en o lo g ie  w esen tlich  : apophainestha i ta  pha inom ena  
g en an n t: das w as sich  z e ig t , so w ie  es s ich  an  ih m  se lb st z e ig t (u n d  d. h . v o n  ih m  
se lb st h er), sehen lassen . W e il n u n  das D ase in  P hänom en  is t , s te llt  sich  d ie  
E x isten tia lan a lyse  in  SZ  d ie  A u fgab e , D ase in  s ich  vo n  ih m  se lb st h er  ze igen  zu  
la ssen ; das h e iß t ab er, es in  dem  , w o r in  es is t , u n d  so, w ie  es is t , se in  zu  lassen .

D ie  vo llzo gen e  E x isten tia lan a ly se  en th ü llt d ann  das D ase in  als G eschehen  
der en d lich en  T ranszendenz , dessen  S in n  d ie  Z e it is t .

1. D a s G eschehen d er  endlichen Transcienden^

M it  dem  W o rt „G esch eh en “  w il l  H e id eg g e r  betonen , daß  „D ase in “  k e in  in  
sich  abgesch lossenes u n d  schon  vo llen d etes  V o rhandenes is t , sondern  e in  d yn a­
m ischer P rozeß , d er im m er schon  an gefan gen  h a t u n d  doch  im m er erst noch  zu  
v o llb r in g en  is t . D ieses G eschehen  w ird  „T ran szen d en z“  g en an n t, w e il H e id eg g e r  
im  „S e in sv e rs tän d n is“  g e rad e  d en  „ Ü b e rs t ie g “  des D ase in s ü b e r es se lb st u n d  
ü b er a lles  S e ien de zum  S e in  h in  b eg re ift , w o d u rch  es d ann  a lle re rs t Seiendes in  
seinem  Se in  v ers teh t ( com -preh endere) .  In so fern  d ie  A n a ly se  n u n  b e im  D ase in  
in  seine A lltä g lic h k e it  an se tzt, w ird  T ranszendenz au ch  „ In -d er-W e lt-se in “  g e ­
nann t. W e lt is t  h ie r  a ls d er H o rizo n t v e rstan d en , in  dem  D ase in  anderem  Seien ­
den  b egegn e t, w e il das D ase in  ja  das Se in  des Se ienden  offenbart. S ch ließ lich  w ird  
T ranszendenz au ch  „E x is ten z“ g en an n t; H e id eg g e r  u n te rsch e id et so d ie  „ ex i­
sten z ie lle“  („o n tisch e“ ) u n d  „ex is ten z ia le“ („o n to lo g isch e“ ) D im en sio n  des 
D ase in s. N ach  d ieser T e rm in o lo g ie  beze ichnet „ ex is ten z ie ll“  („o n tisch “ ) das 
D ase in  als e in  -  fre ilich  au sgeze ichnetes -  Seiendes in m itten  d er anderen , „ ex i- 
stenziah  ‘ („ o n to lo g isch ' ‘) d ag eg en  das D ase in  in  se iner Seins S truktu r als L ic h tu n g  
des Seins. D ie  „S e in sch a rak te re“  d ieser ex isten z ie ll-ex isten z ia len  S tru k tu r  s ind  
d ie  „E x is ten z ia lien “ , u n d  d ie  P h än o m en o lo g ie  v e rsu ch t d iese E x isten z ia lien  
zun äch st in  ih re r  V ie lfa lt , sp äter in  ih re r  E in h e it , sch ließ lich  in  dem  G ru n d  d ieser 
E in h e it offenbar w e rd en  zu  lassen .

„ E n d lic h “  is t  d ies G eschehen  a u f  G ru n d  se iner w esen tlich en  N e g a t iv itä t : 
das D ase in  is t  n ie  H err  seines U rsp ru n gs , sondern  findet s ich  im m er schon in ­
m itten  des Se ien d en  (G ew o rfen h e it) , au f  das es an gew ie sen  b le ib t. In  d ieser A n ge-
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w iesen h e it h at es d ie T endenz, s ich  a u f  der on tischen  E bene zu  v e r lie ren  (zu  
„ v e rfa llen “ ), u n d  d. h . sich  vo n  anderem  Se ienden  h er au szu legen . E s is t  u n fäh ig , 
u n te r Se in  anderes als N ich ts zu  versteh en . S ch ließ lich  is t  se in  D au ern  b eg ren z t : 
es is t  „S e in -zu m -T o d e“ . D as G anze d ieser ex istenz ia len  N ich t ig k e it  n en n t 
H e id eg g e r  „ S c h u ld “ , „G ru n d se in  e in er N ic h t ig k e it“ !

D ie  S tru k tu r  der en d lich en  T ranszendenz ch arak ter is ie ren  d re i E x is te n z ia le n  : 
V ersteh en , B efin d lich ke it, R ed e  (L o go s), d ie  g le ich u rsp rü n g lich  das G eschehen  
d er E rsch lo ssenhe it g lied e rn . Im  V ersteh en  en tw irft das D ase in  den  H o rizo n t 
d e r  W e lt . In  d e r  B efin d lich ke it sind  dem  D ase in  G ew o rfen h e it u n d  V e rfa llen  
ersch lo ssen  u n d  d ie  W e lt se lb st als N ich ts. O b w o h l H e id eg g e r  se lb st das n ich t 
sag t, sche in t es doch  v ie lle ich t m ö g lich , das V ersteh en  als d ie  in  sich  schon  en d ­
lich e  E rsch lo ssenhe it der W e lt in  ih re r  P o s it iv itä t  u n d  B efin d lich ke it a ls d iese 
E rsch lo ssenhe it in  ih re r  N e g a t iv itä t z u  in terp re tie ren . B e id e  sind  im  G eschehen  
der en d lich en  T ranszendenz g le ich u rsp rü n g lich  m it der R ede (L o go s), d ie  das 
in  V ersteh en  u n d  B efin d lich ke it E rsch lo ssene sehen läß t. In  k o n k re tem V o llzu g  
h at d ie  R ed e  den  C h arak ter d er V e r lau tb a ru n g  in  W o rten  (Sprechen ).

W ie  is t  n u n  d ie  E in h e it d ieser d re i E x isten z ia lien  zu  v ersteh en ? H e id eg g e r  
b r in g t sie im  B eg r iff  d er „ S o rg e “ zusam m en  : „S ich -v o rw eg -sch o n -se in -in -(d e r- 
W elt-) a ls S ein -b ei (in n e rw e ltlich  b egegn en d em  Se ien d en )“ . (In so fern  d iese 
E in h e it a ls T o ta litä t b e trach te t w ird , w ird  sie a ls S e in -zum -T ode ged ach t.) D iese 
F o rm e l d eu te t d ie  K om ponen ten  der P o s it iv itä t  (S ich -vo rw eg -) u n d  der N e g a ­
t iv itä t  (schon-sein -in , sein -bei) an , ab er w ie  w ird  d arin  das d r itte  E x isten z ia l 
(R ede) g e faß t?  D ie  R ed e  (L o go s) w ird  se lb st in  der F o rm e l n ich t gen an n t, aber 
das, w as das D ase in  in  se inem  Se in  sehen läß t, u n d  d. h . n ich t n u r  in  se iner P o s i­
t iv itä t  a ls T ran szendenz , sondern  au ch  in  se iner N e g a t iv itä t  a ls S ch u ld , is t  das 
G ew issen . A ls  G ew issen  ru ft d er L o go s  in  der S o rge  das D ase in  zu  ih m  se lb st auf.

G erade w e il das E rre ich en  d ieser E in h e it aus V ersteh en , B efin d lich ke it u n d  
L o go s  dem  D ase in  no ch  n ich t zu m  V o llz u g  seines e ig en tlich en  Se lb st g en ü g t , 
m u ß  es s ich  so du rch  d ie  S tim m e des G ew issens v o rru fen  lassen . D ar in  l ie g t  z u ­
g le ic h  d ie  V o llen d u n g  der F re ih e it , u n d  zw ar n ich t n u r ,w e il das e ine  W ah l is t, 
d ie  das D ase in  verm eid en  kö nn te , sondern  w e il das D ase in  se inerse its das (offen­
bar) se in  läß t, w as der L o go s im m er schon h a t sehen (a lso  sein ) lassen . D as D a­
sein  b e jah t sich  d am it se lb st als das G eschehen  der en d lich en  T ranszendenz u n d  
d u rch  d iese Se lb st-Ü bern ahm e v o llz ieh t es seine E ig en tlich k e it . D iese  au sg e ­
ze ichnete  F re ih e it n en n t H e id eg g e r  „ E n tsch lo ssen h e it“ ; sie is t  d er K ern  d er 
ex is ten z ia len  P h än o m en o lo g ie .

2. D e r  S inn : d ie Z e i t

W as e rm ö g lich t n u n  ab er d ie  E in h e it der S o rge? W e il deren  S tru k tu r  aus den  
d re i D im ensionen  der Z u ku n ft, G ew esenhe it u n d  G egen w art b esteh t, m uß  m an  
an tw o rten  : d ie  Z eit. D ase in  is t  S ich -vo rw eg-se in , desha lb  ko m m t es im m er d erart 
zu m  Sein , daß  das S e in  zu  ih m  ko m m t (Z ukun ft). A b er das Se lb st, zu  dem  das 
S e in  ko m m t, is t  im m er schon  gew esen  (G ew esenheit). S ch ließ lich  m ach t das
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D ase in  das u m geb en d e Se iende offenbar (G egen w art). D ie  d re i-d im en sio n a le  
E in h e it der Z e it e rm ö g lich t a lso  d ie  E in h e it der S o rge , u n d  d iese Z e it lich ke it des 
D ase in s is t  seine G esch ich tlich ke it.

W ie  so llen  w ir  d ie  E n tsch lo ssen h e it aber im  H in b lick  a u f  d ie  G esch ich tlich ­
k e it  des D ase in s v e rsteh en ? H e id eg g e r  fü h rt h ie r  e in en  neuen  B eg r iff  e in : 
„ W ie d e rh o lu n g “ . D ie  E n tsch lo ssen h eit läß t das G eschehen  d e r  en d lich en  T ran s­
zendenz se in ; d ie  W ied e rh o lu n g  läß t dieses G eschehen  als g esch ich tlich  sein . 
D am it das D ase in  se in  Se lb st sein  lassen  kann , m uß  es sich  se lb st „ w ied e rh o len “ , 
und  d iese  W ied e rh o lu n g  vo llz ieh t das e ig en tlich e  Se lb st des Sein s im  H in b lick  
a u f  seine G ew esenheit. Z u g le ich  is t  das Se lb st des D ase in s ab er ge rad e  als 
G ew esen -se in  so, daß  ih m  das Se in  im m er erst zu ko m m t (Z u ku n ft), u n d  desha lb  
v o llz ieh t s ich  d ie  E ig en tlich k e it  des D ase in s au ch  im  H in b lick  a u f  seine Z u ku n ft 
d u rch  d ie  W ied e rh o lu n g . In  d ieser W ied e rh o lu n g  ü b ern im m t das D ase in  se ine  
gew esen en  M ö g lich k e ite n  u n d  „ v e rs teh t“ so den  S in n  des ih m  zukom m enden  
Seins. A m  d eu tlich sten  w ird  der B eg r iff  „W ied erh o lu n g “ im  ko n k re ten  V o llz u g  
z. B . des K an tb uch s, in  dem  H e id eg g e r  das P ro b lem  der G ru n d leg u n g  der M eta ­
p h y s ik  w ied e rh o lt . D ab e i g eh t es fü r  ih n  d aru m , zu  sagen , w as K an t n ich t sag te , 
n ich t sagen  ko n n te  u n d  doch  zu g le ich  d u rch  seine W o rte  z u g än g lic h  m achte. 
D as in s  W o rt b r in gen , w as e in  an d ere r D en ker n ich t sagen  k o n n te -d e r a r t  v o ll­
z ieh t im  W ied erh o len  das g esch ich tlich e  D ase in  seine E ig en tlich k e it .

a)  W ahrheit: D as G eschehen  der en d lich en  T ranszendenz , das in  der E in h e it 
d er Z e it g rü n d e t, is t  aber n ich t n u r  d ie  E rsch lo ssen h e it des Seins im  Seienden , 
sondern  das S ich -E re ign en  d er U n v erb o rgen h e it. D enn  W ah rh e it a ls „Ü b e re in ­
s t im m u n g “ setzt schon  d ie E n td eck th e it des zu  b eu rte ilen d en  Se ienden  vo rau s . 
D em gem äß  is t  das E n td ecken  des Seienden  e ine  u rsp rü n g lich ere  W ah rh e it a ls 
d ie  Ü b ere in stim m u n g , u n d  gerad e  d ies E n td ecken  is t  ja  m it „T ran szen d en z“ 
gem ein t. D as G eschehen  der T ranszendenz is t  a lso  das S ich -E re ign en  der W ah r­
h e it. W ie  T ranszendenz en d lich  (un d  d. h. n eg a tiv ie r t)  is t , so au ch  W ah rh e it : 
jed er E n tw u rf  v o n  M ö g lich k e ite n  is t  u n v erm e id lich  z u g le ich  e ine V erfeh lu n g , 
jedes E in g re ifen  zu g le ich  e in  V e rg re ifen , jedes E n tdecken  V erd ecken  u n d  jedes 
E rsch ließ en  e in  V ersch ließ en . H e id eg g e r  n en n t d iese N e ga t iv itä t d er W ah rh e it 
d ie  „ U n w ah rh e it“ . D am it n u n  d ie  W ah rh e it des Se ienden  in  ih re r  P o s it iv itä t  
u n d  N e g a t iv itä t  en th ü llt w erd en  kan n , b ed a rf  es n o tw en d ig  der P h änom eno lo ­
g ie . U nd  in so fe rn  d ie  „E n tsch lo ssen h e it“ e in  au sgeze ich n eter M o d u s der „ E r­
sch lo ssen h e it“ is t , is t  sie z u g le ich  au ch  d ie  au sgeze ichnete  W eise  d er W ah rh e it 
(U n w ah rh e it), in  der das D ase in  sich  jew e ils  W ah rh e it u n d  U n w ah rh e it zu e ign et.

b ) Sub jek tivism us : N ach  so lcher A u ffassu n g  w ird  aber d o ch  a lle  W ah rh e it 
au gen sch e in lich  v o m  D ase in  ab h än g ig  -  läu ft sie d ann  n ich t a u f  b loßen  S u b jek ti- 
v ism u s h in au s?  A lle rd in g s  -  w en n  D ase in  e in  Su b jek t w äre . D as D ase in  is t  jedoch  
k e in  S u b jek t, so n d ern  T ranszendenz . E s tran szen d iert jedes S u b jek t-O b jek t- 
V erh ä ltn is  zu m  S e in  h in , das so lche V erh ä ltn isse  a lle re rs t e rm ö g lich t. A ls  In- 
d er-W elt-se in  is t  das D ase in  der W e lt n ich t w ie  e in  Su b jek t dem  O b jek t en tg egen ­
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gese tz t, es is t  v ie lm eh r d ie  L ic h tu n g  d er W e lt a ls S ich -E re ign en  d er W ah rh e it . 
D am it w ird  so w o h l der G run d  d er Id ea lism u s-R ea lism u s-P ro b lem atik  w ie  auch  
das trad itio n e lle  e rken n tn isth eo re tisch e  P ro b lem  au fgehoben .

D . D er  D urchbru ch

V e rg le ich en  w ir  an  d iesem  P u n k t der E rö rte ru n g  H e id eg g e r  I  u n d  H e id ­
eg g e r  I I , so e rg ib t sich  :

1. In  b e id en  P erio d en  g eh t es ih m  u m  dasselbe P ro b lem  : d ie  Ü b erw in d u n g  
b zw . G ru n d leg u n g  d er M etap h ys ik  d u rch  das D enken  der W ah rh e it des Seins.

2 . In  b e id en  P erio d en  v ersu ch t H e id eg g e r , d en  Sub jek t-O b jek t-G egen satz  
d u rch  das G eschehen -lassen  der U n v erb o rg en h e it in  ih re r  N e g a t iv itä t  zu  ü b e r­
w in den .

3. D iese r V o llz u g  w ird  be i H e id eg g e r  II  „D en k en “  genann t, b e i H e id eg g e r  I 
aber „P h än o m en o -lo g ie“ .

J m  e inze lnen  z e ig t sich  b e im  V e rg le ich  d er b e id en  P e r io d en :
a) D as Seiende , das d ies G eschehen v o llz ieh t, h e iß t be i H e id eg g e r  I  T ran szen ­

denz (In -d er-W elt-se in , E x istenz , auch  E k-sistenz), b e i H e id egger  II  E k-sistenz . 
In  b e id en  P erio d en  is t  es d as jen ig e  Seiende , dessen  V o rran g  in  d er O ffenheit 
zum  Se in  besteh t.

b ) In  b e iden  P erio d en  w ird  das G eschehen  w esen tlich  d u rch  N e g a t iv itä t  b e ­
s tim m t: b e i H e id egger  I  d u rch  d ie  E n d lich k e it (S ch u ld ) des D ase in s ; b e i H e id ­
e g g e r  II  du rch  das S ich -en tz iehen  des Seins im  G esch ick .

c) In  b e id en  P erio d en  is t  der P rozeß  ze itlich -g esch ich tlich : b e i H e id eg g e r  I 
w ird  d ie  G esch ich tlich ke it a ls D ase in svo llzu g  b e trach te t; b e i H e id eg g e r  II is t  
S e in  se lb st d ie  u rsp rü n g lich e  G esch ich te . D ie  S tru k tu r  des G eschehens is t  in  
b e id en  F ä llen  id en tisch : das Se in  ko m m t (Z u ku n ft) d u rch  das schon G ew esene 
(G ew esenheit) dem  D en ken  zu , u n d  w ird  d u rch  se in  E n tsp rech en  offenbar 
(G egen w art).

d) In  b e id en  P erio d en  ko m m t das G eschehen  n u r  d u rch  d ie  F re ih e it des 
M en sch en  zu  se iner V o lle n d u n g : b e i H e id eg g e r  I  w ird  der en tsche idende A k t 
„E n tsch lo ssen h e it“  gen an n t (d ie  w ir  a ls V o llen d u n g  der P h än o m en o -lo g ie  v e r ­
stehen ), b e i H e id eg g e r  II h e iß t e r  „D en k en “ .

D ie  P ara lle le  is t  ev iden t. Im m erh in  m uß  je tz t d ie  F rag e  g e s te llt  w erd en , ob 
das n u r e ine  äu ß erlich e  V e rg le ich b a rk e it  is t  oder ob n ich t au ch  e ine  in n e re  Z u ­
sam m en geh ö rigke it b esteh t, d ie  es n ö tig  m achen  kö nn te , zu  sagen , daß  d ie 
„ P h än o m en o -lo g ie“  in s  „D en ken “  um gew and elt w ird . D ie  b e id en  b em erken s­
w erten  M om en te  dieses Ü b ergan gs  s ind  „V om  W esen  der W ah rh e it“ (W W ) u n d  
„ E in fü h ru n g  in  d ie M eta p h ys ik “ (E M ).

1. Vom Wesen d er  W ahrheit (  1930)

M an  h ätte  v e rm u ten  kö nnen , daß  H e id eg g e r  s ich  nach  SZ  m it dem  P ro b lem  
d er W ah rh e it b esch äftigen  w ü rd e ; d ie  k le in eren  W erk e  h atten  das g en ü gen d
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an ged eu te t. Vom Wesen d es G rundes w u rd e  zu  e in er B es in n u n g  au f  d ie  T ran szen ­
denz, w e il das P ro b lem  des G rundes w esen tlich  das P ro b lem  d er W ah rh e it is t . 
In  Was i s t  M etaphysik  ? f ra g te  H e id eg g e r  nach  d er o n to lo g isch en  W ah rh e it , in so ­
fern  er das N ich ts als das bedach te , w as d ie  O ffenbarkeit des Seienden  als so l­
chen  erst e rm ö g lich t.

D ie  Sch rift Vom Wesen d er  W ahrheit b etrach te t W ah rh e it so w o h l in  ih re r  P o si- 
t iv itä t  (nos. 1—4) als au ch  in  ih re r  N e g a t iv itä t  (nos. 5 -7 ) . D er T ex t b eg in n t m it 
e in er A n a ly se  der W ah rh e it a ls Ü b ere in stim m u n g  und  ko m m t dann  zu r K o n ­
zep tio n  der W ah rh e it a ls ek -s isten te  F re ih e it (no . 4 ). Sobald  n u n  ab er d ie  N e g a ­
t iv itä t  d er W ah rh e it zu m  T h em a w ird , gesch ieh t e ine  so nderbare  „ K eh re“ : 
D er A k zen t g eh t vo m  D ase in  a u f  Se in  ü b er, das v o n  der e ig en en  N eg a t iv itä t  
du rch stim m t is t . D iese  N e g a t iv itä t  is t  z w ie fä lt ig : e in erse its  v e rb irg t  s ich  das 
S e in  im  E n tb ergen  selb st u n d  v e rb irg t  d am it so gar n o ch  se ine e ig en e  V e rb e r­
g u n g  (G eheim n is) ; an d ere rse its  w ird  dies G eheim n is se lb st w ied e r  v e rgessen  
(Irre) und  so der g an ze  S p ie lrau m  m ensch lichen  Irren s au fgesch lo ssen . G e­
he im n is u n d  Irre  ko n stitu ie ren  zusam m en  d ie N e g a t iv itä t  der W ah rh e it . D as 
v o lle  W esen  d er W ah rh e it b esteh t in  ih re r  w ech se lse itig en  N eg a t iv itä t  u n d  P osi- 
t iv itä t  u n d  w ird  v o n  H e id eg g e r  zu g le ich  als W ah rh e it des W esens (v e rb a l v e r ­
standen) au fgefaß t.

In  W W  is t  an  zw e i S te llen  d ie  R ed e  v o m  D enken . Z unächst (S . 23) w ird  d ar­
g e le g t , daß  das D en ken  s ich  in  d er E n tsch lo ssenheit vo llz ieh t. W äh ren d  sich  
das D ase in  in  SZ  als E n tsch lo ssenheit se lb st in  se iner N eg a t iv itä t  üb ern im m t, 
ü b ern im m t es h ie r  das Se iende-im -G anzen  in  dessen  e ig en er N ega tiv itä t. In  
b e id en  F ä llen  en tsch ließ t s ich  das D ase in  zu r W ah rh e it in  ih re r  vo lle n  N e g a t iv i­
tä t ;  d er U n tersch ied  b esteh t d arin , d aß  der A k zen t e in m al a u f  dem  D ase in  l ie g t  
(SZ ) u n d  e in m a l a u f  Se in  (W W ).

W e n ig  sp äter (S . 24) w ird  ern eu t das D en ken  th em atisch ; aber d ie  be iden  
S te llen  s ind  d u rch  den  A n fan g  eines n euen  K ap ite ls  vo n e in an d er getren n t. „ Im  
D en ken  des Sein s ko m m t d ie  g esch ich tsg rü n d en d e B efre iu n g  des M enschen  zu r 
E k -sistenz in s W o r t . . .“ D er G en it iv  „des Se in s“  kö n n te  so w o h l su b jek tiv  als 
au ch  o b jek tiv  au fge faß t w erd en , u n d  d ie  en ge  V e rb in d u n g  zw isch en  D en ken  
u n d  Sprache w ird  h ie r  zu m  ersten m al beton t. Ü b erh aup t v e rw e is t der ganze 
Satz eh er a u f  H e id eg g e r  II a ls a u f  H e id eg g e r  I , u n d  gerad e  das N acheinander 
der b e id en  S te llen  läß t v e rm u ten , daß  der zw e ite  G ebrauch  v o n  „D en ken “  eben 
als „E n tsch lo ssen h e it“ v e rstan d en  w erd en  m uß . W en n  m an  a lso  den  U n ter­
sch ied  d er zw e i S te llen  fo rm u lie ren  w il l ,  so is t  es der g le ich e  U n tersch ied  w ie  
zw isch en  H e id eg g e r  I u n d  H e id eg g e r  II.

2. E in führun g in d ie M etaphysik  (  1935)

W äh ren d  d e r  Ü b e rg a n g  v o n  H e id eg g e r  I  zu  H e id eg g e r  II in  W W  d eu tlich  
w ird , b eg in n t in  E M  a lle re rs t d ie  A u sa rb e itu n g  der n eu en  P ersp ek tive . W ied er 
s te llt  H e id eg g e r  d ie  Se in sfrage  h ie r  zun äch st a ls F rag e  nach  dem  G ru n d , d. h . 
a ls  G ru n d frage  d er M etap h ys ik . M eth o d isch  g eh t er dabe i so v o r : daß  e r  das
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Sein  aus den  m an n ig fach en  trad itio n e llen  Z u sam m en ste llu n gen  m it W erd en , 
Schein , D en ken , S o llen  herausd ifferenz iert. U ns in te ress ie rt v o r  a llem  d ie K o r­
re la tio n  Sein -D enken .

In  d er A n a ly se  w ird  Se in  a lsp h y s is  au fge faß t ; a lsp h y s is  b rau ch t es e in en  B ere ich  
in m itte n  des Seienden , in  dem  es sich  v o llz ieh en  kan n , d . h. e in  D a, das selbst 
e in erse its d em  Se in  g egen ü b ersteh t, andererse its  v o n  ih m  „ gew o rfen “  u n d  
„ d u rc h w a lte t“  w ird . D ieses G eschehen  is t  en d lich , a lso  d u rch  N e g a t iv itä t  b e ­
h e rrsch t; a lles  Seiende , das D ase in  e in gesch lo ssen , w ird  so im  E n th ü llen  zu ­
g le ic h  v e rh ü llt : das G esetz des Scheins. D ie  v o lle  E n d lich k e it des D ase in s ab er 
b esteh t n ich t n u r in  se iner A u sg e lie fe rth e it an  das G esetz des Scheins, sondern  
au ch  in  seinem  zum -E nde-se in .

O b g le ich  das D a dem  Se in  g egen ü b ersteh t, is t  es v o n  ih m  n ich t w ie  e in  Sub ­
je k t  g e tren n t ; H e id eg g e r  b eg re ift es v ie lm eh r als „ S am m eln “  ( legein )  u n d  
„V ernehm en“  (n oe in )  des ü b e rw ä lt ig en d en  Seins d u rch  seine e ig en e  G ew alt­
tä t ig k e it . D as D a w ird  so ge rad e  in  se iner E n d lich k e it im m er v o m  Se in  d u rch ­
w a lte t. W e il das D a ab er n ich t Substanz , sondern  G eschehen  is t , is t  es w e sen tlich  
g esch ich tlich  u n d  d. h . im m er e in  Z u-vo llz ieh en d es. D ieses V o llz ieh en  g e ­
sch ieh t du rch  d ie  Ü bernahm e des Se lb st in  der u rsp rü n g lich eren  W ied e rh o lu n g  
des A n fan gs v o n  P h ilo so p h ie  u n d  G esch ich te .

E in e  so lche W ied e rh o lu n g  is t  e in e  „E n t-sch e id u n g “  ; das D ase in  v ers teh t 
u n d  ü b ern im m t in  ih r  das G esetz des Scheins. W as das h e iß t, w ird  ebenso  in  
e in er A u se in an d erse tzu n g  m it den  d re i W eg en  des D enkens b e i P arm en ides 
(Ff. 4 , 6) d eu tlich  (E M  8 4 -8 8 ), w ie  in  e in er A n a ly se  dessen , daß  es fü r  das D a­
sein  n o tw en d ig  is t , se inem  T o d  zuzustim m en  (E M  121, 135, 136). K u rz : das 
D ase in  v ersteh t, daß  d er Schein  w esen tlich  (w egen  d er N e g a t iv itä t : E n d lich ­
k e it) zu m  Se in  selb st g e h ö r t ; daß  es (D asein ) das D a  d ieses en d lich en  Sein s u n d  
daher se lb st en d lich  un d  dem  G esetz des Scheins u n te rw o rfen  is t ;  daß  es -  m ehr 
no ch  -  se lb st S ein -zum -E nde is t , u n d  daß es in  d ieser E n d lich k e it a ls  D a des 
Seins das U n h e im lich ste  a lle r  Se ienden  b le ib t. E n t-sch e id un g  m e in t a lso  den  
V o llz u g , in  dem  das D a s ich  selb st a ls end liches D a des Seins üb ern im m t. S ie 
en tsp rich t g en au  dem  B eg r iff  der E n tsch lo ssenheit. D er P rozeß  der E nt-sche i- 
dung/E ntsch lossenheit is t  d am it d er u rsp rü n g lich ste  G ru n d zu g  des D enkens 
( leg ein , m ein ) .  Im  logos  ko m m t das Se in  so zu r Sprache, daß  in  e in er B es in n u n g  
a u f  d ie  Sp rache das an fän g lich e  S e in sverstän d n is w ied e rh o lt w erd en  kann .

E . Konsequenzen

G esetz t, daß  d iese A n a ly se  s tich h a ltig  is t , k ö n n en  w ir  sagen  :
1. D er Ü b ergan g  v o n  d er P h än o m en o -lo g ie  zum  D en ken  is t  e in e  U m w an d lu n g  

d e r  P h än o m en o -lo g ie  in s D enken . D iese U m w an d lu n g  w ird  vo n  der Sache selb st 
v e r la n g t , in so fe rn  der A kzen t v o m  D ase in  zum  S e in  ü b ergeh t.

2. In so fern  d iese „ K eh re“  des A kzen tes im m er schon  v o rgeseh en  w a r  (w ie  
versch ied en e  A n zeich en  in  SZ  u n d  dem  K an tb u ch  b ew e isen ), kö n n en  w ir  sie 
aus dem  in n eren  Z u g  der u rsp rü n g lich en  E rfah ru n g  v o m  Se in  deu ten . Im  g le i-
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chen  S inne m öch ten  w it  v e rm u ten , daß  d ie  zw e ite  H älfte  vo n  SZ , d ie  ja  n ich t 
m ehr ersch ienen  is t , im  g an zen  co rp u s  vo n  H e id eg g e r  II  zu r  S p rach e kom m t. E s 
kö n n te  som it sein , daß  H e id e g g e r  d ie  „D estru k tio n  d er M eta p h ys ik “ in  d ie  
P o lem ik  g eg e n  d en  S u b jek tiv ism u s u m g ew an d e lt h a t u n d  daß  d ie P ro b lem atik  
des 3. A b sch n itts  des 1. T e ils  v o n  SZ , d ie  er „ Z e it u n d  S e in “  gen an n t h at, später 
in  g ro ß en  Z ü g en  als P r im a t des Sein s im  V o llz u g  des D en ken s au fge tau ch t is t .

3. D er G ru n d , w a ru m  SZ  II  n ie  h erau sgegeb en  w o rd en  is t , l ie g t  d arin , daß 
d ie Sp rache der M etap h ys ik  v e rsag te . D as is t  k e in  b lo ß e r M an g e l H e id eggers  : 
d ie Sp rache der M e ta p h ys ik  w a r  se lb st u n fäh ig , n ich t-m etap h ys isch  zu  sprechen . 
H e id eg g e r  II  ve rsu ch te  zu  sagen , w as  H e id eg g e r  I n ich t sagen  k o n n te ; in  d iesem  
S inne k an n  m an  H e id eggers  II. P erio d e  d ie  W ied e rh o lu n g  der I. nennen . Z u ­
g le ic h  e r lau b t d iese In te rp re ta tio n  n u n  e ine b eg rü n d ete  Z u stim m u n g  so w o h l zu  
K r it ik en , d ie  b eh au p ten , es g äb e  e ine  K lu ft zw isch en  H e id eg g e r  I u n d  H eid ­
eg g e r  II  als auch  zu  den  D eu tu n gen , d ie  e ine v ö llig e  Id en titä t in  der P ro b lem atik  
vo n  H e id eg g e r  I u n d  H e id eg g e r  II sehen.

4. A u f  G ru n d  d ieser A u ffassu n g  w ird  es m ö g lich , e in en  offensich tlichen  G egen ­
satz zu  e rk lä ren . D ie  S e in svergessen h e it sche in t doch  e inerse its im  G esch ick  des 
Seins zu  g rü n d en , an d ere rse its  ab er au ch  in  d er U n e igen tlich k e it des M enschen . 
W en n  jed o ch  d ie  P ro b lem atik  d er E n d lich k e it ih r  echtes G ew ich t b eh ä lt , z e ig t 
sich  das Se in  als in  se inem  E rsch e in en  v o n  der N e g a t iv itä t  der E n d lich k e it 
du rch stim m t, u n d  d. h . als sich  im  E n tb ergen  v erb ergen d . In  d iesem  S ich -ver- 
b e rg en  g rü n d e t so w o h l das G eheim n is als au ch  d ie  V ergessen h e it des G eheim ­
n isses , d ie  w ir  I rre  nennen , u n d  das Se in  g rü n d e t so selb st d ie  Se in svergessen ­
h e it. A n d ererse its  is t  D ase in  das D a  des en d lich en  Seins u n d  a lso  au ch  v o n  
N e g a t iv itä t du rch stim m t. E in  E lem en t d ieser N e g a t iv itä t  is t  das V erfa llen -se in . 
Indem  das D ase in  s ich  w id ers tan d s lo s  se lb st dem  V erfa llen -se in  h in g ib t , ko m m t 
es n ie  zu  se inem  e ig en tlich en  Se lb st. In so fe rn  sich  das D ase in  dem nach  se lb st 
in  der U n e ig en tlich k e it h ä lt, is t  es fü r d ie  S e in svergessen h e it v e ran tw o rtlich . 
A b er d iese V e ra n tw o rtlich k e it  W urzelt au ch  w ied e r  ih rerse its  in  der N e g a t iv itä t  
des Seins.

5. E s h ätte  w e n ig  S inn , H e id eg g e r  m it d en  M aß stäb en  „ w issen sch aftlich e r“  
P h ilo lo g ie  oder H isto rie  k r it is ie ren  zu  w o llen . G erade w e il e r  se ine A u fgab e  
selb st a ls  e in  S agen  dessen  ch a rak te r is ie r t, w as  seine G esp rächspartner n ich t 
g e sag t haben , is t  se in  G esp räch  m it an deren  im m er e ine  W ied e rh o lu n g  u n d  
desha lb  e ine  A u s le g u n g  se in er e ig en en  E rfah run g . E s g eh t v ie lm eh r  n u r daru m , 
d iese E rfah ru n g  zu  b ed en ken , u m  zu  sehen , ob sie m itv o llzo g en  w erd en  kann . 
D as W esen tlich e  d ieser E rfah ru n g  w ä re : das Se in  als L o go s  (Sehen lassen ) zu  
v ersteh en , a ls im  E rsch e in en  d u rch  N eg a t iv itä t  b estim m t, d. h. en d lich , und  
sch ließ lich  au ch  als in  se in er e ig en en  B ew eg th e it k o n s titu t iv  fü r  das G eschehen  
der Z eit. A u ß erh a lb  d er E rfah ru n g  g ib t  es ke in e  rech tfe rtig en d e  „ E v id en z“ . 
W ie  schon 1927, so is t  es no ch  im m er u n m ö g lich , aus dem  herm en eu tisch en  Z irk e l 
h erau szu tre ten . So v erstan d en  b le ib t au ch  H e id eg g e r  II a u f  der E bene d e r  
P h än o m en o -lo g ie , d ie  n ich ts anderes d en k t, a ls das Se in , das e in z ig  d u rch  sich  
se lb st in  d er W eise  d e r  E n d lich k e it s ich tbar w ird .
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