Heideggers Weg durch die Phinomenologie
zum Seinsdenken

Von WILLIAM J. RICHARDSON, S. J. (New York City)

Vorbemerkung der Redaktion

Diesem Beitrag liegt eine umfangreiche Untersuchung zugrunde, die det Verfasser in engli-
scher Sprache unter dem Titel ,,Heidegger. Through Phenomenology to Thought“im Verlag
Martinus Nijhoff (The Hague) 1963 veréffentlicht hat. Um den Grundgedanken seiner Arbeit
einem gréBeren Lesetkreis zuginglich zu machen, hat Herr P. William J. Richardson sich auf
Bitten der Redaktion zur Veroffentlichung der hier mitgeteilten Kurzfassung in deutscher
Sprache entschlossen.

Dem genannten Werk ist als Votrwort ein Brief Martin Heideggers an den Verfasser bei-
gegeben, den wir seiner Bedeutung fiir das Verstindnis des behandelten Zusammenhangs
wegen im Anschlufi an den Aufsatz abdrucken. Herrn Prof. Dt. Martin Heidegger und dem
Vetlag Matrtinus Nijhoff danken wir auch an dieser Stelle fiir die freundliche Etlaubnis dazu.

A. Das Denken des Seins und die Metaphysik

Was meint Heidegger mit dem ,,Denken des Seins“? Auf diese Frage kénnen
wit ganz allgemein zunichst sagen, dall das Denken des Seins det ProzeB der
Auslegung des Sinns von Sein ist, der damit in sich selbst zu einer ,,Uberwin-
dung® der Metaphysik ansetzt. Denn fiir ihn bedenkt die Metaphysik das
Seiende als Seiendes, d. h. in seinem Sein, vergifit aber den Sinn von Sein selbst
und so die entscheidende Differenz zwischen Seiendem und Sein (die ontologi-
sche Differenz).Streng genommen ist das Wort ,,Metaphysik® zwar etst von der
nacharistotelischen Schule geprigt worden, aber sein Sinn ist bereits bei Aristo-
teles begriindet. Bei ihm ist Metaphysik das Bedenken des Seienden als Seienden
(om bE on). Aber on ist wesentlich zweideutig, je nachdem es als Partizip (seiend:
Sein) oder als Substantiv (das Seiende) genommen wird; und wenn als Sub-
stantiv, dann entweder als das Seiende im Ganzen oder als Grund dieses Gan-
zen, d. h. als hochstes Seiendes, das manchmal auch das Sein genannt wird, Die
Verwirrung zwischen Sein und Seiendem ist evident.

Der Grund zu dieser Verwirrung ist nun bereits urspriinglicher bei Platon
gelegt, der, wie Heidegger meint, als erster Philosoph das Sein als ein Seieades
aufgefalt hat. Wie das 1 mocrhch wurde, konnen wir am besten verstehen, wenn
wir uns daran erinnern, daB Heidegger Sein wesentlich als physis fait, durch
welche Seiendes anwest als das, was es ist: und so in die Unverborgenheit
(a-létheia) tritt. Fiir Heidegger ist also Sein das Geschehen der Wahrheit. Mit
Platon wandelt sich nun diese urspriingliche griechische Konzeption von Wahr-
heit als Unverborgenheit. Obgleich ndmlich auf der einen Seite die Ideen den
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ursptiinglichen Sinn von a-/ztheia behalten, insofern sie grundsitzlich als Lich-
tung aufgefalt sind, und obgleich also Seiendes in der Erfahrung durch Teilhabe
an den Ideen erscheint, werden die Ideen zugleich doch auch als etwas Zu-sehen-
des (eidos: idein) verstanden. Wahtheit wird allmahlich zum richtigen Sehen
der Ideen, zur Ubereinstimmung (orthotzs) zwischen dem Seienden, das sieht,
und den Ideen, die geschen werden. Die Ideen, zundchst Lichtung, Unverbor-
genheit (a-/etheia), wetden umgeformt zu dem, was gesehen werden kann.
Sein wird also auf Seiendes zuriickgefithrt. Diese Verwirrung kennzeichnet
fortan die ganze Geschichte der Metaphysik; die stindige Herrschaft der Wahr-
heit als Ubereinstimmung und die Verkennung des urspriinglichen Sinnes der
Wahrheitals Unverborgenheitist ein folgenreiches Zeichen dafiir. Da Heidegger
unter Sein aber gerade die Wahrheit im Sinne der Unverborgenheit versteht,
ergibt sich seine Deutung der Metaphysik als Seinsvergessenheit mit notwendi-
ger Konsequenz.

Obwohl nun die Metaphysik mit Platon anfiangt, erreicht sie ihren Héhepunkt
erst in der Philosophie der Neuzeit. Die Befreiung des Menschen zu sich selbst,
die diese Epoche charakterisiert, zwingt Descartes zur Suche nach einem
Sundamentum inconcussum veritatis, durch das der Mensch selbst zum ,,Richter®
iiber die Wahrheit werden kann. Wahrheit ist damit nicht mehr nur Ubetein-
stimmung, sondetn Gewilheit, und dieses fandamentum wirde dann aller Waht-
heit insofern zugrunde liegen, als das fundamentum veritatis zum Sub-jekt (hypo-
keimenon) von Wahrheit iiberhaupt wird; fiir Descartes selbst heil3t das: zum
ego-cogito-sum. Das_fundamentun veritatis wird so zut res (subjectum) cogitans, wobei
cogitare als vorstellen eines Objektes fur und durch ein Subjekt verstanden ist.
In diesem Vorstellen vergewissert sich das vorstellende Subjekt also selbst seiner
Ubeteinstimmung mit dem Objekt, und zwar in Analogie zur Vergewisserung
seiner eigenen Existenz. Da als Wahrheit nur das anzuerkennen ist, iber das
Gewifheit etlangt werden kann, ist Seiendes nur insofern ,,wahr®, als es in das
Subjekt-Objekt-Verhiltnis eintritt, d. h. entweder Objekt oder Subjekt ist.
Insofern schlieBlich das Sein des Seienden zu dem witd, wodutch Seiendes als
Objekt (Objektivitit) oder als Subjekt (Subjektivitat) erscheint, wird das
Seiende nicht mehr in der Unvetrbotgenheit sichtbar, sondern vielmehr im Vor-
gestellt-werden (Reprisentation) durch ein Subjekt gedacht.

Fiir Descartes war das Subjekt das individuelle menschliche Ich. Leibniz da-
gegen dehnt den Begriff auf alles Seiende aus. Denn jede Monade ist mit Vor-
stellungsvermégen begabt, d. h. mit perceptio et appetitus. Kants Transzendental-
philosophie war dann ein Versuch, die Bedingungen der Moglichkeit des ver-
gegenstindlichenden Votstellens herauszuarbeiten. Der Hohepunkt der Meta-
physik der Subjektitit, d. h. aller Metaphysik tberhaupt, wurde mit Hegel
erreicht, in dessen Dialektik des SelbstbewuBtseins die Suche Descastes’ nach
einem fundamentnm inconcussum im Absoluten miindete: die Selbst-GewiBBheit
des absoluten Geistes ersetzt als fundamentun die res cogitans.

Nachdem die Metaphysik der Subjektitit in Hegel ihren Hohepunkt ge-
funden hatte, kam sie im Nihilismus Nietzsches zu ihrer Vollendung. Auf der
einen Seite sah Nietzsche, daf3 die alten iibetsinnlichen, d. h. metaphysischen,
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Wertte im 19. Jahrhundert ihre Bedeutung verloren hatten, und daf3 also — inso-
fern er ,,Gott* als Symbol fiir diese Werte nahm — Gott tot war, Auf der anderen
Seite blieben seine auf eine ,,Umwertung® gerichteten Anstrengungen selbst
noch metaphysisch, denn der Wille zur Macht setzte nur neue Werte: das be-
deutete aber eine Erneuerung des Subjektivismus. Einzig die Art, wie das vor-
stellende Subjekt aufgefait wurde, dnderte sich; es wurde jetzt zum universalen
Willen. Damit milang Nietzsche eine Uberwindung des metaphysischen Nihi-
lismus. Er erginzte ihn sogatr noch, denn sein ,,Ubermensch® miifite — gerade
indem er der Auslegung des Seins als Wille zur Macht entsprach — die Herrschaft
iiber die Erde anstreben. Solegt eralles Seiende auf Verfiigbarkeit hin aus, womit
ein Grundzug jedes wissenschaftlichen Forschens freigelegt wird, Dieser Grund-
zug findet seine entscheidende Manifestation in der Technik, als die sich die
Seinsvergessenheit im gegenwirtigen Zeitalter einrichtet. MaBgebend fiir diese
Entwicklung war Nietzsches Unvermoégen, dem Gegensatz von Subjekt-Objekt
zu entrinnen. Dies kann vielleicht nur durch ein Denken gelingen, das zugleich
den Subjektivismus transzendiert und das Wesen der Metaphysik als Seinsver-
gessenheit bedenkt.

Was hier von der Metaphysik gesagt wurde, gilt ebenso fiir die Logik. Denn
sie formuliert die Regeln eines bestimmten Denk-Typus, nimlich des vor-stellen-
den Denkens, das nut Utteile Giber etwas, d. h. iiber Seiendes, kennt. Ebenso wie
die Metaphysik ist auch die Logik an die Auffassung von Wahrheit als Ubetein-
stimmung gebunden. Und schlieBlich interpretiert Heidegger dhnlich auch die
herkdmmliche Auffassung des Humanismus; indem das Wesen des Menschen
als animal rationale begriffen wird, entspringt jeder traditionelle Humanismus
entweder aus einer Metaphysik oder begriindet selbst wieder Metaphysik.

B. Das Denken bei Heidegger 1T

Mit ,,Heidegger II* bezeichnen wir den Heidegger der ,,Kehre. Heidegger
versucht im Denken des Seins die Metaphysik, die Technik, die Logik, den
Humanismus zu iiberwinden ; nicht freilich, um sie zu zerstéren, sondern um sie
allererst zu grinden. Was hier Denken heilit, konnen wir zunichst negativ als
ein Geschehen beschreiben, das nicht subjektiv, nicht vor-stellend oder reprisen-
tierend und nicht rechnend geschieht. Zugleich ist es nicht-logisch; solange
wir deshalb im Horizont von Logik und Metaphysik bleiben, und d. h. im Hori-
zont des Seienden, konnen wit Sein nur als Nichts, als Nicht-Seiendes betrach-
ten. Wenn weiter ,,rational (ratio) so viel wie ,,Jogisch® (/ogos) meint, dann
mul3 dieses Denken als nicht-rational bezeichnet werden: freilich heifit das
ebensowenig irrational wie blof3 anti-rational. Im Gegensatz zum vorstellenden
Denken, das mindestens seit Descartes iiber das Seiende verfiigen will, sucht
das wesentliche Denken vielmeht das Sein des Seienden sein zu lassen, d. h. es
auf das, was es ist und wie es ist, freizugeben.

Positiver ausgedriickt geht es also dem wesentlichen Denken darum, das Sein
als Geschehen der Unverborgenheit zu bedenken, in welcher alles Seiende anwest
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und so zugleich in sich selbst und zu anderem ist; als den Beteich der Offenbarkeit
»zwischen® Subjekt und Objekt, aus dem allererst jedes Subjekt-Objekt-Vet-
hiltnis entspringen kann; als Horizont der Begegnung, der dem Denker einer-
seits immer schon nidher ist als das ihn umgebende Seiende (weil es dessen An-
wesen erst ermdglicht) und ihm doch andererseits stets ferner bleibt als alles
Seiende (weil er selbst nicht als Seiendes fafibar wird).

Welches ist nun die Grundstruktur dieses Denkens? Zunichst: es wird ,,im
Menschen® vollzogen, den Heidegger wesentlich als Ek-sistenz auslegt, d. h.
als ein Seiendes, dessen Vorrang vor allem anderen Seienden gerade darin liegt,
dal} es in die Lichtung des Seins hinaus-steht (ek-sistiert). So verstanden kann
die Ek-sistenz das Da des Seins genannt werden, weil es der ,,Bereich® inmitten
des Seienden ist, in dem die Lichtung geschieht. Anders gesagt, weil das Da
in einem Seilenden geschieht, ist dies ausgezeichnete Seiende Da-sein neben
andetrem, nicht-daseinsmifBigem Seienden.

Um also das Denken zu verstehen, miissen wir das Verhiltnis zwischen Sein
und seinem Da genauer bestimmen. Zundchst: Dies Verhiltnis ist gegenseitig.
Einerseits behdlt das Sein einen Vorrang vor dem Seienden, das vom Sein
sgeworfen und ,,durchwaltet” ist, und d. h. in dem sich das Sein nach dem
»Gesetz’ seines eigenen Wesens entbirgt und verbirgt. Damit das Sein aber als
Unverborgenheit anwesen kann, bedarf es andererseits notwendig des Da, denn
Unverborgenheit ereignet sich nur in einem Da inmitten des Seienden. In dieser
Wechselseitigkeit Hegt das Wesen des Menschen als ,,Ek-sistenz®, als ,,Da“ , fir
die Wahtheit des Seins. Als solchet ist et ,,Hirt und ,,Wichter* des Seins und
sein Sein ist dann nichts anderes als Sorge um das Sein (in seinem Da). Sein zu
denken bedeutet also die Wahrheit des Seins zu denken, in die das Da-sein aus-
steht (ek-sistiert).

Sein enthillt sich fir sein und in seinem Da; insofern es aber den Vorrang
behilt, muf} dieses Geschehen als ein Sich-schicken des Seins in sein Da betrach-
tet werden. Dieses Sich-schicken nennen wit im Hinblick auf Sein ,,Geschick®,
im Hinblick auf Dasein ,,Schicksal®‘. Wesentlich zu diesem ,,Geschick™ des Seins
gehort nun eine gewisse Negativitit: Das Sein ,,spart™ sich im Schenken, ,,vet-
birgt® sich im Entbergen. Obgleich sich ndmlich das Sein im Entbergen des
Seienden selbst entbirgt, wird es doch nie an ihm selbst wie ein Seiendes faBbar.
Es entzieht sich gerade, indem es das Seiende (und sich) entbirgt. Besser gesagt:
es entzicht sich — gerade indem es das Seiende und also sich als das Sein dieses
Seienden entbirgt —an ihm selbst, als es selbst. Um Sein denken zu kénnen, miis-
sen wit so dies ,,Geschick® auch in seiner Negativitit denken.

Aber es ist notwendig, noch einen Schritt weiter zu gehen. Weil das Geschick
des Seins wesentlich durch Negativitit bestimmt ist, kann die ,,Kraft des Seins,
sich zu entbetgen, nicht schon von einem einzelnen Geschick erschopft werden.
Deshalb schickt sich das Sein dem Menschen durch vielfiltiges Geschick, das
wir ,,Ge-schick nennen und in dem alle Ge-schichte griindet. Fin einzelnes
Geschick griindet entsprechend eine Epoche det Geschichte, die entweder in
weiterem Sinne verstanden werden kann (insofern sie wieder viele Phasen ein-
schlief3t, z. B. das Geschick der Metaphysik); oder in einem engeren Sinn (inso-
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fern sie eine bestimmte Phase bezeichnet, z. B. die Essenz-Existenz-Problematik);
schlieBlich im engsten Sinn (insofern sie jeweils einen bestimmten Denker
charakterisiert, der in der Geschichte wirksam geworden ist). Das Denken des
Seins muf also das Seinals Geschichte denken undist somitim Grunde geschicht-
liches Denken.

Wit sptachen von der Beziehung zwischen Sein und seinem Da. Welches ist
nun die prizise Rolle des Denkens in diesem Geschehen? Das Denken ,,voll-
bringt* diese Beziehung selbst. Das heilit: wenn wir solches ,,Vollbringen® im
Hinblick auf Sein betrachten, ,,vollbringt™ das Denken gerade das Geschehen
der Unverborgenheit, insofern es das Sein zur Sprache bringt. Betrachten wir
das ,,Vollbtingen® dagegen im Hinblick auf das Dasein, so ,,ibernimmt® sich
das Dasein denkend (und d. h. ek-sistierend) selbst als Da des Seins. Unter beiden
Gesichtspunkten ist das Denken ,,Zustimmung® zum Sein, Entsprechung auf
seinen Anspruch, Sein-lassen des Seins selbst.

In seiner Struktur ist dieses Geschehen also ,,Andenken®, und zwar ein in sich
dreifach gegliedertes ,,Andenken®: Das Sein kommt auf den Denker zu (Zu-
kunft); diese Ankunft geschieht durch das schon Gewesene (Gewesenheit),
und es wird im Wortt des Denkers selbst offenbar (Gegenwart). Ahnlich ist die
Struktur des denkenden Gespriches. Wesentlich ein zeitliches Geschehen (Zu-
kunft-Gewesenheit-Gegenwart) ist das Denken deshalb geschichtlich; es denkt
Sein als Geschichte, die dem Denken durch das Gesprich mit dem Gewesenen
zukommt. Indem das Denken das Sein so als Ge-schick denkt, denkt es jedes
Geschick zugleich in seiner Negativitit und Positivitit, d. h. es versucht nicht
nur zu denken, was cin anderer Denker gedacht, sondern auch, was er nicht
gedacht hat oder nicht denken konnte.

Der Sinn des wesentlichenn Denkens ist es also, das Sein selbst sein zu lassen
und in ihm als seinem Element zu ,,wohnen®. Als Vollbringen des Da gehért das
Denken dem Sein zu, weil das Da vom Sein geworfen ist. Insofern sich das Den-
ken andeterseits als ,,Hirt* des Seins selbst ,,iibernimmt*, hért es auf den Zu-
spruch des Seins. Heidegger II nennt deshalb dieses Denken, das zugleich dem
Sein gehort und auf Sein hért, ,,Denken des Seins®. Danach ist das wesentliche
Denken das Geschehen, in dem die menschliche Ek-sistenz dem Anspruch des
Seins in seiner Positivitit und Negativitit zu entsprechen sucht: das stindige
Ereignis der Wahrheit als Geschichte.

C. Das Denfen bei Heidegger T

Mit ,,Heidegger I bezeichnen wir den Heidegger von ,,Sein und Zeit* (SZ)
und aus dem Umkreis dieses Werkes. Auch schon in dieser frithen Periode war es
seine Absicht, den ,,Sinn von Sein® zu denken; es ging ihm um die Grundlegung
der Metaphysik und d. h. um die Entwicklung einer ,,Fundamentalontologie®.
Die intensive Beschiftigung mit Iant hatte ihm klargemacht, daf3 die Endlich-
keit des Menschen in der Grundlegung der Metaphysik eine wesentliche Rolle
spielen miisse. Der stafus quaestionis wire danach fiir Kant folgender: welches
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sind die Bedingungen der Moglichkeit einer ontologischen Synthesis (T'ranszen-
denz) der endlichen Vernunft? Fiir Heidegger dagegen mufite er lauten: wie ist
das Verhiltnis zwischen der wesentlichen Endlichkeit des Menschen und seinem
Seinsverstindnis als solchem zu denken?

Heidegger beginnt mit der Analyse des endlichen Seinsverstindnisses, weil
das Dasein das einzige Seiende ist, das ein solcher Zugang zum Sein auszeichnet.
Zunichst ergibt sich damit als vorliufiger Sinn von Sein: das, was die Offenbar-
keit des Seienden und seine wechselseitige Zuginglichkeit ermdglicht. Die Me-
thode wird ,,phinomenologisch® genannt, wobei dieses Wort wesentlich als
legein ta phainomena verstanden werden mul3. In dieser Auslegung hat Jegein den
Sinn des dedoun (offenbar machen), oder genauer gesagt apophainesthai (etwas von
ihm selbst het sehen lassen) und phasnomena bedeutet das sich-an-ihm-selbst-
Zeigende. Danach wird Phinomenologie wesentlich : apophainesthai ta phainomena
genannt: das was sich zeigt, so wie es sich an ihm selbst zeigt (und d. h. von ihm
selbst her), sehen lassen. Weil nun das Dasein Phinomen ist, stellt sich die
Existentialanalyse in SZ die Aufgabe, Dasein sich von ithm selbst het zeigen zu
lassen; das heif3t aber, es in dem , worin es ist, und so, wie es ist, sein zu lassen.

Die vollzogene Existentialanalyse enthiillt dann das Dasein als Geschehen
der endlichen Transzendenz, dessen Sinn die Zeit ist,

1. Das Geschében der endlichen Transgendens,

Mit dem Wort ,,Geschehen® will Heidegger betonen, daf3 ,,Dasein® kein in
sich abgeschlossenes und schon vollendetes Vorhandenes ist, sondern ein dyna-
mischer Prozel3, der immer schon angefangen hat und doch immer erst noch zu
vollbringen ist. Dieses Geschehen wird ,, Transzendenz® genannt, weil Heidegger
im ,,Seinsverstindnis* gerade den ,,Uberstieg® des Daseins iiber es selbst und
iiber alles Seiende zum Sein hin begreift, wodurch es dann allererst Seiendes in
seinem Sein versteht (com-prebendere). Insofern die Analyse nun beim Dasein
in seine Alltiglichkeit ansetzt, wird Transzendenz auch ,,In-der-Welt-sein® ge-
nannt. Welt ist hier als der Horizont verstanden, in dem Dasein anderem Seien-
den begegnet, weil das Dasein ja das Sein des Seienden offenbart. SchlieBlich witd
Transzendenz auch ,,Existenz® genannt; Heidegger unterscheidet so die ,,exi-
stenzielle” (,,ontische®) und ,,existenziale® (,,ontologische*) Dimension des
Daseins. Nach dieser Terminologie bezeichnet ,,existenziell (,,ontisch®) das
Dasein als ein — freilich ausgezeichnetes — Seiendes inmitten der anderen, ,,exi-
stenzial“ (,,ontologisch*) dagegen dasDasein inseiner Seinsstrukturals Lichtung
des Seins. Die ,,Seinscharaktere® dieset existenziell-existenzialen Struktur sind
die ,,Existenzialien®, und die Phinomenologie versucht diese Existenzialien
zunichst in ihrer Vielfalt, spiter in ihrer Einheit, schlieBlich in dem Grund dieser
Einheit offenbar werden zu lassen.

»bndlich® ist dies Geschehen auf Grund seinet wesentlichen Negativitit:
das Dasein ist nie Herr seines Ursprungs, sondern findet sich immer schon in-
mitten des Seienden (Geworfenheit), aufdas esangewiesen bleibt. In dieser Ange-
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wiesenheit hat es die Tendenz, sich auf der ontischen Ebene zu vetlieten (zu
,vetfallen®), und d. h. sich von anderem Seienden het auszulegen. Esist unfihig,
unter Sein anderes als Nichts zu verstehen. SchlieBlich ist sein Dauern begrenzt:
es ist ,,Sein-zum-Tode®. Das Ganze dieser existenzialen Nichtigkeit nennt
Heidegger ,,Schuld®, ,,Grundsein einer Nichtigkeit™!

Die Struktur det endlichen Transzendenz charakterisieren drei Existenziakien:
Verstehen, Befindlichkeit, Rede (Logos), die gleichurspriinglich das Geschehen
der Erschlossenheit gliedern. Im Verstehen entwirft das Dasein den Hotizont
der Welt. In det Befindlichkeit sind dem Dasecin Gewotfenheit und Verfallen
erschlossen und die Welt selbst als Nichts. Obwohl Heidegger selbst das nicht
sagt, scheint es doch vielleicht moglich, das Verstehen als die in sich schon end-
liche Erschlossenheit der Welt in ihrer Positivitit und Befindlichlkeit als diese
Erschlossenheit in threr Negativitit zu interpretieren. Beide sind im Geschehen
det endlichen Transzendenz gleichurspriinglich mit der Rede (Logos), die das
in Verstehen und Befindlichkeit Erschlossene sehen l46t. In konkretemVollzug
hat die Rede den Charakter der Verlautbarung in Worten (Sprechen).

Wie ist nun die Einheit dieser drei Existenzialien zu verstehen? Heidegger
bringt sie im Begriff der ,,Sorge® zusammen: ,,Sich-vorweg-schon-sein-in-(der-
Welt-) als Sein-bei (innerweltlich begegnendem Seienden)®. (Insofern diese
Einheit als Totalitit betrachtet wird, wird sie als Sein-zum-Tode gedacht.) Diese
Formel deutet die Komponenten der Positivitit (Sich-vorweg-) und der Nega-
tivitit (schon-sein-in, sein-bei) an, aber wie wird darin das dritte Existenzial
(Rede) gefal3t? Die Rede (Logos) wird selbst in der Formel nicht genannt, aber
das, was das Dasein in seinem Sein sehen la3t, und d. h. nicht nur in seiner Posi-
tivitit als Transzendenz, sondern auch in seiner Negativitit als Schuld, ist das
Gewissen. Als Gewissen ruft der Logos in der Sorge das Dasein zuihm selbst auf.

Gerade weil das Etreichen dieser Einheit aus Verstehen, Befindlichkeit und
Logos dem Dasein noch nicht zum Vollzug seines eigentlichen Selbst geniigt,
muf3 es sich so durch die Stimme des Gewissens vorrufen lassen. Darin liegt zu-
gleich die Vollendung der Freiheit, und zwar nicht nur,weil das eine Wahl ist,
die das Dasein vermeiden kénnte, sondern weil das Dasein seinerseits das (offen-
bat) sein 1iBt, was der Logos immer schon hat sehen (also sein) lassen. Das Da-
sein bejaht sich damit selbst als das Geschehen der endlichen Transzendenz und
durch diese Selbst-Ubetnahme vollzieht es seine Eigentlichkeit. Diese ausge-
zeichnete Freiheit nennt Heidegger ,,Entschlossenheit™; sie ist der Kern der
existenzialen Phinomenologie.

2. Der Sinn: die Zeit

Was ermoglicht nun aber die Einheit der Sorge? Weil deren Struktur aus den
drei Dimensionen der Zukunft, Gewesenheit und Gegenwatrt besteht, mufl man
antworten: die Zeit. Dasein ist Sich-vorweg-sein, deshalb kommtes immerderart
zum Sein, daf3 das Sein zu thm kommt (Zukunft). Abet das Selbst, zu dem das
Sein kommt, ist immer schon gewesen (Gewesenheit). SchliefSlich macht das
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Dasein das umgebende Seiende offenbar (Gegenwart). Die drei-dimensionale
Einheit der Zeit ermgglicht also die Einheit der Sorge, und diese Zeitlichkeit des
Daseins ist seine Geschlchthchkelt

Wie sollen wir die Entschlossenheit aber im Hinblick auf die Geschlchthch—
keit des Daseins verstehen? Heidegger fihrt hier einen neuen Begriff ein:
»Wiederholung®. Die Entschlossenheit a3t das Geschehen der endlichen Trans-
zendenz sein; die Wiederholung 1t dieses Geschehen als geschichtlich sein.
Damit das Dasein sein Selbst sein lassen kann, muB es sich selbst ,, wiederholen®,
und diese Wiederholung vollzieht das eigentliche Selbst des Seins im Hinblick
auf seine Gewesenheit, Zugleich ist das Selbst des Daseins aber gerade als
Gewesen-sein so, dafl ihm das Sein immer erst zukommt (Zukunft), und deshalb
vollzieht sich die Eigentlichkeit des Daseins auch im Hinblick auf seine Zukunft
durch die Wiedetholung. In dieser Wiederholung tibetnimmt das Dasein seine
gewesenen Moglichkeiten und ,,versteht™ so den Sinn des thm zukommenden
Seins. Am deutlichsten wird der Begriff ,,Wiederholung® im konkreten Vollzug
z. B. des Kantbuchs, in dem Heidegger das Problem der Grundlegung der Meta-
physik wiederholt. Dabei geht es fiir ihn darum, zu sagen, was Kant nicht sagte,
nicht sagen konnte und doch zugleich durch seine Worte zuginglich machte.
Das ins Wort bringen, was ein anderer Denker nicht sagen konnte —derart voll-
zieht im Wiederholen das geschichtliche Dasein seine Eigentlichkeit.

3. Folgerungen

a) Wabrbeit: Das Geschehen der endlichen Transzendenz, das in der Einheit
der Zeit griindet, ist aber nicht nur die Erschlossenheit des Seins im Seienden,
sondern das Sich-Ereignen der Unverborgenheit. Denn Wahtheit als ,,Ubetein-
stimmung** setzt schon die Entdecktheit des zu beurteilenden Seienden voraus.
Demgemil ist das Entdecken des Seienden eine urspriinglichere Wahrheit als
die Ubereinstimmung, und gerade dies Entdecken ist ja mit ,, Transzendenz
gemeint. Das Geschehen der Transzendenz ist also das Sich-Ereignen der Wahr-
heit. Wie Transzendenz endlich (und d. h. negativiert) ist, so auch Wahrheit:
jeder Entwurf von Moglichkeiten ist unvermeidlich zugleich eine Verfehlung,
jedes Eingreifen zugleich ein Vergreifen, jedes Entdecken Verdecken und jedes
ErschlieBen ein Verschlielen. Heidegger nennt diese Negativitit der Wahrheit
die ,,Unwahrheit”. Damit nun die Wahrtheit des Seienden in ihrer Positivitit
und Negativitit enthiillt werden kann, bedarf es notwendig der Phinomenolo-
gie. Und insofern die ,,Entschlossenheit ein ausgezeichneter Modus det ,,Et-
schlossenheit® ist, ist sie zugleich auch die ausgezeichnete Weise der Wahrheit
(Unwahrheit), in der das Dasein sich jeweils Wahrheit und Unwahrheit zueignet.

b) Subjektivisnus: Nach solcher Auffassung wird aber doch alle Wahrheit
augenscheinlich vom Dasein abhingig —liuft sie dann nicht auf bloBen Subjekti-
vismus hinaus? Allerdings — wenn Dasein ein Subjekt wite. Das Daseinistjedoch
kein Subjekt, sondern Transzendenz. Es transzendiert jedes Subjekt-Objekt-
Verhiltnis zum Sein hin, das solche Verhiltnisse allererst erméglicht. Als In-
der-Welt-sein ist das Dasein der Welt nicht wie ein Subjekt dem Objektentgegen-
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gesetzt, es ist vielmehr die Lichtung der Welt als Sich-Ereignen der Wahrheit.
Damit witd sowohl der Grund der Tdealismus-Realismus-Problematik wie auch
das traditionelle erkenntnistheoretische Problem aufgehoben.

D. Der Durchbruch

Vergleichen wir an diesem Punkt der Erdrterung Heidegger T und Heid-
egger II, so ergibt sich:

1. In beiden Perioden geht es ihm um dasselbe Problem: die Uberwindung
bzw. Grundlegung der Metaphysik durch das Denken der Wahrheit des Seins.

2. In beiden Perioden versucht Heidegger, den Subjekt-Objekt-Gegensatz
durch das Geschehen-lassen der Unverborgenheit in ihrer Negativitit zu iiber-
winden.

3. Dieset Vollzug wird bei Heidegger IT ,,Denken‘ genannt, bei Heidegger I
abet ,,Phinomeno-logie®,

Im einzelnen zeigt sich beim Vergleich der beiden Perioden:

a) Das Seiende, das dies Geschehen vollzieht, heif3it bei Heidegger I Transzen-
denz (In-det-Welt-sein, Existenz, auch Ek-sistenz), bei Heidegger IT Ek-sistenz.
In beiden Perioden ist es dasjenige Seiende, dessen Vorrang in der Offenheit
zum Sein besteht.

b) In beiden Petioden wird das Geschehen wesentlich durch Negativitit be-
stimmt: bei Heidegger I durch die Endlichkeit (Schuld) des Daseins; bei Heid-
egger Il durch das Sich-entziehen des Seins im Geschick.

c) In beiden Petioden ist der Prozel} zeitlich-geschichtlich: bei Heidegger I
wird die Geschichtlichkeit als Daseinsvollzug betrachtet; bei Heidegger IT ist
Sein selbst die urspriingliche Geschichte. Die Struktur des Geschehens ist in
beiden Fillen identisch: das Sein kommt (Zukunft) durch das schon Gewesene
(Gewesenheit) dem Denken zu, und wird durch sein Entsprechen offenbar
(Gegenwart). ‘

d) In beiden Perioden kommt das Geschehen nur durch die Freiheit des
Menschen zu seiner Vollendung: bei Heidegger I wird der entscheidende Akt
,,Entschlossenheit® genannt (die wir als Vollendung der Phinomeno-logie vet-
stehen), bei Heidegger II heilit er ,,Denken®.

Die Parallele ist evident. Immerhin muf jetzt die Frage gestellt werden, ob
das nur eine duBetliche Vergleichbarkeit ist oder ob nicht auch eine innere Zu-
sammengehbrigkeit besteht, die es nétig machen konnte, zu sagen, dal3 die
,»,Phinomeno-logie” ins ,,Denken‘ wmgemandelt wird. Die beiden bemerkens-
werten Momente dieses Ubergangs sind ,,Vom Wesen der Wahtheit* (WW) und
,»binfiihrung in die Metaphysik® (EM).

1. Von Wesen der Wabrheiz (1930)

Man hitte vermuten konnen, daf3 Heidegger sich nach SZ mit dem Problem
der Wahrheit beschiftigen wiitde; die kleineren Werke hatten das gentigend
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angedeutet. [omz Wesen des Grundes wurde zu einer Besinnung auf die Transzen-
denz, weil das Problem des Grundes wesentlich das Problem der Wahrheit ist,
In Was ist Metaphysik? fragte Heidegger nach der ontologischen Wahrheit, inso-
fern er das Nichts als das bedachte, was die Offenbarkeit des Seienden als sol-
chen etst ermdglicht. '

Die Schrift Vom Wesen der Wabrheit betrachtet Wahrheit sowohl in threr Posi-
tivitit (nos. 1-4) als auch in ihrer Negativitit (nos. 5-7). Der Text beginnt mit
einer Analyse der Wahrheit als Ubereinstimmung und kommt dann zur Kon-
zeption der Wahrheit als ek-sistente Freiheit (no. 4). Sobald nun aber die Nega-
tivitit der Wahtheit zum Thema wird, geschieht eine sonderbare ,,Kehre®:
Der Akzent geht vom Dasein auf Sein tiber, das von der eigenen Negativitit
dutchstimmt ist. Diese Negativitit ist zwiefiltig: einerseits verbirgt sich das
Sein im Entbergen selbst und verbirgt damit sogar noch seine eigene Verber-
gung (Geheimnis); andererseits wird dies Geheimnis selbst wieder vergessen
(Irre) und so der ganze Spielraum menschlichen Irrens aufgeschlossen. Ge-
heimnis und Trre konstituieren zusammen die Negativitit der Wahrheit. Das
volle Wesen der Wahrheit besteht in ihrer wechselseitigen Negativitit und Posi-
tivitit und wird von Heidegger zugleich als Wahrheit des Wesens (verbal vet-
standen) aufgefal3t.

In WW ist an zwei Stellen die Rede vom Denken. Zunichst (S. 23) wird daz-
gelegt, dall das Denken sich in der Entschlossenheit vollzicht. Wahrend sich
das Dasein in 87 als Entschlossenheit selbst in seiner Negativitit tibernimmit,
ibernimmt es hier das Seiende-im-Ganzen in dessen eigener Negativitit. In
beiden Fillen entschlieBt sich das Dasein zur Wahrheit in ihrer vollen Negativi-
tit; det Unterschied besteht darin, dal3 der Akzent einmal auf dem Dasein liegt
(SZ) und einmal auf Sein (WW).

Wenig spiter (S. 24) wird erneut das Denken thematisch; aber die beiden
Stellen sind durch den Anfang eines neuen Kapitels voneinander getrennt. ,,Im
Denken des Seins kommt die geschichtsgriindende Befreiung des Menschen zur
Ek-sistenz ins Wozt . . .“ Der Genitiv ,,des Seins® konnte sowohl subjektiv als
auch objektiv aufgefallt werden, und die enge Vetbindung zwischen Denken
und Sprache wird hier zum erstenmal betont. Uberhaupt verweist der ganze
Satz eher auf Heidegger II als auf Heidegger I, und gerade das Nacheinander
det beiden Stellen 1i3t vermuten, daB der zweite Gebrauch von ,,Denken® eben
als ,,Entschlossenheit” verstanden werden mul3. Wenn man also den Unter-
schied der zwei Stellen formulieren will, so ist es der gleiche Unterschied wie
zwischen Heidegger I und Heidegger II.

2. Linfiibrung in die Metaphysik (1935)

Wihtend der Ubergang von Heidegget I zu Heidegger II in WW deutlich
wird, beginnt in EM allererst die Ausarbeitung der neuen Perspektive. Wieder
stellt Heidegger die Seinsfrage hier zunichst als Frage nach dem Grund, d. h.
als Grundfrage der Metaphysik. Methodisch geht er dabei so vor: daf} er das
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Sein aus den mannigfachen traditionellen Zusammenstellungen mit Werden,
Schein, Denken, Sollen herausdifferenziert. Uns interessiert vor allem die Kor-
relation Sein-Denken.

In der Analyse wird Sein als physis aufgefalit; als physis braucht es einen Bereich
inmitten des Seienden, in dem es sich vollzichen kann, d. h. ein Da, das selbst
einerseits dem Sein gegeniibersteht, andererseits von ihm ,,geworfen® und
,,durchwaltet® wird. Dieses Geschehen ist endlich, also durch Negativitit be-
herrscht; alles Seiende, das Dasein eingeschlossen, wird so im Enthiillen zu-
gleich verhiillt: das Gesetz des Scheins. Die volle Endlichkeit des Daseins aber
besteht nicht nur in seiner Ausgeliefertheit an das Gesetz des Scheins, sondern
auch in seinem zum-Ende-sein.

Obgleich das Da dem Sein gegeniibersteht, ist es von ihm nicht wie ein Sub-
jekt getrennt; Heidegger begreift es vielmehr als ,,Sammeln® (/egein) und
»vernehmen® (moein) des uberwaltigenden Seins durch seine eigene Gewalt-
titigkeit. Das Da wird so gerade in seiner Endlichkeit immer vom Sein durch-
waltet. Weil das Da aber nicht Substanz, sondern Geschehen ist, ist es wesentlich
geschichtlich und d. h. immer ein Zu-vollziehendes. Dieses Vollziehen ge-
schieht durch die Ubetnahme des Selbst in der urspruncrhcheren Wiederholung
des Anfangs von Philosophie und Geschichte.

Eine solche Wiederholung ist eine ,,Ent-scheidung®; das Dasein versteht
und tibernimmt in ihr das Gesetz des Scheins. Was das heifit, wird ebenso in
einer Auseinandersetzung mit den drei Wegen des Denkens bei Parmenides
(Ff. 4, 6) deutlich (EM 84-88), wie in einer Analyse dessen, dal’ es fir das Da-
sein notwendig ist, seinem Tod zuzustimmen (EM 121, 135, 136). Kurz: das
Dasein versteht, daf der Schein wesentlich (wegen der Negativitit: Endlich-
keit) zum Sein selbst gehort; dall es (Dasein) das Da dieses endlichen Seins und
daher selbst endlich und dem Gesetz des Scheins unterworfen ist; daf3 es — meht
noch — selbst Sein-zum-Ende ist, und daB es in dieser Endlichkeit als Da des
Seins das Unheimlichste aller Seienden bleibt. Ent-scheidung meint also den
Vollzug, in dem das Da sich selbst als endliches Da des Seins tibernimmt. Sie
entspricht genau dem Begriff der Entschlossenheit. Der Prozef3 der Ent-schei-
dung/Entschlossenheit ist damit der urspriinglichste Grundzug des Denkens
(legein, noein). Im logos kommt das Sein so zur Sprache, dal3 in einer Besinnung
auf die Sprache das anfingliche Seinsverstindnis wiederholt werden kann.

E. Konsequenzen

Gesetzt, dald diese Analyse stichhaltig ist, konnen wir sagen:

1. Det Ubergang von der Phinomeno-logie zum Denken ist eine Umwandlung
der Phinomeno-logie i#s Denken. Diese Umwandlung wird von der Sache selbst
verlangt, insofern der Akzent vom Dasein zum Sein {ibergeht.

2. Insofern diese ,,Kehre” des Akzentes immer schon vorgesehen war (wie
verschiedene Anzeichen in SZ und dem Kantbuch beweisen), kénnen wir sie
aus dem inneren Zug der urspriinglichen Erfahrung vom Sein deuten. Im glei-
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chen Sinne méchten wir vermuten, dafi die zweite Hilfte von SZ, die ja nicht
mehr erschienen ist, im ganzen corpus von Heidegger IT zur Sprache kommt. Es
konnte somit sein, daf3 Heidegger die ,,Destruktion der Metaphysik® in die
Polemik gegen den Subjektivismus umgewandelt hat und daB3 die Problematik
des 3. Abschnitts des 1. Teils von SZ, die et ,,Zeit und Sein® genannt hat, spiter
in groflen Ziigen als Primat des Seins im Vollzug des Denkens aufgetaucht ist.

3. Der Grund, warum SZ II nie herausgegeben worden ist, liegt darin, da83
die Sprache der Metaphysik versagte. Das ist kein bloBer Mangel Heideggers:
die Sprache der Metaphysik war selbst unfihig, nicht-metaphysisch zu sprechen.
Heidegger IT versuchte zu sagen, was Heidegger I nicht sagen konnte; in diesem
Sinne kann man Heideggers II. Periode die Wiederholung der I. nennen. Zu-
gleich erlaubt diese Interpretation nun eine begriindete Zustimmung sowohl zu
Kritiken, die behaupten, es gibe eine Kluft zwischen Heidegger I und Heid-
egger I als auch zu den Deutungen, die eine vollige Identitit in der Problematik
von Heidegger I und Heidegger II sehen.

4. Auf Grund dieser Auffassung wird esmoglich, einen offensichtlichen Gegen-
satz zu erkliren. Die Seinsvergessenheit scheint doch einerseits im Geschick des
Seins zu griinden, andererseits aber auch in der Uneigentlichkeit des Menschen.
Wenn jedoch die Problematik der Endlichkeit ihr echtes Gewicht behilt, zeigt
sich das Sein als in seinem Hrscheinen von der Negativitit der Endlichkeit
durchstimmt, und d. h. als sich im Entbergen verbergend. In diesem Sich-ver-
bergen griindet sowohl das Geheimnis als auch die Vergessenheit des Geheim-
nisses, die wir Irre nennen, und das Sein griindet so selbst die Seinsvergessen-
heit. Andererseits ist Dasein das Da des endlichen Seins und also auch von
Negativitit durchstimmt. Ein Element dieser Negativitat ist das Verfallen-sein.
Indem das Dasein sich widerstandslos selbst dem Verfallen-sein hingibt, kommt
es nie zu seinem eigentlichen Selbst. Insofern sich das Dasein demnach selbst
in der Uneigentlichkeit hilt, ist es fiir die Seinsvergessenheit verantwortlich.
Aber diese Verantwortlichkeit wurzelt auch wieder ihrerseits in der Negativitit
des Seins.

5. Es hitte wenig Sinn, Heidegger mit den MaBstiben ,,wissenschaftlichet*
Philologie oder Historie kritisieren zu wollen. Gerade weil er seine Aufgabe
selbst als ein Sagen dessen charakterisiert, was seine Gesprichspartner nicht
gesagt haben, ist sein Gesprich mit anderen immer eine Wiedetholung und
deshalb eine Auslegung seiner eigenen Erfahrung. Es geht vielmehr nur darum,
diese Brfahrung zu bedenken, um zu sehen, ob sie mitvollzogen werden kann.
Das Wesentliche dieser Erfahrung wire: das Sein als Logos (Sehenlassen) zu
verstehen, als im Erscheinen durch Negativitit bestimmt, d. h. endlich, und
schlieBlich auch als in seiner eigenen Bewegtheit konstitutiv fir das Geschehen
der Zeit. AuBlerhalb der Erfahrung gibt es keine rechtfertigende ,,Evidenz®.
Wieschon1927, soistes noch immer unmoglich, aus dem hermeneutischen Zitkel
herauszutreten. So vetrstanden bleibt auch Heidegger II auf der Ebene der
Phinomeno-logie, die nichts anderes denkt, als das Sein, das einzig durch sich
selbst in der Weise der Endlichkeit sichtbar wird.



