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V o n  M A R T IN  H E ID E G G E R  (F reiburg/B r.)

Seh r geeh rte r  H err P . R ich ard so n !

M it  e in ig em  Z ö gern  v ersu ch e  ich , d ie  b e id en  H au p tfragen  Ih res B riefes vo m  
1. M ärz  1962 zu  b ean tw o rten . D ie  e ine F rag e  betrifft den  ersten  A n sto ß , der 
m e in e n  D en kw eg  b estim m t hat. D ie  andere  F rag e  v e r lan g t e in e  A u sk u n ft ü b er 
d ie  v ie lb ered e te  K ehre.

Ich  zö gere  m it den  A n tw o rten , w e il sie n o tg ed ru n g en  n u r H in w e ise  b le iben . 
D u rch  e ine  lan g e  E rfah ru n g  be leh rt, m uß  ic h  verm u ten , daß  m an d ie  H in w e ise  
n ich t als W e isu n g  au fn im m t, sich  se lber a u f  d en  W e g  zu  m achen , um  d er g e ­
w iesen en  Sache se lb stän d ig  nachzudenken . M an  w ird  d ie  H in w e ise  als e in e  v o n  
m ir  g eäu ß erte  M e in u n g  zu r K enn tn is nehm en  u n d  als so lche w e ite rve rb re iten . 
J e d e r  V ersu ch , G edachtes der herrschenden  V o rste llu n g sw e ise  n äh e rzu b rin gen , 
m uß  se lb er  das zu  D enkende d iesen  V o rs te llu n g en  an g le ich en  u n d  d ad u rch  d ie  
Sache n o tw en d ig  verun sta lten .

D iese V o rb em erk u n g  is t  k e in  K lag e lie d  eines M iß verstan d en en , sondern  d ie 
F es ts te llu n g  e in er fast u n au fh eb b aren  S ch w ie r ig k e it  d er V e rs tän d igu n g .

D ie  e ine  F rag e  Ih res B riefes lau te t :
„W ie is t  Ih re  erste  E rfah ru n g  d er S e in sfrage  b e i B ren tan o  e ig en tlich  
zu  v e rs teh en ?“

„ b e i B ren tan o “  -  S ie  den ken  daran , daß  d ie  erste  ph ilo so p h isch e S ch r ift , d ie  ich  
se it 1907 im m er w ied e r  du rch arb e ite te , F ran z B ren tanos D isse rta tio n  w a r : 
„V on der m an n ig fachen  B ed eu tu n g  des Se ienden  be i A ris to te le s“ (1862). B ren ­
tano  setzte a u f  das T ite lb la tt se iner S ch rift den  Satz des A risto te les : το ον λέγετα ι 
πολλαχώ ς. Ich  ü b erse tze : „D as Seiende w ird  (n äm lich  h in s ich tlich  seines Seins) 
in  v ie lfach er W eise  o ffen ku n d ig .“ In  d iesem  Satz v e rb irg t  sich  d ie  m einen  D en k ­
w e g  b estim m en de F ra g e : W elch es is t  d ie  a lle  m an n ig fach en  B ed eu tu n gen  d u rch ­
herrschende ein fache , e in h e itlich e  B estim m u n g  v o n  Se in ? D iese  F rag e  w eck t 
d ie  fo lg en d en  : W as h e iß t denn  Se in ? In w ie fe rn  (w esh a lb  u n d  w ie ) en tfa lte t sich  
das S e in  des Se ienden  in  d ie  v o n  A ris to te le s  stets n u r festgeste llten , in  ih re r  
gem ein sam en  H erku n ft u n b estim m t ge lassen en  v ie r  W e isen ?  Es g en ü g t , d iese 
in  d er Sp rache der p h ilo so p h isch en  Ü b er lie fe ru n g  au ch  n u r  zu  nennen , u m  v o n  
dem  zun äch st u n v ere in b ar E rsche inenden  betroffen zu  w erd en  : S e in  als E ig en ­
schaft, S e in  als M ö g lich k e it  und  W irk lich k e it , S e in  als W ah rh e it , S e in  als Schem a 
d er K atego r ien . W e lch er S inn  v o n  Se in  sp rich t in  d iesen  v ie r  T ite ln ?  W ie  lassen  
sie s ich  in  e inen  versteh b aren  E in k lan g  b r in gen ?

D iesen  E in k lan g  kö n n en  w ir  e rst d ann  vern eh m en , w en n  zu v o r g e frag t u n d
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g ek lä rt  w ird  : W o h er em p fän g t das Se in  als so lches (n ich t n u r  das Se iende als 
Seiendes) seine B estim m u n g?

Indes v e rg in g  e in  Jah rzeh n t, u n d  es bed u rfte  v ie le r  U m - u n d  A b w eg e  d u rch  
d ie G esch ich te d er ab en d län d isch en  P h ilo so p h ie  h in d u rch , b is au ch  n u r  d ie  
gen an n ten  F rag en  in  eine  erste  K la rh e it g e lan g ten . D afü r w aren  d re i E in sich ten  
en tscheidend , d ie  fre ilich  no ch  n ich t au sre ich ten , u m  eine E rö rte ru n g  der Se in s­
frage  als F rag e  n ach  d em  S inn  v o n  S e in  zu  w agen .

D u rch  d ie  u n m itte lb a re  E rfah ru n g  d er p h än o m en o lo g isch en  M eth o d e in  
G esp rächen  m it H u sserl b e re ite te  sich  d er B eg r iff  v o n  P h än o m en o lo g ie  v o r , 
der in  der E in le itu n g  zu  „ S e in  u n d  Z e it“  (§ 7) d a rg este llt  is t. H ierb e i sp ie lt d ie 
R ü ck b ez ieh u n g  a u f  d ie  en tsp rechend  au sg e leg ten  G ru n d w o rte  des g riech isch en  
D en ken s : λόγος (offenbar m achen) u n d  φα ίνεσθα ι (s ich  ze igen ) e ine m aßgeb en de 
R o lle .

E in erneu tes S tu d iu m  d er A ris to te lisch en  A b h an d lu n gen  (im  besonderen  des 
n eu n ten  B uches d er „ M e tap h y s ik “  u n d  des sechsten  B uches d er „N iko m ach i- 
schen  E th ik “ ) e rg ab  den  E in b lick  in  das άληθεύειν a ls en tb ergen  u n d  d ie  K en n ­
ze ich n u n g  d er W ah rh e it a ls U n verb o rgen h e it , in  d ie  a lles  S ich ze igen  des 
Se ien den  geh ö rt. M an  d en k t fre ilich  zu  k u rz  oder üb erh au p t n ich t, w en n  m an  
sich  m it d e r  F ests te llu n g  b eg n ü g t : H e id eg g e r  faß t d ie  W ah rh e it a ls U n verb o rgen ­
h e it. A ls  ob n ich t m it d er ά -λήθεια  das e ig en tlich  D en k w ü rd ig e  erst zu  e inem  u n g e ­
fäh ren  V o rsch e in  käm e. D er Sache w ird  au ch  d ad u rch  n ich t geh o lfen , daß  m an  
sta tt „ U n v erb o rge n h e it“  d ie  Ü b erse tzu n g  „U n v erg essen h e it“  v o rb r in g t. D enn  
d ie  „V ergessen h eit“  m uß  g riech isch  als E n tzu g  in  d ie  V e rb e rg u n g  g ed ach t w e r­
den . E n tsp rechend  m uß  das G egenph änom en  zum  V ergessen , das E rin n ern , 
g r ie ch isch  au sg e le g t w e rd e n : a ls E rw erb en , E rlan gen  des U n verb o rgen en . 
P la tons άνάμνησις d er Ideen  b e sa g t : das w ieder-zu -G esich t-B eko m m en , das 
E n tb ergen , n äm lich  des Se ien d en  in  se inem  A ussehen .

M it  dem  E in b lick  in  d ie  αλήθεια  als U n v erb o rgen h e it w u rd e  d er G ru n d zu g  
der ουσία, des Seins des Seienden  e rk an n t: d ie  A n w esen h e it. A b er d ie  w ö rtlich e  
d. h . d ie  aus d er S ache ged ach te  Ü b erse tzu n g  sp rich t e rst dann , w en n  d er Sach- 
g eh a lt d er Sache , h ie r  d ie  A n w esen h e it als so lche, v o r  das D en ken  g eb rach t 
w ird . D ie  b eu n ru h igen d e , s tän d ig  w ach e  F rag e  n ach  dem  Se in  als A n w esen h e it 
(G egen w art) en tfa lte te  sich  zu r F rag e  nach  dem  Se in  h in s ich tlich  seines Z e it­
ch arak ters . D ab ei ze ig te  s ich  a lsb a ld , daß  der üb erlie fe rte  Z e itb eg riff  n ach  ke in er 
H in s ich t zu re ich t, au ch  n u r d ie  F rag e  nach  dem  Z e itch arak te r der A n w esen h e it 
sachgerech t zu  ste llen , g e sch w e ig e  denn , sie zu  b ean tw o rten . D ie  Z e it w u rd e  
in  derse lben  W e ise  f ra g w ü rd ig  w ie  das Sein . D ie  in  „S e in  u n d  Z e it“ g eken n ze ich ­
nete ek sta tisch -h o rizo n ta le  Z e it lich ke it is t  k e in esw egs schon  das d er Se in sfrage  
en tsp rechende gesu ch te  E igen ste  d er Z eit.

M it  der v o r läu fig en  A u fh e llu n g  v o n  αλήθεια  u n d  ούσία k lä rten  sich  in  der F o lg e  
S in n  u n d  T rag w e ite  des P rin z ip s d er P h än o m en o lo g ie  : „ zu  den  Sachen  se lb st“ . 
B e i d e r  n ich t m eh r n u r  lite ra r isch en , sondern  v o llz u g sm äß ig en  E in arb e itu n g  in  
d ie  P h än o m en o lo g ie  b lieb  jedo ch  d ie  du rch  B ren tanos S ch rift e rw eck te  F rage  
n ach  dem  Se in  im  B lick . D ad u rch  en tstan d  d er Z w eife l, ob  „ d ie  Sache se lb st“ 
als das in ten tio n a le  B ew u ß tse in  o d er g a r  a ls das tran szen den ta le  Ich  zu  b estim ­
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m en  sei. W en n  anders d ie P h än o m en o lo g ie  als das S ich ze igen lassen  der Sache 
se lb st d ie  m aßgeb en de M eth o d e der P h ilo so p h ie  bestim m en  so ll u n d  w en n  d ie  
L e itfrag e  d er P h ilo so p h ie  sich  vo n  a lte rs  h er in  den  v ersch ieden sten  G esta lten  
als d ie  F rag e  nach  dem  Sein  des Se ienden  d u rch h ie lt, d ann  m u ß te  das Se in  d ie  
erste  und  le tz te  Sache selb st fü r  d as D en ken  b le ib en .

In zw isch en  w u rd e  „d ie  P h än o m en o lo g ie“ im  S inne H usserls zu  e in er  b e ­
stim m ten , vo n  D escartes, K an t u n d  F ich te  h er vo rgeze ich n e ten  p h ilo so p h isch en  
P o s it io n  au sgeb au t. Ih r b lieb  d ie  G esch ich tlich ke it des D enkens du rchaus frem d  
(v g l. d ie  z u w en ig  beach tete A b h an d lu n g  v o n  H u sse r l: „P h ilo so p h ie  als stren ge  
W issen sch aft“ , ersch ienen  1910/11 in  der Z e itsch rift „ L o g o s“ , S. 289 ff.).

G egen  d iese p h ilo soph ische P o s it io n  setzte sich  d ie  in  „ S e in  u n d  Z e it“  en t­
fa lte te  S e in sfrage  ab  u n d  d ies a u f  G ru n d  e ines, w ie  ich  heu te  no ch  g lau b e , sach­
gerech te ren  F esthalten s am  P rin z ip  der P h än o m en o lo g ie .

W as s ich  so d u rch  e inen  R ü ck b lick , der stets zu  e in er re trac ta tio  w ird , in  w en i­
gen  Z ü g en  darste llen  läß t, w a r  n ach  se iner gesch ich tlich en  W irk lich k e it  e in  v e r ­
w ick e lte r , m ir  selb st u n d u rch s ich tig e r  V o rg an g . D iese r b lieb  u n au sw e ich lich  
der ze itgen ö ssisch en  V o rste llu n g sw e ise  u n d  Sprache v erh afte t u n d  fü h rte  un zu ­
re ich en d e D eu tu n gen  des e ig en en  V o rhabens m it sich.

V ersteh en  S ie  n u n  im  T ite l Ih res W erkes „D er W eg  vo n  der P h än o m en o lo g ie  
zum  S e in sd en ken “  d ie  „ P h än o m en o lo g ie“ in  dem  zu le tz t geken n ze ich n eten  
S inne e in er p h ilo soph ischen  P o s it io n  H usserls , dann  trifft d er T ite l d ie  Sache , 
in so fe rn  d ie  v o n  m ir ges te llte  S e in sfrage  etw as gan z  anderes is t  a ls jen e  P o sitio n . 
D er T ite l is t  vo llends b erech tig t, w en n  d er N am e „ S e in sd en k en “  aus der Z w e i­
d eu t ig k e it  h erau sgenom m en  w ird , n ach  der e r  so w o h l das D en ken  der M eta ­
p h ys ik  -  das D enken  des Seins des Seienden  -  a ls au ch  d ie  S e in sfrage  im  S inne 
des D en ken s des Seins als so lchen  (d ie  O ffenbarkeit des Seins) nenn t.

V ersteh en  w ir  ab er d ie „P h än o m en o lo g ie“  als das S ich ze igen lassen  d e r  
e ig en sten  Sache des D enkens, d ann  m üß te  d er T ite l lau te n : „ E in  W e g  durch  d ie  
P h än o m en o lo g ie  in  das D en ken  des Se in s“ . D iese r G en it iv  sag t dann , daß  das 
Se in  als so lches (das Seyn) sich  zu g le ich  als jenes zu  D enkende z e ig t, w as e in  ih m  
en tsprechendes D en ken  b rau ch t.*

M it  d iesem  H in w e is  streife ich  schon d ie  zw e ite  v o n  Ihnen  g este llte  F rage . 
S ie  lau te t :

„Z u gegeb en , da ß  in  Ih rem  Se in sd en ken  e ine ,K eh re“ gesch eh en  is t  
-  w ie  is t  d an n  d iese ,K eh re“ gescheh en  -  oder, anders g e fra g t , w ie  
is t  d ieses G eschehen  se lb st zu  d en k en ?“

* A n m e rk u n g  d er R ed ak tio n
D e r  T ite l des W e rk es  v o n  P. W illia m  J .  R ich ard so n  S .J .  („H eid egger, T h ro u g h  P h en o m en o ­
lo g y  to  T h o u g h t“ , V e r la g  M artin u s N ijh o ff, D e n  H aag 19 6 3 ) , dem  d er h ie r ab g ed ru ck te  
B rie f  v o n  P ro f. D t. M a rtin  H eid eg ger als V o r w o r t  b e ig egeb en  w u rd e  (v g l. die V o rb e m e rk u n g  
d er R ed a k tio n  zu  dem  B eitrag  v o n  W . J .  R ich ard son  in  d iesem  B and, S. 3 8 5 ), lau tete  zu n äch st 
„ D e r  W e g  v o n  d e r  P h än o m en o lo g ie  zu m  S ein sd en k en “ . In  w e lch em  S in n  d er A u to r  v o n  
P h ä n o m en o lo g ie  sp rich t, is t a u f Seite  6 2 4  u n d  6 3 1  d er B u c h ve rö ffen tlic h u n g  n achzu lesen . 
U n te r dem  E in d ru ck  des v o rs teh en d en  H in w eises H eid eg gers jed o ch  h a t er d en  T ite l se iner  
A rb e it  in  „ D e r  W e g  d u rch  die P h ä n o m en o lo g ie  zu m  S ein sd en k en “ u m g eän d ert.
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Ih re  F rag e  läß t sich  n u r b ean tw o rten , w en n  zu v o r g e k lä r t  is t , w as „ K eh re“ 
b e sa g t ; d eu tlich er gesp ro ch en , w en n  m an  w illen s  is t , dem  d arü b er schon  G e­
sag ten  en tsp rechend  n ach zu d en ken , s ta tt fo rtgese tz t g ru n d lo se  B eh au p tu n gen  
in  U m lau f zu  b r in gen . Ö ffentlich  — lite ra r isch  h abe ich  zu e rs t im  „H u m an ism u s­
b r ie f“  v o n  der K eh re  g esp ro ch en  (1947, S. 71 f f .; So n d erau sgab e  S. 17). N un  
u n te rs te llt  m an : a lso  h a t s ich  in  H e id eggers  D en ken  se it 1947 e ine  „U m k eh r“ 
oder g a r  se it 1945 e ine  „ B ek eh ru n g “ vo llzo gen . M an  läß t d ie  Ü b e r le g u n g  be i 
s ich  g a r  n ich t zu , daß  e in  D u rch d en ken  eines so en tsche idenden  Sach verh a lts  
v ie le  Jah re  b en ö tig t, u m  in s K la re  zu  kom m en . D er im  fo lgen d en  an gefü h rte  
T ex t m ag  b e legen , daß  d er u n te r dem  N am en  „ K eh re“ ged ach te  S ach verh a lt 
m ein  D en ken  schon  e in  Jah rzeh n t v o r  1947 b ew eg te . D as D en ken  der K ehre  i s t  
eine W en d u n g  in  m einem  D enken . A b er d iese W en d u n g  e rfo lg t n ich t a u f  G run d  
e in er Ä n d eru n g  des S tan d p u n k tes  oder g a r  d er P re isg ab e  d er F rag e s te llu n g  in  
„ S e in  u n d  Z e it“ . D as D en ken  d er K eh re  e rg ib t s ich  darau s , daß  ich  b e i d er zu  
denkenden  Sache „ S e in  u n d  Z e it“  geb lieb en  b in , d . h. nach  der H in s ich t g e ­
f ra g t habe , d ie  schon  in  „ S e in  u n d  Z e it“ (S . 39) u n te r  dem  T ite l „ Z e it  u n d  S e in “ 
an g eze ig t w u rd e .

D ie  K ehre  is t  in  e rster L in ie  n ich t e in  V o rg a n g  im  fragen d en  D en k en ; sie 
g eh ö rt in  den  du rch  d ie  T ite l „ S e in  u n d  Z e it“ , „ Z e it  u n d  S e in “  gen an n ten  Sach­
v e rh a lt selbst. D aru m  h e iß t es im  „H u m an ism u sb rie f“  an  der an gefü h rten  S te lle  : 
„ H ie r  k eh rt sich  das G anze u m “ . „D as G anze“  -  d ies s a g t : d er S ach verh a lt v o n  
„ S e in  u n d  Z e it“ , v o n  „Z e it u n d  S e in “ . D ie  K eh re  sp ie lt im  Sach verh a lt selbst. 
S ie  is t  w ed er v o n  m ir  e rfunden , n o ch  betrifft sie n u r  m e in  D enken . B is heu te  
w u rd e  m ir  k e in  V e rsu ch  b ekan n t, der d iesem  Sach verh a lt n ach ged ach t u n d  ih n  
k rit isch  e rö rte r t h at. S ta tt des boden- u n d  en d lo sen  G eredes ü b e r d ie  „ K eh re“  
w äre  es ra tsam er u n d  fru ch tb ar, sich  e rs t e in m al a u f  den  gen an n ten  S ach ver­
h a lt e inzu lassen . W ill  m an  d ies n ich t, d ann  is t  m an  au ch  daran  geh a lten , n achzu­
w e isen , daß  d ie  in  „  Se in  und  Z e it“  en tfa lte te  S e in sfrage  u n b erech tig t , üb erf lü ss ig  
u n d  u n m ö g lich  sei. E in er  in  d ieser W e ise  an setzenden  K r it ik  v o n  „ S e in  und  Z e it“ 
m ü ß te  m an  offenbar e rst a u f  d ie  S p rü n ge  helfen .

W er  b ere it is t , den  e in fachen  S ach verh a lt zu  sehen , daß  in  „ S e in  u n d  Z e it“  der 
A n sa tz  des F ragen s aus dem  B ez irk  d er S u b jek tiv itä t  ab geb au t, daß  jede an th ro ­
p o lo g isch e  F rag e s te llu n g  fern geh a lten , v ie lm eh r  e in z ig  d ie  E rfah ru n g  des 
D a-seins aus dem  stän d ig en  V o rb lick  a u f  d ie  Se in sfrage  m aß geb en d  is t , der w ird  
z u g le ich  e in sehen , daß  das in  „ S e in  u n d  Z e it“ e rfrag te  „ S e in “  ke in e  Setzu n g  des 
m ensch lichen  Su b jek ts  b le ib en  kan n . V ie lm eh r g eh t das Se in  als das aus seinem  
Z e it-C h arak te r g ep räg te  A n -w esen  das D a-se in  an . D em zu fo lge  is t  schon  im  
A n satz  der Se in sfrage  in  „ S e in  u n d  Z e it“ au c h  das D en ken  a u f  e ine  W en d u n g  
an gesp ro ch en , d ie  se inen  G an g  d e r  K eh re  en tsp rechen  läß t. D ad u rch  w ird  
jed o ch  d ie  F rag e s te llu n g  in  „ S e in  u n d  Z e it“ k e in esw eg s  p re isgegeb en . D em ge­
m äß steh t in  der V o rb em erk u n g  z u r  sieben ten  u n verän d erten  A u f la g e  v o n  „ S e in  
u n d  Z e it“  (1957) d er S a tz :

D er „W eg b le ib t in dessen  au ch  heu te  n o ch  e in  n o tw en d ig e r , w en n
d ie  F rag e  nach  dem  S e in  u n ser D ase in  b ew egen  so ll“ .

D ag eg en  w ird  im  D en ken  d er K ehre  d ie  F rag es te llu n g  v o n  „ S e in  u n d  Z e it“  a u f
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eine en tscheidende W eise  er-gän z t. E rgän zen  kan n  n u r, w er das G anze e rb lick t. 
D iese E rg än zu n g  e rb r in g t auch  erst d ie  zu re ichende B estim m u n g  des D a-se in s, 
d. h . des v o n  der W ah rh e it des Seins als so lchen  h er ged ach ten  W esens des M en ­
schen (v g l. „ S e in  u n d  Z e it“ , § 66). D em gem äß  lau te t e in  T ex t des ersten  E n t­
w u rfs  der V o rle su n g  fü r  das W in te rsem este r 1937/38, d ie v e rsu ch t, d ie  N o t­
w e n d ig k e it  d er W ah rh e itsfrag e  im  H in b lick  a u f  d ie  Seinsfrage, zu  erö rte rn  :

Im m er w ie d e r  is t  e in zu sch ärfen : In  d er h ie r  g e s te llten  W a h th e its fra g e  g ilt  es n ic h t n u r  
eine A b ä n d e ru n g  des b ish erig en  B egriffes d e r  W a h rh e it , n ic h t eine E rg ä n z u n g  d e r  g e lä u ­
fig en  V o rs te llu n g , es g ilt  e ine V e rw a n d lu n g  des M en sch sein s selbst. D iese  V e rw a n d lu n g  
is t n ich t d u rc h  n eu e p sych o lo g isch e  o d e r  b io lo g isc h e  E in s ich ten  g e fo rd e rt . D e r  M en sch  
is t  h ie r  n ich t G e g en sta n d  irg en d e in e r  A n th ro p o lo g ie . D e r  M en sch  ste h t h ie r  zu r  F ra g e  in  
d e r  tie fsten  u n d  w e ites te n , d e r  e ig en tlich  g ru n d h a fte n  H in s ic h t: D e r  M e n sch  in  se in em  
B ezu g  zum  S ein  -  d. h. in  d er K e h re  : D as S e y n  u n d  dessen W a h rh e it  im  B ezu g  zu m  
M en sch en .

D as „G eschehen“ d er K eh re , w o n ach  S ie  fragen , „ is t“  das Seyn  als so lches. 
Es läß t s ich  n u r aus d er K ehre  denken . D iese r e ig n e t ke in e  besondere  A r t  v o n  
G eschehen . V ie lm eh r b estim m t sich  d ie  K ehre  zw isch en  Sein  u n d  Z e it, zw isch en  
Z e it u n d  Sein  aus dem , w ie  E s Se in , w ie  Es Z e it g ib t . Ü ber d ieses „E s g ib t“  v e r ­
such te ich  in  dem  V o rtrag  „ Z e it u n d  S e in “ , den  S ie se lb st h ie r am  30. J a n u a r  1962 
g eh ö rt h aben , e in iges  zu  sagen .

Setzen  w ir  sta tt „ Z e it“ : L ich tu n g  des S ich verb ergen s v o n  A n w esen , dann  
b estim m t sich  Sein  aus dem  E n tw u rf  bere ich  v o n  Z eit. D ies e rg ib t sich  jedo ch  n u r 
in so fe rn , a ls d ie  L ic h tu n g  des S ich verb ergen s ein  ih m  en tsp rechendes D en ken  
in  se inen  B rau ch  n im m t.

A n w esen  (Se in ) g eh ö rt in  d ie  L ic h tu n g  des S ich verb ergen s (Z e it). L ic h tu n g  
des S ich verb ergen s (Z eit) e rb r in g t A n w esen  (Se in ).

E s is t  w ed er das V erd ien st m eines F ragen s no ch  d er M ach tsp ru ch  m eines 
D en ken s, daß  d ieses G ehören  un d  E rb r in gen  im  E r-e ign en  b eru h t u n d  E re ig n is  
h e iß t (v g l. „ Id en titä t u n d  D ifferenz“ , S. 30 ff.). D aß  fü r  d ie  G riech en  das, w as  
w ir  ged an ken lo s g en u g  „W ahrheit“ nennen , Α -Α ήθεια he iß t, u n d  zw ar in  der 
d ich terisch en  u n d  in  d er n ich t p h ilo so p h isch en  ebenso w ie  in  der p h ilo so p h i­
schen Sp rache , is t  n ich t ih re  E rfin d u n g  und  W illk ü r . E s is t  d ie  höchste  M itg if t  
fü r ih re  Sprache, in  der das A n w esen d e als e in  so lches zu r  U n v erb o rgen h e it u n d  -  
V e rb e rg u n g  g e lan g te . W er  fü r  das E rb lick en  des G ebens e in er so lchen  G abe an  
den  M enschen , fü r  das Sch icken  eines so G esch ick ten  ke in en  S in n  h a t, w ird  d ie  
R ed e  v o m  Se in sgesch ick  n ie  versteh en , so w e n ig  w ie  der v o n  N atu r B lin d e  je  
erfah ren  kan n , w as L ic h t u n d  F arb e sind.

Ih re  U n tersch e id u n g  zw isch en  „ H e id eg g e r  I “  und  „ H e id eg g e r  I I “ is t  a lle in  
u n te r  der B ed in g u n g  b erech tig t , daß  stets beach te t w ird : N u r v o n  dem  u n te r  I 
G edach ten  h er w ird  zun äch st das u n te r II  zu  D en ken de zu g än g lich . A b er  I 
w ird  n u r m ö g lich , w en n  es in  II en th a lten  ist.

Indes b le ib t a lles F o rm elhafte  m iß verstän d lich . G em äß dem  in  s ich  m ehrfä l- 
t ig en  S ach verh a lt vo n  S e in  u n d  Z e it b le ib en  au ch  a lle  ih n  sagen d en  W o rte  w ie  
K eh re , V ergessen h e it u n d  G esch ick  m eh rd eu tig . N u r e in  m eh rfä ltig es D en ken  
g e lan g t in  das en tsp rechende S agen  d er Sache jenes Sachverhalts .
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D ieses m eh rfä ltig e  D en ken  v e r la n g t zw ar  ke in e  neue Sprache, aber e in  g e ­
w an d e ltes  V erh ä ltn is  zu m  W esen  der a lten .

M e in  W u n sch  is t , Ih r  W erk , fü r  das S ie  a lle in  d ie  V e ra n tw o rtu n g  trag en , m ö ge 
h e lfen , das m eh rfä ltig e  D en ken  d er e in fachen  u n d  desha lb  d ie  F ü lle  b ergen d en  
Sache des D enkens in  G an g  zu  b r in gen , 

e
F re ib u rg  i. B r ., A n fan g  A p r il 1962
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